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Beginn: 9.03 Uhr

Prasident Dr. Kénig:

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten, ich hei3e Sie herzlich willkommen zur 21. Sitzung
des Thiringer Landtags, die ich hiermit ertffne. Es ist unser letzter Plenartag vor der Sommerpause,
deswegen haben wir heute noch mal die Gelegenheit, intensiv und konstruktiv zu tagen.

Ich begrifRe auch die Vertreterinnen und Vertreter der Landesregierung, die Besucherinnen und Besucher
auf der Tribline, die Vertreterinnen und Vertreter der Medien sowie die Zuschauerinnen und Zuschauer am
Internet-Livestream.

Ich méchte Herrn Staatssekretar Klein zum Geburtstag gratulieren, er ist momentan noch nicht anwesend,
aber wenn er hier den Plenarsaal betritt, kénnen Sie ihm gern gratulieren. Herr Heilmann als ehemaliger
langjahriger Mitarbeiter der Landtagsverwaltung hat heute einen runden Geburtstag, an der Stelle auch
herzlichen Glickwiinsch dazu.

(Beifall im Hause)

Mit der Schriftfihrung sind zu Beginn der Sitzung Herr Abgeordneter HaulRer und Herr Abgeordneter Tho-
mas betraut.

Ihr Fernbleiben von der heutigen Sitzung haben mitgeteilt: Herr Abgeordneter Hey, Frau Abgeordnete Hu-
pach — zeitweise, Frau Abgeordnete Schweinsburg, Frau Abgeordnete Stark, Herr Abgeordneter Tiesler,
Frau Ministerin Boos-John.

Ich méchte noch Hinweise zur Tagesordnung geben. Folgende Festlegungen zur Tagesordnung wurden fir
die heutige Sitzung getroffen: Die Tagesordnungspunkte 4 a, 4 b und 28 sollen heute als erste Punkte auf-
gerufen werden. Der Tagesordnungspunkt 9 soll heute Vormittag aufgerufen werden. Der Tagesordnungs-
punkt 11 soll heute als vorletzter Punkt aufgerufen werden. Danach — und damit als letzter Punkt — soll der
Tagesordnungspunkt 11 a, der Antrag in der Drucksache 8/1322, aufgerufen werden. Der Tagesordnungs-
punkt 38 soll heute nach der Mittagspause aufgerufen werden.

Zu Tagesordnungspunkt 18 wird ein Alternativantrag der Fraktionen der CDU, des BSW und der SPD in der
Drucksache 8/1355 bereitgestellt.

Kommen wir nun zur Feststellung der Tagesordnung. Wird der lhnen vorliegenden Tagesordnung zuziglich
der von mir genannten Hinweise widersprochen? Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich die Tagesordnung
fest und erdffne unsere Debatte.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4 in seinen Teilen und den Tagesordnungspunkt 28 in gemeinsa-
mer Beratung

a) Thiiringer Gesetz zur Einfiih-
rung einer Landesgrundsteuer
Gesetzentwurf der Fraktion Die Lin-
ke

- Drucksache 8/1155 -

ERSTE BERATUNG


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=1155&DokArt=Drs
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b) Thiiringer Gesetz zur Anpas-
sung der Grundsteuerreform
Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU, des BSW und der SPD

- Drucksache 8/1269 -

ERSTE BERATUNG

Grundsteuer abschaffen, Biirger
entlasten, Steuerausfalle der
Kommunen kompensieren
Antrag der Fraktion der AfD

- Drucksache 8/1274 -

Ist Begrindung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke gewlinscht? Herr Abgeordneter Hande.

Abgeordneter Hande, Die Linke:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren, einen wunderschénen guten Morgen
an Sie von mir. Ich méchte die Begriindung fiir unseren Gesetzentwurf relativ kurzhalten und auf meine Re-
de im Anschluss noch verweisen. Wir haben einen entsprechenden Regelungsbedarf als Fraktion erkannt,
da wir gesehen haben, dass — wie viele von lhnen auch — in den Kommunen die Mieterinnen und Mieter, die
Eigenheimbesitzer durch die neue Berechnung der Grundsteuer dann doch arg benachteiligt wurden, und
wir — das muss man so sagen — auch die Verlautbarung der Landesregierung wahrgenommen haben, da
entsprechend auch gegensteuern zu wollen. Das war im Marz dieses Jahres, im April ist nichts passiert, im
Mai ist dann auch nichts passiert, weswegen wir dann im Mai unseren Gesetzentwurf eingereicht haben, um
den Stein sehr gern anzustoRen und ins Rollen zu bringen.

Nun folgt auch ein entsprechender Gesetzentwurf der Landesregierung als Formulierungsvorschlag, der
Ihnen auch vorliegt. Wir beraten alles zusammen. Auf die inhaltliche Auseinandersetzung freue ich mich
sehr. Ich glaube, die kommt dann heute schon im Anschluss. Fur den Augenblick méchte ich mich fir lhre
Aufmerksamkeit bedanken.

(Beifall Die Linke)

Prasident Dr. Kénig:

Schoénen Dank, Herr Abgeordneter Hande, fir die Begrindung des Gesetzentwurfs. Ich frage die Fraktionen
der CDU, des BSW und der SPD: Ist ebenfalls Begriindung fir Ihren Gesetzentwurf gewilinscht? Das ist
nicht der Fall.

Dann haben wir noch den Antrag der Fraktion der AfD. Ist hier Begriindung zum Antrag gewilnscht? Das ist
so. Dann erteile ich Ihnen das Wort.

Abgeordneter Abicht, AfD:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, liebe Landsleute, unser heutiger Antrag
»Grundsteuer abschaffen, Birger entlasten, Steuerausfalle der Kommunen kompensieren® richtet sich nicht
gegen die Idee einer fairen kommunalen Finanzierung, im Gegenteil, wir wollen die Finanzierung sichern,
aber nicht durch ein véllig aus dem Ruder gelaufenes System, das weder gerecht noch praktikabel ist.


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=1269&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=1274&DokArt=Drs
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(Abg. Abicht)

(Beifall AfD)

Die Grundsteuerreform hat nicht zu mehr Gerechtigkeit gefiihrt, sondern zu einem Wirrwarr aus Klagen,
Unsicherheiten, massiver Belastung fur Eigentimer und Mieter. Sie entfaltet ihre Nachwehen nicht punktuell,
sondern dauerhaft, und zwar in jeder Haushaltskasse.

(Beifall AfD)

Viele Birger in Thiringen haben das Vertrauen in die Regelungsfahigkeit des Staates in diesem Bereich
langst verloren. Und auch die Stadte und Gemeinden, die eigentlich Planungssicherheit brauchen, stehen
vor nicht kalkulierbaren Einnahmen. Unser Antrag nimmt diesen Zustand ernst. Wir fordern die Landesregie-
rung auf, eine Initiative im Bundesrat zu ergreifen, um die Grundsteuer vollstandig abzuschaffen — nicht zu
modifizieren, nicht zu tberarbeiten, sondern abzuschaffen.

(Zwischenruf Abg. Urbach, CDU: Und dann?)

Gleichzeitig ist uns bewusst, dass Kommunen auf Einnahmen natirlich angewiesen sind. Deshalb enthalt
unser Antrag eine klare Kompensationsregel. Die entstehenden Einnahmeausfalle sollen durch eine erhohte
Beteiligung der Kommunen an der Einkommensteuer ersetzt werden — eine Losung, die das Grundgesetz
ausdricklich zulasst. Diese MaRnahme hatte mehrere Vorteile. Sie ware aufkommensneutral, aber endlich
gerecht verteilt. Sie wirde Verwaltungsaufwand massiv reduzieren und sie wiirde das Steueraufkommen an
der tatsachlichen Leistungsfahigkeit orientieren. Was wir brauchen, ist ein Ende der juristischen Flickschus-
terei. Was wir brauchen, ist ein Systemwechsel, hin zu mehr Planungssicherheit, Biirgernahe, Fairness.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, die Grundsteuer ist kein Nebenthema. Sie ist ein Symbol fur das Auseinandertrif-
ten von Anspruch und Wirklichkeit in der deutschen Steuerpolitik.

(Beifall AfD)

Lassen Sie uns das ernst nehmen. Lassen Sie uns gemeinsam einen Schritt in Richtung Reformfahigkeit
machen im Gesamtinteresse unserer Blirger und unserer Kommunen. Danke.

(Beifall AfD)

Prasident Dr. Konig:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Abicht. Dann er6ffne ich hiermit die Aussprache und erteile Frau Abgeord-
neter Jary fir die Fraktion der CDU das Wort.

Abgeordnete Jary, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, liebe Besucher auf der Triblne und liebe Zuhérer am
Livestream, das Thuringer Gesetz zur Anpassung der Grundsteuerreform, das lhnen heute zur Beratung
vorliegt, bertihrt einen Kernbereich kommunaler Selbstverwaltung und betrifft jeden Birger, jede Familie und
jedes Unternehmen in unserem Land und nicht zuletzt unsere Stadte und Gemeinden. Das Bundesverfas-
sungsgericht erteilte im April 2018 einen klaren Reformauftrag. Die alte Einheitsbewertung war verfassungs-
widrig. Die Antwort des Bundes war ein neues Gesetz, das sogenannte Bundesmodell. So weit, so gut,
aber wie so oft im Fdderalismus zeigt sich: Eine Ldsung fur alle passt eben nicht Gberall gleich gut. Die
vom Verfassungsgeber gewéahrte Offnungsklausel fir die Lander erkennt an, dass Deutschland in seiner
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Vielfalt auch vielfaltige Losungen braucht, da regionale Unterschiede zwischen Metropolen und kleineren
Gemeinden unterschiedliche Ansatze erfordern.

Das Bundesmodell fuhrt jedoch zu strukturellen Verwerfungen. Identische Hauser werden je nach Gemein-
destruktur unterschiedlich belastet, nicht aufgrund verschiedener Werte, sondern wegen unterschiedlicher
ortlicher Gegebenheiten. Diese Problematik betrifft reale Menschen, Familien, Unternehmen. Besonders
kritisch wird es, wenn Wohngrundstiicke tberproportional belastet werden und damit unser Ziel gefahrdet
wird, bezahlbaren Wohnraum zu erhalten und zu férdern. Gerade in Thuringen mit seiner Mischung aus
Stadten und zahlreichen kleineren Gemeinden im landlichen Raum fuhrt das Bundesmodell zu erheblichen
Ungerechtigkeiten.

Bevor ich lhnen nun unseren Lésungsansatz vorstelle, méchte ich auf zwei Alternativvorschlage eingehen,
die in diesem Haus diskutiert werden, die aber beide erhebliche Schwachen aufweisen.

Kommen wir zunachst zum Vorschlag der Fraktion Die Linke. Dieser Gesetzentwurf sieht vor, die Steuer-
messzahl fur Nichtwohngrundsticke lediglich auf 0,51 Promille anzuheben, wahrend die Steuermesszahl
fir Wohngrundstlicke bei 0,31 Promille, also auf Bundesmodellniveau, verbleiben soll. Dieser Vorschlag
ist aus unserer Sicht zu kurz gedacht und weist gleich mehrere gravierende Méangel auf. Erstens ist die
Berechnung der Fraktion Die Linke nicht nachvollziehbar. Wahrend wir unsere Zahlen transparent hergeleitet
haben, bleiben Sie uns eine solide Begrindung lhrer Berechnung schuldig. Statt wissenschaftlich fundierte
Berechnungen zu prasentieren, wurde ganz offensichtlich eine Zahl geschossen.

Zweitens ist der Unterschied zwischen 0,31 Promille fir Wohngrundstiicke und 0,51 Promille fiir Nichtwohn-
grundstticke viel zu gering und wird keine spurbare Entlastung flir Wohngrundstiicke bewirken. Unser Ansatz
mit einer Absenkung auf 0,23 Promille fir Wohngrundstiicke bringt dagegen eine echte spirbare Entlastung
von 26 Prozent.

Und drittens — und das ist auch ein entscheidender technischer Mangel an Ihrem Entwurf — fehlt lhnen die
Schaffung der rechtlichen Grundlage fiir eine Neubemessung auferhalb des regularen Turnus. Ohne diese
Regelung, die wir bei uns in § 2 unseres Gesetzentwurfs vorgesehen haben, ware die Reform praktisch
gar nicht umsetzbar. Der Vorschlag der Linken ist somit gut gemeint, aber schlecht gemacht, zu wenig
durchdacht, zu schwach in der Wirkung und technisch schlichtweg unvollstandig.

Kommen wir nun zum Antrag der AfD. Die Forderung nach einer kompletten Abschaffung der Grundsteuer
mag wie so oft bei Initiativen und Parolen der AfD auf den ersten Blick verlockend erscheinen, aber sie ist
weder realistisch noch verantwortungsvoll. Das mdchte ich Ihnen anhand von vier Punkten erlautern.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns 2018 nicht die Abschaffung, sondern die Reform der Grundsteuer
aufgetragen.

(Zwischenruf Abg. Hocke, AfD: Dazu haben wir gar nichts gesagt!)

Eine Komplettabschaffung wiirde diesem verfassungsrechtlichen Auftrag widersprechen und die Rechtssi-
cherheit gefahrden.

Zweitens: Die Grundsteuer brachte 2023 fast 254 Millionen Euro. Sie ist damit ein tragendes Element der
kommunalen Finanzausstattung. Wer diese Einnahmen streichen will, muss ehrlich sagen, wo die Ersatzfi-
nanzierung herkommen soll, entweder durch drastische Steuererh6hungen an anderer Stelle, dann haben
die Burger nichts gewonnen, oder durch massive Kirzungen bei kommunalen Leistungen.

(Zwischenruf Abg. Thrum, AfD: Keine Waffen in Kriegsgebiete!)
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Beides ware eine Mogelpackung zulasten der Biirgerinnen und Blrger.
(Beifall CDU, BSW, SPD)

Eine Abschaffung wiirde die kommunale Selbstverwaltung, die in Artikel 28 unseres Grundgesetzes garan-
tiert ist, aushdhlen. Unsere Gemeinden wirden ein wichtiges Steuerungsinstrument verlieren und wirden zu
reinen Bittstellern des Landes.

Viertens: Sozial ware diese Komplettabschaffung auch nicht. Sie wiirde nicht nur Familien mit bescheidenen
Einkommen entlasten, sondern eben auch Grol3grundbesitzer und Immobilienspekulanten.

(Unruhe AfD)

Meine Damen und Herren, wir gehen mit unserem vorliegenden Gesetzentwurf einen anderen Weg, einen
pragmatischen und einen durchdachten. Zunachst passen wir die Steuermesszahlen an die thiringischen
Verhaltnisse an. Fur Wohngrundstiicke senken wir diese von 0,31 auf 0,23 Promille, eine spurbare Entlas-
tung von 26 Prozent fir alle, die Wohnraum schaffen oder auch schon bewohnen. Gleichzeitig erhéhen wir
sie fur nicht Wohngrundstiicke von 0,34 auf 0,59 Promille. Diese Anpassung ist keine willklrliche Umvertei-
lung, sondern eine gezielte, berechnete Korrektur, die die durch das Bundesmodell entstanden Schieflage
ausgleichen soll. Wir starken damit das Wohnen als soziales Grundbedirfnis und tragen gleichzeitig der
Leistungsfahigkeit der gewerblichen Wirtschaft Rechnung.

Doch wir gehen noch einen Schritt weiter. Ab 2027 erhalten unsere Gemeinden ein neues Instrument in
die Hand. Die Moglichkeit differenzierte Hebesatze fir Wohn- und nicht Wohngrundstiicke festzulegen. Das
ist keine Verpflichtung, sondern eine Option. Eine Option, die der kommunalen Selbstverwaltung Substanz
verleiht. Damit kénnen unsere Burgermeisterinnen und Bulrgermeister endlich das tun, was sie am besten
kénnen: maRgeschneiderte Losungen fur ihre Gemeinden entwickeln. Eine Gemeinde mit vielen jungen
Familien kann das Wohnen fordern, eine andere, mit starkem Gewerbe kann Arbeitsplatze unterstitzen.

Meine Damen und Herren, hier wird der Unterschied zwischen verantwortungsvoller Politik und halbgaren
Alternativvorschlagen sichtbar. Statt alles abzuschaffen und die Kommunen handlungsunfahig zu machen,
geben wir ihnen mehr Gestaltungsspielraum. Statt minimaler Anpassung ohne echte Wirkung, schaffen wir
splrbare Entlastung fur das Wohnen. Statt sozialer GieRkanne oder unzureichender Reformen, gibt es
gezielte und wirksame Entlastungen dort, wo sie auch sozial sinnvoll sind.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch auf den Kostenfaktor und den oft gehérten Einwand ,Wird
diese Reform nicht teuer?” eingehen. Die Antwort ist differenziert. Ja, so eine Umstellung kostet natlrlich
Geld, ca. 3 Millionen Euro fir das Land und weitere Kosten fir die Gemeinden, aber diese Investition
in Gerechtigkeit und Flexibilitdt ist gut angelegt. Wer hingegen die Grundsteuer komplett abschaffen will,
verschweigt die wahren Kosten. 254 Millionen Euro, ich sage es gern noch mal, mussten jahrlich an
anderweitiger Stelle aufgebracht werden. Das entspricht etwa einer Verdopplung der Grunderwerbsteuer
oder massiven Kirzungen bei Schulen, Kindergarten, Infrastruktur. Seridse Politik benennt diese Kosten,
Populismus verschweigt sie.

(Beifall CDU, BSW, SPD)

Meine Damen und Herren, das vorliegende Gesetz der Koalition ist ein Bekenntnis zur kommunalen Selbst-
verwaltung. Ein Beitrag zur sozialen Gerechtigkeit und ein Beispiel fur klugen Fdderalismus. Wir nutzen die
Spielraume, die uns das Grundgesetz eréffnet, um Thiringen, um in Thiringen Lésungen fir thiringische
Herausforderungen zu entwickeln. Wer behauptet, nur die komplette Abschaffung bringe Entlastung, der
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ignoriert, dass unser Gesetzentwurf bereits konkrete Entlastungen fliir Wohngrundsticke um 26 Prozent
bringt und zwar auf verfassungskonforme, sozial ausgewogene und vor allen Dingen kommunalfreundliche
Weise.

Die Fraktionen von CDU, BSW und SPD haben gemeinsam mit der Landesregierung an diesem Gesetzent-
wurf gearbeitet. Wir laden daher alle anderen Fraktionen ein, sich konstruktiv in den weiteren Beratungs-
prozess einzubringen. Mit durchdachten, wirksamen Vorschlagen statt populistischen Scheinlésungen oder
halbgaren Alternativvorschlagen.

Meine Damen und Herren, die Grundsteuerreform ist ein Stlick Gesellschaftspolitik. Mit jeder Anpassung
entscheiden wir Uber die Zukunft unserer Gemeinden, Uber die Attraktivitdt des Wohnens und des Wirt-
schaftens in Thiringen. Lassen Sie uns gemeinsam dafur sorgen, dass diese Reform nicht nur verfassungs-
konform, sondern eben auch gerecht wird. Lassen Sie uns unseren Gemeinden die Werkzeuge geben,
die sie brauch, um ihre Zukunft selbst zu gestalten, statt ihnen diese Werkzeuge zu nehmen. Lassen Sie
uns echte Entlastung fir das Wohnen schaffen, ohne dabei die Handlungsfahigkeit unserer Kommunen zu
opfern. Lassen Sie uns den Weg der Verantwortung gehen, nicht den, der populistischen Scheinlésung. Und
ich freue mich nun auf eine konstruktive Weiterberatung im Haushalts- und Finanzausschuss. Vielen Dank.

(Beifall CDU, BSW, SPD)

Prasident Dr. Konig:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Jary. Als Nachsten rufe ich Herrn Abgeordneten Hande fir die Faktion Die
Linke auf.

Abgeordneter Hande, Die Linke:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Grundsteuereinnahmen betra-
gen in Deutschland jahrlich rund 16 Milliarden Euro. Davon nehmen die Kommunen in Thuringen, wie
wir gehdrt haben, Gber 200 Millionen Euro ein. Das sind in etwa 10 Prozent — gerundet — der eigenen
kommunalen Einnahmen. Die AfD will diese Steuern abschaffen. Der Bund soll den Gemeinden die Ausfalle
ausgleichen. Wir haben es gehdért. Woher der Ausgleich kommen soll, sagen Sie nur sehr schwammig.
Auf jeden Fall musste der Bund dafur andere Steuern erhdhen. Welche denn — die Mehrwertsteuer, die
Lohnsteuer?

(Unruhe AfD)

Ihr Vorschlag ist die starkere Beteiligung der Kommunen an der Einkommensteuer. Aber — wie Sie vielleicht
wissen — der Bund, die Lander und die Kommunen teilen sich diese Einnahmen, weswegen dann Bund und
Lander entsprechend weniger bekommen wirden, wenn die Kommunen mehr bekdmen, weil eben dort ein
Loch entsteht. Oder Sie wissen es eben nicht. Und da die Kommunen im Westen der Republik mehr Geld
aus der Einkommensteuer bekommen als die Kommunen im immer noch armeren Osten, wer profitiert dann
dementsprechend starker von Ihrem Vorschlag? Das wissen Sie vielleicht auch nicht. Oder Sie wissen es
doch und handeln bewusst zum Nachteil der Tharingerinnen und Thuringer.

Aber unabhangig davon: Es ist auch irgendwie klar, dass die AfD wieder einmal Politik fir die macht,
die ohnehin schon mehr haben. Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, komme ich jetzt zu
den seridsen Gesetzesvorschlagen. Ich glaube, ich brauche nicht weiter dazu zu sprechen, dass wir den
Vorschlag der AfD ablehnen.
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Zuerst ist festzustellen, dass die Grundsteuer richtigerweise reformiert wurde. Es war richtig, nicht langer auf
Bewertungen von 1935 abzustellen, sondern aktuellere Zahlen zu verwenden, allerdings war die konkrete
Umsetzung dann doch mangelhaft. Es stellte sich heraus, dass die Grundsteuer fur viele Wohnhduser teurer
geworden ist und Gewerbeimmobilien dafir ungewollt entlastet wurden. Die Gemeinden haben nichts davon,
denn das gesamte Steueraufkommen sollte neutral bzw. gleich bleiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, beide vorliegenden Gesetzentwiirfe sind geeignet, den Fehler
zu korrigieren. Die LOsung besteht darin, dass die Steuermesszahlen bei der Berechnung der Grundsteuer
eben nicht gleich sein dirfen, zumindest annahernd gleich, sondern fliir Gewerbe hdéher angesetzt werden
mussen als fir Wohnungen. Beide Entwirfe leisten das. Ob die Hohe ausreicht, die von uns vorgeschlagen
wurde, oder ob wir die Messzahl verdoppeln, ist eigentlich egal, weil die neuen unterschiedlichen Hebesatze
der Gemeinden das Gesamtaufkommen konstant halten werden. Und da ist im Wesentlichen auch der
Denkfehler bzw. der zu kurze Denkansatz der Kollegin Jary gerade in ihrer Rede.

(Beifall Die Linke)

Dariiber werden wir im Ausschuss zu reden haben. Wir kdnnen dabei auch die Zahlen im Gesetzentwurf
anpassen.

Eines allerdings sage ich ganz klar: Wir wollen die Entlastung von Mieterinnen und Mietern und von Eigen-
heimnutzern bei der Grundsteuer bereits ab dem Jahr 2026 und nicht erst im Jahr 2027.

(Beifall Die Linke)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, sehr geehrte Frau Ministerin, wir missen nicht
alle 860.000 Bescheide andern und einen Riesenaufwand betreiben. Es kommt einzig und allein auf den
Abstand zweier Zahlen an, da genugt es, nur eine zu erhdhen. Ich sagte es bereits: Auch an der Stelle sind
die Kommunen in der Verantwortung, ebenso, wie wir es sind. Durch den dann kleineren Hebesatz bleibt
das Aufkommen der Gemeinden erhalten und das Ziel der Senkung der Grundsteuer fir Wohnen ist auch
erreicht. Unser Vorschlag ist dementsprechend besser als Ihrer,

(Beifall Die Linke)

weil wir nur ein Fiinftel der Messbescheide andern missen, und das schaffen wir nach meiner Uberzeugung
noch in diesem Jahr.

Einen Satz vielleicht noch zu den Hebesatzen, zu der differenzierten Ausbringung von Hebesatzen fiir die
Kommunen: In unserem Vorschlag ist klar geregelt, dass Hebesatze der Kommunen fiir Nichtwohngrundstii-
cke — also Gewerbeimmobilien — nicht niedriger sein durfen als die fur Wohngrundstiicke bzw. Wohnimmobi-
lien,

(Beifall Die Linke)

aus dem ganz einfachen Grund: Wir wollen die Kommunen nicht nétigen, in einen Unterbietungswettbewerb
zu gehen zulasten der Mieterinnen und Mieter, zulasten der Eigenheimbesitzer. Deswegen haben wir diese
Regelung eingezogen. Wir halten die fur sehr sinnvoll und ich denke, wir werden im Ausschuss dann
entsprechend auch dartber reden missen.

Ich bitte um die Uberweisung in den Haushalts- und Finanzausschuss und fordere CDU, BSW und SPD auf,
mit uns gemeinsam dafiir zu sorgen, dass die Menschen im Land so schnell wie mdglich von der ungewoll-
ten Erhohung der Grundsteuer befreit werden. Nach meiner festen Uberzeugung ist das, wie gesagt, bereits
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im Jahr 2026 méglich. Ich bin auch der festen Uberzeugung, dass die Ministerin hier an diesem Pult viele
Griinde dafir finden wird, das nicht tun zu kdnnen. Aber da fallt mir ein Sprichwort ein, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Alle sagten, das geht nicht; dann kam einer, der wusste das nicht und tat es. Vielen
Dank.

(Beifall Die Linke)

Prasident Dr. Kénig:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hande. Als Nachste rufe ich Frau Abgeordnete Merz flir die Fraktion der
SPD auf.

Abgeordnete Merz, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuschauerinnen und Zuschauer, es
wurde schon gesagt: Im Sinne des Erfinders war die Nutzung des sogenannten Bundesmodells zur Grund-
steuer nicht in Thiringen. Das haben wir — oder viele von uns — in den vergangenen Monaten erfahren.
Viele Burgerinnen und Burger, Menschen, die sich den Traum vom kleinen Hauschen erflllt haben, 6ffneten
vor Kurzem ihre zugestellten Grundsteuerbescheide oder die Mieter die Mietnebenkostenabrechnung und
mussten eine deutliche Erhdhung der Kosten fur die Grundsteuer im Vergleich zu den Vorjahren feststellen —
eine weitere Belastung in einer bereits angespannten wirtschaftlichen Situation fiir viele. Der Unmut war und
ist verstandlicherweise groR.

Auf der anderen Seite konnten sich Unternehmen, die die Grundsteuer fur Nichtwohngrundstiicke zahlen,
freuen. Sie mussten im Vergleich zu den Vorjahren teilweise deutlich weniger bezahlen und profitierten
immer immens von der Nutzung des Bundesmodells. Jetzt kann man sagen, Glick fir die einen, Pech
fir die anderen, aber mit Ausgewogenheit und auch vor allem sozialer Gerechtigkeit beim Grundbedurfnis
~Wohnen* hat das wenig zu tun flr uns.

Daher bin ich froh, dass sich diese Landesregierung schon im Regierungsvertrag dieser Problematik ange-
nommen hat und wir heute am Ende Uber zwei Gesetzentwiirfe diskutieren kénnen, die diese beschriebene
Ungerechtigkeit beheben wollen. Mit dem von uns als Koalitionsfraktionen vorgelegten Gesetzentwurf wer-
den die Menschen in Thiringen dauerhaft spirbar entlastet, die aufgrund des Bundesmodells eben eine
deutliche Kostenerhéhung in diesem Jahr schon erleben mussten. Konkret wird dabei unter Anwendung
der Landerdffnungsklausel die Steuermesszahl fur Wohngrundsticke von 0,31 Promille auf 0,23 Promille
abgesenkt. Die Steuermesszahl fir Nichtwohngrundstiicke steigt hingegen von 0,34 auf 0,59 Promille.

Die Zielsetzung ist also klar: Der Anteil des Steueraufkommens von Wohngrundstiicken einerseits und
Nichtwohngrundsticken andererseits am Gesamtaufkommen soll 2027 wieder dem von 2024 entsprechen.
Somit regt die Brombeerkoalition mit diesem Gesetzentwurf eine Uberfallige Rickverschiebung der Kosten-
belastung von Wohnen zu Nichtwohnen an, wie es sie bereits vor 2025 gegeben hat. Allerdings — und das
bericksichtigt der vorliegende Gesetzentwurf ebenfalls — kann eine reine Steuermesszahlanpassung durch
den Gesetzgeber nicht die ortlichen Strukturen in den Gemeinden und die Wahrung der Aufkommensneutra-
litat vollstandig berlcksichtigen. Dies kdnnen aber getrennte Hebesatze.

Daher bietet der Entwurf den Kommunen an, eigensténdig getrennte Hebesatze fir Wohn- und Nichtwohn-
grundstiicke festzulegen. Wenn wir diesen Gesetzentwurf jetzt an den Fachausschuss Uiberweisen, sollten
wir uns auch nicht davor verschlieRen, weitere Anderungen zu diskutieren. Insbesondere sollten wir versu-
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chen, die Kosten fiir die Umsetzung der Grundsteuerreform nochmals zu senken, weil sie natlrlich auch die
Landeskasse belasten, und auch die Kosten fir den Steuerzahler auf das Noétigste zu reduzieren.

Naturlich ist es auch unbedingt geboten, den Gemeinde- und Stadtebund und den Landkreistag als wichtige
Interessenvertreter der Kommunen in den parlamentarischen Prozess einzubeziehen, auch um die Vertei-
lung der Steuerlast und die Auswirkungen der Gesetzentwirfe auf unsere kommunalen Parlamente noch
einmal aufzugreifen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich kurz auf den Vorschlag der Fraktion der Linken
eingehen. Ja, auf den ersten Blick &hneln sich beide Gesetzentwirfe. Auch Sie wollen Wohngrundstlicke
und Eigentiimer und damit auch die Mieter entlasten, indem sie eine Verschiebung der Kostenbelastung hin
zu Nichtwohngrundstiicken vorschlagen. Auch das Ziel, den Kommunen die Méglichkeit zu geben, getrennte
Hebesatze flir Wohnen und Nichtwohnen festzulegen, eint unsere beiden Gesetzentwiirfe.

Daher gehe ich im weiteren Verfahren davon aus, dass es uns maoglich sein wird, gemeinsam Sorge zu tra-
gen, dass die Menschen in den kommenden Jahren eine spurbare Entlastung bei der Grundsteuer erfahren.
Eine Bemerkung will ich allerdings zu dem Gesetzentwurf auch loswerden — ich habe es eben schon mal
gesagt: Eine Grundsteuerreform hat Geld gekostet, die Reform der Reform wird jetzt noch mal Geld kosten,
vor allem den Landeshaushalt belasten. Aber |hr Vorschlag wird moglicherweise kommunale Haushalte
doppelt belasten, wenn namlich zum Beispiel in 2026 schon getrennte Hebeséatze in den Kommunen ausge-
bracht werden kénnten und dann der Druck entsteht, in 2026 und 2027 zweifach Grundsteuerbescheide zu
verschicken. Deswegen ist es wichtig, im folgenden parlamentarischen Verfahren genau zu priifen, inwiefern
die Kosten fiir diese Reformen so gering wie moéglich gehalten werden kénnen, ob es wirklich zu doppelten
Belastungen kommen muss.

Kurzer Sidestep zum Antrag der AfD: Dazu hat die Kollegin Ulrike Jary vorhin schon sehr viel gesagt.
Fir uns als SPD, muss man ganz klar sagen, untergrabt eine komplette Abschaffung der Grundsteuer
kommunale Selbstverwaltung, kommunale Selbststandigkeit, Steuerungsmdglichkeit in den Kommunen und
verletzt fir uns die Grundsatze der foderalen Finanzsystematik. Deswegen gibt es hier eine klare Ablehnung.

Wir alle wissen, dass gute Gesetzgebung Sorgfalt, Diskussion und den Blick auch fir die Details braucht.
Ich freue mich auf eine ehrliche Debatte im Haushalts- und Finanzausschuss, um mit der nétigen Tiefe
und Ernsthaftigkeit die offenen Punkte zu beantworten und eine tragfahige Lésung fur alle zu finden. Vielen
Dank.

(Beifall CDU, BSW, SPD)

Prasident Dr. Konig:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Merz. Als Nachsten rufe ich Herrn Abgeordneten Abicht fiir die Fraktion der
AfD auf.

Abgeordneter Abicht, AfD:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, liebe Landsleute, wenn Sie Beispiele fir
Populismus héren wollten, dann haben Sie gerade drei Meilensteine von CDU, Linke und SPD gehort.

Werte Kollegen, entgegen den heute eingebrachten Gesetzentwirfen der Linken und der Brombeere zielt
unser Antrag nicht auf kosmetische Reparaturen ab, sondern auf eine Bundesratsinitiative zur Abschaffung
der Grundsteuer
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(Zwischenruf Abg. Koénig-Preuss, Die Linke: Das ist total sinnlos!)
geleitet unter der Uberschrift ,Lieber ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende*.
(Beifall AfD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was mdglicherweise einigen von lhnen und einigen unserer
Zuhorer nicht oder noch nicht klar ist: Die bisherigen erlittenen Blessuren der zu absolvierenden Reform
drohen uns nach Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts nun alle sieben Jahre mit den erforderlichen
Hauptfeststellungen von Grundsteuerwerten.

(Zwischenruf Abg. Bilay, Die Linke: Das war schon vorher so!)
Ergebnis daraus: Eine einst burokratiearme Steuer entwickelt sich damit zu einem Birokratiemonster.

Werte Kollegen der Drei-plus-eins-Fraktionen, warum die beiden von lhnen vorgelegten Versuche einer
kosmetischen Korrektur scheitern werden, mdchte ich lhnen nun aus unserer Sicht schildern. Beide Gesetz-
entwirfe erwagen das Drehen an zwei Stellschrauben, um das eingetretene Missverhaltnis der Grundsteuer
zwischen Wohnbauten und Geschéftsbauten zu verandern. Zum Schluss geht es aber insgesamt um das
Aufkommen der Gemeinde nach dem Motto: Wenn Besitzer von Wohnbauten weniger zahlen, dann ftrifft es
eben die Gewerbetreibenden. Wo es Gewinner gibt, wird es eben auch Verlierer geben.

Werte Kollegen, hier bescheinige ich den Kdmmerern, mit denen ich zumindest gesprochen habe, deutlich
mehr Weitblick als lhnen.

(Beifall AfD)
Zuerst flhre ich zu lhrer ersten Idee aus, der Korrektur der Steuermesszahlen.
(Zwischenruf Abg. Schubert, Die Linke: Ich denke, Sie wollen die Grundsteuer abschaffen?)

Nach lhrer Vorstellung sollen die neuen Steuermesszahlen die Finanzamter veranlassen, zwischen den
Hauptveranlagungszeitpunkten, also vor dem 01.01.2031 die vorliegenden Grundsteuerbescheide in neue
Messbescheide fur die Gemeinden Uberzuleiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das wird Ihnen rechtlich nicht gelingen. Hier empfehle ich lhnen
sehr dringend die Befassung mit § 13 des Grundsteuergesetzes, der dies zwischen den Hauptveranlagungs-
zeitpunkten gar nicht zuldsst.

Warum nicht, Frau Jary? Das Ganze nennt sich Vertrauensschutz. Die jetzigen Messbetragsbescheide
ergingen der Reformidee des Bundesverfassungsgerichts entsprechend fiir sieben Jahre. Glauben Sie
ernsthaft, dass sich Nichtwohnbautenbesitzer eine Verbdserung ihrer Bescheide gefallen lassen werden?
Kollegen, damit wird die nachste Klagewelle schon vorprogrammiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Vertrauensschutz ist kein kommunistisches Gnadenrecht, es ist
wesentlicher Bestandteil des Rechtsstaats in einer blirgerlichen Gesellschaft. Bei einer Ausschussiiberwei-
sung lhrer Gesetzesentwurfe werden wir daher im Ausschuss die Prufung durch den Wissenschaftlichen
Dienst anregen, was ich hiermit schon mal ankindige.

(Beifall AfD)

Zu lhrer zweiten Idee, den Hebesatz der Grundsteuer B zu splitten: Das ware tatsachlich auch aus unse-
rer Sicht die richtige Stellschraube, vorausgesetzt, wir wirden genauso wie Sie nur Kosmetik betreiben
wollen. Hier kdnnte auch zwischen den Hauptfeststellungszeitpunkten die Verteilung des Aufkommens der
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Grundsteuer B jahrlich durch ein Gemeinde-/Stadtratsbeschluss variabel gesteuert werden. Genauso dachte
man auch in Nordrhein-Westfalen. Als ich mich in Vorbereitung meiner Rede mit dem aktuellen Sachstand
zur kommenden Anwendung des Hebesatzsplittings bei der Grundsteuer B in NRW befasste, wurde ich
allerdings sehr schnell erntchtert. Dort hatte man am 20. Juni 2024, also vor einem Jahr, Angaben zu
den jeweils aufkommensneutralen, gesplitteten bzw. einheitlichen Hebesatzen fir die Grundsteuer B fur alle
396 Kommunen von NRW auf der Webseite der Finanzverwaltung veroffentlicht. Zwischenzeitlich haben
sich beim Grofdteil der Kommunen die Berechnungsgrundlagen seit der ersten Veréffentlichung geandert.
Lediglich in 22 Kommunen ist der jeweils aktualisierte Hebesatz noch derselbe wie im Juni 2024. Es haben
sich schlichtweg die fur die Berechnung der aufkommensneutralen Hebesatze jeweils mafigeblichen Mess-
betragsvolumina mittlerweile erneut aufgrund von Einspriichen, nachtraglich eingereichten Feststellungser-
klarungen und sonstigen Anpassungen massiv geandert. Gestatten Sie mir dabei einen kurzen Seitenblick,
Frau Merz, zu uns nach Thiringen. Langst sind die im Einspruchsverfahren befindlichen, inhaltlich angegrif-
fenen Bescheide noch nicht abgearbeitet, sodass auch hier standige Kalkulationsverschiebungen in unseren
Gemeinden auftreten. Zuriick nach NRW:

(Zwischenruf Abg. Bilay, Die Linke: Wir sind aber in Thiringen!)

— Ja, aber Sie kdnnen sich ein Beispiel nehmen. — Die vom Stadtetag Nordrhein-Westfalen mit der Materie
beauftragten Gutachter warnen eindringlich in ihrer rechtsgutachtlichen Stellungnahme mit dem Titel ,Verfas-
sungsrechtliche Risiken Nordrhein-Westfalischer Gemeinden im Falle der Festsetzung differenzierter Grund-
steuerhebesatze®. Sie warnen vor den zahlreichen und gut begriindeten Fallstricken des Hebesatzsplittings.
Im Ubrigen, Herr Bilay, ist das Gutachten im Volltext (iber die Internetprasenz des Stadtetags 6ffentlich
verfligbar. Kénnen Sie sich anschauen.

Jetzt horen Sie gut zu, Frau Jary. Der Vorsitzende des Stadtetags Nordrhein-Westfalen bilanziert in seiner
Presseinformation wortlich — ich zitiere —: ,Dieses Modell der Landesregierung ist fur die Stadte und damit
auch fiur die Birgerinnen und Birger hoch riskant.“ Weiter flhrt er aus. ,Fir Kommunen ergeben sich
mit differenzierten Hebesatzen fiir eine Grundsteuerermafigung fir Wohngrundstiicke grof3e Rechtsunsi-
cherheiten. Damit drohen den Stadten bei einer der wichtigsten kommunalen Steuern im schlimmsten Fall
massive Steuerausfalle, wenn sie dem Landesmodell folgen.®

(Zwischenruf Abg. Schubert, Die Linke: Alle Steuern abschaffen — AfD!)

Werte Kollegen, mit diesem Gutachten wird das Grundsteuerchaos in Nordrhein-Westfalen klar und erlebbar
beschrieben, welches dort munter weiter voranschreitet.

Zurlck zu uns. Fraglich ist, wie viele Thiringer Kommunen sich vor dem zuvor dargestellten Hintergrund
noch flr gesplittete Hebesatze begeistern kdnnen und sich auf das grof’e Wagnis des Hebesatzsplittings
Uberhaupt noch einlassen wollen.

(Zwischenruf Abg. Schubert, Die Linke: Kommunale Selbstverwaltung!)

Wir werden die Thiringer Kommunen in jedem Fall in der anstehenden Anhdrung mit einem entsprechenden
Verweis und unsere Idee von der Abschaffung konfrontieren.

Sehr geehrte Kollegen, die nachste Hauptfeststellung ist schon in Sicht. Glaubt hier irgendjemand ernsthaft
wir schaffen bis dahin ein Modell, das einfach, gerecht und verfassungskonform ist? Nein, das schaffen wir
nicht. Deshalb ware es ehrlicher, jetzt die Reillleine zu ziehen. Im Steuerabschaffungsringen der AfD steht
die Grundsteuer jedenfalls sowohl auf Bundesebene als auch auf den Landesebenen an erster Stelle. Das
ware tatsachlich ein breiter Befreiungsschlag fir Deutschlands Burokratie.
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Mit unserem Antrag regen wir die Aussetzung der Erhebung bis zur Abschaffung der Grundsteuer an. Nur
so lassen sich die Wogen glatten, die gerade in allen Thiringer Kommunen, in den Rechtsbehelfsstellen der
Finanzamter und nicht zuletzt vor dem Thiringer Finanzgericht hochschlagen.

Meine Damen und Herren, zu Recht fragen Sie sich jetzt: Wie kénnen wir fir die Kommunen die Steueraus-
falle bei der Abschaffung der Grundsteuer kompensieren? Der Einnahmeausfall muss natirlich kompensiert
werden, und zwar vom Bund. Eine verfassungsrechtlich mogliche Losung ist die erhohte Beteiligung der
Kommunen an der Einkommenssteuer. Das ware gerecht, leistungsbezogen und sozial ausgewogen. Ge-
statten Sie mir dabei auch den Hinweis: Nicht nur die Steuer wirde ausfallen, es wiirden auch die Kosten
der Verwaltung fur diese mittlerweile exorbitant teure Steuer ausfallen. Bisher konnte uns aus den Kommu-
nen niemand die angefallenen personellen und finanziellen Aufwendungen der Kommunen zur Umsetzung
der Grundsteuerreform beziffern, die aber fur alle erkennbar immens sein muss. Hier sind wir gespannt auf
die Beantwortung unserer Fragen im Rahmen der Anhdrung im Ausschuss.

Werte Kollegen, ich fasse zusammen: Die Grundsteuer trifft alle, egal ob arm oder reich, ob Mieter oder
Eigentimer. Sie ist nicht einkommensabhangig und entfaltet ihre Wirkung Monat fir Monat. Urspringlich
war die Grundsteuer birokratiearm. Heute ist sie ein blrokratischer Moloch. Die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts von 2018, wonach alle sieben Jahre neu bewertet werden muss, hat diese Steuer end-
glltig in den Wahnsinn gefihrt. Und jetzt héren Sie noch mal gut zu, Frau Jary! § 13 Grundsteuergesetz und
das Gutachten aus Nordrhein-Westfalen sind eindeutig, sehr eindeutig. Wer zwischen den Hauptveranlagun-
gen an der Steuerlast manipulieren will, bricht das Recht und riskiert die nachste juristische Bauchlandung,
Frau Jary.

(Beifall AfD)

Im Ubrigen ist das keine Steuerpolitik, das ist ein Beschéaftigungsprogramm fiir Biirokratien. Die Auswirkun-
gen sind fatal: Mehrbelastung der Birger, Dauerstress in den Verwaltungen, Gerichtskosten durch Klage-
fluten, Planungsunsicherheit fir Kommunen. Das Ergebnis dieser Steuerpolitik, werte Kollegen: Am Ende
glaubt keiner mehr an Fairness. Die Burgerschaft verliert das Vertrauen in den Staat, und das ware aus
meiner Sicht der gréte Schaden in der Gesellschaft.

Deshalb ist die Abschaffung der Grundsteuer kein Luxus, sondern Pflicht. Sie ist nationale Notwendigkeit.
Kollegen, die Grundsteuer gehdrt abgeschafft, nicht reformiert, nicht gestreckt, nicht kosmetisch verandert,
sondern abgeschafft — Punkt! Wir, die Alternative flr Deutschland, stehen fiir weniger Steuern, weniger
Bulrokratie, mehr Freiheit fir Eigentimer und Mieter, mehr Effizienz in der Verwaltung. Wenn wir das Thema
,Grundsteuer nicht zum Anlass nehmen zu handeln, wird dieses selbst verursachte Problem mit voller
Wucht in unsere Kommunen zuriickschlagen, und zwar nicht nur finanziell und personell, sondern auch
politisch.

Werte Kollegen, die Blrgerschaft hat schlicht genug. Sie will Gerechtigkeit, sie will Klarheit, sie will und
braucht Entlastung. Und genau das bietet nur unser Antrag. Wir reichen Ihnen die Hand.

(Beifall AfD)

Unterstiitzen Sie unseren Antrag fur ein freieres, gerechteres Thiiringen — was nichts Falsches ist, was auch
nicht rechts, rechtsradikal oder gar volkisch ist, sondern, werte Kollegen, rechtens und zwingender Auftrag
an uns alle hier im Rund.
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Und sollten Sie trotz aller Vernunft erwagen, an dieser Stelle der Brandmauer wieder einmal den Vortritt
zu lassen: Machen Sie! Nach der Wahl ist vor der Wahl. Der Blrger wird es nicht vergessen, er wird es
quotieren. Da bin ich mir sehr, sehr sicher. Danke Ihnen.

(Beifall AfD)

Prasident Dr. Konig:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Abicht. Als Nachsten rufe ich Herrn Abgeordneten Kastner fiir die Fraktion
des BSW auf.

Abgeordneter Kastner, BSW:

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Gaste vor Ort und online, sehr geehrte Kollegen, wir beraten ja nun
heute schon eine ganze Weile Uber ein recht grofles Thema, namlich die Zukunft der Grundsteuer in
Thiringen. Unter dieser Uberschrift haben wir heute drei unterschiedliche Vorschlage vorliegen, darunter
einen, der sich von den anderen beiden sehr signifikant unterscheidet, ein Vorschlag, der nicht mehr, aber
auch nicht weniger als die Zukunft und die Handlungsfahigkeit unserer Gber 600 Gemeinden und Stadte in
unserem Freistaat infrage stellt. Gliickwunsch an die Fraktion der AfD! Sie wissen zwar sehr genau, wie man
hier fiir Schlagzeilen sorgt, aber mit der harten Realitat hat das nichts mehr zu tun. Aber dazu gleich mehr.

(Beifall CDU, BSW)

Wir, das hei3t CDU, BSW und SPD, bringen heute den Gesetzentwurf zur Anpassung der Grundsteuerre-
form in den Tharinger Landtag ein. Dieser Entwurf ist das Ergebnis intensiver parlamentarischer Zusammen-
arbeit unserer Fraktionen. Er stellt zwar keine Abkehr, aber eine durchdachte Weiterentwicklung ausgehend
vom bestehenden Bundesmodell dar. Unser Vorschlag ist erstens sachlich begrindet, zweitens rechtlich
tragfahig — da komme ich noch auf Sie zuriick, Herr Abicht — und drittens politisch notwendig, da die
Vorgangerregierung sehenden Auges die jetzt vorliegenden Verwerfungen in Kauf genommen hat.

Was ist die Ausgangslage? Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil aus dem Jahr 2018 zutref-
fend die alte Einheitsbewertung fir verfassungswidrig erklart. Der Bund hat mit dem Grundsteuerreformge-
setz 2019 dann reagiert und ein neues Modell geschaffen, das sogenannte Bundesmodell. Es war und ist
darauf ausgelegt, eine verfassungskonforme, rechtssichere und moéglichst aufkommensneutrale Grundsteuer
sicherzustellen. Doch das Bundesmodell zeigt Schwachen, wenn es um die Abbildung der realen kommuna-
len Verhaltnisse geht. Thiringen ist wie alle ostdeutschen Bundeslander von diesen Schwachen besonders
betroffen. Die nun vorliegenden Ergebnisse der Grundsteuermessbetrage, giltig seit dem 1. Januar 2025,
belegen die erheblichen strukturellen Verschiebungen in der Belastung verschiedener Grundstiicksarten. Vor
allem Wohngrundstiicke — das ist hier schon mehrfach angesprochen worden — sind vielerorts Gberproportio-
nal stark betroffen. Eine Entwicklung, die wir politisch so nicht hinnehmen wollten, weswegen wir diesen
Gesetzentwurf einbringen.

Was sieht der genau vor? Unser Gesetzentwurf nutzt die auch schon genannte Landeréffnungsklausel aus
Artikel 105 Abs. 2 in Verbindung mit Artikel 72 Abs. 3 des Grundgesetzes. Er verfolgt zwei zentrale Ziele.
Erstens, die besagte Entlastung des Wohnens: Die Steuermesszahl fir Wohngrundstiicke, also Grundstu-
cke, die Uberwiegend wohnwirtschaftlich genutzt werden, wird im Vergleich zum Bundesmodell deutlich
reduziert. Zweitens, eine Flexibilisierung fir die Kommunen: Den Gemeinden wird kiinftig ein optionales und
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differenziertes Hebesatzrecht fir Wohn- und Nichtwohngrundstiicke eingeraumt. Wohl gemerkt optional —
man kann, man muss nicht. Das bedeutet also, die Kommunen erhalten mit diesem, wie wir es nennen,
Kombimodell die Méglichkeit, aber nicht die Pflicht, ihre Hebesatze differenziert festzusetzen, und damit
eine ganz konkrete Mdglichkeit, die andere nicht vorsehen, auf lokale, strukturelle Besonderheiten spezifisch
reagieren zu kénnen.

(Beifall CDU, BSW, SPD)

Warum ist das notwendig? In vielen Thiringer Gemeinden hat sich die Lastenverteilung durch die Bewer-
tungssystematik des Bundesmodells einseitig verschoben. Der Wertzuwachs bei Wohngrundstiicken fallt
Uberproportional ins Gewicht, obwohl keine tatsachliche Mehrnutzung oder Einkommenssteigerung bei den
Eigentimerinnen und Eigentimern erfolgt ist. Zugleich verlieren Geschéafts- und Gewerbegrundstiicke durch
das Sachwertverfahren an relativer Bewertungskraft. Das flihrt in der Praxis dazu, dass bei gleichbleiben-
dem Hebesatz Wohnimmobilien die Lastenverlagerung mittragen missten. Genau diese Schieflage wird in
unserem Entwurf korrigiert.

Jetzt mochte ich noch zu einem ganz wichtigen Thema kommen, was hier irgendwie ein bisschen unterge-
gangen ist: der verfassungsrechtliche Rahmen und die kommunale Selbstverwaltung. Unser Vorschlag war
das Gleichheitsgebot des Artikels 3 Grundgesetz. Denn jede Gemeinde, die kiinftig von der Option der
differenzierten Hebesatze Gebrauch machen will, muss natirlich ihre Entscheidung sachlich begriinden,
insbesondere im Hinblick auf die besonderen strukturellen Unterschiede vor Ort. Diese Begriindungspflicht
ist dafur ein notwendiges Korrektiv. Zugleich starken wir mit dieser Gesetzgebungsinitiative auch die kom-
munale Selbstverwaltung, ein zentrales Element unserer foderalen verfassungsrechtlichen Ordnung. Die Ge-
meinden erhalten mehr Spielraum, ihre Finanzen selbst — kommunale Selbstverwaltung — fair, sachgerecht
und ortsangepasst zu gestalten.

Natirlich ist der Umstellungsaufwand nicht unerheblich. Allein geschatzt rund 640.000 Messbescheide
mussten neu erstellt werden, etwa 850.000 neue Grundsteuerbescheide durch die Gemeinden folgen. Das
verursacht Aufwand, insbesondere fiir die Finanzverwaltung. Den Betrag hat die Kollegin Jary vorhin so grob
umrissen, in dem Bereich von etwa 3 Millionen und ein bisschen was dirfte sich das tatsachlich bewegen.
Aber das ist im Hinblick darauf, dass wir eine faire Regelung fiir unsere Biirger schaffen wollen, sicherlich
perspektivisch mehr wert, namlich Gerechtigkeit geht vor einem gewissen Finanzaufwand. Deshalb ist dieser
Aufwand gerechtfertigt.

Wir stehen fir Offenheit im weiteren parlamentarischen Prozess.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der heute eingebrachte Gesetzentwurf ist durchdacht und ausge-
reift und dennoch: Die Beratungen in den Ausschissen konnen und sollen selbstverstandlich noch dazu
dienen, sachdienliche Anregungen aufzunehmen. Da kann sich jedes Mitglied dieses Parlaments im Rah-
men der Sache unpopulistisch, sachlich einbringen, denn da sind alle beteiligt. Wenn es im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens also noch Anderungsbedarfe gibt, die den Zielsetzungen des Gesetzes nicht
widersprechen, stehen wir diesen Uberlegungen offen gegeniiber. Auch das geht an alle Parteien.

Lassen Sie uns also gemeinsam daflir sorgen, dass die Grundsteuer in Thiringen nicht zu einem sozial
unausgewogenen Instrument wird, sondern das bleibt, was sie sein sollte: fair, verfassungskonform, kommu-
nalpolitisch steuerbar.

Noch kurz zu den Linken in diesem Zusammenhang, zu lhrem Entwurf: Grundsatzlich begriiRen wir das
Anliegen, die durch das Bundesmodell der Grundsteuerreform entstandenen Ungleichgewichte bei der Ver-
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teilung der Steuerlast zwischen Wohn- und Nichtwohnimmobilien anzugehen. Als Parlamentarier, der erst
seit dieser Legislatur dem Hause angehdrt, frage ich mich allerdings, weshalb die alte Landesregierung,
deren Ministerprasidenten Sie, geschatzte Kollegen der Linken, gestellt haben, nicht bereits in den vergan-
genen Jahren aktiv waren. Das Grundsteuerreformgesetz stammt ja aus dem Jahr 2019.

(Beifall CDU, BSW, SPD)
(Zwischenruf Abg. Schubert, Die Linke: Fragen Sie |hren Koalitionspartner!)
(Zwischenruf Abg. Dr. Wogawa, BSW: Hat er vergessen!)
Hat er vergessen, okay.
Es gibt seit 2024 kaum ein Bundesland, das sich nicht aktiv mit diesem Thema auseinandergesetzt hat.
(Zwischenruf Abg. GroRRe-Roéthig, Die Linke: Fragen Sie bei Inrem Koalitionspartner nach!)

Wir, das heilt CDU, BSW und SPD, haben im Regierungsvertrag darauf geantwortet — der war nicht
schlecht, ich gebe es zu —

(Heiterkeit BSW)

und vereinbart, eine Lésung zu schaffen. Die aktuell deutliche Mehrbelastung von Wohnimmobiliennutzern
zulasten der Gewerbe- und Nichtwohnimmobilien stellt zweifelsohne ein sozialpolitisches Problem dar, das
zu adressieren ist. lhr Entwurf sieht jetzt vor, die Steuermesszahl flr bebaute Grundstiicke und damit
insbesondere fur Nichtimmobilien von 0,34 auf 0,51 zu erhdhen, also um 50 Prozent. AulRerdem soll den
Kommunen ermdglicht werden — wie in unserem Vorschlag auch — kiinftig zwei unterschiedliche Hebesatze
fur die Grundsteuer B festzulegen, allerdings mit einem wesentlichen Unterschied: Wir wollen landeseinheit-
lich festlegen, dass die Grundsteuer fiir Nichtwohngrundstiicke nicht niedriger sein darf als fur die Wohn-
grundsticke.

Meine erste Frage im nachsten Haushalts- und Finanzausschuss, der die Inhalte beraten wird, wird dann
sein: Warum sollen wir den Kommunen diese Vorgabe machen?

(Zwischenruf Abg. Hande, Die Linke: Habe ich gesagt!)

Doch trotz des grundsatzlich richtigen Ansatzes ist dieser Gesetzentwurf in seiner aktuellen Form aus
mehreren wesentlichen und manifesten Grinden nicht umsetzbar und daher so nicht zustimmungsfahig.
Zunachst fehlt eine nachvollziehbare und belastbare Grundlage fir die Ihrerseits vorgeschlagene Erhéhung
der Steuermesszahl. Es wird Uberhaupt nicht dargelegt, auf welchen belastbaren Daten oder Analysen die
Erhéhung um 50 Prozent basiert. Ohne eine fundierte Prifung, die auch die Belastbarkeit fir Eigentimer,
Mieter und Kommunen transparent macht, kann keine eigenverantwortliche, verantwortungsvolle Entschei-
dung getroffen werden. Eine moglichweise willkirliche Erhdhung birgt die Gefahr von vorhersehbaren Aus-
wirkungen und einer Verunsicherung der Betroffenen.

Weiterhin fehlt eine entscheidende landesgesetzliche Anderungsnorm, die es (iberhaupt erst erlauben wiir-
de, die bestandskraftigen Grundsteuermessbescheide vor Ablauf des siebenjahrigen Hauptveranlagungs-
zeitraums zu andern. Nach § 16 Abs. 2 des Grundsteuergesetzes sind diese Bescheide Dauerverwaltungs-
akte und gelten fir den gesamten Zeitraum bis zur nachsten Hauptfeststellung.

(Zwischenruf Abg. Bilay, Die Linke: Nicht wenn Sie das Gesetz &ndern!)
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Ein weiterer nicht zu unterschatzender Punkt ist der erhebliche technische und organisatorische Aufwand,
der mit der Umsetzung verbunden ist. Fur die Finanzamter bedeutet die Umstellung der Steuermesszahlen
eine umfangreiche Neuprogrammierung ihrer IT-Systeme, was hohe Kosten und einen langen Vorlauf be-
deutet. Die Erstellung und der Versand neuer Messbescheide bendtigen viel Zeit, ebenso die notwendigen
administrativen Anpassungen auf kommunaler Ebene, wie die Festlegung neuer Hebeséatze und die Uber-
prifung der Satzung durch die Rechtsaufsichtsbehdrde.

(Zwischenruf Abg. GroRe-Rothig, Die Linke: Sie haben schon schnell gelernt, wie es nicht geht!)

Die damit verbundenen Zeitfenster sind &uBerst knapp, sodass eine Einfiihrung lhrer Anderungen zum
1. Januar 2026, wie Sie das wollten, unter Berlicksichtigung des eben Gesagten absolut unrealistisch und
nicht machbar ist.

(Beifall BSW)

Das ist einfach ein nichterner Fakt. Wir missen auch mit der Realitat arbeiten. Wir sind hier nicht im Wol-
kenkuckucksheim. Sie haben keinen Zauberring, ich habe keinen Zauberring, wir missen schon Sachpolitik
machen.

Ein voreiliges Vorgehen wiirde nicht nur erhebliche Steuerausfalle bei den Kommunen riskieren, sondern
auch die Buirgerinnen und Birger mit Unsicherheiten belasten. Vor diesem Hintergrund kann der Gesetzent-
wurf so nicht umgesetzt werden. Er bedarf einer dringenden und griindlichen Uberpriifung sowie fachlichen
Begleitung. Demzufolge sollte das — wie Sie es auch selber angeregt haben — mit an den Haushalts- und
Finanzausschuss Uberwiesen werden.

Zu guter Letzt méchte ich noch zum Antrag der AfD mit der Uberschrift ,Grundsteuer abschaffen, Blrger
entlasten, Steuerausfalle der Kommunen kompensieren“ kommen. So ist er eingebracht worden. Die AfD
fordert drei Punkte, die von Punkt zu Punkt zu gesteigerter Fassungslosigkeit fliihren. Sie wissen, ich bin
Ihren Vorschlagen grundsatzlich immer offen gegenuber, vielleicht mehr als andere,

(Zwischenruf Abg. Bilay, Die Linke: Was?)

aber wenn es so weit an der Wirklichkeit vorbeigeht, dann kann ich nur sagen, das I6st Fassungslosigkeit
aus. Sie fordern, die Landesregierung solle sich fir eine Bundesratsinitiative zur vollstdndigen Abschaffung
der Grundsteuer einsetzen, die Erhebung der Grundsteuer bis dahin aussetzen und die Steuerausfalle durch
Mittel aus dem Bundeshaushalt kompensieren.

Sehr geehrte Damen und Herren, lhr Antrag ist nicht nur finanzpolitisch und verfassungsrechtlich unverant-
wortlich, er offenbart auch ein grundlegendes Missverstandnis tber die Rolle und Bedeutung der Grundsteu-
er in unserem foderalen System.

(Beifall BSW)

Die Grundsteuer ist fur die Staddte und Gemeinden nach der Gewerbesteuer, dem Gemeindeanteil an der
Einkommens- und Umsatzsteuer die drittwichtigste Einnahmequelle tUberhaupt. Im Jahr 2023 beliefen sich
die Einnahmen auf die besagten 254 Millionen Euro. Das ist im Vergleich zu dem gesamten Haushaltsauf-
kommen in unserem kleinen Bundesland relativ viel. Das Steueraufkommen ist in dem Fall auch konjunktur-
unabhangig, damit sehr planbar und von den Gemeinden selbst Uber ihr Hebesatzrecht steuerbar. Sie ist
damit nicht nur ein verlassliches Fundament der kommunalen Finanzierung, sondern auch ein zentraler
Ausdruck kommunaler Selbstverwaltung nach Artikel 28 Abs. 2. Grundgesetz. Das ist ein wichtiger Punkt, da
wollte ich noch einmal eingreifen, weil Sie vorhin sagten, Herr Abicht, das wird uns rechtlich auf die Fifl3e
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fallen, und haben den § 13 eines normalen Gesetzes zitiert. Das Grundgesetz steht in der Normenhierarchie
ganz oben. Die kommunale Selbstverwaltung in Artikel 28 Abs. 2 ist quasi ein grundrechtsgleiches Recht.
Das unterliegt hohen Kontrollen und Eingriffshindernissen. Wenn Sie hier die Grundsteuer komplett abschaf-
fen wollen — da sind wir anders als beim Thema ,Kommunale Verpackungssteuer* aus meiner Rede von
gestern beide unterschiedlicher Ansicht —, das wirde in den Wesensgehalt, also in den absoluten Kern der
kommunalen Selbstverwaltung eingreifen. Die Grundsteuer abzuschaffen, wiirde im Prinzip die Fahigkeiten
der Gemeinde, selbst zu handeln, véllig torpedieren. Das geht nicht. Das wirde uns rechtlich auf die FiRe
fallen. Das geht namlich gar nicht. Das ist ein Versto gegen Kernverfassungsrecht.

(Beifall BSW)

Bei der kommunalen Verpackungssteuer, bei einem neuen Gesetz wie gestern — ich muss dazu noch einen
Satz sagen, auch wenn es nicht hierhergehort — ist das ein bisschen anders. Das ist zum einen keine groRRe,
wichtige Steuer und zum anderen ist es eine Steuer, die es nicht gibt. Zum anderen gibt es da sehr viele
Griinde, die diese Steuer einfach ineffizient und auch nicht planbar machen. Wegen dieser Griinde wiirde
man wahrscheinlich bei VerhaltnismafRigkeitsbetrachtungen zu einem anderen Ergebnis kommen. Deshalb
war ich gestern auch anderer Meinung.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung aus dem Jahr 2018 auch klargemacht, dass
die weitere Anwendung der Grundsteuernorm auch in der Zukunft gerechtfertigt ist, weil ansonsten die
ernsthafte Gefahr bestlinde, dass viele Gemeinden ohne die Einnahme aus der Grundsteuer in gravierende
Haushaltsprobleme gerieten. Die Abschaffung wirde deshalb diese negativen Konsequenzen nach sich
ziehen.

Im Ubrigen liegt die Primarverantwortung fir die finanzielle Ausstattung — weil Sie ja sagten, wir wollen
das aus der Verteilung der Einkommens- und Umsatzsteuer nehmen — nicht beim Bund, sondern bei den
Landern. Eine vollstdndige Kompensation Uber den Kommunalen Finanzausgleich wirde daher zu einer
direkten Belastung des ohnehin schon sehr engen Landeshaushalts fiihren. Die Mittel des Finanzausgleichs
wirden nicht gezielt bei den betroffenen Gemeinden ankommen, weil sie nach allgemeiner Finanzkraft
verteilt werden und die nicht nur von der Grundsteuer abhangt. Angesichts der angespannten Haushaltslage
auf allen staatlichen Ebenen ist eine solche Forderung dementsprechend nicht realistisch und nicht verant-
wortlich, denn egal, von welcher Ebene Sie das jetzt hernehmen wollen, dann fehlt es auf der anderen.

Fazit: Sehr geehrte Damen und Herren, der Antrag der AfD ignoriert jedwede finanzielle Realitat. Der Antrag
der AfD untergrabt die Grundlagen der kommunalen Selbstverwaltung und zeigt einmal mehr, wie die AfD
gegeniber vielen Blirgermeisterinnen und Blirgermeistern mit ihnren Gemeinden und Stadtraten hier im Land
Geringschatzung zeigt.

(Beifall BSW)

Der Antrag der AfD bietet — aber das, meine Damen und Herren, sind wir leider gewohnt — keine Alternati-
ve, die tragfahig ist, sondern ist leider eine politische Forderung ohne Substanz. Es gibt daher keinerlei
Veranlassung, eine Bundesratsinitiative zur Abschaffung der Grundsteuer auf den Weg zu bringen — aus
finanzpolitischer, verfassungsrechtlicher und kommunalpolitischer Sicht.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben eine grofle Verantwortung. Steuerpolitik muss ausgewogen,
tragfahig und rechtssicher sein, nicht ideologisch und nicht populistisch. Es gibt sicherlich Themen, bei de-
nen man das anders sehen kann, da kann man auch sehr viel mehr kampfen, aber hier bei der Steuerpolitik
ist das ein anderes Ding.
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Der Gesetzentwurf der Linken auf der anderen Seite verschiebt die Lasten auf den Rucken der Wohnraum-
nutzerinnen und -nutzer und ist in der vorgelegten Fassung in handwerklicher Hinsicht noch mangelhaft und
bedarf weiterer Bearbeitung.

Der Antrag der AfD gefahrdet die kommunale Handlungsfahigkeit, die gesamtstaatliche Handlungsfahigkeit
bei der anderen Verteilung ebenso.

Wir pladieren daher, den Birgerinnen und Birgern in unserem Land an der Sache orientierte Ldsungen
prasentieren zu wollen, die was bringen. Demzufolge Uberweisung des Linken-Gesetzentwurfs an den
Haushalts- und Finanzausschuss und den Antrag der AfD, da wirde ich sagen, dem Parteinamen folgend
eine klare A-blehnung. Danke.

(Beifall CDU, BSW)

Prasident Dr. Konig:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kastner. Auf meiner Rednerliste habe ich noch als Wortmeldung Herrn
Abgeordneten Bilay fir die Fraktion Die Linke.

(Zwischenruf Abg. Bilay, Die Linke: Echt?)
Ja.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Herr Bilay wird es uns jetzt wieder erklaren!)

Abgeordneter Bilay, Die Linke:
Frau Tasch, wir kbnnen uns dann auch gern noch bilateral im Ausschuss dazu verstandigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich gestehe, ich habe jetzt ein paar Stichpunkte gemacht, weil ich
es schade finde, dass bei dem Umfang an Redezeit im Laufe der Debatte einfach nur vorbereitete Reden
vorgetragen werden, aber wenig auf die Argumente der Vorrednerinnen und Vorredner eingegangen wird.

(Beifall Die Linke)

Ich will es noch mal an ein paar Punkten deutlich machen. Ich will noch mal deutlich machen, was die AfD
hier zur Diskussion gestellt hat, namlich die Grundsteuer als Ganzes abzuschaffen. Es ist schon angerissen
worden. Sie greifen da eklatant in das kommunale Selbstverwaltungsrecht ein. Sie greifen auch in die
Bestimmungen des Grundsteuerrechts ein, wie es im Grundgesetz definiert ist. Das ist eine den Kommunen
ausdricklich zugewiesene Gesetzgebungskompetenz, also Hebesatzkompetenz der Gemeinden, denen das
Aufkommen vollumfanglich zukommt.

Ich will an dieser Stelle auf das Grundsatzurteil des Landesverfassungsgerichts von 2005 zum Kommunalen
Finanzausgleich eingehen. Wenn Sie den Kommunen verbieten, die Grundsteuer zu vereinnahmen, heif3t
das, dass die Kommunen einen Erstattungsanspruch gegeniber dem Land haben. Wir haben eben von
Herrn Hande gehort, rund 10 Prozent der eigenen kommunalen Steuereinnahmen machen die Grundsteu-
er A und die Grundsteuer B aus. Das heil’t, in einer GréRenordnung von mehreren 100 Millionen Euro
mussten wir jedes Jahr versuchen, das irgendwie gegentiber den Kommunen zu kompensieren. Das Verfas-
sungsgericht hat aber auch gesagt, die Kommunen mussen erstens eigene Anstrengungen unternehmen,
um ihre Aufgaben finanzieren zu kdnnen, und zweitens haben sie, wenn das Geld aus der eigenen Steuer-
einnahme nicht ausreicht, einen Anspruch gegeniiber dem Land, dass das Land die Differenz ausgleicht.
Das Land ist verfassungsrechtlich daran gehindert, durch politische Willkiirentscheidungen jedes Jahr neu
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festzulegen — wie am Géangelband—, wie viel Geld die Kommunen vom Land erhalten. Deswegen hat das
Verfassungsgericht eine Messlatte eingezogen, einen bedarfsorientierten Ansatz eingefiihrt, wo also konkret
ausgerechnet werden muss, wie viel Geld die Kommunen kriegen missen. Wenn Sie hier eine Steuerart
einfach abschaffen und das Land dann immer mal wieder verhandelt, wie viel Geld die Kommunen jetzt
kriegen sollen, ist das auch verfassungswidrig, was Ihren Vorschlag anbetrifft. Und sich jetzt an den Bund zu
halten und zu sagen, soll der das mal irgendwie klaren, das ist schon ein erstaunlicher Ansatz, wie unseriés
Sie Kommunalpolitik und auch Landespolitik machen wollen.

Sie von der AfD haben mehrfach auf Nordrhein-Westfalen verwiesen, was eine vorbildhafte Politik in dem
Bereich betrifft. Wenn Sie sich mit der Materie beschaftigen, wissen Sie, dass die Ausgleichsmechanismen
zwischen Bund und Landern Uber entsprechende Anteile an dem Aufkommen der Umsatzsteuer geregelt
werden, was friher mal Landerfinanzausgleich gewesen ist. Der ist 2019 abgeschafft worden. Und wie Sie
da auf Bundesebene eine Regelung hinbekommen wollen, dass alle andern 15 Bundeslander und auch
noch der Bund zustimmen, dass Thiringen eine Sonderkompensation bekommt, weil wir meinen, wir wirden
hier versuchen, die Grundsteuer in Thiiringen zu verbieten, das ist schon erstaunlich. Ich weil} nicht, wie alle
anderen Bundeslander, insbesondere Nordrhein-Westfalen, das Sie immer als beispielhaft hier vorgetragen
haben, dem zustimmen sollen. Die werden sich sagen: Liebes Thiringen, wenn ihr den Kommunen das
verbietet, dann guckt mal selbst, wie ihr damit auch klarkommt. Also das ist von Anfang an gescheitert und
wird nicht funktionieren.

Zu der Frage der gesplitteten Hebesatze. Ich halte es ausdriicklich fur sinnvoll, dass wir nach langerer Dis-
kussion auch jetzt die Moglichkeit der gesplitteten Hebesatze einfihren wollen. Ich bin sogar bereit, dartber
zu diskutieren, das noch weiter auszudifferenzieren. Es macht durchaus Sinn, beispielsweise in geschlosse-
nen Ortschaften mit Blick auf Versiegelung, Klimaschutz, Baupreisentwicklung usw. usf., den Spekulationen
von Grundstlicks- und Immobilienpreisen entgegenzuwirken, wenn wir darliber reden, dass innerhalb von
Ortschaften bebaubare, aber nicht bebaute Grundstlicke mit einem héheren Hebesatz besteuert werden,
um dieser Bodenspekulation entgegenzuwirken, damit man sagt, der Eigentiimer hat einen Druck Uber die
Grundsteuer, auch tatséchlich dort Wohnraum zu schaffen und das Grundstick zu bebauen.

Ich halte es im Ubrigen auch fiir sinnvoll, mal dariiber nachzudenken, ob wir vielleicht gesplittete Hebeséatze
innerhalb einer geschlossenen Ortschaft diskutieren wollen. Es kann durchaus sinnvoll sein im Rahmen der
Stadtentwicklung, der Stadtplanung, den differenzierten Hebesatz zu haben, um zu sagen, wir wollen in
bestimmten unterentwickelten Regionen das Bauen erleichtern und beférdern, deswegen gibt es dort einen
niedrigeren Hebesatz, also eine dauerhafte Entlastung, wenn jemand dort Eigenheime oder auch gréRere
Wohnbebauung installiert, und in anderen Randbereichen, in denen man vielleicht einen héheren Druck
hat, eine héhere Versiegelung hat, da zu sagen, dort machen wir einen héheren Hebesatz, um dort eine wei-
tere Zersiedlung von Gemeindegebieten zu verhindern oder auch, wir haben gestern Uber Neugliederung,
Gemeindefusionen geredet, das bauliche Zusammenwachsen von Ortschaften zu beférdern, in dem man da
sagt, dort kann man das auch steuerlich anreizen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weil immer wieder gesagt wurde, die Grundsteuer ist teuer:
Ja, der Umstellungsprozess kostet Geld. Das ist immer so, wenn man etwas im System andert. Das ist
aber ein einmaliger Effekt, das ist hinzunehmen. Aber die Grundsteuer hat eben den Vorteil, dass sie eine
relativ stabile Steuerart ist. Wenn sie einmal gemacht wurde — das weil} jeder, der auch im Gemeinderat
sitzt und eine Verantwortung getragen hat —, wenn Sie da einen Hebesatz verandert haben, haben Sie
in der Verwaltung immer einen Aufwand, weil sie die Steuerbescheide neu erlassen missen, aber dann
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ist das ein durchlaufender Posten. Das ist relativ stabil, es gibt keine Schwankungen wie insbesondere
bei der Umsatzsteuer, aber auch wie bei der Einkommenssteuer. Deswegen ist es eine planbare GrofRe
fur die ganzen Kommunalverwaltungen, fir die Kdmmerer und auch fir die Kommunalpolitikerinnen und
Kommunalpolitiker. Das heif3t, wenn wir das System jetzt noch mal anpassen, kostet das erst einmal Geld,
aber dann ist der Verwaltungsaufwand relativ gering und tendenziell geht das gegen null.

Zu der Frage, ob man jetzt plétzlich noch mal den Bewertungsrhythmus andern kann: Ja, kann man.
Ubrigens zitieren Sie alle jederzeit hier die falschen Paragraphen. Also § 13 Grundsteuergesetz ist es schon
gar nicht. Und wenn sich — das sieht das Grundsteuergesetz ausdruicklich vor — die Besteuerungsgrundlagen
verandern, sind die Finanzbehdrden naturlich gehalten, auch die Messbescheide zu verandern, die dann
den Kommunen zugestellt werden und die dann darauf, auf diese Messbetrage, die jeweiligen kommunalen
Hebesatze anwenden. Das hat man auch bei einer Nachveranlagung beispielsweise. Wenn Sie an ihrem
Grundstiick was verandern, wenn sie etwas anbauen oder wenn sie vielleicht auch was abreil3en, einen
Teilabriss machen von ihrer Immobilie, dann missen Sie das immer schon jetzt den Finanzbehérden mittei-
len. Dann gibt es immer einen gednderten Steuermessbescheid und dann gibt es auch am Ende einen
veranderten Grundsteuerbescheid Ihrer Gemeinde. Das heif3t, wenn wir die gesetzliche Grundlage andern,
verandern sich automatisch auch die Rahmen fir die Finanzamter, die Steuerbescheide dann entsprechend
anzupassen. Das ist also Uberhaupt kein Problem.

Zu unserem Gesetzentwurf als Linke: Ja, die Grundsteuermesszahl, insbesondere fir die unterschiedliche
Art der Nutzung, wollen wir unterschiedlich ausgestalten, weil es auch sinnvoll ist, dass jemand, der zu
wirtschaftlichen Zwecken als Gewerbe eine Immobilie nutzt, ein wirtschaftliches Interesse hat, Gewinnerzie-
lungsabsicht usw. usf., hdher besteuert wird als ein Wohngrundstiick. Denn Wohnen ist fir uns Menschen-
recht.

(Beifall Die Linke)

Das ist ein Grundrecht. Das darf nicht durch eine Besteuerung entsprechend erschwert oder verteuert
werden. Und wenn bei unserem Gesetzentwurf die Wirkung eintritt, dass da eine Verschiebung stattfindet, ist
es am Ende die Aufgabe der Kommunen, das durch ihr individuelles Hebesatzrecht bei der Grundsteuer A
und differenziert bei der Grundsteuer B — Wohngrundstiicke und Gewerbegrundstiicke — entsprechend aus-
zugleichen. Aber das ist eben auch Ausdruck von kommunaler Selbstverwaltung und wird am Ende — davon
bin ich Uberzeugt, weil diese Modellrechnungen naturlich auch in den Kommunen durchgefihrt werden —
dazu fiihren, dass jede Gemeinde flr sich ganz individuell und verantwortlich dartiber diskutiert, dann eben
entsprechend fir die Wohngrundstiicke den Hebesatz wieder nach unten zu nehmen, damit Wohnen in
diesem Land auch wieder besser und ginstiger wird. Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall Die Linke)

Prasident Dr. Konig:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bilay. Damit ist meine Rednerliste erschopft. Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? Dann nehme ich zundchst Herrn Abgeordneten Abicht dran. Dann habe ich Herrn Dr. Wogawa und
Herrn Abgeordneten Kobelt gesehen.
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Abgeordneter Abicht, AfD:

Herr Prasident, werte Kollegen, Herr Kastner, Herr Bilay, ich habe den Eindruck gewonnen, dass Sie den
Kern des Problems entweder nicht verstanden haben oder ihn bewusst ignorieren. Das ware straflich, werte
Kollegen.

(Beifall AfD)

Wir reden hier Uber Steuerbescheide, die auf Basis von zu einem Hauptfeststellungszeitpunkt festgestellten
Steuermesszahlen fiir einen Zeitraum von sieben Jahren ergangen sind.

(Zwischenruf Abg. Bilay, Die Linke: Ja, wenn ich die Messzahl im Gesetz andere!)

Herr Kollege, das war kein politisches Wunschkonzert, sondern verfassungsrechtliche Notwendigkeit, Stich-
wort ,Gleichheitsgrundsatz®. Diese sieben Jahre sind verbindlich im Grundsteuergesetz. Jetzt im Nachhinein
am Messbetrag herumzuschrauben, Kollege, ist nicht nur juristisch angreifbar, es widerspricht klar dem
Vertrauensschutz, den das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich mit der Reform eingefordert hat.

(Beifall AfD)
(Zwischenruf Abg. Hocke, AfD: Das ist die Grundlage!)
Genau, das ist die Grundlage. So sieht es aus.

Noch einmal fir Sie zum Mitschreiben: § 13 Grundsteuergesetz lasst eine solche Verbdserung zwischen
Hauptveranlagungen schlicht nicht zu. Wir werden bei Ausschussuberweisung lhrer Gesetze daflir sorgen,
dass sich der Wissenschaftliche Dienst das anschaut. Wer hier Hand anlegt, tut das rechtswidrig und wird
das auch nicht durch eine schéne Begriindung bzw. Verunglimpfung unseres Antrags retten kdnnen.

(Beifall AfD)

Ich frage Sie hier alle noch einmal im Rund: Glaubt hier irgendjemand ernsthaft, dass Betriebe, Eigentimer
oder Investoren sich das bieten lassen werden? Natirlich nicht! Das ist doch der klassische Startschuss fur
eine Klagewelle, gegen die die bisherigen Verfahren wie ein laues Liftchen sein werden.

Ich will mal Ihre Gesetzentwiirfe auseinandernehmen. Brombeere: Sie nutzen nachtraglich ab dem Jahr
2027 die Landeroffnungsklausel, obwohl das Bundesmodell bereits im Jahr 2025 umgesetzt wurde. Sie
andern die Steuermesszahlen innerhalb des siebenjahrigen Hauptfeststellungszeitraums. Das ist ein klas-
sischer Verstol gegen § 13 — Vertrauensschutz. Sie fuhren differenzierte Hebesatze fir Wohn- und Nicht-
wohnimmobilien ein. Sie zielen auf eine Entlastung von Wohngrundstiicken und starken die Belastung
von Gewerbeimmobilien. Sie begriinden das Gesetz mit einer angeblich nétigen Feinsteuerung sowie
der Herstellung regionaler Gerechtigkeit. Es verursacht enormen Verwaltungsaufwand: ca. 640.000 neue
Messbescheide, ca. 850.000 neue Steuerbescheide. Es ist durch Eingriffe in bestehende Verwaltungsakte
verfassungsrechtlich riskant.

Gesetzentwurf der Linken: Sie wollen ab dem Jahr 2026 die Steuermesszahl fiir Nichtwohnimmobilien von
0,34 auf 0,51 Promille anheben. Sie begriinden das mit einer als ungerecht empfundenen Entlastung von
Gewerbeobjekten im Bundesmodell. Es erlaubt den Kommunen zwei Hebesatze bei der Grundsteuer B, ver-
pflichtet sie aber, Wohnimmobilien geringer zu belasten. Auch dieser Gesetzentwurf verstof3t gegen § 13, da
bestehende Messbescheide innerhalb des Hauptfeststellungszeitraums verandert werden. Zudem ist es ein
Eingriff in das Prinzip der Steuerneutralitat. Damit ist es eine offene politische Lenkung durch Besteuerung,
sozusagen eine kommunistische Lenkungspolitik par excellence. Bravo! Es werden die Verwaltungskosten
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und Rechtsstreitigkeiten verharmlost, es ist verfassungsrechtlich dulerst bedenklich, da es einen nachtragli-
chen Modellwechsel ohne neue Hauptfeststellung darstellt.

Werte Kollegen, wenn Sie also einen Weg suchen, um das Vertrauen der Birger weiter zu beschadigen,
dann nur zu. Aber Sie tun das wider besseres Wissen und logischerweise naturlich in lhrer eigenen politi-
schen Verantwortung. Darin sind Sie als Drei-plus-eins-Fraktionen ja Meister.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir, die Alternative fir Deutschland, und die Blrger des Freistaats
Thiringen erwarten, dass wir hier im Plenum sauber arbeiten und dazu gehért auch, die rechtlichen Gren-
zen zu akzeptieren, unabhangig von irgendwelchen undemokratischen Brandmauern. Der Weg, den Sie
beschreiten wollen, ist rechtlich tot. Damit Ende meiner Durchsage an Sie. Danke.

(Beifall AfD)

Prasident Dr. Konig:

Danke, Herr Abgeordneter Abicht. Als Nachster hat sich Abgeordneter Dr. Wogawa fiir die Fraktion des BSW
zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Dr. Wogawa, BSW:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Gaste, liebe Zuhorer, dass
ausgerechnet die Fraktion Die Linke einen Gesetzentwurf zur Anpassung der Grundsteuerreform einbringt,
ist einigermalen kurios. Die Griinde hat mein Kollege Alexander Kastner bereits genannt.

Ich méchte Ihnen gern ein Zitat zur Kenntnis geben mit lhrer Erlaubnis, Herr Prasident — ich zitiere —:
,lch glaube, wir sind in Thiringen mit diesem Verfahren sehr gut aufgestellt, mit dem Bundesmodell auch
sehr gut aufgestellt, und die Birgerinnen und Birger werden mitnichten allein gelassen®. Weil} jemand,
von wem das Zitat stammt? Also mindestens einer musste es wissen, es stammt von lhnen, Herr Hande,
geaulert in einer Aktuellen Stunde zur Grundsteuerreform im Jahr 2022. Ein Jahr spater haben Sie auf
die Frage, welche Konsequenzen in Thiringen angesichts von bereits 50.000 Widersprichen gegen die
Grundsteuerreform gezogen werden mussen, hier im Plenum gesagt: vorerst keine.

(Zwischenruf Abg. Hande, Die Linke: Vorerst!)

Also ein interessanter Sinneswandel, wenn man sich Ihren Gesetzentwurf jetzt und auch dessen mediale
Begleitung gerade wieder durch Sie, Herr Hande, anschaut.

(Zwischenruf Abg. Koénig-Preuss, Die Linke: Und so etwas wie Weiterentwicklung kennt das BSW gar
nicht?)

In einer Pressemitteilung im April behaupten Sie, dass Sie das Bundesmodell und die einseitige Verlagerung
der Steuerlast — Zitat — ,immer kritisiert haben. Das stimmt einfach nicht, das ist einfach falsch. Selten so
gelacht, kdnnte man an der Stelle sagen.

(Beifall BSW)

Und, Herr Bilay, der auch gerade geredet hat, hat in der bereits genannten Aktuellen Stunde der CDU,
die sich fir mehr Burgerfreundlichkeit durch Informationsangebote und Verlangerung der Erklarungsfristen
eingesetzt hat, allen Ernstes vorgeworfen, damit — ich zitiere nochmals — ,Menschen zu verunsichern®.

(Zwischenruf Abg. Bilay, Die Linke: Stimmt ja!)
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Herzlichen Glickwunsch zum Erkenntnisgewinn, liebe Kolleginnen und Kollegen, kénnte man jetzt sagen,
aber das ware zu kurz gegriffen, denn Herr Hande hat nun der aktuellen Landesregierung, die diese Grund-
steuerreform mit dem ungeeigneten Bundesmodell ohne Landeréffnungsklausel von Ihnen geerbt hat, nun
ausgerechnet noch fahrlassiges Handeln vorgeworfen.

Das ist, meine Damen und Herren, als wirde jemand, der ein Feuer gelegt hat, ,Feuer, Feuer!“ schreien und
die Feuerwehr daflr kritisieren, dass sie angeblich zu spat ankommt.

(Beifall BSW)
(Zwischenruf Wolf, Finanzministerin: Das ist nicht ungewoéhnlich!)

Und, meine Damen und Herren, wenn Robin Hood Mitglied der Linksfraktion ware, dann wirde er wahr-
scheinlich die Armen zuerst beklauen, dann merken, dass das bldéd war, einen Teil der Beute groRzigig
zuriickgeben und sich dafiir noch als Held feiern lassen. Vielen Dank.

(Beifall AfD, CDU, BSW)

Prasident Dr. Kénig:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Wogawa. Als Nachsten rufe ich ebenfalls fur die Fraktion des BSW
Herrn Abgeordneten Kobelt auf. Ich bitte um Ruhe.

(Zwischenruf Abg. Bilay, Die Linke: Ich wusste gar nicht, dass Steuerrecht so emotional sein kann!)

Abgeordneter Kobelt, BSW:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich melde mich auch noch einmal zu den Vorschlagen der AfD zu
Wort.

Herr Abicht, ich bin Ihnen sehr dankbar dafir, dass Sie lhren Punkt so klar hier hervorgebracht haben. Dazu
muss man natlrlich noch mal einiges sagen. Denn wenn Sie sich fur Menschen mit geringem und mittlerem
Einkommen einsetzen, bin ich dafiir, dass wir darlber diskutieren und die Vorschlage auch aufnehmen. Aber
was Sie gesagt haben, ist wirklich ein bisschen die Verdummung der Zuhdrerinnen und Zuhdrer, weil Sie
suggerieren, dass Sie die Steuer wegnehmen und dann die Birgerinnen und Blrger komplett entlasten. Da
muss man natirlich erst mal zur Kenntnis nehmen: Wer bezahlt die héchste Grundsteuer, also bei wem liegt
das hochste Steueraufkommen? Das sind natlirlich Menschen, die ein sehr groles Grundstiick haben, die
meistens ein gréReres Einkommen haben, die in einer besseren Lage sind. Das ist erst mal der erste Punkt,
dass Sie dort prozentual am meisten entlasten.

(Unruhe AfD)

Dann kommt aber der Hohepunkt: Sie sagen, wir finanzieren das Uber die Einkommensteuer des Bundes.
Also jemand anderes, der das ganz woanders entscheidet, soll das jetzt in Thiringen machen. Da wissen
Sie genau, dass das Uberhaupt nicht geht. Deswegen machen Sie auch den Vorschlag, weil der nie kommt,
den missen Sie nie uberprifen.

Zweitens — das muss man sich dann mal vorstellen — steht in Ihrem Wahlprogramm Folgendes drin: Stellen
Sie sich mal vor, Sie haben ein Familieneinkommen von 180.000 Euro. Ich schaue jetzt mal so in die
Runde. 180.000 Euro Einkommen, das ist vielleicht so geometrisch hier vorne noch so ein bisschen da
und dann schwacht sich die Teilnehmerschaft nach hinten bis auf die Range ab, wiirde ich jetzt mal sagen.
Also 180.000 Euro Einkommen entlasten Sie in lhrem Bundeswahlprogramm um 20.000 Euro, also die
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Menschen, die hdchstes Einkommen haben. Bei 500.000 Euro sind es schon 50.000 Euro. Sie entlasten die
Spitzenverdiener, die Menschen mit hohen Einkommen, und nehmen es von den Menschen, die geringe und
mittlere Einkommen haben. Und dann wollen Sie uns heute erzahlen, dass das eine Steuergerechtigkeit ist.
Das ist eine Umverteilung nach oben. Dass die Reichen weniger bezahlen und die Menschen, die vielleicht
hier in der Mehrzahl sind, Familien mit zwei Kindern, mit 35.000, 40.000 Euro Einkommen mussen in lhrem
Wahlprogramm sogar noch mehr Steuern bezahlen.

(Zwischenruf Abg. KielRling, AfD: Sie haben es nicht verstanden!)

Im Gegensatz zum BSW, wir entlasten sie um 1.000 Euro. Sie belasten Sie mit 500 Euro. Das kénnen Sie
in Inrem eigenen Wahlprogramm nachlesen und nachrechnen. Das sind Fakten. Da muss man nur sagen:
Herzlich Willkommen AfD — neue FDP, aber in braun.

(Beifall BSW)
(Unruhe AfD)

(Zwischenruf Abg. Schidsser, AfD: Bitte walten Sie Ihres Amtes!)

Prasident Dr. Konig:

Das werden wir prifen.

Es liegen mir keine weiteren Wortmeldungen vor. Herr Abgeordneter Hocke.

Abgeordneter Hocke, AfD:

Herr Prasident, sehr geehrte Kollegen Abgeordnete, sehr geehrte Besucher auf der Tribiine! Der Altestenrat
tagt nach diesem Tagesordnungspunkt zum Wort ,braun® in Bezug auf meine Fraktion. Der Antrag sei hiermit
schon mal gestellt.

(Beifall AfD)

Aber das ist nicht mein Thema. Ich gucke als Erstes die Kollegen vom BSW an. Wissen Sie, wir sind seit
elf Jahren hier im Parlament. Sie sind neu hier in diesem Hohen Haus. Wir haben in den letzten elf Jahren
Hunderte Antrage in dieses Plenum eingebracht. Wissen Sie, wie viele von diesen Hunderten Antragen
in die Ausschisse zur parlamentarischen Beratung Gberwiesen worden sind? Also eigentlich ein Prozess,
der in einem parlamentarisch organisierten Staat, in einer parlamentarisch organisierten Demokratie eine
Normalitat sein muss, jedenfalls dann, wenn es fir die politischen Krafte in einem Parlament nicht Wahler
erster und zweiter Klasse gibt. Wissen Sie, wie viele Uberwiesen worden sind? Zwei! Dass Sie als neue
politische Kraft sich hier vorne hinstellen und sagen, den Antrag von der AfD iberweisen wir nicht in den
Ausschuss, Sie, die Sie ebenfalls mit dem Anspruch, eine Alternative zum Establishment zu sein, von den
Thiringern am 1. September mit einem ziemlich guten Ergebnis hier in den Landtag hineingewahlt worden
sind. Das zeigt, dass Sie schneller zur Altpartei geworden sind, als viele Menschen drauf3en gedacht haben.

(Beifall AfD)

Wir werden selbstverstandlich alle Antrage in die Ausschiisse Uberweisen, so wie sich das fir gute demokra-
tische Fraktionen und deren Mitglieder gehért.

Ich will das vorwegstellen: Wir haben viele Fachbegriffe jetzt hier vernommen — Hauptfeststellungszeitpunkt,
Hauptfeststellungszeitrahmen, Hebesatz, differenzierter Hebesatz, Steuermalizahl, Steuermesszahl. Das ist
eine Diskussion, die notwendig ist und die wichtig ist und die richtig ist. Aber, wie viele der Menschen, die
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uns vielleicht hier zuhoren, wie viele der Besucher auf der Tribline sind in dieser Diskussion wirklich drin?
Wie viele von uns sind in dieser Diskussion wirklich in der Tiefe drin?

(Zwischenruf Abg. Bilay, Die Linke: Die AfD offensichtlich nicht!)

Das ist eine wirkliche Fachdiskussion, die hier gefiihrt wird. Deswegen tut es not und ist auch wichtig. Das
sollten wir uns, glaube ich, als Parlamentarier immer wieder zu Herzen nehmen, dass wir den Menschen
draufRen klar machen, worum es dem Wesen nach geht, wo des Pudels Kern in dieser politischen Diskussi-
on ist, die zwischen der AfD als Oppositionskraft und den vier Koalitionaren bzw. informellen Koalitionaren
hier gefuihrt wird. Das ist meine Aufgabe, deswegen stehe ich hier noch mal, um diese Konkretisierung zu
leisten und das noch mal sehr deutlich zu machen.

Kollege Abicht hat auf der fachlichen Ebene, auf der technischen Ebene alles ausgefihrt, was die Position
meiner Fraktion im Bereich der Kritik an den eingereichten Antrdgen der anderen Fraktionen angeht. Dem ist
nichts hinzuzuftigen.

(Zwischenruf Abg. Schubert, Die Linke: Sie wollen den Kommunen die Steuern wegnehmen!)

Ich bin der festen Uberzeugung, sehr geehrte Frau Kollegin Jary — ich bin kein Verfassungsrechtler, hier
sitzt meines Wissens kein Verfassungsrechtler unter den Abgeordneten, da ist immer viel Spekulation dabei,
aber ich bin sicher —, wenn der Bundestag wirklich die Einkommensteuer kassieren und beenden wirde und
Sie das dem Bundesverfassungsgericht zur Prifung vorlagen, dann hatte das Bundesverfassungsgericht
keine Einspriche und keine Widerspriiche gegen die Abschaffung der Grundsteuer. Das ist ein Faktum,
das, glaube ich, jeder Nichtjurist so feststellen kann. Das erstmal dazu. Das heif3t, der Bund hat jederzeit
Maoglichkeiten, Steuern zu streichen.

(Unruhe BSW)

Was mich auch irritiert hat — und das ist jetzt auch wieder in Richtung BSW gesagt —, wie Sie sich auch
schon wieder hier in diesem Punkt ,Grundsteuer” — wir haben gestern das Thema ,Frieden®, vorgestern das
Thema ,Frieden gehabt und intensiv diskutiert, da habe ich lhnen schon einen Vorwurf machen mussen,
belegt einen Vorwurf machen missen, dass Sie sich mehr oder weniger der Diktion der CDU unterworfen
und |hre Friedensposition aufgegeben haben —, auch hier muss ich leider mit Schrecken feststellen, dass
das Profil des BSW in diesem fachpolitischen Thema nicht zu erkennen ist. Ich kann Ihnen nur eins sagen:
Ich bin auch erst seit zwolIf Jahren in der Politik, aber ich bin seit zwdlf Jahren Oppositionspolitiker und ich
weil}, weswegen meine Partei, meine Fraktion so erfolgreich ist.

(Unruhe BSW)

Ich kann Ihnen nur sagen: Wenn Sie diesen Weg weitergehen, der dazu fiihrt, dass Sie abgeschliffen
werden wie ein Kieselstein in einem bayerischen Gebirgsbach, dann werden Sie die nachste Legislatur hier
im Hohen Haus nicht erleben.

(Beifall AfD)

Kurze Vorbemerkung, vielleicht auch deswegen, weil wir hier Zuschauer haben, junge Zuschauer, die ich
ganz herzlich begriRe, die vielleicht im Detail noch nicht so eingeschwungen sind auf den Parlamentarismus
und die parlamentarische Debatte und das, was wir hier gerade besprechen: Es gibt tatsachlich einen
Graben in der politischen Kultur zwischen der AfD und lhnen. Zwei Begriffe mdchte ich hier polarisieren,
platzieren. Das ist der Begriff der Politikverwaltung, dem Sie alle anheimgefallen sind, weil Sie sich im
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Klein-Klein verlieren. Und das ist der Begriff der Politikgestaltung, der Kraft und des Willens fir den Sprung
nach vorn.

(Beifall AfD)

Frau Jary, ja, es gehdrt zu Ihrem Standardrepertoire — oder dem |hrer Fraktion —, dass Sie der AfD Populis-
mus vorwerfen.

(Unruhe CDU)
Den populistischen Wahlkampf der CDU unter Merz
(Zwischenruf Abg. Kobelt, BSW: Das tut doch nichts zur Sache!)

mochte ich jetzt gar nicht Revue passieren lassen, aber ich méchte themenbezogen an eine Angelegenheit,
an eine Begebenheit erinnern, die genau hier reinpasst.

(Zwischenruf Abg. Schubert, Die Linke: Die Grundsteuer!)

Die Bierdeckelsteuererklarung, kdnnen Sie sich noch daran erinnern, Frau Jary? Die Bierdeckelsteuererkla-
rung — das ist Populismus in Reinform.

(Beifall AfD)

Da gab es mal einen CDU-Politiker, der sagte allen Ernstes, in dem Land, Frau Jary, in dem die Steu-
ergesetzgebung das dickste Buch der Welt darstellt, in dem Land waére es flr den Birger méglich, die
Steuererklarung — und er zog den Birger in seine Sphare rein —, auf einem Bierdeckel zu absolvieren. Wie
hiel3 dieser Mann?

(Beifall AfD)

Sie wissen es, es ist der jetzige Bundeskanzler Friedrich Merz. Was fiir ein Hyperpopulist. Also mit Populis-
mus brauchen Sie mir nicht zu kommen.

(Beifall AfD)

Jan Abicht hat darauf hingewiesen und ich tue es jetzt auch noch mal in der Deutlichkeit, die geboten
ist: Dieses Land braucht einen steuerpolitischen Befreiungsschlag und kein Weiter-so im Bereich der Steuer-
politik. Grundsteuer — Warum brauchen wir den steuerpolitischen Befreiungsschlag? Sie haben zu Recht
darauf hingewiesen, tiber 200 Millionen Steuereinnahmen Uber die Grundsteuer in Thiringen, etwas Uber
16 Milliarden auf Bundesebene — muss kompensiert werden, komme ich gleich zu. Der Erfullungsaufwand
der Steuererhebung — haben Sie den mal ausgerechnet fir die Grundsteuer in Thiringen? Und jetzt rechnen
Sie bitte nicht nur das ein, was letztlich die Thiringer Steuerverwaltung leisten muss. Sie missen auch das
einkalkulieren, was an Lebens- und Arbeitszeit von Gerichten und vor allen Dingen vom einfachen Birger
abverlangt wird, wenn er oder sie mit diesem Steuerwust, mit diesem finanzpolitischen Chaos umgehen
muss. Diese Grundsteuerreform in Permanenz treibt die Finanzéamter und die Beamten in den Finanzamtern,
treibt die Gerichte, treibt die Burger, treibt die Kdmmerer in den Wahnsinn und muss abgeschafft werden. Da
beilt die Maus keinen Faden ab.

(Beifall AfD)
(Unruhe CDU)
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Frau Jary, Sie kdnnen jetzt lachen, aber genau dieses Gefangensein im Klein-Klein, niemals mehr den
groBen Wurf wagen, ist genau das, was dazu fihrt, dass lhre Fraktion federfiihrend — Sie sind hier in
Regierungsverantwortung, Sie stellen den Ministerprasidenten — niemals die Tendenz einnehmen kann,
weniger Birokratie fir Thiringen zu produzieren. Sie werden bestdndig mehr Birokratie produzieren und
dieser Weg ist mit der AfD nicht zu machen.

(Beifall AfD)

Ich mochte noch einen weiteren wichtigen Punkt anmerken: Die Grundsteuer, auch die differenzierte Art der
Grundsteuer, wie sie hier diskutiert worden ist, belastet das Eigentum.

(Zwischenruf Abg. Bilay, Die Linke: Eigentum verpflichtet!)

Wir haben durch die fehlgeleitete Politik auf Bundesebene in den letzten Jahrzehnten eine als historisch zu
bezeichnende Teuerung erleben missen. Das hat was damit zu tun, dass wir eine Geldmengenausweitung
der EZB haben, weil der Euro ein Dauer-Koma-Patient ist und immer weiter gerettet werden muss. Das hat
was mit der Energiewende zu tun, die die Energie kunstlich verteuert hat und damit die Produktionsprozesse
in Deutschland entsprechend exklusiv gemacht hat — ich méchte mich diplomatisch ausdruicken.

(Unruhe CDU)

Das hat was mit Ihrer Coronapolitik zu tun — BSW nehme ich raus, die waren damals noch nicht dabei —, mit
der ihr die Lieferketten kurz und klein geschlagen habt.

(Unruhe CDU)

Und das hat was mit eurer Sanktionspolitik gegen Russland zu tun, die wiederum die Energie verteuert hat.
Das sind so die Hauptursachen fiir die Inflation, fiir die Teuerung.

Immer mehr Menschen wandern in die Altersarmut. Soziale Politik — ja, ich bin ein Beflirworter der sozialen
Marktwirtschaft — bedeutet fir mich vor allen Dingen, Menschen aus der Altersarmut rauszuholen bzw. ihnen
den Fall in die Altersarmut nicht zuzumuten.

(Zwischenruf Abg. Schubert, Die Linke: Sie wollten doch sogar die Rentenversicherung abschaffen!)

In dieser Zeit, in dieser Lage, in der die Sparvermogen der Deutschen durch eine vdllig fehlgeleitete Politik
entwertet werden, ist das Eigentum oft der letzte Rettungsanker vor der Altersarmut. Das muss geschiitzt
werden auf Teufel komm raus und muss von zusatzlichen Belastungen befreit werden.

(Beifall AfD)

Herr Hande, Sie haben auch, weil Sie das Klein-Klein mittlerweile auch — jetzt habe ich den Namen des
Kollegen genannt und die Kollegin lacht sich kaputt, hat er irgendwie ...

(Zwischenruf Abg. Mitteldorf, Die Linke: Es geht nicht immer um Sie, Herr Hocke!)

Alles klar, gut. — Sie haben auch das Prinzip ,Rechte Tasche, linke Tasche® hier propagiert, Sie haben darauf
hingewiesen, es muss kompensiert werden. Ja, wir wollen kompensieren. Sie kénnen sich vielleicht daran
erinnern, dass ich in meiner letzten Haushaltsrede auf ein Grundproblem Thiringens und Deutschlands
eingegangen bin. Wir haben kein Einnahmenproblem in Thiringen, was Steuern angeht, wir haben kein
Einnahmenproblem im Bund, was Steuern angeht. Wir haben in Deutschland ein Ausgabenproblem. Wir
geben Milliardengelder aus fiir Dinge, die nicht in deutschem und thiringischem Interesse sind. Da miissen
wir rangehen.
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(Beifall AfD)

Da missen wir rangehen. Das Volumen der Grundsteuer auf Bundesebene betragt 16 Milliarden Euro.
(Zwischenruf Abg. Schubert, Die Linke: ... Ristungshaushalt!)

Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete, 16 Milliarden Euro.
(Unruhe CDU)

Ihr neuer Bundeskanzler Merz hat fiir das Entree in das Bundeskanzleramt aus personlichen Machtambitio-
nen heraus mit einem bereits abgewahlten Bundestag eine historische Neuverschuldung, in erster Linie fir
Waffenlieferungen und fiir die Unterstiitzung von Staaten, zu denen wir keine Biindnisverpflichtung haben, in
Hoéhe von 1 Billion Euro auf den Weg gebracht. Diese 16 Milliarden Euro Grundsteuereinnahmen im Bund
bedeuten nichts anderes als 1,6 Promille der Neuverschuldung, die durch einen abgewahlten Bundestag auf
den Weg gebracht worden ist.

(Beifall AfD)
Wir brauchen keine neue Steuer. Wir miissen nur das Ausgabenverhalten der Politik in Deutschland andern,
(Unruhe CDU)

das heil}t, wieder auf deutsche Interessen umstellen, wieder fragen: Was kann sich dieses Land leisten, wo
ist das Geld im Land besser aufgehoben, wo ist es im Ausland schlecht aufgehoben und schadet deutschen
Interessen? Das ist der Standpunkt der AfD. Deswegen: Weg mit der Grundsteuer!

(Unruhe CDU)

Wir kénnen kompensieren aus der Einkommenssteuer und kénnen trotzdem noch die Steuerbelastung
senken, weil wir an die Ausgabenseite rangehen werden, sobald wir in der Regierungsverantwortung sind.
Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

(Zwischenruf Abg. Schubert, Die Linke: 5 Prozent Riistungsausgaben wollen Sie ...!)

Prasident Dr. Konig:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hocke. Noch mal zu Wort gemeldet hat sich Abgeordneter Kastner.

Ich mochte den Hinweis geben: Ich habe eben noch mal Uberprifen lassen, wie das Ende der Rede des
Abgeordneten Kobelt verlaufen ist. Fiir den Ausspruch ,Sie sind die neue FDP, nur in Braun® erteile ich Ihnen
eine Riige, auch mit Rickblick auf die gestrige Altestenratssitzung.

Ich habe gerade gesehen, dass das BSW keine Redezeit mehr hat. Herr Hocke.

Abgeordneter Hocke, AfD:

Herr Prasident, ich hatte zu Beginn meiner Rede den Antrag auf Einberufung des Altestenrats gestellt. Den
Antrag ziehe ich hiermit zurtick. Danke.

Prasident Dr. Konig:

Okay, damit ist der Antrag zuriickgezogen. Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen der Abgeordne-
ten? Das ist nicht der Fall. Fir die Regierung hat sich Frau Ministerin Wolf zu Wort gemeldet.
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Wolf, Finanzministerin:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eigentlich wollte ich fir die sachliche Diskussion danken. — Ob ich
vielleicht ein frisches Glas bekommen konnte, ich méchte mein Glas, ehrlich gesagt, nicht mit Herrn Hocke
teilen.

(Zwischenruf Abg. Hocke: Frau Finanzministerin, ich mochte lhre Rede nicht horen! Sie sind ...!)
(Beifall AfD)

Vielleicht hatte es ihm geholfen, das eine oder andere Argument zur Kenntnis zu nehmen, aber ich werde
damit fertig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erlauben Sie, Herr Prasident, dass ich meine Rede mit einem
ganz herzlichen Glickwunsch an Frank Heilmann beginne, der heute hier seinen 70. Geburtstag feiert. Ich
glaube tatsachlich — er hatte alle Chancen gehabt, den Tag zu Hause zu verbringen —, dass es fur ihn ein
Geburtstagsgeschenk ist, diesen Tag im Herzen des Parlamentarismus, der fiir ihn eine ganz besondere
Bedeutung hat, zu verbringen. Wenn es nicht Menschen wie ihn gabe — und von denen gibt es zum
Gluck viele in der Landtagsverwaltung —, die den Parlamentarismus als ganz besondere Herzensaufgabe
verstehen und auf eine ganz besondere Art und Weise leben, wirden wir nicht in einer solch standhaften
Demokratie leben. Ich bin dafiir herzlich dankbar und gratuliere lhnen von dieser Stelle ganz herzlich zum
Geburtstag.

(Beifall CDU, BSW)

Ich begriRe auch die Vertreter des Gemeinde- und Stadtebunds — das ist bisher, glaube ich, noch nicht
passiert —, ich freue mich, dass Sie dieser Debatte folgen und gehe davon aus, dass der Gemeinde- und
Stadtebund sich auch in die weitere Debatte intensiv einbringen wird, so, wie er es in den letzten Wochen
intensiv getan hat. Auch fur diesen Austausch bin ich dankbar.

Die heutige Debatte und die Einbringung der verschiedenen Gesetzentwurfe stehen aus meiner Sicht unter
der Uberschrift: Gerechtigkeit ist keine Hexerei. Jeder von lhnen — und ich gehe davon aus, wirklich jeder,
egal ob auf der Triblne oder hier unten im Plenarsaal, in der Verwaltung oder in der Regierung — wird in
den letzten Wochen und Monaten intensive Gesprache gefiihrt haben, in denen Menschen zu Recht mit dem
Blick auf ihren Grundsteuerbescheid mit einer gewissen Frustration unterwegs waren, die Welt nicht mehr
verstanden haben, warum der Staat in dieser Weise das Wohnen starker belastet, als das in der bisherigen
Zeit der Fall war.

Ich bin — und das will ich ausdricklich sagen und will mich zuerst dem Gesetzentwurf der Linken widmen —
der Initiative dankbar, freue mich und begriiRe das ausdriicklich. Der Zwischenruf der Kollegin Kénig-Preuss
wies darauf hin, dass Weiterentwicklung ja gut ist. Ich will den Halbsatz hinzufiigen: Ja, aber bitte serids.

(Beifall BSW)

Der Gesetzentwurf enthalt, so gut er gemeint ist, Licken und ist in der vorgelegten Fassung nicht zustim-
mungsfahig. Zum einen ist weder erkennbar noch nachvollziehbar, worauf die Erhéhung der Steuermesszahl
fir Nichtwohngrundstiicke von 0,34 von 1.000 um 50 Prozent basiert. Somit ist eine Belastbarkeitspriifung
nicht moéglich. Zum anderen — das wurde hier schon entsprechend genannt — fehlt eine landesgesetzliche
Anderungsnorm, um die bereits bestandskraftigen Grundsteuermessbescheide innerhalb des siebenjahrigen
Hauptveranlagungszeitraums zu &ndern. Denn, und verzeihen Sie mir, dass ich an der Stelle ein bisschen



34 Thuringer Landtag - 8. Wahlperiode - 21. Sitzung - 20.06.2025

(Ministerin Wolf)

fachlicher werde, als es fir den Plenarsaal normalerweise Ublich ist, aber es tut not, tatsachlich hier auch
deutlich zu machen, warum es nicht geht. Der Grundsteuermessbescheid ist laut § 16 Abs. 2 Grundsteuer-
gesetze ein sogenannter Dauerverwaltungsakt und fiir den gesamten Hauptveranlagungszeitraum bis zum
nachsten Hauptfeststellungszeitraum giiltig.

Dartber hinaus verkennt die Fraktion Die Linke offensichtlich den wesentlichen Aspekt, dass flir den Erlass
neuer Grundsteuermessbescheide eine entsprechende Programmierung — und das ist das, worauf schon
hingewiesen wurde — notwendig ist, die neue Steuermesszahl entsprechend in eine Programmierung einge-
bracht werden muss und damit die Bescheide Gberhaupt erst erstellt und versandt werden kénnen.

Ich muss dringend darauf hinweisen, dass es niemandem etwas nitzt, eine Belastungsverschiebung im
Grundsteueraufkommen mit heiRer Nadel zu korrigieren, denn das ist nicht nur fahrlassig, sondern hochge-
fahrlich.

Dass schon gar nicht eine komplette Umsetzung bereits im Jahr 2026 maoglich ist, will ich lhnen begriinden.
Niemand kann billigend das Risiko eines entsprechenden Steuerausfalls bei den Kommunen ernsthaft in
Kauf nehmen, und lhr Gesetzentwurf tut es. Eine Umsetzung bereits zum 1. Januar 2026 ware politisch wiin-
schenswert, hatten wir uns im Ubrigen auch gewiinscht, ist aber beim jetzigen Zeitplan véllig unrealistisch.
Erlauben Sie mir den Hinweis: Sachsen hat 2021 sein Gesetzgebungsverfahren auf den Weg gebracht,
die Messzahlen zu andern. Die Verwerfungen waren sehr, sehr schnell zu spuren. Es gab die Debatten im
Stadtetag und Herr Bilay hat darauf hingewiesen, dass er noch einen Zugang hat, er wird die Antrage lesen
kénnen, die dazu entsprechend auf der Tagesordnung standen.

(Zwischenruf Abg. Bilay, Die Linke: Ich hatte einen Zugang!)

Es war schon sehr schnell klar, dass diese Verwerfungen nicht von den Stadten verursacht wurden und dass
reagiert werden muss. Deswegen gab es ja diese zwei Modelle, die sich vom Bundesmodell abgewandt
haben, das sogenannte séchsische Modell und das nordrhein-westfalische Modell. Im Ubrigen zur AfD:
Beide sind mit Gutachten kritisch bewertet und es ist die Aufgabe von Gutachten, darauf hinzuweisen,
an welcher Stelle juristische Fallstricke liegen. Dementsprechend muss man hier politisch bewerten und
natirlich eine juristische Schau der Gutachten vornehmen. Wir halten unseren Gesetzentwurf an dieser
Stelle fur juristisch vollig sauber.

(Beifall BSW)

Auch wenn es an der Stelle vielleicht schmerzhaft ist, war es eben die Linke, die mit offenen Augen in
der Fiihrung der Landesregierung hier den Zeitraum leider vergehen lassen hat, dass eine Anderung zum
01.01.2026 serids und realistisch machbar ware.

(Beifall CDU, BSW)

Wiirde ich heute die Programmierung in Auftrag geben, ware sie moglicherweise bis zum Ende des Jahres
gelaufen. Dann hatten die entsprechenden Aufgaben im Finanzamt immer noch einen zu geringen Zeitplan,
aber dann ware es moglich, die Programmierung moglicherweise entsprechend umzusetzen. Welches Si-
gnal ware das? Es ware die vollige Nichtachtung eines Gesetzgebungsverfahrens und die vollige Nichtach-
tung des Parlaments. Ich werde diese Beauftragung erst unterschreiben, wenn das Gesetz verabschiedet ist
und wir den Rahmen entsprechend kennen.

(Beifall BSW)

Ich mache an dieser Stelle ausdrticklich nicht den Dobrindt.
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Auch wenn die Gesetzgebung in diesem Jahr noch verabschiedet wird, wiirde die Anderung nur einer Steu-
ermesszahl fur Nichtwohnen einen erheblichen Programmier- und Organisationsaufwand bedeuten. Dartiber
hinaus wirde sich auch der den Kommunen zur Verfligung stehende Zeitraum in 2026 fir die Hebesatzer-
mittlung, die notwendigen Anderungen der Hebesatzanderung und die Priifung durch die Rechtsaufsichtsbe-
hérden entsprechend verkiirzen, und das méchte ich ausdriicklich den Kommunen nicht zumuten.

Auch wenn der Gesetzentwurf in seiner Zielsetzung der Auffassung der Landesregierung entspricht, ist er in
seiner vorliegenden Fassung nicht zustimmungsfahig. Der 6ffentliche Eindruck, der hier vermittelt wird, dass
es nur eine Frage des Willens ware, den finde ich unanstandig, das gebe ich zu, und ich finde das Verhalten
auch den Kommunen gegenuber unanstandig, weil sie ausdricklich dieses Verfahren abgelehnt haben und
weil sie ausdrucklich begriindet haben, dass sie keinen Schwarzen Peter zugeschoben bekommen wollen,
fur den sie nichts kénnen.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Jawohl!)

Da ist die Formulierung ,im April ist nichts passiert” insoweit zynisch, denn im April ist ganz viel passiert.
Wir haben im April ganz intensiv und mehrere Male mit der kommunalen Seite zusammengesessen und
gemeinsam die Eckwerte verabschiedet. Wir haben gemeinsam dafir geworben, warum wir fur dieses
Modell streiten und die Beratungen sind entsprechend in den kommunalen Gremien gelaufen.

Deswegen erlauben Sie mir, dass ich an der Stelle zur Bewertung des Gesetzentwurfs der Koalition komme.
Die Landesregierung hat in den letzten Monaten mit entsprechendem Zahlenmaterial griindlich geprift,
wo genau und an welcher Stelle eine Korrektur der Grundsteuerreform zum Ziel filhren kann. Deshalb
wurde mit dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, des BSW und der SPD zum Thuringer Gesetz zur
Anpassung der Grundsteuerreform vorgeschlagen, die Steuermesszahl fiir das Wohnen herabzusetzen und
die Steuermesszahl fur das Nichtwohnen anzuheben.

Ich will den Ball des Kollegen Bilay ausdricklich aufnehmen. Ich fande es auch spannend, wenn wir es
schaffen, irgendwann mal Gber eine moégliche Grundsteuer, die sogenannte Grundsteuer C, fiir unbebaute
Grundstiicke zu diskutieren. Wir wissen, dass in vielen Kommunen im Besonderen stadtebauliche Missstan-
de entstehen, weil Grundstiicke nicht entsprechend ihrer Verantwortung genutzt werden. Diese Diskussion
fuhrt heute aber tatsachlich zu weit.

Wir wollen bereits im ersten Schritt die Grundlage fir eine Entlastung der Wohngrundstlicke herstellen.
Zur Anderung aller Grundsteuermessbescheide wurde eine zwingend notwendige landesgesetzliche Ande-
rungsnorm aufgenommen. Die braucht es dringend und ohne die geht es nicht. Der Gesetzentwurf sieht im
Weiteren ebenfalls die Einfuhrung der Moglichkeit fir Kommunen vor, in der Grundsteuer B differenzierte
Hebesatze flir Wohnen und fiir Nichtwohnen festzulegen, damit die Kommunen auf ihre regionalen Beson-
derheiten reagieren kdnnen. Es ist schon richtig darauf hingewiesen worden, dieses Modell der gesplitteten
Hebesatze gibt es unter anderem in Nordrhein-Westfalen. Das ist vielleicht der Vorteil, wenn man hinterher-
rennt, dass man gucken kann, was die, die dem Ziel schon ndher sind, machen und wie sie agieren. Ja,
auch wir wissen, dass in Nordrhein-Westfalen nicht alle Kommunen diese Mdglichkeit nutzen. Das miissen
sie aber nicht, denn das ist Teil der kommunalen Selbstverwaltung, in den Raten zu diskutieren, wie im
Bereich der Grundsteuer vorgegangen wird.

Ich mdchte an dieser Stelle noch einen Satz sagen, weil die Frage der differenzierten Hebesatze und der
Steuermesszahlen natirlich eine Frage zur Belastung der Wirtschaft aufwirft. Ich habe die Wortmeldung
der IHK natirlich auch wahrgenommen. Wir reden bei der Grundsteuer von einer Belastung, die bei den
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Betriebsausgaben eher einen deutlich kleinen Anteil darstellt. Da die Belastung der Grundsteuer am Ende
zu den Betriebsausgaben zahlt, verringert sie natirlich alle weiteren Steuerlasten. Ich personlich kenne
keinen einzigen Fall, bei dem das Zurlckdrehen der Grundsteuer wieder auf einen alten Wert im Sinne der
Aufkommensneutralitédt — und das ist ja das Ziel, dass wir ungefahr die Situation und damit auch die Gerech-
tigkeit wiederherstellen wollen, im Sinne des Verfassungsgerichtsurteils aufkommensneutral hier die Frage
Wohnen und Nichtwohnen wieder unterschiedlich zu gewichten. Ich kenne in meiner langjahrigen politischen
Praxis keinen einzigen Fall, bei dem ein Unternehmen wegen der Belastung durch die Grundsteuer zu mir
gekommen ist. Die Grundsteuerbelastung ist aus meiner Wahrnehmung und aus meiner Erfahrung eher der
geringste Teil der Belastung fiir Unternehmen. Deswegen finde ich, so ernst ich dieses Argument nehme,
dass die Wirtschaft nicht starker belastet werden méchte, das Argument nicht tragfahig.

Die Landesregierung geht davon aus, dass das Thuringer Gesetz zur Anpassung der Grundsteuerreform —
das habe ich eben schon gesagt — noch 2025 verabschiedet wird. Die Anwendung des Gesetzes sowie die
Umsetzung in den Finanz&mtern und den Kommunen kdénnten dann erstmals — das ist das, was ich gesagt
habe — zum 01.01.2027 erfolgen.

Ich will mich an dieser Stelle ausdriicklich an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Finanzamtern
wenden. Aus vielen Gesprachen weil} ich, dass die Gesetzesberatung heute hier im Plenarsaal von den
Finanzamtern mit Sorge gesehen wird, weil man weil3, welche Mehrarbeit sich damit verbindet, weil man
weild, was es bedeutet, weil wir wissen, dass der Personalaufwand entsprechend noch mal steigen wird und
die Arbeitsbelastung steigen wird, weil die Finanzamter wissen, wie gro der Nachfragebedarf entsprechend
von Menschen ist, wie viele Anrufe entsprechend kommen, wie viele Einspriche gegebenenfalls zu erwarten
sind. All das verstehe ich als Sorge und nehme es ernst. Ich nehme auch ernst, dass der heute vorliegende
Gesetzentwurf mit Mehrkosten fir das Land verbunden ist. Und ich will ausdrlcklich sagen: Beides nehme
ich in Kauf, beides, hoffe ich, nimmt der Landtag in Kauf, weil es notwendig ist fiir die MaRgabe, dass es
gerecht zugeht im Land, genau so zu handeln. Ich bedanke mich bei allen Fraktionen an dieser Stelle fur ihr
Engagement.

Erlauben Sie mir, dass ich argumentativ auch auf den Antrag der AfD eingehe und versuche, lhnen deutlich
zu machen, warum ich diesen Antrag nicht fir zustimmungsfahig halte. Die Fraktion der AfD fordert die
Landesregierung auf, erstens in einer Bundesratsinitiative auf die Abschaffung der Grundsteuer hinzuwirken,
zweitens die Aussetzung der Erhebung bis zur Abschaffung und drittens den Gemeinden die Grundsteuer-
ausfalle durch Leistungen aus dem Bundeshaushalt zu ersetzen. Dieser Antrag wird unter anderem damit
begriindet, dass die Grundsteuer urspriinglich als einfach zu verwaltende Aufgabe konzipiert war und
inzwischen zu einer erheblichen Birokratielast geworden sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Grund-
steuer fiir die Kommunen eine erhebliche Einkommensquelle darstellt und damit wesentlich zur kommunalen
Selbstverwaltung beitragt.

Erlauben Sie mir einen Blick einen relativ kurzen Zeitraum zurlick als Finanzdezernentin einer Kommune:
Was waren die Kommunen ohne das gleichmaRige Einkommensniveau einer Grundsteuer gewesen? Die
Dramatik in der Gewerbesteuer ist ihre unglaublich fragile Hohe. Mit welcher Geschwindigkeit und wie
es einem aus der Kalten erwischen kann, in den Kommunen einen Ruckforderungsbescheid im Bereich
der Gewerbesteuer zu erhalten und mehrere Millionen mit kurzen Fristen entsprechend zuriickzahlen zu
mussen, kennen alle Burgermeisterinnen und Burgermeister, kennen auch fast alle, zumindest alle Stadtrate
und Gemeinderate, die sich mit der Materie beschaftigen. Die Fragilitdt der kommunalen Finanzen ist erheb-
lich und umso wichtiger ist die gleichmaflige Einkommensquelle der Grundsteuer. Ebenso gleichmafig ist
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eigentlich nur noch die Hundesteuer — die Hohe der Hundesteuer werden sie sich selber vor das eigene
Auge fiihren kénnen. Damit ist es ein wesentlicher Ablehnungsgrund fiir Ihren Antrag.

Ich mdchte im Einzelnen noch mal darauf eingehen. Die Grundsteuer ist fir die Gemeinden neben der
Gewerbesteuer sowie dem Gemeindeanteil der Einkommen- und Umsatzsteuer eine der wichtigsten Einnah-
mequellen — das haben wir hier schon gehoért — und stellt die drittgrof3te Steuerquelle dar. Sie betrug im
Jahr 2023 — auch das haben wir schon gehért — ca. 250 Millionen Euro in Thirringen; im Ubrigen die
Einkommensteuer mit einem Anteil von gut 700 Millionen Euro. Das Bundesverfassungsgericht hatte die
bisherige Rechtsgrundlage fiir verfassungswidrig erklart. Auch das habe ich schon ausgefiihrt. In seiner Ent-
scheidung am 1. April 2018 hat das Bundesverfassungsgericht ausgeflhrt — und ich zitiere hier das Urteil im
Wortlaut —: ,Die weitere Anwendung der [Grundsteuernormen] ist auch [...] in der Zukunft gerechtfertigt, weil
ansonsten die ernsthafte Gefahr bestiinde, dass viele Gemeinden ohne die Einnahmen aus der Grundsteuer
in gravierende Haushaltsprobleme gerieten.” Und Sie werden jetzt entgegenwerfen, dass Sie ja die Kompen-
sation wollen. Die Grundsteuer ist aber auch deshalb von herausragender Bedeutung fur die Kommunen,
weil ihr Aufkommen konjunkturunabhangig ist und zudem das Hebesatzrecht der Gemeinden — und das
ist elementar — von ihnen selbst gesteuert werden kann. Unabhangig von der grundsatzlichen Bedeutung
der Grundsteuer flur die finanzielle Ausstattung der Gemeinden stellt die Abschaffung einen erheblichen
— wirklich einen erheblichen — Eingriff in das verfassungsrechtlich eingerdumte Recht der Kommunen auf
kommunale Selbstverwaltung auch in der Form der Finanzhoheit dar. Im Ubrigen ist das festgehalten im
Grundgesetz und nicht an einem geringeren Platz; im Grundgesetz in Artikel 28 finden Sie genau diese
Norm. Damit wird Gemeinden das Recht eingeraumt, ihre Einnahmen und Ausgaben eigenverantwortlich zu
gestalten. Eine mogliche Abschaffung der Grundsteuer musste ungeachtet der angeregten Kompensation
durch Grundsteuerausfalle durch Bundesmittel umfangreich verfassungsrechtlich gepruft werden, in welcher
Hohe und mit welcher MalRgabe der Eingriff in die Finanzhoheit verfassungsrechtlich gerechtfertigt sei.

Die Forderung nach der Kompensation der Steuerausfalle lauft dem Bund gegeniber ins Leere, denn
angesichts der verfassungsrechtlichen Verantwortung der Lander fiir ihnre Gemeinden ware zuerst das Land
Thiaringen ausgleichsverpflichtet. Und — das wissen Sie alle miteinander — es ist vollig unrealistisch in
Anbetracht der angespannten Haushaltslage, diese Kompensation auf Landesebene zu schaffen.

Die Verantwortung des Landes driickt sich auch dadurch aus, die fehlenden Steuereinnahmen im Rahmen
des Kommunalen Finanzausgleichs zu berlcksichtigen. Das bedeutet, dass die den Gemeinden durch das
Land bereitzustellende Finanzausgleichsmasse unmittelbar zu einer Belastung des Landeshaushalts flihren
wirde. Da die Mittel der Finanzausgleichsmasse — und erlauben Sie mir an dieser Stelle noch das kleine
Steuerrechtsseminar und das kleine Seminar in Fragen der Finanzplanung — nach der Finanzkraft der
Gemeinden verteilt werden und diese nicht von der Grundsteuer bestimmt wird, wirden die Einnahmeaus-
falle der Gemeinden eben nicht entsprechend lber den Kommunalen Finanzausgleich gedeckt werden.
Dementsprechend sieht die Landesregierung ausdriicklich keine Veranlassung, diesen Punkt intensiver zu
diskutieren, weil nicht nur die Frage der Unfinanzierbarkeit, sondern auch die Frage der verfassungsrechtli-
chen Normierung aus unserer Sicht eindeutig dagegenspricht.

Ich bedanke mich fir die Debatte heute, wiinsche uns gute gemeinsame Beratung im Ausschuss und hoffe
im Sinne der Thiringerinnen und Thiringer — denn es ist selten, dass wir hier Gesetze beraten, die in
Thuringen wirklich jeden betreffen werden; es gibt eigentlich keinen Thiringer und keine Thuringerin, die
nicht von der Frage der Grundsteuerreform betroffen sind, entweder als Eigentimer oder als Mieterin und
Mieter — auf eine gute und eine angemessene Diskussion. Herzlichen Dank.
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(Beifall CDU, BSW, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Urban:

Herzlichen Dank. Gibt es noch weitere Wortmeldungen? Das sehe ich nicht. Damit schlieRe ich hier die
Aussprache und wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen zunéachst Uber den Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke ab. Hier hatte ich Ausschussiberwei-
sung notiert. Ausschussiiberweisung an den Haushalts- und Finanzausschuss, ist das korrekt?

(Zwischenruf Abg. Hande, Die Linke: Ja!)

Okay. Gibt es noch weitere Ausschiisse, in die lGiberwiesen soll? Das ist nicht der Fall. Dann wiirde ich tber
die Ausschussiiberweisung abstimmen lassen. Ich bitte alle, die der Uberweisung an den Haushalts- und
Finanzausschuss zustimmen mdchten, um ihr Handzeichen. Hier sehe ich die Hande aus allen Fraktionen —
Die Linke, SPD, BSW, CDU und AfD. Gibt es Gegenstimmen? Keine Gegenstimmen. Gibt es Enthaltungen?
Keine Enthaltung. Damit ist das so bestatigt.

Wir kommen nun zu TOP 4 b, und zwar zur Abstimmung zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU,
BSW und SPD. Auch hier hatte ich Ausschussiiberweisung an den Haushalts- und Finanzausschuss notiert.
Gibt es weitere Ausschisse, die gewlnscht sind? Das sehe ich nicht. Dann wirde ich hiertiber abstimmen
lassen. Wer der Ausschussliberweisung an den Haushalts- und Finanzausschuss zustimmen maéchte, bitte
ich um das Handzeichen. Hier sehe ich auch die Hande von Die Linke, SPD, BSW, CDU und AfD. Gibt
es Gegenstimmen? Keine Gegenstimmen. Gibt es Enthaltungen? Keine Enthaltung. Damit ist das auch so
bestatigt.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu dem Antrag der Fraktion der AfD in der Drucksache 8/1274. Hier habe
ich Ausschusstiiberweisung an den Haushalts- und Finanzausschuss notiert — okay. Dann frage ich noch
mal: Weitere Ausschiisse? Nein. Dann wiirde ich lber die Uberweisung an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss auch hier abstimmen lassen. Wer dem zustimmen md&chte, den bitte ich um das Handzeichen. Hier
sehe ich die Hande der Fraktion der AfD komplett. Wer ist dagegen? Hier sehe ich die Hande aller Ubrigen
Fraktionen der CDU, des BSW, der SPD und Die Linke. Wer enthalt sich? 1 Enthaltung. Also ich fasse noch
mal zusammen, damit es nicht durcheinandergeht: Wir haben bei der Abstimmung jetzt bei einer Enthaltung
und den Jastimmen von der AfD, den Neinstimmen von den Fraktionen der CDU, des BSW, der SPD und
Die Linke die Ausschussiberweisung abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der AfD.

Abgeordnete Muhsal, AfD:

Frau Prasidentin!

Vizeprasidentin Dr. Urban:

Ja, bitte.

Abgeordnete Muhsal, AfD:

Ich méchte namens meiner Fraktion bitte die Abstimmung durch miindliche Erklarung nach Namensaufruf
verlangen.
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Vizepréasidentin Dr. Urban:

Gut. Dann schaue ich nach hinten, alle vorbereitet? Okay, ich kriege ein Nicken. Dann verfahren wir so. Ich

Ubergebe das Wort.

Abgeordneter T. Hoffmann, AfD:
Abicht, Jan;

(Zuruf Abg. Abicht, AfD: Ja!)
Augsten, Dr. Frank;

(Zuruf Abg. Dr. Augsten, BSW: Nein!)
Behrendt, Nina;

(Zuruf Abg. Behrendt, BSW: Nein!)
Benninghaus, Thomas;

(Zuruf Abg. Benninghaus, AfD: Ja!)
Berger, Melanie;

(Zuruf Abg. Berger, AfD: Ja!)
Bilay, Sascha;

(Zuruf Abg. Bilay, Die Linke: Nein!)
Buhl, Andreas;
Cotta, Jens;

(Zuruf Abg. Cotta, AfD: Ja!)
Croll, Jane;

(Zuruf Abg. Croll, CDU: Nein!)
Czuppon, Torsten;

(Zuruf Abg. Czuppon, AfD: Ja!)
Dietrich, Dr. Jens;

(Zuruf Abg. Dr. Dietrich, AfD: Ja!)
Diben-Schaumann, Kerstin;

(Zuruf Abg. Duben-Schaumann, AfD: Jal)
Erfurth, Marek;

(Zuruf Abg. Erfurth, AfD: Ja!)
Geibert, Lennart;

(Zuruf Abg. Geibert, CDU: Nein!)

Gerbothe, Carolin;
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(Zuruf Abg. Gerbothe, CDU: Nein!)
Gerhardt, Peter;

(Zuruf Abg. Gerhardt, AfD: Ja!)
Gottweiss, Thomas;

(Zuruf Abg. Gottweiss, CDU: Nein!)
GroRe-Roéthig, Ulrike;
Gungor, Lena Saniye;

(Zuruf Abg. Gungor, Die Linke: Nein!)
Hande, Ronald;

(Zuruf Abg. Hande, Die Linke: Nein!)
Haseloff, Daniel;

(Zuruf Abg. Haseloff, AfD: Ja!)
HaulRer, Denis;

(Zuruf Abg. HaulRer, AfD: Ja!)
Heber, Claudia;

(Zuruf Abg. Heber, CDU: Nein!)
Henkel, Martin;

(Zuruf Abg. Henkel, CDU: Nein!)
Herzog, Matthias;

(Zuruf Abg. Herzog, BSW: Nein!)
Hey, Matthias;
Hocke, Bjorn;
Hoffmann, Nadine;

(Zuruf Abg. N. Hoffmann, AfD: Ja!)
Hoffmann, Thomas:
Ja!
Hoffmeister, Dirk;

(Zuruf Abg. Hoffmeister, BSW: Nein!)
Hupach, Sigrid;

(Zuruf Abg. Hupach, BSW: Nein!)
Hutschenreuther, Ralph;

(Zuruf Abg. Hutschenreuther, BSW: Nein!)
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Jankowski, Denny;

(Zuruf Abg. Jankowski, AfD: Ja!)
Jary, Ulrike;

(Zuruf Abg. Jary, CDU: Nein!)
Kalthoff, Moritz;

(Zuruf Abg. Kalthoff, SPD: Nein!)
Kastner, Alexander;

(Zuruf Abg. Kastner, BSW: Nein!)
Kielling, Olaf;

(Zuruf Abg. KieBling, AfD: Jal)
Kobelt, Roberto;

(Zuruf Abg. Kobelt, BSW: Nein!)
Kénig, Dr. Thadaus;

(Zuruf Abg. Dr. Kénig, CDU: Nein!)
Kdnig-Preuss, Katharina;

(Zuruf Abg. Kdnig-Preuss, Die Linke: Nein!)
Kowalleck, Maik;

(Zuruf Abg. Kowalleck, CDU: Nein!)
Kramer, Marcel;

(Zuruf Abg. Kramer, AfD: Ja!)
Krell, Uwe;

(Zuruf Abg. Krell, AfD: Ja!)
Kummer, Tilo;
Klntzel, Sven;

(Zuruf Abg. Kuntzel, BSW: Nein!)
Laudenbach, Dieter;

(Zuruf Abg. Laudenbach, AfD: Ja!)
Lauerwald, Dr. Wolfgang;

(Zuruf Abg. Dr. Lauerwald, AfD: Ja!)
Liebscher, Lutz;

(Zuruf Abg. Liebscher, SPD: Nein!)

Luhn, Thomas;
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(Zuruf Abg. Luhn, AfD: Ja!)
Marx, Dorothea;

(Zuruf Abg. Marx, SPD: Nein!)
Maurer, Katja;

(Zuruf Abg. Maurer, Die Linke: Nein!)
Meilner, Beate;

(Zuruf Abg. MeiRner, CDU: Nein!)
Mengel-Stahle, Elisabeth;

(Zuruf Abg. Mengel-Stahle, AfD: Ja!)
Merz, Janine;

(Zuruf Abg. Merz, SPD: Nein!)
Mitteldorf, Katja;

(Zuruf Abg. Mitteldorf, Die Linke: Nein!)
Mihlmann, Ringo;

(Zuruf Abg. Muhlmann, AfD: Jal)
Muhsal, Wiebke;

(Zuruf Abg. Muhsal, AfD: Ja!)
Mdiller, Anja;

(Zuruf Abg. Mdller, Die Linke: Nein!)
Nauer, Brunhilde;

(Zuruf Abg. Nauer, AfD: Ja!)
Prophet, Jorg;

(Zuruf Abg. Prophet, AfD: Ja!)
Quasebarth, Steffen;

(Zuruf Abg. Quasebarth, BSW: Nein!)
Rosin, Marion;

(Zuruf Abg. Rosin, CDU: Nein!)
Rottstedt, Vivien;

(Zuruf Abg. Rottstedt, AfD: Jal)
Schaft, Christian;

(Zuruf Abg. Schaft, Die Linke: Nein!)
Schard, Stefan;
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(Zuruf Abg. Schard, CDU: Nein!)
Schldsser, Sascha;

(Zuruf Abg. Schlbsser, AfD: Ja!)
Schubert, Andreas;

(Zuruf Abg. Schubert, Die Linke: Nein!)
Schiitz, Steffen;
Schweinsburg, Martina;
Stark, Linda;
Steinbrick, Stephan;

(Zuruf Abg. Steinbrick, AfD: Ja!)
Tasch, Christina;

(Zuruf Abg. Tasch, CDU: Nein!)
Thomas, Jens;

(Zuruf Abg. Thomas, Die Linke: Nein!)
Thrum, Uwe;

(Zuruf Abg. Thrum, AfD: Ja!)
Tiesler, Stephan;
Tischner, Christian;

(Zuruf Abg. Tischner, CDU: Nein!)
Treutler, JUrgen;

(Zuruf Abg. Treutler, AfD: Ja!)
Urbach, Jonas;

(Zuruf Abg. Urbach, CDU: Nein!)
Urban, Dr. Cornelia;

(Zuruf Abg. Dr. Urban, SPD: Nein!)
Voigt, Mario;
WalRmann, Niklas;

(Zuruf Abg. WalRmann, CDU: Nein!)
WeilRkopf, Dr. Wolfgang;

(Zuruf Abg. Dr. Weiltkopf, CDU: Nein!)
Wirsing, Anke;

(Zuruf Abg. Wirsing, BSW: Nein!)
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Wiloch, Pascal,

(Zuruf Abg. Wloch, AfD: Ja!)
Wogawa, Dr. Stefan;

(Zuruf Abg. Dr. Wogawa, BSW: Nein!)
Wolf, Katja;

(Zuruf Abg. Wolf, BSW: Nein!)
Worm, Henry;

(Zuruf Abg. Worm, CDU: Nein!)
Zippel, Christoph.

(Zuruf Abg. Zippel, CDU: Nein!)

Vizeprasidentin Dr. Urban:

Ich frage jetzt noch mal an der Stelle: Gibt es noch jemanden, der nicht gefragt wurde oder es nicht gehort
hat? Herr Bihl?

(Zuruf Abg. Buhl, CDU: Ich wollte meine Stimme noch abgeben: Nein!)
Gibt es weitere? Das sehe ich nicht, damit ist jetzt die Abstimmung geschlossen und wir zahlen aus.

Ich darf das Abstimmergebnis bekannt geben. Es gab 31 Jastimmen, 48 Neinstimmen, keine Enthaltung.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Bei den vorangegangenen Antrdgen habe ich jetzt nicht noch erwahnt, wir haben auch diese damit jetzt erst
einmal geschlossen, denn da haben wir die HuFA-Uberweisung beschlossen. Bei dem zuletzt Genannten ist
damit auch der TOP geschlossen, er ist abgelehnt.

Damit kommen wir zum nachsten TOP, Tagesordnungspunkt 9

Fiinftes Gesetz zur Anderung des
Thiringer Erwachsenenbildungs-
gesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU, des BSW und der SPD

- Drucksache 8/1278 -

ERSTE BERATUNG

Zunachst die Frage: Ist eine Begriindung gewiinscht? Das sehe ich nicht — oder doch? Eine Begriindung, ja,
nein, vielleicht? Begrindung — ja! Okay. Dann bitte schdn, Sie haben das Wort, Frau Gerbothe.

Abgeordnete Gerbothe, CDU:

Sehr geehrte Landtagsprasidentin, werte Abgeordnete, liebe Gaste auf der Tribiine und am Livestream, mit
dem Flnften Gesetz zur Anderung des Thiringer Erwachsenenbildungsgesetzes in der Drucksache 8/1278
wollen wir als Koalition die Erwachsenenbildung in Thiiringen starken und vor allen Dingen entburokratisie-
ren. Die anerkannten Einrichtungen leisten in unserem Freistaat einen wichtigen Beitrag fir Integration,


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=1278&DokArt=Drs

