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a)

b)

hier:

Thuringer Gesetz zur Einfiuhrung einer Landes-
grundsteuer (Thuringer Grundsteuergesetz -
ThirGrStG)
Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke
— Drucksache 8/1155 —
dazu: — Vorlagen 8/550 /560 /568 /569 /662 —

— Zuschriften 8/115 /119 /123 /131 /132 /133 -

Thiringer Gesetz zur Anpassung der Grund-
steuerreform (ThirGAnGrStR)
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, des BSW
und der SPD
— Drucksache 8/1269 —
dazu: — Vorlagen 8/550 /551 /560 /568 /569 /662
/667 —
— Zuschriften 8/115/119 /123 /131 /132 /133 -

mindliche Anhérung des *)

I.) Gemeinde- und Stadtebundes Thiringen
Richard-Breslau-Stral3e 14
99094 Erfurt

[I.) Tharingischen Landkreistages
Richard-Breslau-Straf3e 13
99094 Erfurt

(Die Anhorung fand gemaR § 79 Abs. 1 Satz 2 GO in 6ffentlicher Sitzung statt.
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nicht abgeschlossen
(S. 5 bis 15)
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1. Punkt 1 der Tagesordnung:
a) Thoringer Gesetz zur Einfuhrung einer Landesgrundsteuer (Thiringer Grund-
steuergesetz — ThurGrStG)
Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke
— Drucksache 8/1155 —
dazu: — Vorlagen 8/550 /560 /568 /569 /662 —
— Zuschriften 8/115 /119 /123 /131 /132 /133 —

b) Thiringer Gesetz zur Anpassung der Grundsteuerreform (ThirGAnGrStR)
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU, des BSW und der SPD
— Drucksache 8/1269 —
dazu: — Vorlagen 8/550 /551 /560 /568 /569 /662 /667 —
— Zuschriften 8/115 /119 /123 /131 /132 /133 —

hier: mindliche Anhérung des *)

I.) Gemeinde- und Stadtebundes Thiringen (GStB Thiringen)
Richard-Breslau-Stral3e 14
99094 Erfurt

[1.) Tharingischen Landkreistages (TLKT)
Richard-Breslau-Stral3e 13
99094 Erfurt

(Die Anhorung fand gemaR § 79 Abs. 1 Satz 2 GO in 6ffentlicher Sitzung statt. Dieser Tagesordnungspunkt wurde gemaf § 95
Satz 1 GO per Livestream auf der Internetseite des Landtags Ubertragen (,Landtag-Live®).)

Vors. Abg. Kowalleck informierte zunéchst, dass am Tag zuvor die per E-Mail eingegange-
nen schriftlichen Stellungnahmen des GStB Thiringen in Zuschrift 8/133 und des TLKT in
Zuschrift 8/132 verteilt worden seien.

Im Weiteren wies er darauf hin, dass den beiden kommunalen Spitzenverbanden der Ande-
rungsantrag der Fraktion Die Linke in der Vorlage 8/667 zum Gesetzentwurf der Koalitions-

fraktionen in Drucksache 8/1269 bereits informatorisch Gibersandt worden sei.


https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=DRS81155
https://ais.thueringer-landtag.de/Recherche/einzeldokumentensuche.html?dokart=DRUCKSACHE&wp=8&doknr=1155&verbund=on&absenden=Dokumentensuche+durchf%C3%BChren
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=V80550
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=V80560
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=V80568
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=V80569
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=V80662
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=Z80115
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=Z80119
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=DRS81269
https://ais.thueringer-landtag.de/Recherche/einzeldokumentensuche.html?dokart=DRUCKSACHE&wp=8&doknr=1269&verbund=on&absenden=Dokumentensuche+durchf%C3%BChren
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=V80550
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=V80551
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=V80560
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=V80568
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=V80569
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=V80662
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=V80667
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=Z80115
https://ais.thueringer-landtag.de/Webservices/pdfserver.pdf?dokschluessel=Z80119

Danach informierte er weiter, dass gemafR der Geschéaftsordnung die mindliche Anhérung per
Livestream Ubertragen und die Aufzeichnung der Anhérung auf der Internetseite des Thiringer

Landtags zum Zweck des Aufrufs gespeichert werde.

Prasident Dr. Kania legte dar, das Ziel beider Gesetzentwiirfe sei, einer reformbedingten Be-
lastung von Grundsteuerpflichtigen, die das Wohnen in Thiringen verteuere, entgegenzuwir-
ken. Dieser Effekt trete verbreitet ein, wenn die Kommunen der Erwartung des Bundesgesetz-
gebers entsprachen und bei der Gestaltung ihrer Hebeséatze dem Grundsatz der Aufkommens-
neutralitat nachkamen. Diese flhre nach geltendem Recht zu einer héheren Besteuerung von
Wohneigentum, weil die Aufkommensverluste bei den sogenannten Geschéftsgrundstiicken

durch eine Anhebung der Hebeséatze ausgeglichen werden missten.

Das Ergebnis der Anhorung der Mitglieder des GStB Thiringen zu beiden Gesetzentwirfen
sei eindeutig. Die Gemeinden und Stadte lehnten die Einfiihrung sogenannter differenzierter,
also unterschiedlicher Hebesétze der Kommunen fir Wohngrundstiicke und Nichtwohngrund-
stucke entschieden ab. In beiden Gesetzentwiirfen seien daher aus Sicht des GStB Thiringen
die entsprechenden Paragrafen zu streichen. Die Gemeinden und Stadte begrif3ten hingegen
die in beiden Gesetzentwirfen gewollte Anderung der Steuermesszahlen fur den Freistaat
Tharingen. Dies sei aus Sicht des GStB Thiringen der richtige Weg, um die sogenannte Be-
lastungsverschiebung des Bundesmodells auszugleichen. Es handele sich auch um die rich-
tige staatliche Ebene, denn das Parlament trage die Gesamtverantwortung fiir den Rechtsrah-
men, den die Kommunen umsetzen mussten. Wichtig sei dabei, dass Regelungen vorhanden
seien, die dem Vertrauensschutz Rechnung triigen, wenn bestandskraftige Steuermessbe-
trage geandert wirden. Im Ergebnis der Anhérung stelle sich dabei die Anderung nur einer
einzelnen Steuermesszahl, namlich diejenige flr Geschaftsgrundstiicke, als die beste Lésung
fur eine verwaltungspraktische Reform dar. Nur so kénne die erneute Verarbeitung von
640.000 Datenséatzen der Landesfinanzverwaltung fiir neue Grundsteuermessbescheide der
Wohngrundstiicke verhindert werden, die schon fiir das Jahr 2025 zu oft fehlerbehaftet gewe-
sen seien und oft manuelle Nacharbeiten in den Kommunen und damit auch viele Kosten und

Uberstunden ausgeldst hatten.

Ein weiteres Ergebnis der Anhorung sei, dass einige Gemeinden und Stadte die Auswirkungen
der unterschiedlichen Vorschlage zu den Steuermesszahlen fir die jeweilige Kommune be-
rechnet hatten. Die Absenkung der Steuermesszahl fir Wohngrundstiicke verhindere die Auf-
kommensneutralitat, selbst wenn die Steuermesszahl fir Geschaftsgrundstiicke — wie vorge-
schlagen — erhdht werde. Die Hebesatze missten also gegentber den nach der Reform be-

reits erhohten Hebesatzen nochmals erhoht werden. Die alleinige Erhéhung der



Steuermesszahl fiir Geschaftsgrundstiicke ohne jede Anderung der Steuermesszahl fir
Wohngrundstiicke hingegen fiihre allgemein zu sinkenden Hebeséatzen, um die Aufkommens-
neutralitét zu erreichen. In der Tendenz zeige sich allerdings, dass bei einer Erhéhung auf
mindestens 0,59 Prozent bessere Ergebnisse beschieden worden seien. Dem GStB Thurin-
gen lagen keine Daten fur eine Berechnung vor, die zur Aufkommensneutralitat in ganz Thi-
ringen bei der Anderung der Steuermesszahl nur fiir Geschaftsgrundstiicke fiihre. Nach dem
Eindruck der Probeberechnung kénnten diese sogar deutlich Gber den in den Gesetzentwrfen
genannten Promillezahlen liegen. Soweit der GStB Thiringen vom Ausschusssekretariat Uber
mdogliche Anderungsantrage der Fraktionen informiert worden sei, scheine sich dieser Ein-
druck zu bestétigen. An dieser Stelle erlaube er sich darauf hinzuweisen, dass der GStB Thii-
ringen schon friihzeitig eine alternative Berechnung fir die Anderung einer oder zweier Mess-

zahlen angeregt habe.

Im Ergebnis der Anhérung kdnne man vor einem Szenario aber nur ganz ausdrucklich warnen:
Die Einfuihrung differenzierter Hebesatze zum 1. Januar 2026 und darauf folgend die Anderung
der Steuermesszahl zum 1. Januar 2027 bedeuteten fur die Verwaltung und Birger nach der
Reform zum 1. Januar 2025 drei Jahre die Anwendung von jeweils unterschiedlichem Grund-

steuerrecht. Das sei weder fir die Verwaltung noch fiir den Birger zumutbar.

Als Begriindung fiir die Ablehnung der differenzierten Hebesatze legte er dar, die Einfiihrung
differenzierter Hebeséatze werde zu grundlegenden Anderungen in der Praxis fiihren. Bisher
habe man die Hebesatze allein nach dem Gesichtspunkt der finanziellen Zweckmafigkeit fest-
setzen kénnen. Eine gerichtliche Uberpriifung der Hebesatze sei damit grundsatzlich nicht
mdoglich gewesen. Nur bei einer sogenannten erdrosselnden Wirkung fir den Grundsteuer-
zahler seien Hebesatzsatzungen oder entsprechende Regelungen in den Haushaltssatzungen
rechtswidrig gewesen. Wenn differenzierte Hebesatze eingefiihrt wiirden, musste kinftig der
jeweilige Rat eine Ermessensentscheidung treffen und vor allen Dingen auch begriinden kén-
nen, wie im Rahmen einer Verhaltnismaigkeitsprifung anhand welcher Berechnungsgrund-
lagen fir die individuelle Gemeinde die jeweilige Hohe der Begunstigung festgesetzt worden
sei, die zu den unterschiedlichen Hebeséatzen gefiihrt habe. Hierliber kénne die Stadt oder die
Gemeinde freiwillig jahrlich neu entscheiden gemafl dem Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU, des BSW und der SPD. Nach dem Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke misse die
Gemeinde oder Stadt immer zwei Hebesétze fiur Geschéfts- und fir Wohngrundstiicke aus-
weisen, wobei die Hebesétze fur Geschaftsgrundstiicke nicht niedriger als die fur Wohngrund-
stiicke sein dirften. Diese Verpflichtung werde in allen Stellungnahmen abgelehnt. Teilweise
werde die Ablehnung zusatzlich mit verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigenden Eingriffen

in die gemeindliche Finanzhoheit wegen des Ausschlusses einer Privilegierung von



Nichtwohngrundstiicken begriindet. Weil aber nach beiden Gesetzentwtirfen eine Verhaltnis-
maRigkeitsprifung erforderlich sei, wilrden Hebesatzsatzungen oder entsprechende Regelun-
gen in Haushaltssatzungen mit unterschiedlichen Hebeséatzen dann gerichtlich Uberprufbar
sein. Anders als bei Steuergesetzen wirden erfolgreiche Klagen gegen Satzungen dazu fuh-
ren, dass diese stets von Anfang an nichtig seien. Wenn hingegen eine Regelung des Bun-
desgrundsteuergesetzes oder eines neuen Landesgrundsteuergesetzes verfassungswidrig
sei, kdnne diese Regelung von den Verfassungsgerichten nur mit Wirkung fur die Zukunft auf-
gehoben werden — wie die Anwendung des alten Grundsteuerrechts bis zum Ende des Jahres
2024. Auch nach mehreren Jahren des Gerichtsverfahrens mussten gegebenenfalls rickwir-
kende Heilungssatzungen von den Kommunen beschlossen werden und auf dieser neuen
Rechtsgrundlage die Steuer erneut berechnet und erhoben werden. Ein Ubertragen des Ge-
setzesmodells aus Nordrhein-Westfalen auf Thiringen lasse zudem unbericksichtigt, dass
dort nur 396 vor allem gréRere Gemeinden betroffen seien und nicht wie in Thidringen 605
Gemeinden, wobei fur viele die 42 Verwaltungsgemeinschaften handeln mussten. Verwal-
tungsgemeinschaften, teils mit mehr als 20 Mitgliedsgemeinden, verfligten schlicht nicht Gber
das erforderliche Personal, rechtssicher und kurzfristig gemeindeindividuelle Verhaltnismafig-
keitsprifungen bei der Berechnung der Begtinstigung der Wohngrundstiicke durchzufihren.

Ebenfalls sei noch nicht bekannt, wie die Landesregierung die Entwicklung differenzierter
Hebesatze bei der verfassungsrechtlich notwendigen Ermittlung der kommunalen Finanzaus-
stattung gewichten wolle, wenn die urspringlich reine Finanzierungsfunktion der Gemeinde-
steuern durch eine Beglinstigung eines Grundstiickstyps aus Lenkungsgrinden, zum Beispiel
der Beglinstigung des Faktors Wohnen, aufgeweicht werde. Dieses Vorgehen stehe in Wider-
spruch zu den etablierten Verfahren zur Bestimmung von sogenannten fiktiven Nivellierungs-
hebesétzen im Gesetz Uber den kommunalen Finanzausgleich bzw. bei den Vorgaben zu He-
beséatzen im Rahmen der Verwaltungsvorschriften fir die Haushaltssicherung und Bedarfszu-
weisung. Statt einer Betrachtung des gewichteten Durchschnitts innerhalb Thiringens oder im
Vergleich der Flachenbundeslander kénne dann nur eine Auswertung der Einzelfalle Grund-
lage fur ein neues Verfahren zur Berlcksichtigung der Finanzkraft der Gemeinden werden,
also dem entscheidenden Stellhebel zur Berechnung der Schliisselzuweisung. Dies wirde
aber die Komplexitat des kommunalen Finanzausgleichs nochmals wesentlich erhéhen und
zum Gegenteil einer Vereinfachung fuhren, die sich die neue Landesregierung im Rahmen der
umfassenden Reform des kommunalen Finanzausgleichs vorgenommen habe. Als Fazit: Die
Einfuhrung differenzierter Hebesatze stehe daher im direkten Widerspruch zum Bekenntnis
der Landesregierung fir einen umfassenden Birokratieabbau als einem der zentralen Vorha-

ben.



Herr Budde fiihrte aus, die Landkreise seien fur die Erhebung der Grundsteuer nicht zustan-
dig. Dennoch sei es wichtig, dass der TLKT heute hier vertreten sei, um klar zu symbolisieren,
dass es eine groRe kommunale Familie gebe und sich der TLKT den Ausfiihrungen des GStB
Tharingen anschlieRen kdnne. Dem TLKT sei es wichtig, dass man auf Grundlage der Positi-
onierung des GStB Thiringen in seiner Stellungnahme Lésungen flr dieses nicht einfache
Thema finde, um die Belastungen, die mit der Grundsteuerreform des Bundes einhergegangen
seien, in Thiringen in den Griff zu bekommen. Man hoffe sehr, dass eine sachgerechte Lésung

gesetzlich auf den Weg gebracht werden kénne, die Rechtssicherheit bieten kénne.

Abg. Merz sagte, es lagen zwei Gesetzentwiirfe vor, in denen verschiedene Wege angeboten
wuirden. Sie bedankte sich, dass dem Ausschuss aus der kommunalen Sicht noch einmal dar-
gelegt worden sei, was die Umsetzung und der damit einhergehende Arbeitsaufwand bedeu-
teten. Sie fragte mit Blick auf die Bitte in der Stellungnahme des GStB Thiringen, ob bei Vor-
lage einer Proberechnung durch die Landesregierung deutlicher zu erkennen ware, wie sich
die Ergebnisse mit einer Absenkung oder Steigerung der Messzahl darstellten und wie die

Aufkommensneutralitat in den Kommunen weiterhin gewahrt werden kdnne.

Prasident Dr. Kania informierte, aus Sicht der Kommunen gebe es einzelne Modellrechnun-
gen fur einzelne Stadte, aber kein Gesamtbild fir Thiringen. Der GStB Thiringen kénne daher
nicht beantworten, wie hoch die entsprechende Steuermesszahl ausfallen misse. Aber die
Tendenz sei relativ klar, dass eine alleinige Absenkung der Messzahl fir Wohngrundstiicke
nicht zu einer Aufkommensneutralitat fihre, sondern eher die Hebeséatze noch einmal erhdht
werden miussten. Im Hinblick auf die Nichtwohngrundstiicke sei eine Modellrechnung vom
Land zur Hohe der Steuermesszahl wichtig, um das Ziel der Aufkommensneutralitét zu errei-

chen.

Abg. Jary fragte nach, ob sie es richtig verstanden habe, dass der Vorschlag, die Messzahl
fur Wohngrundstticke bei den 0,31 Promille des Bundesmodells zu belassen und nur die Mess-

zahl fur Nichtwohngrundsttuicke entsprechend zu erhéhen, abgelehnt werde.

Prasident Dr. Kania bestatigte es und fuhrte im Weiteren aus, man bevorzuge die Variante,
nur eine Messzahl zu &ndern, weil es dazu fiihre, dass nur ein Teil der Bescheide vom Finanz-
amt und der dann folgenden entsprechenden Bescheide der Kommunen noch einmal neu be-
arbeitet werden musste. Aus Sicht des GStB Thiringen sei die alleinige Anhebung der Mess-
zahl fur Gewerbegrundstiicke bzw. Nichtwohngrundstiicke der richtige Weg, um einfach den
Aufwand zu vermeiden. Somit kdnnte damit letzten Endes die Messzahl fur die Wohngrund-

stlicke beibehalten werden.
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Im Hinblick auf die dem GStB Thiringen vorliegende GréRenordnung informierte er, in Thirin-
gen gebe es etwa 500.000 Wohngrundsticke und 140.000 Nichtwohngrundstiicke. Wenn die
Steuermesszahl nur fur die Nichtwohngrundstliicke angepasst werde, missten 500.000 Be-
scheide weniger durch das Finanzamt erstellt werden und fir die Kommunen ware das Ein-

pflegen von 500.000 Bescheiden nicht notwendig.

Abg. Abicht interessierte, ob es Erhebungen zur Kostensituation bei der Einfihrung des Bun-
desmodells gebe und Schatzungen erfolgen kénnten, wie sich die Kosten entwickeln wirden,

wenn innerhalb des Hauptveranlagungszeitraums gewechselt wirde.

Prasident Dr. Kania antwortete, es kénne keine Erhebung geben, weil es jede Kommune
anders mit unterschiedlichen Programmen handhabe. Es gebe noch Kommunen, die das han-
disch erledigten. Die meisten Kommunen fiihrten diese Aufgabe aber computerbasiert aus.

Wie sich das fir die einzelnen Gemeinden auswirke, kdnne man definitiv nicht beziffern.

Abg. Abicht sagte, die Fraktion der AfD habe beantragt, den Wissenschaftlichen Dienst mit
einzubinden, weil man grundsétzlich ein rechtliches Problem sehe, zwischen dem Hauptver-
anlagungszeitraum zu wechseln, und dort mit einer Klagewelle rechne. Ihn interessierte, ob es

schon eine Aussage vom Wissenschaftlichen Dienst zu dieser Thematik gebe.

Vors. Abg. Kowalleck antwortete, das Thema werde unter Tagesordnungspunkt 2 im nicht-

offentlichen Teil beraten.

Abg. Jary erbat eine Einschatzung zur Problematik, dass manche Kommunen ihre Hebesatze

nicht anpassen bzw. nicht senken wirden, um ihr Steueraufkommen zu erhéhen.

Prasident Dr. Kania legte dar, dass generell in den letzten Monaten eine sehr angespannte
und intensive Debatte in Thiringen geherrscht habe, weil insbesondere im Bereich des Woh-
nens nahezu alle Burgerinnen und Burger mit erhéhten Zahlungen belastet gewesen seien. Er
gehe fest davon aus, dass sich die grol3e Mehrzahl der Kommunen an das Gebot der Aufkom-
mensneutralitat gehalten habe und, auch wenn das jetzt geandert werde, weiter daran fest-
halte. Es gebe in Thiuringen eine Reihe von Gemeinden, die das noch nicht umgesetzt und
darauf gewartet hatten, dass noch einmal eine Gesetzesanderung erfolge. Fir die grof3e Mehr-
zahl kbnne man davon ausgehen, dass die Hebeséatze nach unten angepasst wirden, einfach

um den Faktor Wohnen zu entlasten.
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Vors. Abg. Kowalleck richtete mit Blick auf den Anderungsantrag der Fraktion Die Linke in
Vorlage 8/667 die Frage an die kommunalen Spitzenverbande, ob aus deren Sicht noch eine
weitere Anhorungsrunde notwendig sei, worauf Prasident Dr. Kania antwortete, aus Sicht des
GStB Thiringen sei die Anhdrung erfolgt. Im Weiteren betonte er erneut, dass der GStB Thu-
ringen grundsatzlich die Einfihrung differenzierter Hebesatze ablehne, weil das zu einer er-
heblichen Rechtsunsicherheit durch mdgliche Rechtsmittel gegen die Satzungen auf kommu-

naler Ebene fiihren kdnne.

Uber die Hohe der entsprechenden Steuermesszahl konne man keine Aussagen treffen, wobei
der Faktor 0,51 zu niedrig erscheine. Nach den Modellberechnungen, die einzelne Kommunen
angestellt hatten, scheine sich damit das Ziel der Aufkommensneutralitt nicht abbilden zu
lassen.

Vors. Abg. Kowalleck &ufR3erte die Bitte, den Verzicht auf eine weitere Anhérungsrunde
zum Anderungsantrag fur das Protokoll zu bestéatigten, was durch Prasident Dr. Kania und
Herrn Budde erfolgte.

Im Weiteren informierte Herr Budde, dass der Anderungsantrag der Fraktion Die Linke noch
einmal kurzfristig an die Landkreise versandt worden sei, um sie formal und ordnungsgemar

am Verfahren zu beteiligen.

Abg. Merz auRerte, der Anderungsantrag der Fraktion Die Linke beinhalte schon eine andere
Messzahl in Hohe von 0,79 Promille fir Nichtwohngrundstiicke. Sie aul3erte erneut die Bitte,
dass der Ausschuss eine Probe- bzw. Beispielrechnung erhalte, um dann zu sehen, mit wel-

cher Messzahl eine Aufkommensneutralitéat méglich ware.

Prasident Dr. Kania sagte, man spreche sich fir die Streichung des Paragrafen 3, der Ein-
fuhrung der differenzierten Hebeséatze, aus. Wenn man sich darauf nicht verstéandigen kénne,

sollte keine zeitversetzte Einfiihrung, sondern alle Anderungen zum 1. Januar 2027 erfolgen.

Wenn man das Ziel der Aufkommensneutralitét erreichen wolle, sei zu schauen, wie hoch die
Steuermesszahl sein misse, wobei auf dieses Thema aber nur die Landesregierung antworten

konne.

Abg. Hupach fragte nach, wieso sich der GStB Thiringen so sicher sei, wenn man nur die
Messzahl fur Nichtwohngrundstiicke andere, dass dann trotzdem fur alle oder fur die meisten

Wohneigentimer eine Entlastung eintrete.
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Prasident Dr. Kania erlauterte, die zwei Steuermesszahlen missten mit dem Hebesatz mul-
tipliziert werden und wenn man den Faktor der Nichtwohngrundstiicke erhéhe, kénne man
dann automatisch den anderen Hebesatz absenken. Aber inwieweit man das schaffe, also wie
hoch die Steuermesszahl sein misse, kénne man nicht genau sagen. Diese 0,51 Promille, die
im Antrag enthalten sei, scheine aus den Modellberechnungen einzelner Kommunen jedenfalls
Zu niedrig. Da bewege man sich eher im Bereich von 0,6 oder 0,7 Promille. Das kénne man

aber jetzt nicht begrinden.

Die Steuermesszahl fur Nichtwohnen muisse so gewahlt werden, dass sich das ausgleiche.
Das sei genau der Sinn der Modellberechnung, dass man dann sagen kdnne, um welchen
Koeffizienten die Steuermesszahl fur Nichtwohnen erhdht werden miisse, damit man dann den
Hebesatz so lassen oder absenken kdnne, um zum einen die Aufkommensneutralitat zu errei-
chen, aber zum anderen die Hebesétze so abgesenkt werden kénnten, dass die Wohngrund-

stucke dann auch wirklich eine Entlastung erfahren wirden.

Abg. Hande &ul3erte, die wesentliche Intention der differenzierten Hebesatze des Antrags sei-
ner Fraktion werde abgelehnt. Man sei davon ausgegangen, dass das seitens der kommuna-
len Spitzen eher als eine Starkung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts begruf3t werde.
Es sei angedacht, erstmals die geanderten Regelungen fir die Grundsteuer im Kalenderjahr

2027 anzuwenden. Er fragte nach, ob es frilher umsetzbar ware.

Prasident Dr. Kania antwortete, der Zeitpunkt 1. Januar 2026 sei nicht mehr haltbar, weil sich
die Finanzamter erst einmal damit befassen mussten. Die Kommunen missten dann ihre He-
besatzsatzung anpassen. Diese Anpassung sei praktikabel vor Beginn eines neuen Haus-
haltsjahres. Man kénne es zwar riickwirkend bis zum 30. Juni noch umsetzen, aber dann kénn-
ten keine Bescheide verschickt werden. Es sei aus Sicht des GStB Thiiringen nicht glinstig,

wenn die Blrger ein halbes Jahr warten missten.

Der GStB Thiringen habe seit Beginn der Diskussion die differenzierten Hebesatze ganz klar
abgelehnt, weil diese zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit auf kommunaler Ebene fuhrten.
Es musse eine Verhaltnismagigkeitspriufung durchgefuhrt werden. Man kdnne nicht einfach
die Hebesatze fur Nichtwohngrundstiicke um einen bestimmten Faktor erhéhen und bei Wohn-
grundstucken vielleicht absenken. Wenn diese Verhéaltnismafigkeitsprifung nicht anstéandig
durchgefuhrt werde, kdnnten Klagen folgen. Es liege jetzt schon eine ganze Reihe von Ein-
sprichen gegen die Grundsteuer vor, obwohl das alles vdllig rechtssicher sei. Man misse

daher davon ausgehen, dass solche differenzierten Hebesatze flachendeckend beklagt
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werden kénnten. Im kommunalen Bereich werde das nicht vom Verfassungsgericht Gberpriift,
sondern vom Verwaltungsgericht. Wenn etwas flr unguiltig erklart werde, erfolge das rickwir-
kend und dann mussten riickwirkend Heilungssatzungen erlassen werden. Dieser sich mog-
licherweise ergebende Verwaltungsaufwand stehe in keinem Verhaltnis zu dem, was man er-

reichen wolle.

Die Anwendung zum 1. Januar 2027 sei der sinnvolle Zeitpunkt, weil es sich zu einem friheren
Zeitpunkt nicht realisieren lasse. Generell werde abgelehnt, dass im Jahr 2025 eine Regelung
zur Anwendung komme, im Jahr 2026 die differenzierten Hebesatze und im Jahr 2027 dann
eine nochmalige Reform erfolge. Vom Verwaltungsaufwand und auch vom Verstandnis der

Birger her sei das nicht zu erklaren.

Abg. Abicht interessierte mit Blick auf den nachsten Hauptfeststellungszeitpunkt am 1. Januar
2029 und den davor zu verdndernden Steuermesszahlen gemaR den vorliegenden Gesetz-
entwirfen, ob dort eine hohe Anzahl von Widerspruchsverfahren auf Grundlage des Vertrau-
ensschutzes beflrchtet werde.

Prasident Dr. Kania berichtete, mit dem Thema habe man sich auch beschaftigt. Nach der
Gesetzesbegriindung seien die Regelungen in 8§ 2 des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU, des BSW und der SPD erforderlich, um die bestandskraftigen Grundsteuermessbe-
scheide zu andern. Der Eingriff in bestandskraftige Bescheide werde laut Gesetzesbegrin-
dung mit der Evaluierung der Grundsteuerreform in Thiringen gerechtfertigt. Nach dem Ver-
standnis des GStB Thiringen sollten diese Regelungen dem Vertrauensschutz der Steuer-
pflichtigen Rechnung tragen. Vertrauensschutz sei ein tragender Grundsatz des verfassungs-
staatlichen Rechtsstaatsprinzips. Daher sollten samtliche Gesetzesregelungen fir ein neues
Thuringer Grundsteuerrecht nicht riickwirkend fir abgeschlossene, sondern erstmals flr zu-
kunftige Zeitraume, das heil3t zum 1. Januar 2027, Anwendung finden. Eine Versendung samt-
licher neuer Grundsteuermessbescheide im Jahr 2025 sei nicht realisierbar und auch nicht zu
erwarten. Weder 8§ 13 Grundsteuergesetz noch die Abgabenordnung oder das Bewertungsge-
setz seien insoweit der Prifungsmalstab fir die Frage des Vertrauensschutzes, weil die Ab-
weichungskompetenz des Landes zur Regelung des Grundsteuerrechts umfassend sei und
selbst das Verfahrensrecht einschlieRe. Damit sei aus Sicht des GStB Thiringen der Mal3stab
das Verfassungsrecht und damit seien neue Grundsteuermessbescheide unproblematisch

moglich.

Abg. Kastner sagte, das favorisierte Modell des GStB Thiringen sei, die Steuermesszahl fur

Nichtwohngrundsticke zu erhdhen und bei den anderen nicht, und dann wirden die
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Hebeséatze geandert, damit es aufkommensneutral erfolge. Nun sei die finanzielle Situation
vieler Gemeinden leider so angespannt und es drohe, dass viele in die Haushaltssicherung
kdmen. Wenn Gemeinden sich in die Haushaltssicherung befanden, trete das Problem ein,
dass man moglicherweise keine Hebesatzsenkung mehr vornehmen kénne, weil diese im Ein-
zelfall zu niedrigeren Einnahmen fuhren koénne. lhn interessierte, ob Gberhaupt bei der Sen-
kung des einheitlichen Hebesatzes bei vielen Wohngrundstiicken auf Einnahmen verzichtet

werden kodnne.

Prasident Dr. Kania legte dar, man musse die zwei Dinge auseinanderhalten. Zum einen
bestehe die kommunale Gestaltungsmaoglichkeit, indem der jeweilige Rat den Hebesatz fest-
lege. Er kdnne aus der Erfahrung heraus sagen, weil die Diskussionen in den Réten so erheb-
lich gewesen seien, dass kein Burgermeister und kein Rat diesem Prinzip der Aufkommens-

neutralitét nicht nachkomme, weil man die Diskussionen gar nicht aushalte.

Zum Zweiten stelle es sich wie folgt dar, wenn sich eine Kommune in die Haushaltssicherung
begeben miisse, gebe es die vom Land festgelegten Mindesthebesétze. Dort werde gesetzlich
festgeschrieben, wie hoch die entsprechenden Satze sein mussten. Die jetzigen Hebesatze
mussten dann nach der Reform angepasst werden. Die Kommunen, die sich in der Haushalts-
sicherung beféanden, wirden dann vom Land die Vorgabe bekommen beziehungsweise von
der jeweiligen Rechtsaufsicht, welchen Hebesatz sie anwenden missten, um das Haushalts-

sicherungskonzept zu erfillen.

Ministerin Wolf fragte nach, ob nicht die Gefahr bestehe, dass Rechtsaufsichten oder das
Landesverwaltungsamt eine Senkung der Grundsteuern nicht als genehmigungsfahig aner-
kennen kénnten, weil daran gegebenenfalls die Zahlung von Bedarfszuweisungen hangen

kdnne.

Prasident Dr. Kania antwortete, wenn das Prinzip der Aufkommensneutralitat hergestellt bzw.
beachtet werde und die vom Land festgelegten Nivellierungshebeséatze vorhanden seien, sei
das aus seiner Sicht bei den meisten Rechtsaufsichten gegeben. Das Landesverwaltungsamt
sei ohnehin fir die Kommunen nicht zustandig, sondern die Kommunalaufsichten auf lokaler

Ebene.

Vors. Abg. Kowalleck bedankte sich abschlieRend im Namen des Ausschusses bei den kom-
munalen Spitzenverb&nden, bei Herrn Birgermeister Reichel fur die Begruf3ung hier in Ru-

dolstadt, bei den Vertretern der kommunalen Familie, bei den Zuschauerinnen und
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Zuschauern am Livestream sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Landtagsverwal-

tung, die die Ubertragung der Ausschusssitzung tatkraftig unterstiitzt hatten.



