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Dringlichkeitsanfrage
des Abgeordneten Miihimann (AfD)
und

Antwort

des Thiuringer Ministeriums fiir Inneres, Kommunales und Landesentwicklung

Widerspriichliche Aussagen der Landesregierung zur Kl-Fahigkeit der Kameras am
Erfurter Anger

Die Landesregierung hat in verschiedenen Antworten unterschiedliche Aussagen zur Fahigkeit der Nut-
zung kinstlicher Intelligenz (KI) der am Anger in der Landeshauptstadt Erfurt eingesetzten Kameras ge-
troffen. Wahrend sie in den Drucksachen 8/1093 und 8/1704 eine technische Kl-Fahigkeit der Panomera-
Kameras bestatigte, heil’t es in der Antwort auf die Kleine Anfrage 8/1034 in der Drucksache 8/1930, die
Kameras verfiigten nicht tber KI-Funktionen. Es stellt sich die Frage, ob die Landesregierung technische
Eigenschaften, tatsachliche Nutzung oder Beschaffung verwechselt — oder widerspriichlich kommuniziert.

Das Thuringer Ministerium fiir Inneres, Kommunales und Landesentwicklung hat die Dringlichkeits-
anfrage vom 22. September 2025 namens der Landesregierung mit Schreiben vom 9. Oktober 2025 be-
antwortet:

1. Wie erklart die Landesregierung den Widerspruch zwischen der Aussage in der Drucksache 8/1093,
dass Kl-basierte Funktionen technisch moglich seien, jedoch nicht genutzt werden, und der Aussage in
der Antwort auf die Kleine Anfrage 8/1034 in der Drucksache 8/1930, wonach die eingesetzten Kame-
ras nicht Uber KI-Funktionen verfligen sollen?

2. Welche einzelnen technischen oder softwareseitigen Malknahmen waren erforderlich, um die aktuell in-
stallierten Kameras mit einer Kl-Funktionalitat fir Mustererkennung oder automatisierte Auswertung zu
betreiben?

3. Aus welchen Griinden hat die Landesregierung trotz des Wissens, dass eine Kl-gestlitzte Videoauswer-
tung nach aktueller Rechtslage unzulassig ist, Kameras beschafft, die lber eine solche Funktionalitat
verfligen, und keine Kameras, bei denen diese Mdglichkeit technisch ausgeschlossen ist?

Antwort zu den Fragen 1 bis 3:
Die Antworten in den Drucksachen 8/1093 und 8/1930 beziehen sich konkret auf die dortigen Fragestel-
lungen beziehungsweise -formulierungen. Widerspriche sind nicht erkennbar.

Far eine softwaregestitzte Bildauswertung, respektive derartige Kl-gestitzte Funktionalitdten, muss-
ten entsprechende, separate Softwaremodule beim Anbieter beschafft werden. In Ermangelung einer
Ermachtigungsgrundlage zur Nutzung derartiger Funktionalitdten waren die entsprechenden Optionen
nicht Bestandteil der Beschaffung und sind somit in keiner Weise durch die Thuringer Polizei nutzbar.
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Hinsichtlich der Kamerafunktionalitaten bestand im vergangenen Beschaffungsverfahren der Hauptfo-
kus auf der Moglichkeit, ausgepragte Flachen und Distanzen zugleich mit hoher Bildscharfe darstellen
zu kénnen. Zudem wurde auf eine hohe Produktqualitat geachtet. Der sodann bezuschlagte Anbieter
bot diese Fahigkeiten aufgrund der verwendeten Multifokal-Technologie.
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