THURINGER LANDTAG Drucksache 8/2391
8. Wahlperiode 17.11.2025

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Treutler und Kramer (AfD)
und

Antwort

des Thiuringer Ministeriums fur Digitales und Infrastruktur

Zustand und Sanierung der StraBen und Briicken (inklusive Eisenbahnbriicken) des
Landes im Landkreis Sonneberg

Das Thiringer Ministerium fiir Digitales und Infrastruktur hat die Kleine Anfrage 8/1497 vom 30. Sep-
tember 2025 namens der Landesregierung mit Schreiben vom 17. November 2025 beantwortet:

Vorbemerkung:

Die Fragestellungen der Kleinen Anfrage 8/1497 beriihren den Bereich der kommunalen Selbstverwaltung
im Sinne des Artikels 91 Abs. 1 der Verfassung des Freistaats Thiringen. Den Gemeinden steht durch Ar-
tikel 28 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes und Artikel 91 Abs. 1 der Verfassung des Freistaats Thuringen
verfassungsrechtlich garantiert ein erhebliches Maf} an Eigenverantwortung zu, das staatlichem Zugriff vor-
enthalten ist. Daher verbietet sich ein allgemeines, im rechtsaufsichtlichen Sinne anlassloses Informations-
verlangen der Rechtsaufsichtsbehérde gegentber den ihrer Aufsicht unterstehenden Kdrperschaften. So-
weit entsprechende Informationen bei den Rechtsaufsichtsbehdrden oder den zustandigen Fachbehdrden
nicht ohnehin vorliegen oder sich aus der Kleinen Anfrage kein Anlass fur ein rechtsaufsichtliches Tatigwer-
den ergibt, ist kein Raum fiir eine entsprechende Informationsbeschaffung.

Die Verantwortung fir die Stralen sowie die Ingenieurbauwerke (unter anderem Briickenbauwerke) in de-
ren Verlauf obliegt hinsichtlich des baulichen Zustands dem jeweiligen Strallenbaulasttrager. Der Landes-
regierung liegen keine Informationen zum baulichen Zustand der StralRen und Ingenieurbauwerke in deren
Verlauf in kommunaler Baulasttragerschaft im Landkreis Sonneberg vor.

1. Wie viele Briickenbauwerke befinden sich derzeit im Landkreis Sonneberg (bitte aufschliisseln nach Tra-
ger der Baulast: Bund, Land, Kreis, Gemeinden)?

Antwort:

Im Landkreis Sonneberg befinden sich aktuell 22 Briickenbauwerke in der Baulast des Bundes, die ge-
man Artikel 90 Abs. 3 des Grundgesetzes im Rahmen der Auftragsverwaltung flr den Bund durch die Thu-
ringer StralRenbauverwaltung betreut werden (sonstige Bundesfernstrallen respektive Bundesstralen).

Briickenbauwerke in der Baulast des Bundes in Bundesverwaltung entsprechend Artikel 90 Abs. 2 des
Grundgesetzes (Bundesautobahnen) sind im Landkreis Sonneberg nicht vorhanden.

Die Anzahl der Briickenbauwerke in der Baulast des Landes belauft sich aktuell im Landkreis Sonne-
berg auf 38.

Zur Anzahl der Brickenbauwerke in kommunaler Baulast wird auf die Vorbemerkungen verwiesen.
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2. Wie hoch ist nach Kenntnis der Landesregierung der aktuelle Sanierungsstau bei Briickenbauwerken im
Landkreis Sonneberg (bitte fiir betroffene Briicken wie folgt aufschliisseln: genauer Standort der Briicke,
Trager der Baulast, Nutzung [zum Beispiel Kraftfahrzeug-Verkehr, FuRganger, Landwirtschaft, 6ffentlicher
Personennahverkehr], geschatzte Sanierungskosten, Planungs- und Umsetzungsstand, vorgesehener
Zeithorizont fiir die Sanierung oder den Ersatzneubau und Ergebnisse von Tragfahigkeitsnachrechnun-
gen seit dem Jahr 2015 [zum Beispiel uneingeschrankt tragfahig/eingeschrankt belastbar/Ersatzneubau
erforderlich])?

Antwort:
Zu Bruckenbauwerken in kommunaler Baulast wird auf die Vorbemerkungen verwiesen.

Zu Bruckenbauwerken in Baulast des Bundes in Bundesverwaltung wird auf Absatz 2 der Antwort zur
Frage 1 verwiesen.

Bei den Briickenbauwerken im Landkreis Sonneberg in Baulast des Bundes in Auftragsverwaltung durch
Thiringen sowie den Briickenbauwerken in Baulast des Landes liegt gegenwartig kein Sanierungsstau
vor. In den nachsten Jahren werden bei diesen Brickenbauwerken die Uber den Lebenszyklus eines
Bauwerkes regelmafig erforderlichen Instandsetzungsmafinahmen durchgefiihrt.

3. Wie viele Bricken und Stra3en im Landkreis Sonneberg sind aktuell oder im Jahr 2025 befristet oder
unbefristet ganz oder teilweise fir den Verkehr gesperrt (bitte aufschlisseln nach dem Standort der Bri-
cke oder Stral’e, dem Baulasttrager, der Art der Sperrung [vollstandig/teilweise, befristet/unbefristet], der
Dauer der Sperrung und den verkehrlichen Auswirkungen [zum Beispiel Umleitung, Einschrankung fur
bestimmte Verkehrsteilnehmer])?

Antwort:

Gegenwartig sind auf3erhalb von laufenden BaumalRnahmen keine Straf3en inklusive in deren Verlauf
befindliche Brickenbauwerke in Baulast des Bundes in Auftragsverwaltung durch Thuringen sowie in
Baulast des Landes vollstandig oder teilweise aufgrund des Zustands der Strale beziehungsweise Bri-
cke fir den Verkehr gesperrt.

Zu den Ubrigen Straflten und Briickenbauwerken in deren Verlauf im Landkreis Sonneberg wird auf die
Vorbemerkungen sowie auf Absatz 2 der Antwort zur Frage 1 verwiesen.

4. Wie viele Briucken im Landkreis Sonneberg wurden im Zeitraum vom 1. Januar 2020 bis zum heutigen
Datum vollstandig saniert, instandgesetzt oder neu errichtet (bitte aufschlisseln nach dem Jahr der MaR3-
nahme, dem Standort der Briicke, dem Baulasttrager, der Bauzeit und den Sanierungs- beziehungswei-
se Neubaukosten)?

Antwort:

Im Landkreis Sonneberg wurden seit Januar 2020 an elf Brickenbauwerken in Baulast des Bundes in
Auftragsverwaltung durch Thiringen Instandsetzungsmalinahmen durchfiihrt. Eine weitere Ma3nahme
an einem Briickenbauwerk in Baulast des Landes befindet sich gegenwartig in der Umsetzung. Die Bau-
werke sind in Anlage 1 aufgefuhrt. Ersatzneubauten von Briickenbauwerken in der Baulast des Bundes
in Auftragsverwaltung durch Thiringen sowie in der Baulast des Landes erfolgten im erfragten Zeitraum
im Landkreis Sonneberg nicht.

Zu den Ubrigen Brickenbauwerken im Landkreis Sonneberg wird auf die Vorbemerkungen sowie auf
Absatz 2 der Antwort zur Frage 1 verwiesen.

5. Welche Malinahmen zur Verbesserung des Zustands und zur Behebung des Sanierungsbedarfs wel-
cher Straf3en und Bricken im Landkreis Sonneberg sind seitens des Landes geplant?

Antwort:

Neben der vorgesehenen Instandsetzung der Lichtebriicke in Lichte in Baulast des Bundes in Auftrags-
verwaltung durch Thuringen im Zuge der Bundesstral’e 281 (ASB Nummer 5433520 0) sind nach ge-
genwartigem Planungsstand — vorbehaltlich zum Beispiel der Verfligbarkeit der notwendigen finanziellen
Mittel — die in Anlage 2 aufgefuhrten MalRnahmen an Straf3en in Baulast des Bundes in Auftragsverwal-
tung durch Thiringen sowie in Baulast des Landes vorgesehen. Erganzend wird auf die Antwort zur Fra-
gen 9 und 10 verwiesen.
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Zu den Ubrigen Stra3en im Landkreis Sonneberg wird auf die Vorbemerkungen sowie auf Absatz 2 der
Antwort zur Frage 1 verwiesen.

6. Welche Strallen des Landes im Landkreis Sonneberg wurden seit einschliellich dem Jahr 2020 mit wel-
cher Summe des Landes, des Bundes sowie der Europaischen Union saniert?

Antwort:

In Anlage 3 sind die Baumalinahmen an Stralen in Baulast des Landes im Landkreis Sonneberg aufge-
fuhrt, die im Zeitraum seit dem Jahr 2020 abgeschlossen oder begonnen wurden. Baumaf3nahmen an
Strallen in Baulast des Landes sind aus Landeshaushaltsmitteln, BaumaRnahmen an Straf3en in Bau-
last des Bundes sind aus Bundeshaushaltsmitteln zu finanzieren.

7. Wann erfolgte die letzte Hauptprifung nach der DIN-Norm DIN 1076 bei den Bruicken im Landkreis Son-
neberg und welche Zustandsnoten wurden dabei vergeben?

Antwort:

Die Jahresangaben der letzten Hauptpriifungen nach DIN 1076 sowie die dabei ermittelten Zustands-
noten der 22 Briickenbauwerke in Baulast des Bundes in Auftragsverwaltung durch Thiringen und der
38 Briickenbauwerke in Baulast des Landes sind in Anlage 4 aufgefiihrt.

Zu den Ubrigen Brickenbauwerken im Landkreis Sonneberg wird auf die Vorbemerkungen sowie auf
Absatz 2 der Antwort zur Frage 1 verwiesen.

8. Welche Briicken im Landkreis Sonneberg sind Teil von Gefahrgut-Transportstrecken (Chemie, Industrie
Sonneberg)?

Antwort:

In Thiringen existieren keine speziell ausgewiesenen Gefahrgut-Transportstrecken. Im Landkreis Son-
neberg ist flr insgesamt sechs Stralenabschnitte die Nutzung durch kennzeichnungspflichtige Kraft-
fahrzeuge mit gefahrlichen Gutern (Verkehrszeichen 261) und durch Fahrzeuge mit wassergefahrden-
der Ladung (Verkehrszeichen 269) verboten.

9. Nach welchen Kriterien erfolgt die Priorisierung der Sanierungen von Straften und Briicken im Landkreis
Sonneberg (zum Beispiel Zustandsnote, Verkehrsbelastung, Relevanz flir den 6ffentlichen Personen-
nahverkehr, Wirtschaftsbedeutung)?

10.Gibt es eine Prioritdten- oder Rankingliste fiir den Landkreis Sonneberg; wenn ja, nach welchen Kriteri-
en wird sie erstellt und wie ist der aktuelle Stand?

Antwort zu den Fragen 9 und 10:

Methoden, Kriterien, Randbedingungen und Zwangspunkte fiir die systematische Erhaltungsplanung der
LandesstralRen in Thiringen sind im verdffentlichten Landesstralenbedarfsplan erlautert. Die Fortschrei-
bung der Erhaltungsplanung des Landesstrallenbedarfsplans flr den Zeitraum von 2021 bis 2025 ist
ebenfalls verdffentlicht. Gegenwartig wird die weitere Fortschreibung der Erhaltungsplanung der Landes-
straBen fur den Zeitraum von 2026 bis 2030 erarbeitet. Von besonderer Relevanz flr die Erhaltungspla-
nung sind dabei die Ergebnisse der Zustandserfassung und -bewertung der Landesstral’en im Jahr 2024,
die Ergebnisse der Prifungen von Brickenbauwerken und weiterer Parameter der Brickenbauwerke so-
wie die Verkehrsstarken der Landesstrafen unter Berucksichtigung der mittelfristigen Finanzplanung fur
die Straenerhaltung, verfigbarer personeller Ressourcen der Thiringer Strallenbauverwaltung, Sperr-
und Umleitungsmdglichkeiten sowie Abstimmungserfordernisse mit Dritten. Die Erhaltungsplanung der
LandesstraRen erfolgt dabei nicht differenziert bezlglich der einzelnen Landkreise.

Bezuglich der StraRen in Baulast des Bundes in Auftragsverwaltung durch Thiringen erfolgt jahrlich die
Aufstellung beziehungsweise Fortschreibung eines mittelfristigen Erhaltungsprogramms auf Grundlage
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der aktuellsten Ergebnisse der Zustandserfassung und -bewertung fiir die Bundesstra3en mit Ausrichtung
auf die seitens des Bundes vorgegebene Finanzierungslinie fiir die StralRen- und Bauwerkserhaltung.

Schitz
Minister

Anlagen*

*

Auf einen Abdruck der Anlagen wird verzichtet. Die Anlagen stehen unter der oben genannten Drucksachennum-
mer elektronisch im Abgeordneteninformationssystem und in der Parlamentsdatenbank unter der Internetadresse

https://parldok.thltcloud.de/parldok zur Verfligung. Die Fragesteller und die Fraktionen erhalten je ein Exemplar der
Anlagen in der Papierfassung.
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Briickenbauwerke in der Baulast des Bundes in Auftragsverwaltung durch Thiuringen
5632777 0 B 4 |STEINACHFLUTBRUCKE BEI HEUBISCH BEI HEUBISCH Instandsetzung 2021 7,03
5632778 0 B 4 |STEINACHBRUCKE BEI HEUBISCH BEI HEUBISCH Instandsetzung 2021 31,68
5632779 0 B 4 |STEINACHFLUTBRUCKE BEI HEUBISCH BEI HEUBISCH Instandsetzung 2021 7,42
5632780 0 B 4 |GRABENBRUCKE BEI HEUBISCH BEI HEUBISCH Instandsetzung 2021 11,71
56327710 B 89 |STEINACHBRUCKE BEI SONNEBERG BEI SONNEBERG Instandsetzung 2021 11,46
56327720 B 89 |STEINACHFLUTGELANDEBRUCKE BEI SONNEBERG |SONNEBERG Instandsetzung 2021 13,04
5632774 0 B 89 |RODENBRUCKE BEI SONNEBERG SONNEBERG Instandsetzung 2021 7,70
HALLWASSERBRUCKE BEI
56327750 B 89 SONNEBERG/HALLWASSERBRUCKE IN SONNEBERG SONNEBERG Instandsetzung 2021 10,20
5632782 0 B 89 |UF FELDSTR. U. TROG 1.D. B 89 BEI SONNEBERG BEI SONNEBERG Instandsetzung 2021 11,65
5632784 0 B 89 |UF DER NEUSTADTER STR UBER TROG IN DER B 89 |IN SONNEBERG Instandsetzung 2021 21,16
5633770 0 B 89 |LINDENBACHSGRABENBRUCKE BEI SONNEBERG BEI SONNEBERG Instandsetzung 2021 14,46
Briickenbauwerke in der Baulast des Landes

5533757 0 L |2685 |ROGITZBRUCKE IN HASELBACH IN HASELBACH Instandsetzung 2025 laufend
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Straf3en in der Baulast des Bundes in Auftragsverwaltung durch Thiringen
281 |Steinheid - Neuhaus 01/2026 - 12/2026 3,50
281 |Abzweig Limbach - Steinheid 01/2027 - 12/2027 0,50
StralRen in der Baulast des Landes
1112 |Stlitzwand Neumannsgrund 03/2028 - 10/2029 1,50
1148 |OD Steinach 03/2028 - 10/2031 7,30
1149 |Stutzwand Goritzmihle - Lauscha 03/2027 - 12/2027 1,10
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L |[1112 |OD Scheibe-Alsbach, Hauptstr., 1. BA 06/2020 - 05/2023 1,813
L |[1112 |OD Truckenthal 07/2020 - 08/2020 0,544
L 1112 [Theuern - Limbach, Bankettsicherung 07/2022 - 08/2023 1,838
L | 1112 |Scheibe-Alsbach - Goldisthal 07/2024 - 06/2025 2,672
L |[1112 |STW Limbach (RV) 07/2025 0,018
L 1145 |OD Neuhaus, Sonneberger Str. 05/2020 - 12/2020 0,193
L 1145 |OD Neuhaus, Sonneberger Str. 2. BA 08/2024 - 11/2025 0,780
L | 1148 |Goritzmihle - Steinheid 03/2025 - 10/2025 2,170
L |[1148|STW in Steinach 01/2019 - 03/2020 0,597
L | 1148 |STW Steinach - Géritzmuhle 08/2023 - 11/2024 4,540
L | 1148 |Bauwerke Goritzmihle - Steinheid 03/2025 - 10/2025 0,891
L |1149 |OD Lauscha, 3. BA (U/A) 06/2021 - 08/2024 1,603
L | 1150 [Hattengrund - Blechhammer (U/A) 09/2018 - 11/2020 2,049
L | 1150 (OD Friedrichsthal/Georgshiitte/Sprechtsbrunn 05/2023 - 08/2023 1,416
L 1150 |STW Huttengrund - Blechhammer 09/2018 - 06/2021 2,754
L |[1150 |STW bei Georgshitte 05/2020 - 11/2020 0,488
L | 1150 [DLe Eschenthal und Georgshutte (RV) 10/2025 0,103
L |[1152 |STW Piesau (RV) 08/2025 0,025
L 2657 |OD Mengersgereuth-Hammern, Quieraustr., 4. BA 07/2021 - 11/2021 0,145
L 2657 |Haselbach - Hasenthal 04/2021 - 11/2021 1,215
L | 2658 |OD Haselbach, STW und Rdogitzbriicke (RV) 09/2025 0,033
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Briickenbauwerke in der Baulast des Bundes in Auftragsverwaltung durch Thiringen
5632776 0 B 4 |STEINACHFLUTBRUCKE BEI HEUBISCH 2022 1,8
5632777 0 B 4 |STEINACHFLUTBRUCKE BEI HEUBISCH 2022 1,8
5632778 0 B 4 |STEINACHBRUCKE BEI HEUBISCH 2022 2,3
5632779 0 B 4 |STEINACHFLUTBRUCKE BEI HEUBISCH 2022 1.8
5632780 0 B 4 |GRABENBRUCKE BEI HEUBISCH 2022 2,0
5633770 0 B 89 |LINDENBACHSGRABENBRUCKE BEI SONNEBERG 2024 1,9
56327710 B 89 |STEINACHBRUCKE BEI SONNEBERG 2024 2,0
56327720 B 89 |STEINACHFLUTGELANDEBRUCKE BEI SONNEBERG 2024 2,0
56327740 B 89 |RODENBRUCKE BEI SONNEBERG 2024 1,9
HALLWASSERBRUCKE BEI

56327750 B 89 SONNEBERG/HALLWASSERBRUCKE IN SONNEBERG 2024 2,0
56337710 B 89 |FORITZBRUCKE IN FORITZ 2024 1,9
5632784 0 B 89 |UF DER NEUSTADTER STR UBER TROG IN DER B 89 2024 2,0
5632782 0 B 89 |UF FELDSTR. U. TROG I.D. B 89 BEI SONNEBERG 2024 2,0
56327510 B 89 |EFFELDERBRUCKE IN EFFELDER 2024 2,4
5632752 0 B 89 |RIERSCHNITZBRUCKE IN EFFELDER 2023 1,9
5632753 0 B 89 |RETSCHENBACHBRUCKE IN SELTENDORF 2024 2,0
5632754 0 B 89 |GRUMPENBRUCKE IN GRUMPEN 2024 2,0
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56327550 89 |TRUCKENTHALER WASSERBRUCKE IN SCHALKAU 2024 2,3
5531500 0 89 |KRELLSENBRUCKE IN BACHFELD 2024 2,0
5531501 0 89 |ITZBRUCKE IN BACHFELD 2024 2,0
5433519 0 281 |PIESAUBRUCKE IN LICHTE 2025 2,3
5433520 0 281 |LICHTEBRUCKE IN LICHTE 2025 2,2
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Briickenbauwerke in der Baulast des Landes
5632760 0 L 1112 |GRUMPENBRUCKE IN ALMERSWIND 2020 2,2
55325100 L 1112 [TRUCKENTHALER WASSERBRUCKE IN TRUCKENTHAL 2020 2,0
5532511 0 L 1112 |GRUMPENBRUCKE BEI NEUMANNSGRUND 2020 2,3
5532512 0 L 1112 |GRUMPENBRUCKE IN NEUMANNSGRUND 2020 2,3
55325130 L 1112 |GRUMPENBRUCKE IN NEUMANNSGRUND 2020 2,2
SCHWARZA- UND FURWEGBRUCKE IN SCHEIBE-

5532521 0 L 1112 ALSBACH 2020 2,0
5432544 0 L 1112 |[SCHWARZABRUCKE BEI GOLDISTHAL 2020 2,0
5533754 0 L 1148 |STEINACHBRUCKE BEI BLECHHAMMER 2021 2,0
5532500 0 L 1148 [STEINACHBRUCKE IN STEINACH 2021 2,2
5532501 0 L 1148 [STEINACHBRUCKE IN STEINACH 2021 2,3
5532502 0 L 1148 |GOLDBACHBRUCKE IN STEINACH 2020 1,2
5532503 0 L 1149 |GORITZBRUCKE BEI STEINACH 2024 3,0
5532504 0 L 1149 |STEINACHBRUCKE IN LAUSCHA 2020 2,0
5532505 0 L 1149 |[LAUSCHABACHBRUCKE IN LAUSCHA 2021 1,9
5532506 0 L 1149 |[LAUSCHABACHBRUCKE IN LAUSCHA 2021 2,0
5532507 0 L 1149 |[LAUSCHABACHBRUCKE IN LAUSCHA 2021 1,9
5532508 0 L 1149 |[LAUSCHABACHBRUCKE IN LAUSCHA 2022 1,8
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5532524 0 L | 1149 |LAUSCHABACHBRUCKE IN LAUSCHA 2021 1,8
56337400 L | 1150 |STEINACHBRUCKE IN SONNEBERG-KOPPELSDORF 2021 2,4
MUHLGRABENBRUCKE IN SONNEBERG-
56337410 L |1150 KOPPELSDORE 2021 2,4
56337490 L | 1150 |STEINACHBRUCKE IN SONNEBERG-KOPPELSDORF 2021 2,4
GLASBACHBRUCKE IN SONNEBERG-
56337500 L |1150 HUTTENSTEINACH 2021 2,8
56337510 L | 1150 |STEINACHBRUCKE IN HUTTENGRUND 2021 2,3
5533759 0 L | 1150 |STEINACHBRUCKE IN SONNEBERG-BLECHHAMMER 2021 2,4
5533758 0 L | 1150 |ENGNITZBRUCKE IN SONNEBERG-BLECHHAMMER 2021 3,0
55337500 L | 1150 |ENGNITZBRUCKE BElI SONNEBERG-BLECHHAMMER 2021 2,2
55337510 L | 1150 |OLSEBRUCKE BEI ESCHENTHAL 2021 1,9
55337520 L | 1150 |OLSEBRUCKE BEI SONNEBERG-GEORGSHUTTE 2021 2,8
55337530 L | 1150 |OLSEBRUCKE IN SONNEBERG-FRIEDRICHSTHAL 2020 1,9
55337600 L | 1152 |TETTAUBRUCKE BEI JUDENBACH 2021 1,7
55337610 L | 1152 |KLETTNITZBACHBRUCKE BEI JUDENBACH 2021 1,9
5632756 0 L | 2657 |EFFELDERBRUCKE IN MENGERSGEREUTH-HAMMERN 2022 2,2
5532509 0 L | 2657 |EFFELDERBRUCKE IN MENGERSGEREUTH-HAMMERN 2022 2,0
ROGITZBRUCKE IN HASELBACH/ROGLITZBRUCKE IN
55337570 L |2658 HASELBACH 2022 2,9
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5633746 0 2661 |STEINBACHBRUCKE IN SONNEBERG-STEINBACH 2022 1,9
5633754 0 2662 |FORITZBRUCKE BEI GEFELL 2022 1,7
5633769 0 2662 |LINDENBACHSGRABENBRUCKE BEI HEUBISCH 2022 2,3
5632761 0 2662 |ROHGRABENBRUCKE IN HEUBISCH 2022 2,0
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