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Gesetzentwurf

der Landesregierung
Zweites Gesetz zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

A. Problem und Regelungshediirfnis

Die letzte wesentliche Novelle des Polizeiaufgabengesetzes hinsichilich der Ausgestaltung der
Eingriffsbefugnisse ist im Jahr 2013 erfolgt. Seinerzeit war ein Urteil der Thilringer Verfas-
sungsgerichishofs aus dem Jahr 2012 umzusetzen, in welchem insbesondere detaillierte Vor-
gaben zu verdeckien polizeilichen Datenerhebungen und den dabei einzubaltenden Verfah-
rensbestimmungen einschliefllich der nétigen Vorkehrungen zum Schutz des Kemnbereichs
privater Lebensgestaltung und zum Berufsgeheimnistrdgerschutz enthalten waren. Die im Jahr
2018 folgende Novelle war weitestgehend auf die zur Umsetzung der datenschutzrechtlichen
Regelungen der Europaischen Union erforderlichen Anderungen beschrinkt. Die auf einem
Entwurf aus den Reihen des Landtags beruhende Anderung des Polizeiaufgabengesetzes im Jahr
2022 beschrankte sich ausschlieilich auf die Schaffung einer Befugnisnorm fiir den offenen
Einsatz technischer Mittel zur Bild- und Tonaufhnahme und -aufzeichnung, den sogenannten
Bodycams.

Im Regierungsvertrag 2024-2029 zwischen CDU, BSW und SPD im Freistaat Thiringen vom 26.
November 2024 ist eine Uberarbeitung des Polizeiaufgabengesetzes vorgesehen; Schwerpunkte
sollen auf die Erweiterung des rechtlichen Instrumentariums zur Bek&mpfung sexualisierer Gewalt
und zum Opferschutz, die Angleichung der Datenverarbeitungsregelungen an den Stand anderer
Lander. und die Beriicksichtigung aktueller technischer Entwickiungen wie der automatisierten
Datenanalyse oder moderner Methoden der Bilderkennung sein.

Seit dem Jahr 2013 sind zudem mehrere - zum Teil grundsétzliche - Urieile des Bundesver-
fassungsgerichts zu polizeirechilichen Fragestellungen ergangen, die bei der Fortentwicklung des
Polizeiaufgabengesetzes ebenfalls umzusetzen sind.

B. Ld&sung

Erlass eines Anderungsgesetzes.

C. Alternativen
Keine.

Eine Beibehaltung des aktuellen Rechtsstandes kann nicht hingenommen werden. Soweit auf die
Umsetzung der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung verzichtet wiirde, séhe sich die
Polizei zunehmend mit dem Vorwurf des verfassungswidrigen Handels konfrontiert.

D. Kosten

Durch das Anderungsgesetz entstehen keine unmittelbaren Kosten.



Die Aufwendungen firr die Anschaffung technischer Einrichtungen und Ausristungsgegensténde,
wie zum Beispiel Videodokumentationseinrichtungen in  Gewahrsamseinrichtungen,
Kennzeichenerkennungssystemen, Drohnen und Distanzelektroimpulsgerédten, sind aus den
reguldren Haushaltsansatzen zu bestreiten. Das Gleiche gilt auch fir eventuell erforderliche
Softwareanpassungen an Bestandssystemen.

Die Neufassung des Entschadigungsanspruchs fur unbeteiligte Dritte wird zu keinen Mehraus-
gaben flhren, da auch in der Vergangenheit in entsprechenden Fallen unter Ruckgriff auf die
Grundsatze der Aufopferung und des enteignenden Eingriffs bereits Schadensersatz geleistet
wurde.

Hinsichtlich der neu eingefligten BuBgeldtatbestinde kann keine Aussage zu mdglichen Ein-
nahmen getroffen werden.

E. Zustindigkeit

Federfuhrend ist das Ministerium fr Inneres, Kommunales und Landesentwicklung.
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Zweites Gesetz
zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1

Das Polizeiaufgabengesetz vom 4. Juni 1992 (GVBI. S. 199), zuletzt gedndert durch das Ge-
setz vom 29. Juli 2022 (GVBI. S. 323), wird wie folgt gedndert:

1. § 11 erhélt folgende Fassung:

,§ 11
Einschrankung von Grundrechten

Aufgrund dieses Gesetzes kdnnen die Grundrechte auf Leben und kérperliche Unver-
sehrtheit (Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes, Artikel 3 Abs. 1 Satz 1 der Verfas-
sung des Freistaats Thiringen), Freiheit der Person {(Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des Grund-
gesetzes, Artikel 3 Abs. 1 Satz 2 der Verfassung des Freistaats Thiiringen), Versamm-
lungsfreiheit (Artikel 8 des Grundgesetzes, Artikel 10 der Verfassung des Freistaats Thi-
ringen), Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des Grundgesetzes, Artikel 7
der Verfassung des Freistaats Thiringen), Freizligigkeit (Artikel 11 des Grundgesetzes,
Artikel 5 der Verfassung des Freistaats Thiringen), Schutz der personenbezogenen Da-
ten und informationelle Selbstbestimmung (Artikel 8 Abs. 2 der Verfassung des Freistaats
Thirringen) und Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes, Artikel 8
der Verfassung des Freistaats Thiiringen) eingeschrankt werden.”

2. In § 12 Abs. 1 wird die Verweisung ,§§ 13 bis 44" durch die Verweisung ,5% 13 bis 45“
ersetzf.

3. In § 14 Abs. 1 Nr. 5 werden die Worte ,der unerlaubten Uberschreitung der Landesgrenze
oder” gestrichen.

4, Nach § 17 wird folgender § 17a eingeflgt:

.8 17a
Meldeauflage

(1) Die Polizei kann gegentiber einer Person anordnen, sich an bestimmten Tagen zu
bestimmten Zeiten bei einer bestimmten Polizeidienststelle zu melden (Meldeauflage),
wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Person innerhalb elnes (bersehba-
ren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine Straftat von
erheblicher Bedeutung begehen wird und die Meldeauflage zur vorbeugenden Bekdamp-
fung dieser Straftat erforderlich ist. Soweit der Zweck der Meldeauflage nicht gefahrdet
wird, kann mit Zustimmung der von der Meldeauflage betroffenen Person auch eine inlan-
dische Polizeidienststelle auflerhalb ihres Wohnsiizes oder sténdigen Aufenthaltsortes
bestimmt werden.

(2) Eine MaRnahme nach Absatz 1 darf nur durch den Leiter der zustdndigen Polizeibe-
horde oder durch einen von ihm besonders beauftragte Beamten angeordnet werden. Die
Anordnung ergeht schriftiich; in ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Malnahme richtet, mit Namen und Anschrift,




2. die Art, der Umfang und die Dauer der Maftnahme sowie die Polizeidienststelle, bei
der sich dle Person zu melden hat, sowie

3. die Grinde fur den Erlass der Anordnung.

Eine Anfechtungsklage gegen die Anordnung hat keine aufschiebende Wirkung.

(3) Die Meldeauflage ist zeitlich und &rtlich auf den zur Verhltung der Straftat erforderli-
chen Umfang zu beschrinken und darf unter Beriicksichtigung der Art und Schwere der
zu verh(tenden Straftat keine unzumutbaren Auswirkungen auf die Lebensfiihrung der
von der Meldeauflage betroffenen Person haben. Die Meldeauflage ist auf hochstens ei-
nen Monat zu befristen. Eine Verldngerung um jeweils nicht mehr ails einen Monat ist zu-
l4ssig, sofern die Voraussetzungen fur deren Anordnung weiterhin vorliegen.”

. § 18 wie wird folgt geéndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,WWohnungsverweisung," gestrichen,
b} Absatz 2 wird aufgehoben.

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

. Nach § 18 wird folgender§ 18a eingeflgt:

.5 18a .
MaRnahmen zum Schutz vor hauslicher Gewalt

(1) Die Polizei kann eine Person ihrer Wohnung einschiiefllich deren unmittelbarer Um-
gebung verweisen (Wohnungsverweisung) und ihr die Rlckkehr in diesen Bereich unter-
sagen (Rickkehrverbot), wenn dies erforderlich ist, um eine von der Person ausgehende
gegenwartige Gefahr fiir Leben, Gesundheit, Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung
von einer in derselben Wohnung lebenden Person (gefdhrdete Person) abzuwehren,
Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass die Gefahr nach Verlassen der Wohnung
fortbesteht, kann die Polizei der der Wohnung verwiesenen Person zudem verbieten,

1. sich der gefahrdeten Person anzunihern (Anndherungsverbot) oder

2. Kontakt zu der gefdhrdeten Person, auch unter Verwendung von Fernkommunikati-

onsmittein, aufzunehmen (Kontaktverbot).

(2) Die Mafinahmen nach Absatz 1 sind auf héchstens 14 Tage zu befristen und in ihrem
drtlichen Umfang auf das erforderliche MalR zu beschrénken. Stelli die gefdhrdete Person
wiahrend der Dauer der MalRnahmen nach Absatz 1 einen Antrag nach dem Gewaltschutz-

gesetz, verlangert die Polizei auf Mitteilung der geféhrdeten Person die Dauer der Mal3-

nahmen nach Absatz 1 um weitere 14 Tage. Maltnahmen nach Absatz 1 verlieren abwei-
chend von den Satzen 1 und 2 ihre Wirksamkeit, wenn Uber den Antrag nach dem Ge-
waltschutzgesetz eine entsprechende gerichiliche Entscheidung wirksam geworden ist.

(3) Der betroffenen Person soll Gelegenheit gegeben werden, dringend benétigte Ge-
genstinde des persénlichen und beruflichen Bedarfs mitzunehmen. Die betroffene Person
ist verpflichtet, der Polizei unverziiglich eine Anschrift oder eine zustellungsbevollmach-
tigte Person zu benennen. Die Polizei hat die betroffene Person auf die Méglichkeit zur
freiwilligen Teilnahme an einer Gewaltpraventionsberatung hinzuweisen. Die Polizei Gber-
mittelt die personenbezogenen Daten der betroffenen Person an eine geeignete Bera-
tungsstelle. Die Beratungsstelle darf die Daten ausschlieBlich und nur einmalig dazu nut-
zen, der betroffenen Person unverziiglich Beratung zur Verhiitung weiterer Handiungen




hauslicher Gewalt anzubieten. Lehnt die betroffene Person die Beratung ab, hat die Be-
ratungsstelle die zu dieser Person lbermitteiten Daten unverziglich zu I6schen und die
Polizei sowie die betroffene Person Uber die Léschung sowie den Zeitpunkt der Léschung
ZU unterrichten.

(4) Die Polizei hat die gefahrdete Person Uber den drilichen Umfang und Gber die Dauer
der MaRnahmen nach Absatz 1 sowie Uber geeignete Beratungsangebote zu informieren.
Die Polizei Ubermittelt die personenbezogenen Daten der gefahrdeten Person an die re-
gional zusténdige interventionsstelle fir Opfer hduslicher Gewalt. Absatz 3 Satz 5 und 6
gilt entsprechend.

. § 19 Abs. 1 Nr. 3 erhiilt folgende Fassung:
,3. dies unerlasslich ist, um eine Maflinahme nach den §§ 18 oder 18a durchzusetzen.”
. § 20 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 2 wird die Angabe ,Buch 7 FamFG* durch die Verweisung ,Buch 7 des Ge-
setzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)" ersetzt.

b) In Satz 3 wird die Verweisung ,§ 128c der Kostenordnung" durch die Verweisung
,Nummer 15212 der Anlage 1 des Gerichts- und Notarkostengesetzes" ersetzt.

. § 21 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 3 werden die folgenden Abséatze 4 bis 6 eingeflgt:

.(4) Die Polizei kann in polizeilichen Gewahrsamseinrichtungen mitteis Bildtbertra-
gung die festgehaltene Person offen beobachten und Bildaufzeichnungen anfertigen,
wenn tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechifertigen, dass diese Mafinahme
zum Schutz von Personen erforderlich ist. Die Polizei kann die nach Satz 1 angefer-
tigten Bildaufzeichnungen automatisch auswerten; die automatische Auswertung darf
nur auf das Erkennen solcher Verhaltensmuster ausgetichtet sein, die auf die Entste-
hung einer Gefahrensituation fir Leben oder Gesundheit der festgehaltenen Person
hindeuten. Der Schutz der Intimsphare der festgehaltenen Person ist zu wahren. Die
Datenerhebung hach Satz 1 ist durch ein optisches oder akustisches Signal anzuzei-
gen. Die zur Anordnung einer Ma®nahme nach Satz 1 filhrenden tatséchlichen An-
haltspunkie sowie Beginn und Ende einer solchen MaRnahme sind zu dokumentie-
ren.

(5) Die Bildaufzeichnungen nach Absatz 4 sind verschlisselt sowie manipulationssi-

cher anzufertigen und aufzubewahren. Die Bildaufzeichnungen sind 30 Tage nach

ihrer Anfertigung automatisiert zu ldschen. Satz 2 gilt nicht, wenn die Bildaufzeich-

nungen

1. zur Verfolgung von Straftaten oder

2. fur die Uberpriifung der Rechtméligkeit auf Verlangen der von der polizeilichen
MaRnahme betroffenen Person

bendtigt werden.

(8) Die Polizei kann in polizeilichen Gewahrsamseinrichtungen zur Erkennung von
Notsituationen technische Mittel zur kontaktlosen Uberwachung von Vitalfunktionen




10.

1.

12.

13.

14.

einsetzen. Die wéhrend der Uberwachung von Vitalfunktionen erhobenen Daten dr-
fen nicht gespeichert werden.”

b} Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 7.

In § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 wird die Verweisung ,§ 27 Nr. 1 durch die Verweisung ,§ 27
Abs. 1 Nr. 1" ersetzt.

§ 27 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefigt:

.(2) Bei Vorliegen der in Absatz 1 Nr. 1 oder 2 geregelten Voraussetzungen kann die
Polizei durch Pfandung auch eine Forderung sowie sonstige Vermobgensrechte si-
cherstellen. Die Bestimmungen der Zivilprozessordnung {ber die Zwangsvollsire-
ckung in Forderungen und andere Vermdgensrechte sind sinngeman anzuwenden.”

In § 29 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 wird die Verweisung ,§ 979 Abs. 1 des Blirgerlichen Ge-
setzbuches" durch die Verweisung ,§ 979 Abs. 1 und 1a des Blrgerlichen Gesetzbuches
(BGB)" ersetzt.

In § 30 Abs. 4 wird die Verweisung ,§ 983 des Blrgerlichen Gesetzbuches” durch die Ver-
weisung ,8 983 BGB" ersetzt.

Nach § 30 wird folgender neue § 30a eingefugt:

.3 30a
Operativer Opferschutz

(1) Fir eine Person, die Opfer einer Straftat wurde oder bei der davon auszugehen isi,

dass sie in absehbarer Zeit Opfer einer Straftat werden kann, diirfen Urkunden und sons-

tige Dokumente zum Aufbau und zur Aufrechterhaltung einer vorlibergehend gednderten

Identitat hergestelit oder voriibergehend verdndert und die entsprechend geénderten Da-

ten durch die Polizei verarbeitet werden, wenn

1. dies zu threm Schutz vor einer Gefahr fiir Leib, Leben, Freiheit oder die sexuelle
Selbstbestimmung einer Person erforderlich ist und

2. die Person fur diese Schutzmalnahme geeignet ist sowie ihr zustimmt.

Die zu schiltzende Person darf unter der voribergehend gednderten ldentitdt am Rechts-

verkehr teilnehmen. Soweit erforderlich, kdnnen Maflhahmen nach Safz 1 mit deren Ein-

verstandnis auch auf Angehérige einer in Satz 1 genannten Person oder ihr sonst nahe-

stehende Personen erstreckt werden.

(2) Die Polizei darf unter den in Absatz 1 Satz 1 und 3 geregelten Voraussetzungen

1. Auskiinfte ilber personenbezogene Daten der zu schilizenden Person verweigern,
soweit dies flr den Opferschutz erforderlich ist,

2. von anderen &ffentlichen und nichtéffentlichen Stellen verlangen, personenbezogene
Daten der zu schiltzenden Person zu sperren oder nicht zu Ubermitteln, und

3. offentliche und nichtdffentliche Stellen verpflichten, jedes Ersuchen um Bekanntgabe
der nach Nummer 2 gesperrien oder sonst von ihr bestimmten Daten unverziiglich
der Polizei mitzuteilen.




15.

16.

Die Beurteilung der Erforderlichkeit der Malknhahmen nach Satz 1 durch die Polizei ist fur
die nach Satz 1 Nr. 1 oder 2 ersuchten Stellen bindend. Bei der Datenverarbeitung inner-
halb der nach Satz 1 Nr. 1 oder 2 ersuchten Stellen ist sicherzustellen, dass der Opfer-
schutz nicht beeintrachtigt wird.

(3) MaRnahmen nach Absatz 1 Satz 1 und 3 sowie Absatz 2 diirfen nur durch den Leiter
der Landespolizeidirektion, den Leiter des Landeskriminalamts oder einen von diesen be-
sonders beauftragten Beamten des héheren Polizeivollzugsdienstes angeordnet werden.
Die Anordnung hat schriftlich unter Angabe der fiir sie maBgeblichen Griinde zu erfolgen
und ist auf hochstens ein Jahr zu befristen. Eine Verldngerung um jewesils nicht mehr als
ein Jahr ist zuldssig, soweit die in Absatz 1 Satz 1 und 3 geregelten Voraussetzungen
fortbestehen.

(4) Auf die mit dem Opferschutz betrauten Polizeibeamten findef § 34f Abs. 7 entspre-
chend Anwendung, soweit dies zur Vorbereitung, Durchfithrung, Lenkung oder Absiche-
rung der MalRnahmen nach Absatz 1 Satz 1 und 3 oder Absatz 2 zwingend erforderlich
ist." '

In § 32 Abs. 1 wird die Verweisung ,§8 12 bis 44" durch die Worte ,sonstigen Bestimmun-
gen dieses Abschnitts” ersetzt.

§ 33 wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschyift erhalt folgende Fassung:

»§ 33
Datenerhebung bei 6ffentlichen Veranstaltungen und Ansammiungen
sowie an besonderen Orten”

b} Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Der Nummer 1 wird das Wort ,,oder" angefiigt.

bb) Die Worte ,becbachten oder" werden durch die Worte ,beobachten und® ersetzt.
c) Dem Absatz 4 werden die folgenden Satze angefiigt:

,Die Polizei kann die nach den Absatzen 1 und 2 angefertigten Bildaufzeichnungen
auch automatisch auswerten. Die automatische Auswertung darf nur auf das Erken-
nen solcher Verhaltensmuster ausgerichtet sein, die auf die Entstehung einer Gefah-
rensituation oder die Begehung einer Straftat hindeuten. Wird ein Muster nach Satz 3
erkannt, priift der mit der Burchfihrung der MaRnahme betraute Beamte unverziig-
lich, ob in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit der Begehung
von Straftaten gerechnet werden kann. Ergibt die Priifung nach Satz 4, dass die dort
genannten Voraussetzungen vorliegen, kann die Polizei eine automatisierte Nachver-
felgung der verantwottlichen Personen durch deren Kennzeichnung in den vorliegen-
den Bildiibertragungen und -aufzeichnungen vornehmen."

d) In Absatz 5 Satz 2 wird die Verweisung ,§ 41 Abs. 2" durch die Verweisung ,§ 41
Abs. 1 Satz 2" ersetzt.

e) Absatz 6 wird aufgehoben.




17.

18.

§ 33b Abs. 1 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

,Die Polizei kann die Kommunikation Uber Notrufeinrichtungen aufzeichnen und alle durch
einen Anbieter von Telekommunikationsdiensten im Rahmen einer Notrufverbindung
Ubermittelten oder zum Abruf bereitgestellten personenbezogenen Daten verarbeiten.”

Nach § 33b wird folgender § 33¢ eingefigt:

.8 33c
Automatisierte Kraftfahrzeugkennzeichenerkennung

(1) Die Polizei kann bei Vorliegen der in § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 geregelten Vorausset-
zungen personenbezogene Daten in Form des Kraftfahrzeugkennzeichens sowie des Or-
tes, des Datums, der Uhrzeit und der Fahrtrichtung durch den Einsatz technischer Mittel
zur elektronischen Erkennung von Kraftfahrzeugkennzeichen automatisiert erheben.
Satz 1 gilt jedoch
1. im Fall des § 14 Abs. 1 Nr. 1 nur zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib, Leben, Freiheit
oder die sexuelle Selbstbestimmung einer Person, den Bestand oder die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes oder bedeutende fremde Sach- oder Vermdgenswerte
und
2. im Fall des § 14 Abs. 1 Nr. 5 nur auf Bundesautobahnen, Europa- oder Bundesstra-
flen.
Zuldssig ist der Abgleich der Kraftfahrzeugkennzeichen mit polizeilichen Fahndungsbe-
sténden, die erstellt wurden
1. Uber Kraftfahrzeuge oder Kennzeichen,
a) die durch Straftaten oder in sonstiger Weise abhandengekommen sind, zum
Zweck der Eigentumssicherung oder
b) hinsichtlich derer aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass
sie bei der Begehung von Straftaten benutzt werden, zum Zweck der Verhiitung
dieser Straftaten,
2. (ber Personen, die ausgeschrieben sind
a) aus Grinden der Gefahrenabwehr zur polizeilichen Beobachtung, gezielten Kon-
trolle oder verdeckten Registrierung,
b) wegen gegen sie veranlasster polizeilicher Malnahmen der Gefahrenabwehr
oder
c) zum Zweck der Durchfithrung auslanderrechtlicher Manahmen.
Ein Abgleich mit polizeilichen Dateien, die zur Abwehr von im Einzelfall oder im Hinblick
auf bestimmte Ereignisse allgemein bestehenden Gefahren errichiet wurden, ist nur zu-
lassig, wenn dies zur Abwehr einer solchen Gefahr erforderlich ist und diese Gefahr An-
lass fir die automatisierte Kraftfahrzeugkennzeichenerkennung war. Die automatisierte
Kraftfahrzeugkennzeichenerkennung darf nicht flaichendeckend und nicht dauerhaft
durchgefihrt werden.

(2} MaRnahmen nach Absatz 1 dirfen nur durch den Leiter der Landespolizeidirektion,
den Leiter des Landeskriminalamts oder einen von diesen besonders beauftragten Beam-
ten des héheren Polizeivollzugsdienstes angeordnet werden. in der schrifflichen Anord-
nung sind der Adressat, die Art, der Umfang und die Dauer der MalRnahme sowie die
Auswah! der Fahndungsbestidnde oder Dateien zu bestimmen und die wesentlichen
Griinde einschlieflich der zugrundeliegenden Lageerkenntnisse anzugeben.




1.

20.

(3) Der automatische Abgleich hat unverziglich nach der Datenerhebung nach Absatz 1
zu erfolgen. Im Trefferfall ist unverziiglich die Ubereinstimmung zwischen den nach Ab-
safz 1 Satz 1 und 2 erhobenen Kraftfahrzeugkennzeichen und dem polizeilichen Fahn-
dungsbestand nach Absatz 1 Satz 3 oder den polizeilichen Dateien nach Absatz 1 Satz 4
manuell zu Oberprifen. Wenn kein Treffer vorliegt oder die manuelle Uberprifung den
Treffer nicht bestatigt, sind die nach Absatz 1 Satz 1 und 2 erhobenen Daten sofort und
spurenlos zu loschen. Wird der Treffer bestétigt, konnen die nach Absatz 1 Satz 1 und 2
erhobenen Daten nach den sonstigen Bestimmungen dieses Gesetfzes weiterverarbeitet
werden. Eine Verwendung der Daten zur Erstellung eines Bewegungsprofils ist mit Aus-
nahme der in § 14 Abs. 1 Nr. 6 geregelten Falle unzulassig."

§ 34 wird wie folgt gedndert:

a) In der Einleitung des Absatzes 1 Satz 1 werden die Worte ,zur Abwehr einer gemei-
nen Gefahr flr Sachen® durch die Worte ,filr Anlagen der kritischen Infrastruktur oder
sonstige Anlagen mit unmittelbarer Bedeutung flr das Gemeinwesen® ersetzt.

b) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

.(2) Besondere Mittel der Datenerhebung sind

1. die planméfig angelegte Beobachtung einer Person, die durchgehend langer als
24 Stunden oder an mehr als zwei Tagen durchgefithrt werden soll (langerfristige
Observation) und

2. der verdeckte Einsatz technischer Mittel
a) zur Ermittlung des Aufenthalitsoris einer Person, -
b) zur Anfertigung von Bildaufzeichnungen oder,
c) zum Abhoren oder zur Aufzeichnung des nicht 6ffentlich gesprochenen Wor-

fes.”

c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird die Verweisung ,Absaiz 2 Nr. 1, 2 Buchst. ¢ und Nr. 3" durch die
Verweisung ,Absatz 2 Nr. 1 und 2 Buchst. ¢” ersetzt.

bb) In Satz 2 Halbsatz 1 wird das Wort ,Personen” durch die Worte ,Behérdenieiter
oder bei deren jeweiliger Verhinderung ein besonders beauftragter Beamter des
hoheren Polizeivollzugsdienstes” ersetzt, ;

d) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Verweisung ,Absatz 2 Nr. 2 Buchst. a und b sowie Nr. 4 und 5"
durch die Verweisung ,Absatz 2 Nr. 2 Buchst. a und b" ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Verweisung ,Absatz 4 Satz 4 und 5" durch die Verweisung
JAbsatz 4 Satz 5 und 6" ersetzt.

e) Absatz 6 wird aufgehoben.
In der Einleitung des § 34a Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,zur Abwehr einer gemeinen

Gefahr fur Sachen" durch die Worte ,flr Anlagen der kritischen Infrastruktur oder sonstige
Anlagen mit unmittelbarer Bedeutung fir das Gemeinwesen” ersetzi,




21. § 34b wird wie folgt geéndert:

22.

23.

a)

c)

In der Einleitung des Absatzes 1 Saiz 1 wird die Angabe ,Landes oder fiir Leben,
Gesundheit oder Freiheit einer Person oder zur Abwehr einer gemeinen Gefahr fur
Sachen Verkehrsdaten {§ 96 Abs. 1 TKG)" durch die Angabe ,Landes, fiir Leben,
Gesundheit oder Freiheit einer Person oder fir Anlagen der kritischen Infrastruktur
oder sonstige Anlagen mit unmittelbarer Bedeutung fir das Gemeinwesen Verkehrs-
daten nach den §§ 9 und 12 des Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-
Gesetzes (TDDDG)," ersetzt.

In Absatz 2 Satz 1 werden das Wort , Telemedien® durch die Worte ,digitale Dienste”
und der Klammerzusatz ,(§ 15 Abs. 1 des Telemediengesetzes)" durch die Angabe
Jim Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 TDDDG" ersetzt.

In Absatz 3 Satz 2 wird die Verweisung ,§ 34a Abs. 6 Nr. 2" durch die Verweisung
.3 34a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2" ersetzt.

§ 34c Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In der Einleitung werden die Worte ,Landes oder fiir Leben, Gesundheit oder Freiheit
einer Person oder zur Abwehr einer gemeinen Gefahr fir Sachen” durch die Worte
,Landes, fir Leben, Gesundheit oder Freiheit einer Person oder fir Anlagen der kriti-
schen Infrastruktur oder sonstige Anlagen mit unmittelbarer Bedeutung fur das Ge-
meinwesen" ersetzt.

Nach dem Wort ,Verantwortlichen” werden die Worte ,oder von vermissten, suizidge-
fahrdeten oder hilflosen Personen” eingefilgt.

§ 34e wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Die Absatze 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

(1) Soweit dies zur Abwehr eiher Gefahr erforderlich ist, darf die Polizei

1. von Anbietern im Sinne des § 3 Nr. 1 TKG Auskunft Gber Bestandsdaten nach
§ 3 Nr. 6 TKG und Uber die nach § 172 TKG erhobenen Daten nach § 174 Abs. 1
Satz 1 TKG oder

2. von Anbietern von digitalen Diensten im Sinne des § 2 Abs.-2 Nr. 1 TDDDG Aus-
kunft iber Bestandsdaten im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 TDDDG nach § 22 Abs. 1
Satz 1 und § 23 Abs. 1 Satz 1TDDDG

verlangen,

(2) Die Auskiinfte nach Absatz 1 dirfen nach § 174 Abs. 1 Satz 3 TKG und § 22 Abs.
1 Satz 3 und 4 TDDDG auch anhand einer zu einem bestimmten Zeitpunkt zugewie-
senen Internetprotokoll-Adresse verlangt werden, wenn dies zur Abwehr einer Gefahr
flr den Bestand oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschtand oder eines Lan-
des, flir Leben, Gesundheit, Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung einer Per-
son oder flir Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im &ffentlichen Inte-
resse geboten ist, zwingend erforderlich ist. Die Rechtsgrundlage und das Vorliegen
der Voraussetzungen des Auskunftsverlangens sind akienkundig zu machen.”

Nach Absatz 2 wird folgender neue Absatz 3 eingeflgt:




24,

{3} Bezieht sich das Auskunftsverlangen nach Absatz 1 Nr. 1 auf Daten nach § 174
Abs. 1 Satz 2 TKG, mittels derer der Zugriff auf Endgeréte oder auf Speichereinrich-
tungen, die in diesen Endgeraten oder hiervon rdumlich getrennt eingesetzt werden,
geschiitzt wird, darf die Auskunft zur
1. Uberwachung der Telekommunikation nach § 34a oder
2. Sicherstellung von nicht mehr dem Schutz des Artikels 10 des Grundgesetzes
unterliegenden in Endeinrichtungen oder auf Speichereinrichtungen abgelegten
Daten nach § 27 Abs. 1
nur verlangt werden, wenn im Einzelfall die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Nutzung der Daten vorliegen. Bezieht sich das Auskunftsverlangen hach Absatz 1 Nr.
2 auf als Bestandsdaten erhobene Passwdrter oder andere Daten nach § 23 Abs. 1
Satz 1 TDDDG, mittels derer der Zugriff auf Endgerate oder auf Speichereinrichtun-
gen, die in diesen Endgeraten oder hiervon rdumlich getrennt eingesetzt werden, ge-
schltzt wird, darf die Auskunft nur verlangt werden, wenn dies zur Abwehr einer Ge-
fahr fur den Bestand oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder eines
Landes, fur Leben, Gesundheit, Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung einer
Person oder fir Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im &ffentfichen In-
teresse geboten ist, zwingend erforderdich ist."

¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und in Satz 1 wird die Verweisung ,Absatz 1
Satz 2" durch die Verweisung ,Absatz 3" ersefzt.

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.
Nach § 34e werden dis folgenden §§ 34f und 34g eingefugt:

.5 34f
Datenerhebung durch verdeckt handelnde Personen

(1) Die Polizei kann zur Abwehr einer Gefahr fir den Bestand oder die Sicherheit der

Bundesrepublik Deutschland oder eines Landes, flir Leben, Gesundheit oder Freiheit ei-

ner Person oder filr Anlagen der kritischen infrastruktur oder sonstige Anlagen mit unmit-

telbarer Bedeutung flir das Gemeinwesen

1. (ber die fir die Gefahr Verantwortlichen oder

2. Uber Personen, bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie fir die fiir
die Gefahr Verantwortlichen bestimmte oder von diesen herrlihrende Mitteilungen
entgegennehmen oder weitergeben,

Daten durch den Einsatz von verdeckt handeinden Personen erheben. Die Anordnung der

MaRnahme ist unzulassig, wenn tatséchliche Anhaltspunkte fiir die Annahme vorliegen,

dass durch die MaRnahme mit hoher Wahrscheinlichkeit Kenntnisse aus dem Kernbereich

privater Lebensgestaltung erlangt wiirden. Das staatlich veranlasste Eingehen oder die

Fortfiihrung einer intimen Beziehung oder vergleichbarer engster persdnlicher Bindungen

zum Zweck der Informationsgewinnung ist unzulassig. Die Datenerhebung darf auch

durchgefGhrt werden, wenn Dritte unvermeidbar hetroffen werden. Verdeckt handeinde

Personen dirfen nicht eingesetzt werden, um

1. in einer Person, die nicht zur Begehung von Straftaten bereit ist, den Entschiuss zu
wecken, solche zu begehen,

2. eine Person zur Begehung einer Ober ihre erkennbare Bereitschaft hinausgehenden
Straftat zu bestimmen oder

3. Daten mit Mitteln oder Methoden zu erheben, die die Polizei nicht einsetzen diirfte.




(2) Verdeckt handelnde Personen im Sinne des Absatzes 1 sind:

1. unter elner ihm vetlichenen und auf Dauer angelegten Legende ermitteinde Polizei-
beamte (verdeckte Ermittler),

2. sonstige nicht offen ermittelnde Polizeibeamte und

Personen, die keine Polizeibeamte sind und deren Zusammenarbeit mit der Polizei

Dritten nicht bekannt ist (Vertrauenspersonen).

G

(3) Wird im Verlauf einer Ma3nahme nach Absatz 1 erkennbar, dass Inhaite erfasst wer-
den, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzuocrdnen sind, ist die unmittetbare
Kenntnisnahme unverziglich und so lange wie erforderlich zu unterbrechen. Dies gilt nur
dann nicht, wenn eine Unterbrechung der unmittelbaren Kenntnisnahme zu einer Gefahr-
dung von Leib und Leben der verdeckt handeinden Personen flihren wirde, Ist die unmit-
telbare Kenntnisnahme unterbrochen worden, darf sie nur dann fortgesetzt werden, wenn
aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte nicht mehr zu erwarten ist, dass der Kernbereich
privater Lebensgestaltung verletzt wird. Im Fall einer unterbliebenen Unterbrechung nach
Satz 2 durfen die von der verdeckt handelnden Person erlangten informationen durch
diese nicht weitergegeben werden; etwaige angefertigte Aufzeichnungen sind unverzig--
lich zu Iéschen. Der Umstand der unterbliebenen Unterbrechung und die dafiir magebli-
chen Griinde sind in geeigneter Weise zu dokumentieren. Die verdeckt handelhde Person
hat im Ubrigen unbeschadet des § 36 Abs. 2 vor jeder Weitergabe von Informationen
eigenstandig zu prifen, ob durch die Informationen oder die Art und Weise, wie sie erlangt
wurden, der Kernbereich privater Lebensgestaliung der ilberwachten Person beriihrt ist.

(4) Fur die Anordnung des Einsatzes eines verdeckten Ermittlers gilt § 34 Abs. 4 entspre-
chend. Fir die Anordnung des Einsatzes von Vertrauenspersonen oder sonstigen nicht
offen ermittelnden Polizeibeamten gilt § 34 Abs. 5 entsprechend.

(5) Als Vertrauensperson darf nicht eingesetzt werden, wer

1. nicht voll geschéftsfahig, insbesondere minderjahrig ist,

2. an einem Aussteigerprogramm teilnimmt,

3. Mitglied des Europaischen Parlaments, des Deutschen Bundestages, eines Lan-
desparlaments oder Mitarbeiter eines solchen Mitglieds ist oder

4. im Bundeszentralregister mit einer Verurteilung als Téter eines Totschlags nach den
§§ 212 oder 213 des Strafgesetzbuches (StGB) oder einer allein mit lebenslanger
Haft bedrohten Straftat eingetragen ist.

(8) Eine Vertrauensperson ist fortlaufend auf ihre Zuverlassigkeit zu Uberpriifen. Die von

der Vertrauensperson bei einem Einsatz gewonnenen Informationen sind unverziiglich

auf ihren Wahrheitsgehalt zu priifen. Ergeben sich begrindete Zweifel an der Zuverlas-

sigkeit, ist der Einsatz nicht durchzufihren oder zu beenden. Bei der Prifung der Zuver-

lassigkeit ist insbesondere zu beriicksichtigen, ob die einzusetzende oder eingesetzte

Vertrauensperson

1. von den fur die Tatigkeit zu gewéhrenden Geld- und Sachzuwendungen auf Dauver
als Uberwiegende Lebensgrundlage abhingen wirde oder

2. im Bundeszentralregister mit einer Verurteilung wegen eines Verbrechens oder zu
einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt wurde, ein-
getragen ist.

(7) Soweit es fir den Aufbau und die Aufrechterhaltung der Legende eines verdeckten
Ermittlers erforderlich ist, diirfen entsprechende Urkunden hergestellt, verdndent oder ge-




braucht werden. Ein verdeckter Ermittler darf zur Erfilllung seines Auftrags unter der Le-

gende am Rechtsverkehr teilnehmen. Er darf ferner unter der Legende mit Einverstandnis

des Berechtigten dessen Wohnung betreten. Die Satze 1 und 2 gelten entsprechend fiir

1. das Auftreten und die Handluhgen eines verdeckten Ermittlers in elektronischen Me-
dien und Kommunikationseinrichtungen sowie

2. die polizeilichen Fuhrungspersonen einer verdeckt handelnden Person, soweit dies
zur Vorbereitung, Durchflihrung, Lenkung oder Absicherung von dessen Einsatz er-
forderlich ist.

[m Ubrigen richten sich die Befugnisse eines verdeckten Ermittlers nach den sonstigen

Bestimmungen dieses Gesetzes.

§ 34g
Elektronische Aufenthaltstiberwachung

(1) Die Polizei kann eine Person dazu verpflichten, sich ein technisches Mittel, mit dem

der Aufenthaltsort dieser Person elektronisch tiberwacht werden kann, anlegen zu lassen,

es standig in betriebsbereitem Zustand am Karper bei sich zu fihren und dessen Funkdi-
onsfahigkeit nicht zu beeintréchtigen, wenn

1. dies zur Abwehr einer Gefahr fir den Bestand oder die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland oder eines Landes, fir Leben, Gesundheit oder Freiheit einer Person
oder fir Anlagen der kritischen Infrastruktur oder sonstige Anlagen mit unmittelbarer
Bedeutung fir das Gemeinwesen zwingend erforderlich ist,

2. bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die Person, die in der Vergan-

~ genheit Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung begangen hat, innerhalb ei-
nes (ibersehbaren Zeitraums auf eine zumindest ihrer Art nach konkretisierten Weise
eine Straftat nach den §§ 176 bis 176b, 177, 182, 211, 212, 224, 226 oder 239b StGB
begehen wird, und die Uberwachung und Datenverwendung zur Verhinderung der
Straftat unerlasstich ist,

3. bei einer Person, die nach polizeilichen Erkenntnissen in der Vergangenheit bereits
eine Straftat nach § 238 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 1 oder 2
oder mit Abs. 3 StGB begangen hat, bestimmte Tatsachen die Annahme rechtferti-
gen, dass diese in absehbarer Zeit weitere derartige Straftaten begehen wird, und
andere MalRnahmen der Gefahrenabwehr nicht oder nicht gleich erfolgsversprechend
erscheinen oder

4. eine Uberwachung und Datenverwendung zur Konirolle der Befolgung einer nach
§ 18a Abs. 1 angeordneten MafRnahme unerldsslich ist, weil die betroffene Person
wiederholt einer Anordnung zuwidergehandelt hat, ihr individuelles Verhalten die kon-
krete Wahrscheinlichkeit weiterer Zuwiderhandlungen mit dann im Einzelfali schwer-
wiegenden 'Rechtsgutsverletzungen begriindet und die Kontrolle auf andere Weise
nicht méglich oder wesentlich erschwert ist.

(2) Einer gefdhrdeten Person kann mit ihrer Zustimmung ein technisches Mittel zur Ver-
filgung gestellt werden, dass die Anndherung der flr die Gefahr verantwortlichen Person
signalisiert.

(3} Die Polizei erhebt und speichert mit Hilfe der nach den Absétzen 1 oder 2 mitzuftih-

renden technischen Mittel automatisiert Daten Uber deren Aufenthaltsort sowie iber et-

waige Beeintréchtigungen der Datenerhebung. Innerhalb der Wohnung der betroffenen

Person diirfen keine {iber den Umstand ihrer Anwesenheit hinausgehenden Aufenthalts-

daten erhoben werden. Die Daten nach Satz 1 dirfen nur verarbeitet werden

1. zur Verfolgung von Straftaten, die sich gegen die in Absatz 1 Nr. 1 genannten Rechts-
gltern richten sowie in Absatz 1 Nr. 2 und 3 genannt sind,




25.

26.

2. zur Abwehr einer gegenwdértigen Gefahr fur Leib, Leben, Freiheit oder die sexuelle
Selbsthestimmung einer Person,

3. zur Feststeliung von Verstéfien gegen die Anordnung einer Mafthahme nach § 18a
Abs. 1 oder

4. zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des technischen Mittels.

Die in Satz 1 genannten Daten sind zu kennzeichnen und gegen unbefugte Kenntnis-

nahme und Verarbeitung besonders zu sichern. Sie sind spétestens zwei Monate nach

Beendigung der Malnahme zu léschen, soweit sie nicht fur die in Satz 3 genannten Zwe-

cke verwendet werden.

(4) For die Anordnung und die Dauer der Mafinahme gilt § 34 Abs. 4 entsprechend mit
der MafRlgabe, dass in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 4 die Dauer der Manahme 14 Tage
nicht Uberschreiten darf und nur eine einmalige Verldngerung um weitere 14 Tage bei
Vorliegen der Voraussetzungen nach § 18a Abs. 2 Satz 2 zuldssig ist.

(5) Die Polizei kann die Wohnung der betroffenen Person zur Aufstellung oder Entfer-
nung der zur Uberwachung des Aufenthalts in der Wohnung erforderlichen technischen
Mittel betreten. Nach Abschluss der MalRnahme hat die betroffene Person auf Anforde-
rung die technischen Mittel an die Polizei unverziiglich herauszugeben.”

§ 35 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 erhlt folgende Fassung:

,(3) Die Malnahme darf sich nur gegen die fur die Gefahr verantwortlichen Personen

richten und nur in deren Wohnung durchgefiihrt werden. In Wohnungen anderer Per-

sonen ist die Mafnahme nur zuléssig, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzu-

nehmen ist, dass

1. sich die in Satz 1 genannte Person dort aufhalt und

2. die Mallnahme in der Wohnung dieser Person allein nicht zur Abwehr der Gefahr
nach Absatz 1 flihren wird.

Die Polizei kann Wohnungen betreten, wenn dies erforderlich ist, um die technischen

Voraussetzungen flr Mafhahmen nach Absatz 1 zu schaffen oder die technischen

Mittel wieder zu entfernen.”

b) Absatz 6 Satz 5 wird aufgehoben.

¢) Nach Absatz 6 wird folgender neue Absatz 7 eingefiigt:
A7) Erkenntnisse, die durch MaRnahmen nach Absatz 1 erlangt wurden, sind dem
anordnenden Richter unverziiglich vorzulegen. Der Richter entscheidet unverztglich
Uber die Verwendbarkeit oder Loschung. Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater
Lebensgestaltung, die durch eine Maftnahme nach Absatz 1 erlangt wurden, dirfen
nicht verwendet werden; Aufzeichnungen hierliber sind unverziiglich zu iéschen. Die
Tatsachen der Erfassung der Daten und der Léschung sind zu dokumentieren.”

d) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8.

§ 36 wird wie folgt gedndert:

a} Absatz 1 erhélt folgende Fassung:




(1) Zustandig far richterliche Entscheidungen nach den §§ 34 bis 34c, 34e bis 34g
und 35 sowie den Absatzen 2 und 5 ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk die bean-
tragende Polizeibehérde ihren Sitz hat. Fir das Verfahren gelten die Bestimmungen
des Buches 1 des Gesetzes (iber das Verfahren in Familiensachen und in den Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend. Die Entscheidungen des
Gerichts ergehen ohne vorherige Anhdrung der Betroffenen; sie bedlrfen zu ihrer
Wirksamkeit nicht der Bekanntmachung an die Betroffenen. Gegen die Ablshnung
des Antrags der Polizeibehérde auf Zustimmung zur Zurtickstellung oder zum dauer-
haften Unterbleiben einer Benachrichtigung findet die Beschwerde statt. Die Be-
schwerde ist binnen einer Frist von zwei Wochen einzulegen. Fir dieses Beschwer-
deverfahren gilt Satz 3 entsprechend. Die Benachrichtigung darf bis zur Rechtskraft
der richterlichen Entscheidung vorldufig unterbleiben.”

b) Der Einleitung des Absatzes 2 Satz 1 werden die Worte ,Durch in den §§ 34 bis 34c,
34e bis 349 oder 35 genannte Malnahmen etlangte” vorangestellt.

¢) Absatz 3 wird wie folgt gedndert;
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

Von MaRnahmen nach den §§ 34 bis 34c, 34e, 34f oder 35 sind zu benachrichti-
gen im Fall:

des § 34 Abs. 2 die Zielperson und die erheblich mitbetroffenen Personen,

des § 34a die Beteiligten der Uiberwachten Telekommunikation,

des § 34b Abs. 1 die Beteiligten der betroffenen Telekommunikation,

des § 34b Abs. 2 der Nutzer,

des § 34c¢ die Zislperson,

des § 34e Abs. 2 der Nutzer,

des § 34e Abs. 3 der Nutzer,

des § 34f.

a) die Zielperson,

b) die erheblich mitbetroffenen Personen,

c) die Personen, deren nicht allgemein zugéngliche Wohnung die verdeckt
handelnde Person betreten hat,

9. des § 35:

a) die Person, gegen die sich die MaRnahme richtete,

b) sonstige Uberwachte Personen,

c) Personen, die die Uberwachte Wohnung zur Zeit der Durchfiihrung der
MaRnahme innehatten oder bewohnten.

ENO Ok W

bb) in Satz 3 wird die-Verweisung ,Satz 1 Nr. 3 und 4“ durch die Verweisung ,Satz 1
Nr. 2 und 3* ersetzt.

d) In Absatz 4 Safz 2 wird die Verweisung ,Absatzes 3 Satz 1 Nr. 2° durch die Verwei-
sung ,Absatzes 3 Satz 1 Nr. 8" ersetzt.

e) Absatz 8 wird aufgehoben.

f)  Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 6.




27. § 37 wird wie folgt gedndert:

28,

a)

b)

d)

In der Uberschrift werden nach dem Wort ,Beobachtung" ein Komma und die Worte
LZur Ermittlungsanfrage” eingeflgt.

Die Absétze 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

,(1) Die Polizei kann personenbezogene Daten, insbesondere die Personalien einer
Person sowie das amtliche Kennzeichen des von ihr benutzten Fahrzeugs, in den
nationalen Fahndungssystemen speichern, damit die Polizeibehérden anderer Lan-
der und des Bundes

1. Erkenntnisse Uber Ort und Zeit des Antreffens der Person, etwaiger Begleiter,
des Fahrzeugs und seines FUhrers, mitgefGhrte Sachen und Umsténde des An-
treffens bel Gelegenheit einer Uberprifung aus anderem Anlass melden (Aus-
schreibung zur polizeilichen Beobachtung),

2. eine Befragung der Person auf der Grundlage von Informationen oder spezifi-
schen Fragen, die von der Polizei zur Erforschung des Sachverhalts in die Aus-
schreibung aufgenommen wurden, nach Mafgabe der geltenden Rechtsvor-
schriften vornehmen (Ausschreibung zur Ermittlungsanfrage) oder

3. die Person, etwaige Begleiter, das Fahrzeug und seinen Flhrer oder mitgefiihrte
Sachen nach Mafgabe der geltenden Rechtsvorschriften durchsuchen (Aus-
schreibung zur gezielten Kontrolle).

(2) Eine Ausschreibung nach Absatz 1 ist nur zuldssig, wenn

1. die Gesamtwirdigung einer Person und ihrer bisher begangenen Straftaten er-
warten lasst, dass sie auch kiinftig besonders schwere Straftaten begehen wird,
oder

2. das individuelle Verhaltenh einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit begrin-
det, dass sie innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraums besonders schwere
Straftaten begehen wird,

und die Ma3hahme zur Verh(tung dieser Straftaten erforderlich ist.”

In Absatz 4 werden nach dem Wort ,Beobachtung” ein Komma und das Wort ,Ermitt-
lungsanfrage” eingeflgt.

In Absatz 5 wird die Verweisung ,§ 36 Abs. 3 bis 6" durch die Verweisung ,§ 36 Abs. 1
und 3 Satz 2 und 4, Abs. 4 Satz 1, 3 und 4 sowie Abs. 5" ersetzt.

Nach § 37 werden die folgenden §§ 38 bis 39 eingeflgt:

.§ 38
Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen

(1) Die Polizei kann bei folgenden MaRnahmen unter den in den jeweiligen Bestimmun-
gen genannten Voraussetzungen unbemannte Luftfahrisysteme als Plattform far die Er-
hebung personenbezogener Daten einsetzen:

1.

2.
3.

Datenerhebung bei offentlichen Veranstaltungen und Ansammlungen nach § 33
Abs. 1,

Einsatz besonderer Mittel der Datenerhebung nach § 34 Abs. 2 Nr. 1 und 2 oder
Identifizierung und Lokalisierung von Mobilfunkkarten und -endgeréten nach § 34c.




{(2) In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1 dirfen unbemannte Lufifahrtsysteme nur dann
eingesetzt werden, wenn die Offenheit der Malnahme gewahrt bleibt. In diesen Fallen
soll auf die Verwendung der unbemannten Luftfahrisysteme durch die Polizei gesondert
hingewiesen werden,

(3) Soweit in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 2 oder 3 eine richterliche Anordnung erfor-
derlich ist, muss in dieser auch der Einsatz voh unbemannten Luftfahrtsystemen als Platt-
form fur die Erhebung personenbezogener Daten ausdriicklich angeordnet werden.

§ 38a
Einsatz technischer Mittel gegen unbemannte Fahrzeugsysteme

Zur Abwehr einer Gefahr, die von unbemannten Fahrzeugsystemen ausgeht, die an Land,
in der Luft oder zu Wasser betrieben werden, kann die Polizei geeignete technische Mittel
gegen das Gerdt, dessen Steuerungseinheit oder dessen Steuerungsverbindung einset-
zen, wenn die Abwehr der Gefahr durch andere MaRnahmen aussichtslos oder wesentlich
erschwert wére. Fir Mainahmen zur Abwehr der in Satz 1 bezeichneten Gefahren kann
die Polizei technische Mittel zur Erkennung einer Gefahr einsetzen.

§ 39
Zweckbindung, hypothetische Datenneuerhebung und Kennzeichnung von Daten

(1) Die Polizei kann personenbezogene Daten, die sie selbst erhoben hat, weiterverar-

beiten

1. zur ErfUllung derselben Aufgabe und

2. zum Schutz derselben Rechtsglter oder zur Verfolgung oder Verhiitung derselben
Straftaten.

Fir die Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten, die aus Malinahmen nach

§ 35 Abs. 1 erlangt wurden, muss im Einzelfall eine dringende Gefahr im Sinne des § 35

Abs. 1 vorliegen.

{(2) Die Polizei kann zur Erfullung ihrer Aufgaben personenbezogene Daten zu anderen
Zwecken als denjenigen, zu denen sie erhoben worden sind, weiterverarbeiten, wenn
1. mindestens
a) vergleichbar schwerwiegende Straftaten verhiltet, aufgedeckt oder verfolgt wer-
den sollen oder \
b) vergleichbar bedeutsame Rechtsgiiter geschitzt werden sollen und
2. sich im Einzelfall konkrete Ermittiungsansétze
a) zur Verhiitung, Aufdeckung oder Verfolgung solcher Straftaten ergeben oder
b} zur Abwehr von in einem Ubersehbaren Zeitraum drohenden Gefahren flr min-
destens vergleichbar bedeutsame Rechisgiter erkennen lassen.
§ 40 Abs. 4 und § 45 bleiben unberthrt.

(3} Fur die Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten, die durch einen verdeck-
ten Einsatz technischer Mittel in oder aus Wohnungen oder durch einen verdeckien Ein-
griff in informationstechnische Systeme erlangt wurden, gilt Absatz 2 Satz 1 Nr. 2
Buchst. b mit der MaRRgabe entsprechend, dass im Einzeifall eine dringende Gefahr im
Sinne des § 35 Abs. 1 vorliegen muss. Personenbezogene Daten, die durch Herstellung
von Lichtbildern oder Bildaufzeichnungen {iber eine Person im Wege eines verdeckien
Einsatzes technischer Mittel in oder aus Wohnungen etlangt wurden, diirfen nicht zu Straf-
verfolgungszwecken weiterverarbeitet werden.




(4)

Abweichend von Absatz 2 kann die Polizei die folgenden vorhandenen Daten einer

Person (Grunddaten) immer weiterverarbeiten, um diese Person zu identifizieren:

BN =

©~N o o

)

Familiennamen,

Vornamen,

Geburtsnamen,

sonstige Namen, wie frihere Namen, Spitznamen und andere Namensschreibwei-
sen,

Geschlecht,

Geburisdatum,

Geburtsort,

. Geburisstaat,

9.
10.
11.
12.

derzeitige und frihere Staatsangehdérigkeiten,
gegenwértiger Aufenthaltsort und frithere Aufenthaltsorte,
Wohnanschrift sowie

Sterbedatum.

Bel der Speicherung in Dateisystemen der Polizei sind personenbezogene Daten wie

folgt zu kennzeichnen:

1.

2.

3.

4.

Angabe des Mittels der Erhebung der Daten einschlieRlich der Angabe, ob die Daten
offen oder verdeckt erhoben wurden,

Angabe der Kategorie nach § 40 Abs. 2 oder 3 bei Personen, zu denen Grunddaten
angelegt wurden,

Angabe der

a) Rechtsgiiter, deren Schutz die Erhebung dient, oder

b) Straftaten, deren Verfolgung oder Verhiltung die Erhebung dient,

Angabe der Stelle, die die personenbezogenen Daten erhoben hat, sofern nicht die
Polizei die Daten erhoben hat.

Die Kennzeichnung nach Satz 1 Nr. 1 kann auch durch Angabe der Rechtsgrundlage der
jewelligen Mittel der Datenerhebung ergénzt werden. Nach einer Ubermittiung an eine
andere Stelle ist die Kennzeichnung nach Satz 1 durch die empfangende Stelle aufrecht-
zuerhalten.

(6)

Absatz 5 gilt nicht, soweit eine Kennzeichnung tatsachlich nicht mdglich ist. Absatz 5

gift bis zum Ablauf des 31. Dezember 2032 ebenfalls nicht, soweit eine Kennzeichnung
aus technischen Griinden nicht méglich ist oder einen unverhaltnismaiigen Aufwand er-
fordern wirde.”

29. § 40 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

¢)

In Absatz 1 werden nach dem Wort ,Daten® die Worte ,nach MaRgabe des § 39" ein-
geflgt.

in der Einleitung des Absatzes 2 werden die Worte ,Dabei kann die Polizei" durch die
Worte ,Die Palizei kann nach MaRlgabe des § 39" ersetzt.

In der Einleitung des Absatzes 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,Polizei* die Worte
,hach Maflgabe des § 39" eingefiigt.

30. Nach § 40 wird folgender § 40a eingeflgt:

»§ 40a
Anlassbezogene automatisierte Datenanalyse




31.

(1) Die Polizei kann nach MaRgabe des § 39 zur Gewinnung neuer Erkenntnisse in ver-

- schiedenen eigenen automatisierten Verfahren gespeicherte personenbezogene Daten

automatisiert zusammenfihren und darauf bezogen weitere nach diesem Gesetz oder
besonderen Rechtsvorschriften erhobene personenbezogene Daten verarbsiten, soweit
dies zur Abwehr einer Gefahr fir den Bestand oder die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland oder eines Landes, fir Leben, Gesundheit oder Freiheit einer Person oder
fur Anlagen der kritischen Infrastruktur oder sonstige Anlagen mit unmittelbarer Bedeu-
tung fiir das Gemeinwesen erforderlich ist. Daten, die durch einen verdeckten Einsatz
technischer Mittel in oder aus Wohnungen oder durch einen verdeckten Eingriff in infor-
mationstechnische Systeme erlangt wurden, durfen abweichend von Satz 1 nur einbezo-
gen werden, wenn im Einzelfall eine dringende Gefahr im Sinne des § 35 Abs. 1 vorliegt.

(2) Eine MaRnahme nach Absatz 1 kann die Polizel auch zur Verhiifung oder Unterbin-
dung von besonders schweren Straftaten durchfilhren, wenn aufgrund tatsachlicher An-
haltspunkte innerhalb eines Ubersehbaren Zeitraums mit weiteren gleichgelagerten Straf-
taten zu rechnen ist. Die automatisierte Verarbeitung von DNA-ldentifizierungsmustern,
Finger- und Handfidchenabdriicken, von Audio- und Videodateien oder von personenbe-
zogenen Daten, die durch den Einsatz technischer Mittel in oder aus Wohnungen oder
durch verdeckten Zugriff auf informationstechnische Systeme erhoben wurden, ist bei
MaRnahmen nach Satz 1 unzuldssig. Fur die Anordnung von Maflnahmen nach Satz 1
gilt § 34 Abs. 5 entsprechend.

(3) Bei MaRnahmen nach Absatz 2 darf die Polizei automatisiert nur auf personenbezo-
gene Daten folgender eigener automatisierter Verfahren zugreifen:

1. Vorgangs- und Fallbearbeitungssystems,

2. elektronische Ermittiungs- und Kriminalaktensysteme,

3. Informations- und Fahndungssysteme,

4. Kommunikaticnssysteme und

5, Einsatzleit- und Einsatzdokumentationssysteme.

Die Anzeige der Ergebnisse ist technisch auf mit den Suchparametern Gbereinstimmende
Treffer zu beschrénken.

(4) Das fur die Durchflihrung der Mafinahmen nach den Absétzen 1 und 2 eingesetzte
Personal ist besonders auszuwahlen und zu schulen, Durch technische und organisatori-
sche Mafinahmen sind die Zugriffsmoglichkeiten des eingesetzten Personals auf die Ver-
fiigung stehenden personenbezogenen Daten auf das erforderliche Malk zu beschranken.

(5) Unzulassige Verarbeitungsmethoden bei Mafnahmen nach den Absétzen 1 und 2

sind:

1. eine automatisierte Entscheidungsfindung im Sinne des § 38 ThirDSG,

2. eine Venwendung selbstlernender Systeme oder

3. der unmittelbare automatisierte Abgleich von personenbezogenen Daten aus der All-
gemeinheit offenstehenden Netzwerken.”

In § 41b Abs. 4 werden die Worte ,des Rafes vom 23.Juni 2008 zur Vertiefung der grenz-
liberschreitenden Zusammenarbeit, insbesondere zur Bekdmpfung des Terrorismus und
der grenziberschreitenden Kriminalitat (ABI. L 210 vom 6.8,2008, S 1)" gestrichen.

32. In § 41d Abs. 1 wird das Wort ,Vorschriften" durch das Wort ,Bestimmungen® ersetzt.

33. § 43 wird wie folgt gedndert:




34.

35,

36.

a) Absatz 2 wird aufgehoben.
by Der bisherige Absatz 3 wird Absaiz 2.
Nach § 43 wird folgender § 43a eingefugt;

,§ 43a
Nachtréglicher biometrischer Abgleich mit &ffentlich frei zugénglichen
personenbezogenen Daten aus dem Internet

(1) Die Polizei kann offentlich frei zugangliche personenbezogene biometrische Daten
aus dem Internet erheben und diese nachtraglich mit biometrischen Daten zu Gesichtern
und Stimmen, die sie zur Erfillung ihrer Aufgaben weiterverarbeitet oder fiir die sie eine
Berechtigung zum Abruf hat, mittels einer automatisieten Anwendung zur
Datenverarbeitung abgleichen, sofern dies im Rahmen der Abwehr einer Gefahr fir den
Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes, oder fir Leib, Leben oder
Freiheit einer Person, zur Abwehr einer Gefahr fir Anlagen der kritischen Infrastruktur
oder sonstige Anlagen mit unmittelbarer Bedeutung fir das Gemeinwesen oder zur
|dentifizierung oder Ermittiung des Aufenthaltsorts der fiir die Gefahr verantwortlichen Per-
son erforderlich ist und die Abwehr der Gefahr auf andete Weise aussichtslos ist oder
wesentlich erschwert wiére,

(2) Fur die Anordnung einer MalRnahme nach Absatz 1 gelten § 34 Abs. 4 und § 36 Abs. 1
entsprechend.

(3) Bei Mafltnahmen nach Absatz 1 ist, soweit mdglich, technisch sicherzustellen, dass
Daten, die den Kernbereich privater Lebensgestaltung betreffen, nicht erhoben werden. §
36 Abs. 2 gilt entsprechend.

(4) Die im Rahmen des Abgieichs nach Absatz 1 erhobenen Daten sind nach
Durchfilhrung des Abgleichs unverzlglich zu |dschen, soweit sie keinen konkreten
Ermittlungsansatz fir den Ausgangssachverhalt aufweisen,

(5) Bei jeder Malnahme nach Absatz 1 sind die Bezeichnung der eingesetzten
automatisierten Anwendung zur Datenverarbeitung, der Zeitpunkt ihres Einsatzes sowie
die Organisationseinheit und die Person, die die Manahme durchflihrt, zu protokolfieren.*

§ 44 wird wie folgt gedndert:

a) InAbsatz 1 werden die Worte ,l.andes oder fiir Leib, Leben oder Freiheit einer Person
oder zur Abwehr einer gemeinen Gefahr fir Sachen" durch die Worte ,Landes, fiir
Leben, Gesundheit oder Freiheit einer Person oder fir Anlagen der kritischen Infra- .
struktur oder sonstige Anlagen mit unmittelbarer Bedeutung fur das Gemeinwesen"
ersetzt.

b) Absatz 5 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,§ 36 Abs. 1 und 3 Satz 2 und 4, Abs. 4 Satz 1, 3 und 4 sowie Abs. 5 gilt entspre-
chend." T

Nach § 44 wird folgender § 45 eingeflgt:




»3 45
Zuverldssigkeitslberpriifung zum Schutz der Polizel

(1) Soweit das Thilringer Sicherheitsliberprifungsgesetz vom 17. Marz 2003 (GVBL.

S. 185), in der jeweils geltenden Fassung, oder ein anderes Gesetz keine Zuverl3ssig-

keitstberprifung vorsieht, kann die Polizei Personen einer Uberpriffung, ob Erkenntnisse

vorliegen, die Zweifel an ihrer Zuveriassigkeit bei der Auslibung einer Tatigkeit fir die

Polizei begriinden (Zuverlassigkeitsprtfung) unterziehen, die

1. eine Tatigkeit als Bedienstete bei der Polizei anstreben,

2. Dienstleistungen zur Untersttzung von Aufgaben der Polizei erbringen wollen,

3. unbegleiteten Zutritt zu Liegenschaften der Polizei erhalten solien, ohne der in Num-
mer 1 genannten Personengruppe anzugehéren, oder

4. Zugang zu Vergabe- und Vertragsunterlagen haben, aus denen sich sicherheitsrele-
vante Funktionszusammenhénge, insbesondere aus baulichen und betrieblichen An-
forderungen fir Liegenschaften der Paolizei ergeben,

soweit dies im Hinblick auf den Anlass und die Téatigkeit der betroffenen Person erforder-

lich und angemessen ist,

Die betroffene Person ist vor Beginn der Uberpriifung schriftlich zu informieren Uber
den konkreten Ablauf und Inhalt der Uberpriifung,

die hiermit verbundenen Datenverarbeitungen und die Empfénger,

die Entscheidungskriterien sowie

die Mdglichkeit, sich an den Landesbeauftragten fir den Datenschutz zu wenden.

PN G
b

(3) Die Polizei kann die Identitét der zu Uberpriffenden Person feststellen und zu diesem

Zweck von ihr vorgelegte Ausweisdokumente kopieren oder Kopien von Ausweisdoku-

menten anfordern. Die Uberpriffung erfolgt anhand eines Datenabgleichs mit den Daten-

bestanden

1. der Polizeibehéirden des Bundes und der Lander,

2. der Justizbehdrden und Gerichte, wenn Erkenntnisse (ber Strafverfahren vaorliegen,
sowie

3. der Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Lander, soweit dies im Einzel-
fall erforderlich ist.

Abweichend von Satz 1 ist in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 immer eine Abfrage bei der

Verfassungsschutzbehorde des Landes erforderlich.

(4) Die Polizel trifft die Entscheidung Ober die Zuverléssigkeit der betroffenen Person

aufgrund einer Gesamtwiirdigung der Umstande des Einzelfalls. An der erfordetlichen Zu-

verlassigkeit fehlt es in der Regel bei

1. einer rechiskraftigen Verurteilung, wenn seit dem Eintritt der Rechiskraft der letzten
Verurteilung funf Jahre noch nicht verstrichen sind, wegen einer Straftat von erhebli-
cher Bedeutung oder wegen eines Staatsschutzdelikis oder

2. Vorliegen von tatséchlichen Anhaltspunkten dafir, dass die betroffene Person

a) in der Vergangenheit wiederholt Gewalttaten begangen hat, zuklinftig Gewaltta-
ten begehen oder zu ihrer Begehung aufrufen wird,

b) einer gewaltbereiten Bewegung angehdrt oder eine solche nachdriicklich unter-
stlitzt oder in den letzten flnf Jahren einer solchen Bewegung angehért oder eine
salche nachdriicklich unterstitzt hat,

c) Bestrebungen im Sinne des § 4 Abs. 1 des Thiringer Verfassungsschutzgeset-
zes verfolgt oder unterstOtzt oder in den letzten fiinf Jahren verfolgt oder unter-
stiitzt hat.




37.

38.

39.

40.

41,

Bei sonstigen Verurteifungen oder Erkenntnissen ist im Wege der Gesamtwiirdigung nach

Satz 1 zu prifen, ob sich aus dieser im Hinblick auf die Sicherheit der Polizei Zweifel an

der Zuverldssigkeit der betroffenen Person ergeben. Als sonstige Erkenntnisse kommen

insbesondere in Betrachi:

1. laufende oder eingestellte Ermittlungs- oder Strafverfahren,

2. Erkenntnisse aus dem Bereich des Staatsschutzes oder der organisierten Kriminalitét
oder

3. Alkohol-, Rauschmittel- oder Medikamentenabhangigkeit oder regelmafiger Miss-
brauch dieser Substanzen.

(5) In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 2 bis 4 sind Wiederholungsiiberpriifungen zuléssig,
wenn seit der letzten Uberpriifung mindestens ein Jahr vergangen ist und die in Absatz 1
genannte Tatigkeit weiter ausge(ibt werden soll.

(6) Nach Abschluss der Uberpriifung sind die Verfahrensunteriagen zu Dokumentations-
zwecken bis zum Ende des Jahres, das dem Jahr des Abschlusses folgt, zu speichern.
Eine dartberhinausgehende Speicherung ist nur zuldssig, soweit dies aufgrund eines be-
reits anhéngigen oder voraussichtlich zu erwartenden Rechtsstreits erforderlich ist. Finden
WiederholungsUberpriifungen statt oder wird die betroffene Person aus sinem anderen
Anlass erneut einer Zuverlassigkeitsiberprifung unterzogen, dlirfen die Unterlagen auch
fir diesen Zweck verarbeitet werden; die Unterfagen sind bis zum Ende des Jahres zu
speichern, das der Abmeldung oder der Feststellung der fehlenden Zuverl&ssigkeit foigt.

In § 55 wird die Angabe ,den Bestimmungen der §§ 904 bis 910 der Zivilprozefordnung®
durch die Verweisung ,§ 802g Abs. 2 und § 802 h der Zivilprozessordnung" ersetzt.

In § 56 Abs. 3 Satz 2 und § 57 Abs. 7 werden jeweils die Worte ,in der jeweils geltenden
Fassung® gestrichen. :

§ 59 Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

.(4) Als Waffen sind Schlagstock, Distanzelektroimpulsgerat, Pistole, Revolver, Gewehr
und Maschinenpistole zugelassen. Das fUr die Polizei zusténdige Ministerium kann andere
als in Satz 1 genannte Waffen als Aushahmen zulassen wenn sie keine gréfiere Wirkung
als die nach Satz 1 zugelassenen Schusswaffen haben.”

Dem § 62 Abs. 2 werden die Worte ,Distanzelektroimpulsgeréte und® vorangestelit.
Nach § 63 wird folgender § 63a eingeflgt:

.8 63a
Einsatz von Distanzelektroimpulsgeraten

(1) Distanzelektroimpulsgerate durfen nur gebraucht werden, wenn
1. dadurch ein zuldssiger Gebrauch
a) von Schusswaffen oder
b} des Schiagstocks, bei dem eine erhebliche Gesundheitsbesintrachtigung zu be-
sorgen ist,
vermieden werden kann oder
2. dies zur Verhinderung einer unmittelbar bevorstehenden Selbsttdtung oder erhebli-
chen Selbstbeschidigung der betroffenen Person erforderlich ist.




42.

43.

44,

45,

486.

47.

48,

(2) Distanzelektroimpulsgerate drfen nicht gebraucht werden

1. gegen Personen, die dem auBeren Eindruck nach nach nicht 14 Jahre alt sind,

2 gegen erkennbar Schwangere und

3 gegen Personen mit bekannten oder dem &uBeren Anschein hach vorhandenen Vor-
erkrankungen des Herzkreislaufsystems,

sofern der Gebrauch des Distanzelektroimpulsgerétes nicht zur Abwehr einer von der be-

troffenen Person ausgehenden gegenwirtigen Gefahr flir Leib oder Leben erforderlich

ist.”

In § 65 Abs. 2 Satz 2 wird die Verweisung ,§ 21 Abs. 4* durch die Verweisung ,§ 21
Abs, 7" ersetzt.

In § 67 Abs. 1 wird die Angabe ,nach § 78" gestrichen.
§ 68 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

(1) Erleidet jemand infolge einer Inanspruchnahme nach § 10 einen Schaden, ist ihm
ein angemessener Ausgleich zu gewahren.”

b} Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Dies gilt entsprechend, wenn jemand als unbeteiligter Dritter durch Mafinahmen der
Polizei einen Schaden erleidet.”

In § 69 Abs. 3 Satz 3 wird die Verweisung ,§ 760 des Birgertichen Gesetzbuches® durch
die Verweisung ,§ 760 BGB" ersetzt. :

In § 73 Abs. 1 wird die Verweisung ,§ 68 Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 2" durch die Verweisung
,§ 68 Abs. 1 oder 2" ersetzt.

§ 75 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird aufgehoben.

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.
§ 76 erhalt foilgende Fassung:

L8376
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrldssig einer voliziehbaren Platzver-
weisung nach § 18 Abs. 1 zuwiderhandelt. Die Ordnungswidrigkeit nach Satz 1 kann mit
einer Geidbufie bis zu finfhundert Euro geahndet werden.

(2) Ordnungswidrig handeit, wer vorséizlich oder fahrléssig

1. einer vollziehbaren Meldeauflage nach § 17a oder

2. einem vollziehbaren Aufenthaltsverbot nach § 18 Abs. 2

zuwiderhandelt. Die Ordnungswidrigkeit nach Satz 1 kann mit einer Geldbule bis zu ein-
tausend Euro geahndet werden.




49,

50.

51.

(3) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich ader fahrldssig einer

1. einer vollziehbaren Wohnungsverweisung oder einem Ruckkehrverbot nach § 18a
Abs, 1 Satz 1,

2. einem vollziehbaren Annaherungsverbot nach § 18a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder

3. einem vollziehbaren Kontaktverbot nach § 18a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

zuwiderhandelt. Die Ordnungswidrigkeit nach Satz 1 kann mit einer Geldbufte bis zu drei-

tausend Euro geahndet werden.

{(4) Ordnungswidrig handeit, wer vorsétzlich oder fahrlassig entgegen einer vollziehbaren
Anordnung nach § 34g Abs. 1 das technische Mittel nicht im betriebsbereiten Zustand bei
sich fuhrt oder dessen Funktionsfahigkeit beeintrachtigt. Die Ordnungswidrigkeit nach
Satz 1 kann mit einer Geldbufie bis zu finftausend Euro geahndet werden.

(6) Zusténdige Behorde fiir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach
den Absétzen 1 bis 4 ist die Landespolizeidirektion."

§ 76a wird aufgehoben.
§ 77 erhdlt folgende Fassung:

877
Gleichstellungsbestimmung

Status- und Funktionsbezeichnungen in diesem Gesetz gelten jeweils fir alle Geschlech-
ter."

Die Inhaltsiibersicht wird den vorstehenden Anderungen angepasst.

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.




Begriindung zum Zweiten Gesetz zur Anderung des Polizelaufgabengesetzes

A. Allgemeines

Der Regierungsvertrag 2024-2029 zwischen CDU, BSW und SPD im Freistaat Thiringen vom
26. November 2024 sieht eine Uberarbeitung des Polizeiaufgabengesetzes vor und henennt
dabei als Schwerpunkte die Erweiterung des rechtlichen Instrumentariums zur Bekdmpfung
sexualisierter Gewalt und zum Opferschutz, die Angleichung der Datenverarbeitungsregiun-
gen an den Stand anderer Bundesidnder und die Berlicksichtigung aktueller technischer Ent-
wicklungen wie der automatisierten Datenanalyse oder von modernen Methoden der Bilder-
kennung. Dariiber hinaus sind eine Reihe verfassungsgerichtlicher Entscheidungen im Lan-
desrecht umzusetzen, die im Folgenden dargestellt werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil vom 20. April 2016, Aktenzeichen 1 BVR
966/09, seine langjahrige Rechtsprechung insbesondere zu verdeckten polizeilichen Datener-
hebungen konsolidiert. Viste der vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Anforderungen
vor allem zur den Eingriffsschwealien fir Datenerhebungsmalnahmen waren bereits im Jahr
2012 durch den Thiringer Verfassungsgerichishof ausgesprochen worden und sind bereits im
bisher geltenden Polizeiaufgabengesetz umgesetzt. Dies gilt jedoch nicht fUr den vom Bun-
desverfassungsgericht gepragten Grundsatz der ,hypothetischen Datenneuerhebung”, der so-
woht bei jeder zweckéndernden Verwendung vorhandener Daten in anderen Verfahren inner-
halb der Polizei in Thiringen, sondern vor allem auch beim Informationsaustausch mit anderen
Polizeibehdrden des Bundes und der Lander beachtet werden muss. Darliber hinaus ist nach
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts bei Wohnraumtberwachungsmafinahmen
eine generelle Sichtung der erhobenen Daten durch eine unabhéngige Stelle vor einer Nut-
zung durch die Polizei vorzusehen.

Mit seinem Beschluss vom 27. Mai 2020, Aktenzeichen 1 BvR 1873/13, hat das Bundesver-
fassungsgericht Uber die Anforderungen an die Ausgestaltung der Auskunft iber Bestandsda-
ten von Telekommunikationsdiensten entschieden. Dabei wurde das bereits im Vorfeld durch
das Bundesverfassungsgericht entwickelte ,Doppeltirmodell* noch weiter verfeinert und ge-
schartt. Im Ergebnis sind durch den Bundesgesetzgeber massive Anderungen der Ubermitt-
lungsnormen im Telekommunikationsrecht und im Recht der digitalen Dienste vorgenommen
worden, die in der entsprechenden Abrufhorm im Polizeiaufgabengesetz des Landes nach-
vollzogen werden missen.

Aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Dezember 2022, 1 BvR 1345/21,
der verschiedene Bestimmungen im Polizeirecht des Landes Mecklenburg-Vorpommern zum
Gegenstand hatte, sind fur das Polizeiaufgabengesetz in Thilringen Konsequenzen in Bezug
auf die Ausgestaltung des Schutzes des Kernbereichs privater Lebensgestaltung beim Einsatz
von Vertrauenspersonen und verdeckten Ermittiern sowie fiir die Eingrifisschwellen filr die
Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung abzuleiten.

Im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Februar 2023, Aktenzeichen 1 BvR 1547/19
und 1 BvR 2534/20, wurden der Einsatz von Softwareanwendungen zur Datenanalyse im Po-
lizeibereich umfassend verfassungsrechtlich betrachtet und daraus grundlegende Aussagen
zur Gestaltung von entsprechenden gesetzlichen Regelungen abgeleitet.




Im Anderungsgesetz sind zur Umsetzung der vorgenannten Zielstellungen sowie zur Bedie-
nung von Regelungsbedarfen, die zum Teil seit iAngerem aus der polizeilichen Praxis vorge-
tragen wurden, folgende wesentliche Anderungen oder Erweiterungen innerhalb des Polizei-
aufgabengesetzes vorgesehen:

1. die Schaffung einer ausdriicklichen Befugnis zur Anordnung von Meldeauflagen,

2. eine Neufassung der Befugnisse zum Umgang mit hauslicher Gewalt,

3. die Schaffung einer Rechtsgrundlage zur Videolberwachung in Gewahrsamseinrichtun-

gen,

. die Erweiterung der Befugnis zur Sicherstellung auf Forderungen und Vermégensrechte,

. die EinfUhrung einer Befugnisnorm fiir operative Opferschutzmafinahmen,

. die Schaffung einer Grundlage flr den Einsatz von Mustererkennung bei der Videolber-

wachung,

. eine Neufassung der Befugnis zur automatisierten Kraftfahrzeugkennzeichenerkennung,

. verschiedene Anpassungen der Normen zur verdeckten Datenerhebung, insbesondere

die Neufassung der Bestandsdatenerhebung, die Einflgung eines eigenstindigen Para-

grafen zur Regelung des Einsatzes verdeckt ermittelnder Personen, Schaffung einer

Grundlage fOr die elekironische Aufenthaltsiberwachung und Neufassung der Norm zur

polizeilichen Beobachtung,

9. die Schaffung einer Bestimmung zum Einsatz von Drohnen sowie zur Detektion und der
Abwehr von Drohnen,

10. die Einfuhrung des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung in der polizeili-
chen Datenverarbeitung,

11. die Schaffung von Rechtsgrundlagen fir den automatisierten Datenabgleich und flr den
nachtraglichen biometrischen Internetabgleich,

12. die Schaffung einer eindeutigen Befugnis fiir die Durchfihrung von Zuverlassigkeitstiber-
priifungen bei Bewerbern fur den Polizeidienst und bei Personen, die Dienstleistungen fir
die Polizei erbringen wollen, sowie :

13. die Schaffung von BuRgeldtatbestadnden fur Falle der Zuwiderhandlung gegen bestimmte
polizeiliche Anordnungen, insbesondere hinsichtlich Platzverweise, Meldeauflagen, Mal3-
nahmen gegen hiusliche Gewalt sowie die elekironische Aufenthaltsiiberwachung.
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B. Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Artikel 1:

Zu Nummer 1 (Neufassung des § 11)

Mit der Neufassung des § 11 wird dem Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 des Grundge-
setzes und Artikels 42 Abs. 3 Satz 2 der Verfassung des Freistaats Thiringen Rechnung ge-
tragen. Zudem ist gegentiber der bisherigen Fassung des § 11 neben einer sprachlichen Kon-
kretisierung auch eine Ergéanzung hinsichtlich des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit er-
folgt. Die Ergénzung dient der verfassungsrechtlichen Absicherung der Bestimmung zu lden-
titatsfeststellungen an Kontrolistellen im Vorfeld von Versammlungen. Nach der verfassungs-
gerichtlichen Rechtsprechung greifen bereits solche Vorfeldkontrollen in das Grundrecht auf
Versammiungsfreiheit ein. Nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 18. De-
zember 2018, Aktenzeichen 1 BvR 142/15, muss daher das Zitiergebot nach Artikel 19 Abs. 1
Satz 2 des Grundgesetzes beachtet werden. '

Zu Nummer 2 (Anderung des § 12 Abs. 1)
Es handelt sich um eine Folgednderung der Verweisung aufgrund des neu eingeflgten § 45.




Zu Nummer 3 (Anderung des § 14 Abs. 1 Nr. 5)

Die Streichung in Absatz 1 Nr. 5 ist Konsequenz aus dem vorgenannten Beschiuss des Bun-
desverfassungsgerichts, in welchem die mit § 14 Abs. 1 Nr. 5 wortgleiche Regelung im baye-~
rischen Polizeiaufgabengesetz mit der Begrindung fur nichtig erkldrt wurde, dass Regelungen
zum Grenzlbertritt nicht in die Gesetzgebungskompetenz der Lander fallen wirden.

Zu Nummer 4 (Einfigung des § 17a)

Meldeauflagen finden derzeit vorrangig Anwendung im Bereich der Verhiitung von Straftaten
im Zusammenhang mit Sportersignissen, wie beispielsweise bei gewaltidtigen Fuiballfans
oder Hooligans, und werden auf die polizeiliche Generalklausel gestiitzt. Mit der neu eingefilg-
ten Bestimmung soll eine Spezialbefugnis geschaffen werden, welche klare Tatbestandsmerk-
male aufgrund der Grundrechtseinschrankung definiert. Tatbestandliche Voraussetzung ist
nach Absatz 1 Satz 1 die Prognose der Begehung von Straftaten von erheblicher Bedeutung,
das heilt von Delikten, die mindestens der mittleren Kriminalitdt zuzurechnen sind, den
Rechtsfrieden empfindlich stéren und geeignet sind, das Gefiithl der Rechtssicherheit der Be-
vilkerung erheblich zu beeintrachtigen.

Absatz 2 enthait die wesentlichen Verfahrensregelungen. Die Anordnung ist dem Leiter der
zustandigen Polizeibehtrde oder einem von ihm besonders beauftragten Beamten vorbehal-
ten und bedarf der Schriftform. Mit Satz 2 ist die aufschiebende Wirkung einer etwaigen An-
fechtungsklage ausgeschlossen.

In zeitlicher Hinsicht ist die Meldeauflage durch Absatz 3 zeitlich auf zunachst héchstens einen
Monat zu begrenzen. Sie darf nur um jewells héchstens um einen Monat verlangert werden,
wenn die Voraussetzungen der Anordnung weiterhin vorliegen.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 18)

Es handelt sich um notwendige Folge&nderungen, die sich aus der Neuschaffung spezieller
Rechtsgrundlagen fUr verhaltenssteuernde MaBnahmen im Kontext von Fallen hauslicher Ge-
walt nach § 18a ergeben.

Zu Nummer 6 (Einfigung des § 18a)

Die Schaffung einer neuen, spezifischen Norm dient zum einen der besseren Lesbarkeit und
zum anderen der Anwendungssicherheit. Dar(iber hinaus wird eine der Forderungen aus dem
Regierungsvertrag rechtlich umgesetzt.

In Absatz 1 werden die in der bisherigen Praxis auf die Generalklausel des § 12 gestiitzten
Kontakt- und Anndhrungsverbote speziell geregelt.

In Absatz 2 werden die Befristung der Maltnahme, die Veriangerungsméglichkeit sowie das
Verhiltnis zu richterlichen Entscheidungen nach dem Gewaltschutzgesetz geregelt. Im Ver-
gleich zur bisherigen Rechtsiage wird die Hochstfrist von zehn auf 14 Tage verldngert. Um das
Entstehen von Schutzliicken in Fallen zu vermeiden, in denen das Opfer zwar einen Antrag
nach dem Gewaltschutzgesetz gestellt hat, tiber diesen jedoch noch nicht entschieden worden
ist, wird fiir die Polizei die Méglichkeit erdffnet, die Geltung der eigenen SchutzmaRnahme um
14 Tage zu verldngern. Um dem Opferschutzgedanken hinreichend Rechnung zu tragen, ge-
niigt die bloRe Mitteilung des Opfers (ber die gerichtliche Antragstellung. H&here biirokrati-
sche Hirden werden aufgrund der besonderen Gewaltsituation nicht gefordert. Mit Absatz 2
Satz 3 wird der Vorrang gerichtiicher Schutzanordnungen nach dem Gewaltschutzgesetz vor
den polizeilichen Anordnungen geregelt. Die klare Wirksamkeitsregelung dient auch der
Rechtssicherheit flr die Betroffenen.




Mit Absatz 3 werden Mitwirkungs- und Informationsrechte und -pflichten geregelt. Neu im Ver-
gleich zur bisherigen Rechilage sind die Verpflichtung fiir die von den MaRnahmen erfassten
Personen zur Benennung einer Zustelladresse oder zustellungsbevollméchtigten Person so-
wie die Verpflichtung flir die Polizei, der von den Maf3hahmen betroffenen Person die freiwillige
Teilnahme an einer Gewaltpraventionsberatung nahezulegen und deren Daten an geeignete
Beratungsstellen zur Gewaltkonfliktberatung zu Ubermitteln. Die Teilnahme an einer solchen
Beratung kann die Wahrscheinlichkeit steigern, dass die Polizei zu einem spéteren Zeitpunkt
gravierendere MaRnahmen zur Gefahrenabwehr, wie zum Beispiel die Anwendung unmittel-
baren Zwangs oder die Ingewahrsamnahme, nicht ergreifen muss.

in Absatz 4 sind die Informationspflichten der Polizei gegenliber der zu schitzenden Person
geregelt, Im Vergleich zur bisherigen Rechtslage, die eine Datenlibermittiung nur mit Einver-
sténdnis vorsieht, wird nun die kiinftige obligatorische Ubermittlung der Daten der zu schiit-
zenden Person an die regional zusténdige Interventionsstelle geregelt. Pro-aktive Beratungen
dieser in den Zustandigkeitsgrenzen der Thiringer Polizei eingerichteten Interventionsstellen
fur Opfer hauslicher Gewalt sind Maflnahmen der erweiterten Gefahrenabwehr,

Um den damit verbundenen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung abzu-
mildern, wird gleichzeitig die Verarbeitung der {ibermittelten Daten durch den Empféanger ein-
geschrénkt: Die Interventionsstellen dlrfen die informationen nur zur Herstellung eines Erst-
kontakts zur Unterbreitung eines Beratungsangebots nutzen und missen diese |schen, so-
weit die gefdhrdete Person eine Beratung ablehnt.

Zu Nummer 7 (Neufassung des § 19 Abs. 1 Nr. 3}

Es handelt sich um notwendige Folgednderungen, die sich aus der Neuschaffung spezieller
Rechtsgrundlagen fur verhaltenssteuernde MaRnahmen im Kontext von Féllen hduslicher Ge-
walt nach § 18a ergeben.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 20 Abs. 2)

Neben der gesetzestechnischen Anpassung der Verweisung in Satz 2 erfolgt eine Anderung
der Verweisung hinsichtlich der kostenrechtlichen Regelungen, die nach dem AuRerkraftireten
der Kostenordnung nunmehr im Gerichts- und Notarkostengesetz enthalten ist.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 21)

Mit der Schaffung einer Befugnis zur VideoUberwachung in Gewahrsamseinrichtungen wird
den seit Jahren artikulierten Forderungen durch die polizeiliche Praxis, durch Menschenrechts-
organisationen, wie zum Beispiel amnesty international, sowie und aus dem politischen bezie-
hungsweise parlamentarischen Raum, wie beispielsweise durch den Gesetzentwurf der Frak-
tion der FDP in der Landtag-Drucksache 7/3153, entsprochen.

Mit dem neu eingefiigten Absatz 4 wird die Méglichkeit zur offenen Bildibertragung sowie
Anfertigung von Bildaufnahmen in Gewahrsamseinrichtungen eréffnet, wenn dies aufgrund
tatsachlicher Anhaltspunkte zum Schutz von Personen erforderlich ist. Damit sind heimiiche
Mafinahmen ebenso ausgeschlossen wie die routinemaRige Uberwachung jeder in Gewahr-
sam genommenen Person ohne Wiirdigung des Einzelfalis. Die Videobeobachtung zielt primar
auf den Schutz der in Gewahrsam genommenen Person und soll insbesondere die in der Ge-
wahrsamsordnung der Thiringer Polizei vom 30. November 2021 (StAnz. Nr. 52 S. 2168) in
der jeweils geltenden Fassung vorgeschriebenen regelméfigen Kontrollen ergénzen, damit
Suizidversuche oder gesundheitliche Beschwerden rechtzeitig erkannt und Hilfsmalnahmen
eingeleitet werden kénnen. Dartber hinaus soll die Beobachtung aber auch dem Schutz der
Polizeibediensteten dienen, die zum Beispiel zur Kontrolle oder zur Versorgung die Zelle be-
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treten mUssen. Die von der Norm gieichfalls umfasste Befugnis zur Aufzeichnung soli hinge-
gen vorrangig der Sicherung objektiver Beweismittel zur nachtréaglichen Aufklérung im Fall von
Auseinandersetzungen oder Schadensfillen im Zusammenhang mit dem Gewahrsam dienen.
Mit Satz 2 wird zur Unterstlitzung des Monitorings die Méglichkeit zur automatischen Auswer-
tung der Bildaufnahmen in Bezug auf die Erkennung potentieller Gefahrensituationen eréffnet.
Hinsichtlich weiterer Details wird auf die Ausfihrungen zu § 33 verwiesen.

In Absatz 5 werden die wesentlichen Verfahrensregelungen fir den Umgang mit den im Ge-
wahrsam gefertigten Bildaufzeichnungen getroffen. In Anlehnung an die entsprechende Re-
gelung fur die Bodycam in § 33a Abs. 7 ist in den Satzen 1 und 2 die verschlisselte und
manipulationssichere Anfertigung und Speicherung sowie deren automatisierte Ldschung
nach 30 Tagen geregelt. Satz 3 enthalt Ausnahmen, bei deren Vorliegen keine L.8schung er-
folgen muss.

Mit Absatz 6 ist die M&glichksit geschaffen, technische Mittel zur kontaktiosen Uberwachung
von Vitalfunktionen einsetzen zu kénnen, Die Mafinahme soll ebenso wie die vorgesehene
Videoutiberwachung primér dem Schutz der in Gewahrsam genommenen Personen dienen und
die schnelistmégliche Hilfeleistung beim Aussetzen von Vitalfunktionen sichern. Anders ais bei
der Videobeobachtung nach Absatz 4 kénnen damit auch solche Fille erfasst werden, bei
denen bei der Aufnahme im Polizeigewahrsam zundchst keine Anhaltspunkte fir mégliche
Komplikationen ersichtlich sind. Mit Satz 2 ist die dauerhafte Speicherung von Gesundheits-
daten ausdrlicklich ausgeschlossen.

Der bisherige Absatz 4 wird als Folgednderung Absatz 7.

Zu Nummer 10 (Anderung des § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr, 2)
Als Folgeanderung zur nachfolgenden Anderung des § 27 erfolgt die entsprechende Anpas-~
sung der Verweisung in § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2.

Zu Nummer 11 (Anderung des § 27)
Der bisherige Wortlaut wird unverandert zu Absatz 1.

Mit dem neu angefugten Absatz 2 wird eine ausdriickliche Regelung zur Sicherstellung von
unbaren Vermégenrechten wie Forderungen, elekironischem Geld und digitalen Zahlungsmit-
teln wie beispielsweise Bitcoins geschaffen. Aufgrund des bestehenden rechtspraktischen Be-
dirfnisses fur die praventivpolizeiliche Sicherstellung auch unbarer Vermégenswerte wird eine
explizite und zugleich den aktuellen Stand von Wirtschaft und Technik, insbesondere im Hin-
blick auf sogenannte Kryptowshrungen, abbildende, zukunftsoffene Sicherstellungsregelung
in das Polizeiaufgabengesetz aufgenommen. Dem Landesgesetzgeber steht hierzu auch die
entsprechende Gesetzgebungskompetenz zu. Es handelt sich um einen Unterfall der praven-
tivpolizeilichen Sicherstellung zur Gefahrenabwehr, nicht um eine bundesrechtlich im Strafge-
setzbuch (StGB) oder in der Strafprozefordnung (StPO) zu regelnde, straf- und strafverfah-
rensrechtliche endgiiltige Vermégensabschdpfung, auch bei Vermd&gen unklarer Herkunft, ver-
gleiche inshbesondere § 76a Abs, 4 StGB und die §§ 435 bis 437 StPO. Nach dem Polizeiauf-
gabengesetz ist die Sicherstellung demgegeniiber unabh&ngig von einem strafrechtiichen An-
fangsverdacht nur voriaufig und zwingend zu beenden, wenn die Gefahr entfallen ist, verglei-
che § 30 Abs. 1. Innerhalb des Absatzes 2 ist in Satz 1 die Voraussetzungen der Sichersteliung
von unbaren Vermdgensrechten geregelt und klargestellt, dass diese durch Anordnung der
Pfandung erfolgt. In Satz 2 ist die Art und Weise der Pfandung bestimmt; insbesondere auf-
grund der Regelung, dass die Bestimmungen der Zivilprozessordnung Ober die Zwangsvoll-
streckungen in Forderungen und andere Vermdgenswerte sinngemaR anzuwenden sind, wird
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auch sichergestellt, dass die von der MaRnahme Betroffenen Gber den Umfang und die Griinde
der Sicherstellung in Kenntnis gesetzt werden.

Zu den Nummern 12 und 13 {Anderung des § 29 Abs. 3 Satz 1 und des § 30 Abs. 4)
Es handelt sich um redaktionelie Anpassungen der Verweisungen an gesetzestechnische Vor-
gaben.

Zu Nummer 14-(Einflgung des § 30a)

Die mit dem neu eingefligten § 30a geregelten Erganzungen sollen der Polizei die notwendige
ausdriickliche Befugnis fur Opferschutzmafinahmen erteilen. Insbesondere kann die Polizei-
behérden hierdurch Opfer und potenzielle Opfer von Straftaten, deren Angehdérige und die fOr
den Opferschutz zustandigen Polizeivolizugsbediensteten mit Tarnpapieren ausstatten. Die
Befugnis stellt im Kontext mit der Schaffung einer spezifischen Rechtsgrundlage fir Mafinah-
men im Zusammenhang mit h&uslicher Gewalt nach § 18a und der Schaffung einer Befugnis
zur elekfronischen Aufenthaltsiiberwachung in diesen Fillen nach § 349 einen weiteren ge-
fahrenabwehrrachtlichen Baustein zur Verbesserung des Schutzes vor Gewalt, inshesondere
gegeniiber Frauen, dar. Mit § 30aist auch die Mdglichkeit des Aufbaus einer voritbergehenden
Tarnidentitat im Bereich des operativen Opferschutzes in herausragenden Gefahrdungslagen
erdffnet. Diese neue Befugnis ergénzt den Zeugenschutz im Strafverfahren entsprechend dem
Zeugenschutz-Harmonisierungsgesetz (ZSHG) ergénzen.

Zu Absatz 1

Mit Satz 1 wird der Schutz gefahrdeter Personen von der Zeugeneigenschaft des Strafpro-
zessrechts abgekoppelt. Satz 1 findet dabei Anwendung auf Personen, die Opfer einer Straftat
wurden oder bei denen aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte davon auszugehen ist, dass sie
in absehbarer Zeit Opfer einer Straftat werden kénnen. Nach Satz 1 Nr. 1 muss die Malnahme
zum Schutz vor einer Gefahr fiir die RechtsglOter Leib, Leben, Freiheit oder sexuelle Selbstbe-
stimmung der jeweiligen Person etforderlich sein. Nach Satz 1 Nr. 2 muss die betroffene Per-
son zudem fir die Durchfilhrung der MaBnahme geeignet sein und ihr zustimmen. Die Geeig-
netheitsprifung der Person erfordert eine strukturierte Beurteilung der Geféhrdungslage. An
der Eignung kann es etwa fehlen, wenn die zu schiitzende Person falsche Angaben macht,
Zusagen nicht einhalt oder einhalten kann, zur Geheimhaltung nicht bereit ist, Straftaten
begeht oder sich selbst wissentlich in Gefahr begibt. Auf Grundiage des Satzes 1 erfolgt die
Ausstattung mit Urkunden und Nachweisen, mit denen der fiir die Tarnung erstellte Lebenslauf
nachvollzogen werden kann und welche ansonsten fiir den Aufbau einer voriibergehenden
Tarnidentitdt im Einzelfall erforderlich sind. Dies kann zum Beispiel fur die Aufnahme eines
Arbeitsverhaltnisses oder fUr die Ein- oder Umschulung von Kindern geboten sein..

Aufgrund des Satzes 2 ist die Teilnahme der zu schiitzenden Person am Rechtsverkehr unter -
der vorlibergehend geéinderten Identitat erlaubt.

Mit Satz 3 wird im Einzelfall die Einbeziehung von Angehdrigen oder sonst nahestehenden
Personen in die Schutzmafnahme nach Satz 1 ermdglicht, auch wenn sie selbst nicht gefahr-
det sind. Das kann etwa bei der Wohnsitzverlagerung einer ganzen Familie der Fall sein. Es
wird klargestellt, dass Schutzmafnahmen unter den Voraussetzungen des Satzes 1 auch auf
diese Personen erstreckt werden kénnen.

Zu Absatz 2
Mit Absatz 2 werden die flr den strafprozessualen Bereich geltenden Bestimmungen in § 4
ZSHG zum Umgang mit personenbezogenen Daten der gefahrdeten Person in das Polizei-
recht Ubertragen, um einer erhéhten Gefdhrdung durch die Offenbarung von Daten entgegen
zu wirken:
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Nach Satz 1 Nr, 1 ist die Polizei selbst zur Auskunftsverweigerung bezugilch der zu schiitzen-
den Person berechtigt; dies entspricht § 4 Abs. 1 ZSHG.

Nach Satz 1 Nr. 2 ist die Polizei berechtigt, andere &ffentliche oder nichttffentliche Stellen zu
verpflichten, personenbezogene Daten einer zu schiitzenden Person zu sperren ader nicht zu
{ibermitteln. Durch ein Auskunftsersuchen bei diesen Stellen kann unter Umsténden der Auf-
enthaltsort der zu schiltzenden Person festgestellt werden. Dies gilt es aus Griinden des Op-
ferschutzes zu vermeiden. Soweit nicht bereits Ubermittiungssperren in den Fachgesetzen
geregelt sind, zum Beispiel im Bundesmeldegesetz, Passgesetz oder Personalausweisgesetz,
kann zur Gefahrenabwehr auf diese Befugnis zurlickgegriffen werden. Der Regelung kommt
insbesondere bei Ausklinften aus Fahrerlaubnis- sowie Fahrzeugregistern praktische Bedeu-
tung zu. Mit einem solchen Ersuchen sind keine zusétzlichen Belastungen fur die in Anspruch
genommenen Stellen zu besorgen, weil entsprechende Umsetzungsmanahmen auch bisiang
zumindest bei Zeugenschutzsachverhalten auf Basis des § 4 Abs. 2 ZSHG sicherzustellen
waren.

Aufgrund des Satzes 1 Nr. 3 sind die in Anspruch genommenen Stellen verpflichtet, der Polizei
jedes Ersuchen um Bekanntgabe von in ihrer Verarbeitung eingeschrankten und mithin ge-
sperrten oder sonst von ihr bestimmten Daten unverziiglich mitzuteilen. Sinn und Zweck der
Regelung ist es, Ausspahversuche friihzeitig zu erkennen und zu verhindern.

Mit Satz 3 wird der Opferschutz auch innerhalb der in Anspruch genommenen &ffentlichen und
nicht &ffentlichen Stellen sichergestelit, indem die jewsils datenschutzrechtlich Verantwortli-
chen verpflichtet werden. Die Regelung dient als Erweiterung von Satz 1 Nr. 2, indem der
Bereich der internen Datenverarbeitung innerhalb der benannten Stelien einbezogen wird.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 ist als besondere formelle Voraussetzung fur die Anordnung der Malnahmen nach
den Absatzen 1 und 2 einen Behdrdenleitervorbehalt vorgesehen. Dieser kann alternativ durch
einen von den Behérdenleitern besonders beauftragien Beamten des héheren Polizeivolizugs-
dienstes wahrgenommen werden und damit der Personenkreis, welcher eine solche Anord-
nung treffen kann, malgeblich eingeschrinkt werden, was der besonderen Bedeutung des
operativen Opferschutzes gerecht wird.

Weiterhin werden Regelungen zur formellen Ausgestaltung der Anordnung getroffen, welche
schriftlich erfolgen muss und unter Angabe der maftgehlichen Grinde fir die Anordnung. In
zeitlicher Hinsicht ist die Anordnung auf héichstens ein Jahr zu befristen, wobei eine Verlange-
rung um jeweils nicht mehr als ein Jahr zuldssig ist, wenn die Voraussetzungen fur die Anord-
nung weiterhin fortbestehen.

Zu Absaiz 4

Absatz 4 tragt einem praktischen Bed(rfnis Rechnung, wonach eine Legendierung auch far
die zum Schutz der Personen nach den Absétzen 1 und 2 eingesetzten Polizeivollzugsbe-
diensteten zur Einsatzflihrung und Absicherung erforderlich sein kann, um zum Beispiel diskret
eine Wohnung fir die vorlibergehende Unterbringung der zu schiltzenden Person anmieten
zu kénnen. Ein offenes Auftreten kénnte das Interesse Dritter wecken und damit das Risiko
fiir die zu schitzende Person oder die handelnden Polizeivollzugsbediensteten erhdhen.

Zu Nummer 15 (Anderung des § 32 Abs. 1)
Es handelt sich um eine Folgednderung der Verweisung aufgrund des neu eingefligten § 45.
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Zu Nummer 16 (Anderung des § 33)

Mit der Erganzung des Absatzes 2 Satz 1 Nr. 1 wird verdeutlicht, dass es sich bei den in den
Nummern 1 und 2 genannten Tatbestdnden um zwei alternative Tatbestdnde handelt. Des
Weiteren wird durch die Einflgung des Wortes ,und” anstelie des bisher verwendeten Worts
,oder' klargestelit werden, dass auch eine kumulative Anwendung der Formen der Datener-
hebungen mittels Bildlibertragung und Bildaufzeichnung moglich ist.

Mit den Ergénzungen des Absatzes 4 wird die rechtliche Grundlage fur den Einsatz von An-
wendungen zur Verhaltensmustererkennung und zur Nachverfolgung der das Verhaltensmus-
ter aufweisenden Person geschaffen. Damit wird der Zielvorgabe, ein ,moderes Polizeiauf-
gabengesetz" zu schaffen, aus dem Regierungsvertrag wie folgt Rechnung getragen:

In den neu angefiigten Satzen 2 und 3 ist die Méglichkeit der Mustererkennung mittels des
Einsatzes einer Bildanalysesoftware geregelt. Die Mustererkennung bezweckt dabei zunachst
die ldentifikation von Gefahrensituationen. Die Zuordnung potenziell gefahrlicher Gegen-
stinde oder Bewegungen zu einer Person findet dabei nicht statt. Mit Satz 2 ist grundséatzlich
die Méglichkeit des Einsatzes von Bildanalysesoftware eréffnet, welche nach Satz 3 automa-
tisiert bestimmte Muster von Bewegungen, die auf die Entstehung einer Gefahrensituation
oder auf die Begehung einer Straftat hindeuten, erkennt und auswertet. Wesensmerkmal der
eingesetzten Technik ist ein bereits austrainiertes und ausgelerntes System, das die einzelnen
Bildaufzeichnungen in Echtzeit auswertet und dadurch auffallige Bewegungsmuster aufsplren
cder kenntlich machen kann. Eine Verkntpfung oder ein Abgleich mit gespeicherten Daten
findet nicht statt. Es werden lediglich tatsdchliche Geschehensablidufe mit absirakten Bewe-
gungsmustern abgeglichen, um ein polizeilich relevantes Verhalten zu identifizieren. Die Poli-
zei wird aufgrund der begrenzten menschlichen Wahrnehmungsfihigkeiten mitunter daran ge-
hindert, Gefahren frithzeitig zu erkennen und hierdurch die Begehung von Straftaten zu ver-
hindern. Durch die Mustererkennung kann dieses Ziel effektiver und eingriffsschonender er-
reicht werden, da das System eine gefdhrliche Situation erkennt und eine entsprechende
LAlarmmeldung” in Form einer optischen Markierung oder Kennzeichnung der Gefahrensitua-
tion abgibt. Die Mustererkennung anhand biometrischer Merkmale ist nicht méglich. Die dabei
verwendete Bildanalysesoftware ist ein bereits austrainiertes System, welches sich wahrend
der Erkennung und Auswertung dieser Muster weder weiterentwickelt noch dazulernt. Die ver-
wendeten Modelle der Kiinstlichen Intelligenz werden von den jeweiligen die Modelle anbie-
tenden Unternehmen trainiert und sind als solche statisch, das heil}t die eingasetzten Modelle
lernen nicht auf Grundlage der polizeilichen Daten weiter.

Sofern ein Muster erkannt wurde, hat die Polizei nach Satz 4 zun&chst zu priifen, ob tatsachlich
gine gefahrentrachtige Situation vorliegt oder ob eine Fehlinterpretation durch die Analysesoft-
ware vorgenommen wurde. Erst nach dieser Priifung kann eine automatisierte Nachverfolgung
der potentiell verantwortlichen Personen durch ihre Kennzeichnung in den vorliegenden Bild-
(bertragungen und -aufzeichnungen vorgenommen werden. Durch eine von der Kinstlichen
Intelligenz gesttzte Nachverfolgungsfunktion kénnen — vor allem in untibersichtlichen Lagen
wie Menschenmengen — sodann potenzielle Straft&terinnen oder Straftdter auf den Bildauf-
zeichnungen verfolgt werden. Ab diesem Zeitpunkt erfasst die Bildanalysesoftware die poten-
ziell gefahrliche Situation oder die potenziellen Stérer automatisch, bis die als Operator einge-
setzte Person am Uberwachungsmonitor die konkrete Erfassung der jeweiligen Personen
nach Prifung und Bewertung des Geschehens authebt oder die Personen den tiberwachten
Bereich verlassen.

Weder die Mustererkennung noch die Nachverfolgungsfunktion fallen unter die Verbote bezie-

hungsweise Beschrinkungen des Artikels 5 Verordnung (EU) 2024/1689, da sie Kein biomet-

risches Fernidentifizierungssystem darstellen. Ein biometrisches Fernidentifizierungssystem
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wird nach der Begriffsbestimmung in Artikel 3 Nr. 41 Verordnung (EU) 2024/1689 insbeson-
dere dadurch gekennzeichnet, dass durch kiinstliche Intelligenz untersttitzt erhobene biomet-
rische Daten mit einer Referenzdatenbank abgeglichen werden, um die ldentitat einer Person
festzustellen.

Mit der Anderung in Absatz 5 wird ein Redaktionsversehen des Gesetzgebers bereinigt.

Zu Nummer 17 (Neufassung des § 33b Abs. 1 Saiz 1)

Mit der Neufassung des Absatzes 1 Satz 1 wird die im Zusammenhang mit Notrufen bisher
allein auf die Aufzeichnung von (Sprach-)Anrufen beschrankte Befugnis auf die Verarbeitung
der Inhalte alternativer Formen des Notrufs sowie notrufbegleitender Informationen erweitert
und damit den aktuellen bundesrechtlich und im Recht der Européischen Union geregelten
Rahmenbedingungen sowie dem technischen Fortschritt Rechnung getragen:

Zunichst ist zu berlicksichtigen, dass bei Gewahrleistung einer gleichwertigen Notrufkommu-
nikation von Menschen mit Behinderungen im Rahmen von Notrufverbindungen von der Poli-
zei zuk{nftig nicht nur Sprache, sondern auch Text und gegebenenfalls Video im Rahmen der
Notrufkommunikation zu verarbeiten sind, vergleiche § 164 Abs. 3 des Telekommunikations-
gesetzes.

Dartber hinaus werden aufgrund rechtlicher Vorgaben, inshesondere seitens der Européi-
schen Union, die Positionsdaten von mobilen Endgeraten, welche die Ubertragung von
Sprachdaten Uber ein Mobilfunknetz unterstiitzen, bei Anwabhl einer nationalen Notrufnummer
automatisiert erhoben. Hierfir kommt der standardisierte Dienst Advanced Mobile Location
(AML) zum Einsatz. Technisch bedingt erfolgt die Ubertragung der AML-Daten durch die Her-
steller der Betriebssysteme an jeden Mitgliedstaat der Europ&ischen Union nur an einen Da-
tenendpunkt (AML-Endpunkt). Eine Unterscheidung zwischen verschiedenen nationalen Not-
rufnummern und die Rlicksichtnahme auf innerstaatliche, foderale Strukturen erfolgen grund-
satzlich nicht. In Deutschland findet AML-Dienst flir die europaweite Notrufnummer 112 bereits
seit dem Jahr 2019 Verwendung. Eine Nutzung von AML-Daten zur Positionsbestimmung
beim Notruf 110 wiirde die bestehenden Moglichkeiten der Polizei erweitern, deutlich verein-
fachen und damit einheitiiche technische Mdglichkeiten zur Ortung von Personen in Notlagen
hei Anwahl einer nationalen Notrufnummer erméglichen. Derzeit etfolgt ein Probebetrieb des
AML-Endpunktes durch die Polizei in Baden-Wiurttemberg.

Zu Nummer 18 (Einfligung des § 33c)

Die Neuregelung erfolgt in Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur automatisierien Erfassung oder Kontrolle von Kraftfahrzeugkennzeichen in Bayern, Hes-
sen und Schleswig-Holstein in seinem Urteil vom 11. Méarz 2008, Aktenzeichen 1 BvR 2074/05
und seinem Beschluss vom 18, Dezember 2018, Akfenzeichen 1 BvR 142/15. Die bislang in
Bezug auf die Erhebung in § 33 Abs. 6 und den Abgleich in § 43 Abs. 2 getrennten Regelungen
werden nunmehr in einer Bestimmung zusammengefiihrt.

Zu Nummer 19 (Anderung des § 34)

Die Prazisierung des Gefahrenbegriffs in Absatz 1 in Bezug auf den Sachgiterschutz erfolgt
in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu verdeckten polizeili-
chen Uberwachungsmafinahmen in seinem Beschluss vom 9. Dezember 2022, Aktenzeichen
1 BvR 1345/21, Randnummer 179. Es handelt sich nicht um eine Anhebung der Eingriffs-
schwelle, sondern lediglich um eine klarere Formulierung. Die bisher verwendete Formulierung
,Zur Abwehr einer gemeinen Gefahr fur Sachen” wird durch die Formulierung ,[zur Abwehr
einer Gefahr ...] fUr wesentliche Infrastruktureinrichtungen oder sonstige Anlagen mit unmit-
telbarer Bedeutung fiir das Gemeinwesen" ersetzt. Der Begriff der kritischen Infrastruktur fin-
det sowoh| auf der européischen Ebene als auch im nationalen Rechf, wie im BSi-Geseiz,
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Anwendung, wobei die erfassten Bereiche sich partiell unterscheiden. Zur Vermeidung von
Schutzllicken wird daher das Schutzgut der kritischen Infrastruktureinrichtung um die durch
das Bundesverfassungsgericht nunmehr in standiger Rechtsprechung verwendeten Bezeich-
nung der sonstigen Anlagen mit unmittelbarer Bedeutung flir das Gemeinwesen ergénzt. So
werden Uber die existenzsichernden staatlichen Einrichtungen hinaus auch Anlagen wie die
offentliche Verwaltung, Schulen, Arztezentren oder Serverzentren erfasst.

Die weiteren Anderungen sind Folgesnderungen aus der Schaffung einer eigenstandigen
Norm zum Einsatz verdeckt handeinder Personen in § 34f.

Zu Nummer 20 (Anderung des § 34a)

Die Tatbestandsvoraussetzungen flr die unterschiedlichen Befugnisse zur verdeckten polizei-
lichen Datenerhebungen sind bislang weitgehend gleich ausgestaltet. An dieser Systematik
wird auch weiterhin festgehalten. Daher ist der Sachgtiterschutz in Absatz 1 nach dem Vorbild
des § 34 neu formuliert.

Zu Nummer 21 (Anderung des § 34b)

Die Tatbestandsvoraussetzungen flr die unterschiedlichen Befugnisse zur verdeckten polizei-
lichen Datenerhebungen sind bislang weitgehend gleich ausgestaltet. An dieser Systematik
wird auch weiterhin festgehalten. Daher ist der Sachglterschutz in Absatz 1 nach dem Vorbild
des § 34 neu formuliert.

Dariiber hinaus erfolgt in den Absétzen 1 und 2 eine Anpassung der Verweisungen in das
zwischenzeitlich mehrfach geénderte Telekommunikationsrecht des Bundes.

In Absatz 3 erfolgt eine erforderliche redaktionelle Anderung einer Verweisung.

Zu Nummer 22 {(Anderung des § 34c Abs. 1 Satz 1)

Die Tatbestandsvoraussetzungen fUr die unterschiedlichen Befugnisse zur verdeckten polizei-
lichen Datenerhebungen sind bislang weitgehend gleich ausgestaltet. An dieser Systematik
wird auch weiterhin festgehaiten. Daher ist der Sachgiiterschutz in Absatz 1 nach dem Vorhild
des § 34 neu formuliert.

Zudem erfolgt in Reaktion auf Erfahrungen aus der praktischen Anwendung eine Erweiterung
des Adressatenkreises auf vermisste, suizidgefahrdete oder hilflose Personen. Dies.dient der
Klarstellung, weil in der Vergangenheit die Anwendbarkeit des § 34c¢ bei der Vermisstensuche
der Norm nicht deutlich zu entnehmen war. Mit der Formulierung wird der Adressatenkreis
abschlieend entsprechend der Normierung in § 34b benannt.

Zu Nummer 23 (Anderung des § 34e)

Die Neufassung der Absétze 1 und 2 sowie die Einfigung eines neuen Absatzes 3 dient der
Umsetzung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mai 2020, Aktenzei-
chen 1 BvR 1873/13, mit dem insbesondere die Anforderungen an die Ausgestaltung des
JDoppeitirmodells” durch das Bundesverfassungsgericht konkretisiert wurde. Die bisher auf
Bestandsdaten der Telekommunikation beschrankte Regelung wird auf Bestandsdaten digita-
ler Dienste, die in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen und die klassi-
schen Formen der Telekommunikation zum Teil fast verdringt haben, erweitert.

In Absatz 1 ist die einfache Bestandsdatenabfrage fiir Telekommunikationsdienste und digitale
Dienste geregelt, die wie nach der bisher geltenden Rechtslage zur Abwehi einer konkreten
Gefahr zulassig ist.
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Mit der in Absatz 2 enthaitenen Regelung ist fur Falle, in denen Ausgangspunkt der polizeili-
chen Anfrage eine Internet-Protokoll-Adresse ist, in Ubereinstimmung mit den Bezugsnormen
im Bundesrecht gesteigerte Tatbestandsvoraussetzungen vorgesehen. Waren nach der bisher
geltenden Rechislage derartige Abfragen zur Abwehr (jeder) konkreten Gefahr zuléssig, ist
dies kinftig nur noch beim Vorliegen einer konkreten Gefahr fir abschlieRend aufgezéhite
haherwertige Rechtsgiter der Fall.

Absatz 3 enthalt die Befugnis zur Erlangung von Passworten und Zugangssicherungscodes
flir Endgeréte und Speichereinrichtungen. Der Zugriff ist nur unter gesteigerten Tatbestands-
voraussetzungen mdglich und steht zudem unter Richtervorbehalt.

Die Tatbestandsvoraussetzungen im Polizeiaufgabengesetz als ,Abrufnorm” entsprechen
exakt den Voraussetzungen der bundesrechtlichen ,Ausgangsnhormen® im Telekommunikati-
onsgesetz und im Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetz und erfiillen dem-
nach die Voraussetzungen zur Ausgestaltung des ,Doppeltirmodells®, die das Bundesverfas-
sungsgericht in dem vorgenannten Beschluss konkretisiert hat..

Zu Nummer 24 (Einfligung der §§ 34f und 34g)

Zu § 34f
Mit der Schaffung einer neuen speziellen Befugnisnorm firr den Einsatz verdeckt handelnder
Personen werden zwei wesentliche Zielstellungen verfolgt.

Zum einen sind die vom Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 9. Dezember
2022, Aktenzeichen 1 BvR 1345/21, aufgesteliten Anforderungen an die Ausgestaltung des
Kernbereichsschutzes beim Einsatz verdeckt ermittelnder Personen umgesetzt. Das Bundes-
verfassungsgericht hatte sich umfanglich mit den Gefahrdungen fir den Kernbereich privater
Lebensgestaltung durch den Einsatz von Vertrauenspersonen und von verdeckten Ermittlern
auseinandergesetzt und im Ergebnis festgehalten, dass schon der Einsatz einer verdeckt er-
mittelnden Person an sich den Kernbereich berlihren kann, chne dass es auf den konkreten
informationsinhalt ankommen wirde. Als ein Beispiel nennt das Gericht das gezielte Schaffen
einer intimen Beziehung zur Zielperson. Das Bundesvetfassungsgericht hat daraus folgende
Anforderungen fir die Ausgestaltung des Einsatzes von verdeckt ermittelnden Personen und
Vertrauenspersonen abgeleitet.

1. Auf der Fbene der Datenerhebung ist zundchst absolut auszuschlieBen, dass verdeckt
ermittelnden Personen und Vertrauenspersonen gezielt aus dem Kernbereich abschop-
fen. Unzuldssig muss es sein, eine Beziehung zu der Zielperson aufzubauen, die fir diese
kernbereichsrelevant ist. Ausgeschlossen wéren efwa das staatiich veraniasste Eingehen
einer intimen Beziehung zum Zweck der Informationsgewinnung oder der Einsatz einer
Person als Vertrauensperson gegentlber der eigenen Ehepartnerin oder dem eigenen
Ehepartner.

2. Wenn eine MaRnahme dennoch den Kernbereich privater Lebensgestaltung berdhrt,
muss die kernbereichsrelevante Kemmunikation oder Interaktion grundsétziich abgebro-
chen werden. Aushahmen vom generellen Abbruchgebot kommen nur in Betracht, wenn
Leib oder Leben der Vertrauensperson oder verdeckt ermittelnden Person konkret in Ge-
fahr gerieten oder die weitere Verwendung der eingesetzten Personen geféhrdet ware.

3. Auf der Auswertungs- und Verwertungsebene mussen Vorkehrungen gefroffen werden,
um kernbereichsrelevante informationen vor deren weiterer Verwendung herauszufiltern.
Sowoh! die verdeckt handelnden Personen selbst als auch deren Ansprechpartner bei der
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Polizei, dem sogenannten Flihrer der verdeckt ermitteinden Personen oder Vertrauens-
person, missen priifen, ob durch die Informationen oder die Art und Weise, durch die sie
erlangt wurden, der Kernbereich privater Lebensgestaltung der Uberwachten Person be-
rithrt ist, bevor sie diese zur weiteren Verwendung weitergeben.

Darliber hinaus soll auch der aus dem parlarﬁentarischen Raum wiederholt eingebrachten
Forderung nach der Normierung von Eignungskriterien insbesondere flir den Einsatz von Ver-
trauenspersonen entsprochen werden.

Die dargestellten Anderungen hétten grundsétzlich auch durch eine entsprechende Anpas-
sung des § 34 erfolgen kdnnen, was jedoch zu einer noch komplexeren und noch schwerer
lesbaran Norm fiihrt. Im Interesse der Handhabbarkeit wurde daher die Schaffung einer neuen
speziellen Befugnis der Vorzug gegeben.

Zu Absatz 1

in Absatz1 Satz 1 sind die allgemeinen Tathestandsvoraussetzungen fir den Einsatz verdeckt
ermittelnder Personen geregelt. Bis auf die Neuformulierung des Sachglterschutzes ent-
spricht die Bestimmung inhaltlich dem bisher geltenden § 34 Abs. 1. Satz 2. Sie dient der
befugnisspezifischen Ausgestaltung des Kernbereichsschutzes auf der Anordnungsebene, in-
dem die Anordnung der Mainahme immer dann untersagt ist, wenn ein Eindringen in den
Kembereich hochgradig wahrscheinlich wére. Mit Satz 3 ist die Vorgabe des Bundesverfas-
sungsgerichts nach einem gesetzlichen Verbot des Eingehens intimer Beziehung zur Informa-
tionsbeschaffung umgesetzt. Mit Satz 5 werden drei Einschrénkungen der Verwendung von
Vertrauenspersonen normiert. Ausgeschlossen werden der Einsatz einer verdeckt handelnden
Person als ,Agent Provocateur” in Nummer 1, die sogenannte ,Aufstiftung® in Nummer 2 sowie
die Anwendung verbotener Methoden der informationsbeschaffung, wie zum Beispiel Folter,
in Nummer 3.

Zu Absatz 2
Die Bestimmung definiert die verschiedenen Artenh der verdeckt handelnden Personen. Die
Regelung entspricht inhaltlich den bisher geltenden § 34 Abs. 2 Nr. 3 bis 5.

Zu Absatz 3

Die Bestimmung trifft in Umsetzung der Mallgaben des Bundesverfassungsgerichts spezifisch
auf die Besonderheiten des Einsatzes verdeckt handelnder Personen abgestimmite Regelun-
gen zum Schutz des Kernbereichs der privaten Lebensgestaltung auf der Auswertungsebene.

Zu Absatz 4
Geregelt werden durch Verweisung auf § 34 das Verfahren zur Anordnung der Malnahme.

Zu Absatz 5

In Absatz 5 sind die Anforderungen an die Auswahl von Vertrauenspersonen durch personli-
che Ausschiussgrinde geregelt. Mallgeblich fir den Ausschiuss sind sowohl entgegenste-
hende Interessen als auch grundlegende Risiken flr die Verlasslichkeit der zu gewinnenden
Informationen.

Zu Absatz 6
In Absatz 6 ist bestimmt, dass eine Vertrauenspersan fortlaufend auf ihre Zuverlassigkeit hin
zu Uberprifen ist. Diese Prifung hat grundsatzlich vor ihrem Einsatz zu erfolgen und ist in
regelmafiigen Abstéinden zu wiederholen. Dies gilt insbesondere dann, wenn ein langerer Zeit-
raum zwischen den Einsdtzen liegt oder andere Umstande eine erneute Prifung geboten er-
scheinen lassen.
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Einzubeziehen sind alle relevanten Umsténde hinsichtlich etwaiger begangener Straftaten. Im
Rahmen der Zuverlassigkeit ist stets zu hinterfragen, inwieweit die der Vertrauensperson fur
ihren Einsatz vom Staat gewahrten Zuwendungen fur diese die Uberwiegende Erwerbsquelle
darstellen und sie sich deshalb aus wirtschaftlichen Griinden zu einer Zusammenarbeit mit der
Polizei gedrangt sehen kdnnte. Weiterhin soll eine im Bundeszentralregister rechtskraftige,
noch nicht getilgte Verurteilung wegen eines Verbrechens oder zu einer zu vollstreckenden
Freiheitsstrafe bei der Zuverlassigkeitspriifung besondere Berlicksichtigung finden. Derartige
Eintragungen haben im Einzelfall indizielle Wirkung fur die mangelnde Eignung einer Vertrau-
ensperson. Ausnahmen sind aber bei Abwagung der konkreten Umstande maglich.

Zu Absatz 7

In Absatz 7 sind die Einzelheiten zur Legendierung der verdeckt handelinden Personen gere-
gelt: die Regelung entspricht im Grundsatz der bisher geltenden Regelung in § 34 Abs. 6. Mit
Satz 3 wird zum einen das Aufireten von verdeckien Ermittlern in sozialen Medien geregelt
und zum anderen die Moglichkeit der Legendierung auch auf die mit der Fihrung verdeckt
handelnder Personen betrauten Bediensteten ausgedehnt.

ZuU § 34g

Durch die Regelung der elektronischen Aufenthaitsiiberwachung in Absatz 1 ist die Polizei
erméchtigt, den Aufenthaitsort einzelner Personen elekironisch zu tiberwachen. Damit steht
ihr ein weiteres Instrument zur Verfigung, um Personen, von denen eine Gefahr fir hochwer-
tige Rechtsglter ausgeht, zu (tberwachen, durch den Beobachtungsdruck in ihren Handlungs-
méglichkeiten zu beschrénken und an der Schadigung hochwertiger Rechtsgtiter zu hindern.
Die in Absatz 1 geregelten hohen Anforderungen gewdhrleisten, dass es sich beim Einsatz
einer elektronischen Aufenthaltsitberwachung um eine ,Ultima Ratio" handelt. Die Norm setzt
eine Festlegung aus dem Regierungsvertrag um, vergleiche dort die Seiten. 48 und 49.

Zu Absatz 1

Durch Absatz 1 erhilt die Polizei die Befugnis, eine Person zu verpflichten, ein technisches
Mitiel, mit dem der Aufenthalisort dieser Person elekironisch Gberwacht werden kann, anlegen
zu lassen, es standig in betriebsbereitem Zustand am Kérper bei sich zu fihren und dessen
Funktionsfahigkeit nicht zu beeintrachtigen. Das Ziel der Mafinahme ist es, diese Person von
der Begehung bestimmter Straftaten oder der Zuwiderhandlung gegen eine Anordnung nach
§ 18a abzuhalten, indem die Person sténdig tberwacht wird und gegebenenfalls die Straftat
durch einen gezielten Zugriff verhindert werden kann. Die elekironische Aufenthaltsiberwa-
chung erhéht fir die betroffene Person gleichzeitig das Risiko, bei der Begehung von Strafta-
ten entdeckt zu werden, und soll durch das Bewusstsein, dass der eigene Aufenthait dauerhaft
Uberpriift wird, von der Begehung einer entsprechenden Tat abschrecken. Um die Grenzen
der Verhaltnismaligkeit zu wahren, ist eine solche MaRnahme erst zu treffen, wenn andere,
weniger einschneidende Mafinahmen nicht erfolgversprechend erscheinen.

Die Bestimmung erfasst folgende Fallgruppen:

1. in Nummer 1 die Abwehr von konkreten Gefahren fur hochrangige Rechtsgiter, insheson-
dere im Zusammenhang mit terroristischen Geféhrdern und gewaltbereiten Extremisten,

2. in Nummer 2 die Uberwachung riickfallgefahrdeter Sexualstraftiter ,

3. in Nummer 3 die Verhinderung von besonders schweren Féllen der Nachsteliung, soge-
nanntem ,Stalking", sowie

4. in Nummer 4 die Uberwachung und Durchsetzung von Weisungen im Zusammenhang mit
héuslicher Gewall. :

Zu Absatz 2
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Mit Absatz 2 wird der Einsatz des sogenannten Zwei-Komponenten-Modells — umgangs-
sprachlich auch ,Spanisches Modell" — ermdglicht. Der gefdhrdeten Person wird mit ihrer Zu-
stimmung ein technisches Mittel in Form eines Empfangsgerats zur Verfiigung gestellt, wel-
ches die Annéhrung des Stérers signalisiert. Durch die automatische Benachrichtigung kann
sich das Opfer gegebenenfalls rechtzeitig in Sicherheit bringen oder Unterstutzung suchen.

Zu Absatz 3
Absatz 3 enthilt die Rechtsgrundlage fir die Erhebung und Speicherung der fir die elektroni-
sche Aufenthaltsiiberwachung erforderlichen Daten durch die Polizei.

Die Verarbeitung umfasst dabei nach Satz 1 grundsétzlich alle Aufenthaltsdaten, einschlielllich
der Daten Uber eine Beeintrdchtigung der Erhebung. Dieser umfassende Ansatz ist erforder-
lich, um sé@mtliche in Satz 3 vorgesehenen Verwendungszwecke zu erfilllen und die mit der
Uberwachung angestrebten Wirkungen erreichen zu kénnen. Der Befugnis zur Erhebung von
Daten (iber etwaige Beeintrachtigungen bei der Datenerhebung bedarf es nicht nur fir eine
effektive Gefahrenabwehr, sohdern atich, um davon unabhangige Funktionsbheeinfrachiigun-
gen erkennen zu kénnen, die zum Beispiel eine Reparatur der von Betroffenen mitgefuhrten
Geriéte erfordemn.

Die Regelung in Satz 2 ist eine Auspragung des Schutzes des Kernbereichs hdchstpersénli-
cher Lebensgestaliung. Sinn der Regelung ist, dass Betroffene in ihrer Wohnhung keiner Da-
tenerhebung und -verwertung ausgesetzt sein sollen, aus der sich mehr [nformationen erge-
ben als ihre blofle Anwesenheit in der Wohnung. Damit die Polizei das bedeufende Rechtsgut
des Opfers, zum Beispiel die sexuelle Selbstbestimmung, schlitzen kann, ist die Kenntnis, in
welchem Raum der Wohnung sich der Adressat aufhéit, wie er sich innerhalb der Wohnung
bewegt oder was er gerade iut, nicht erforderlich.

In Satz 3 ist geregelt, zu welchen Zwecken die Daten chne Einwilligung der betroffenen Person
verarbeitet werden dirfen, und enthélt damit Vorgaben Gber die notwendige Zweckbindung
und zuldssige Zweckanderung. Nach Nummer 1 ist die Verwendung der Daten gestattet, um
Straftaten im Sinne des Absatzes 1 zu verhindern oder zu verfolgen. Nach Nummer 2 diirfen
die Daten auch zu anderen dort genannten Gefahrenabwehrlagen genutzt werden. Die von
Nummer 3 erfassten Falle in Form der Kontrolle einer Wohnungswegweisung oder eines Kon-
takt- und Naherungsverbotes dirften das Mauptanwendungsfeld der elektronischen Aufent--
haltsiberwachung darstefien. Zudem dirfen nach Nummer 4 die Daten auch zur Aufrechter-
haltung der Funktionsfihigkeit der technischen Mittel verwendet werden. Die Regelung gestat-
tet die Verwendung von Daten, die auf eine nicht von Betroffenen zu vertretende Funktions-
beeintrachtigung hinweisen, um diese beseitigen zu kdnnen, zum Beispiel durch Gerateaus-
tausch oder Reparatur.

Die Regelung zur Loschfrist in Saiz 5 ist der Frist zur Léschung in § 463a Abs, 4 Satz 5 StPO
zur Fluhrungsaufsicht entlehnt und greift damit auf die bestehenden praktischen Erfahrungs-
werte im Umgang mit den Daten im Rahmen der Flihrungsaufsicht zuriick.

Zu Absatz 4

Durch die Verweisung auf § 34 Abs. 4 wird die Anordnung der Mainahme unter Richtervorbe-
halt gestellt und ihre Dauer grundsétzlich auf drei Monate begrenzt. Fiir die Falle, in denen die
elektronischen Aufenthaltstiberwachung zur Durchsetzung von Anordnungen nach § 18a
durchgefuhrt werden soll, gilt abweichend eine kiirzere, mit der Grundverfigung harmonisierte
Frist.

Zu Absatz 5
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In Satz 1 ist innerhalb des Schrankenvorbehalts des Artikels 13 Abs. 7 des Grundgesetzes
klarstellend die Befugnis der Polizei geregelt, die Wohnung der Betroffenen zur Aufstellung
einer Heimeinheit, der sogenannten ,Home Unit, betreten zu drfen. Mit Satz 2 ist die Rck-
gabepfiicht der installierten Technik geregelt.

Zu Nummer 25 (Anderung des § 35)

Mit der Neufassung des Absatzes 3 wird der bisher streng auf die Wohnung des Storers be-
grenzte Anwendungsbereich der Norm nach dem Vorbild des § 46 Abs. 2 des Bundeskrimi-
nalamtgesetzes (BKAG) behutsam erweitert. Die Uberwachung soll kiinftig auch in der Woh-
nung anderer Personen maglich sein, wenn berechtigt anzunehmen ist, dass sich der Storer
dort aufhilt. Damit soll es der Polizei zum Beispiel im Fall einer laufenden Geiselnahme er-
mdglicht werden, rechtssicher Daten aus der Wohnung zu erheben, in der sich der Geiselneh-
mer und das Opfer aufhalten.

Mit der Anfilgung des Absatzes 7 wird die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in
seinem Urteil vom 20. April 2016, Aktenzeichen 1 BvR 966/09, Randnummer 200, umgesetzt.
Danach sind die im Zuge einer Wohnraumiiberwachung gewonnenen Daten immer vor ihrer
Verwertung durch die Polizei einer unabhéingigen Stelle zur Prifung vorzulegen.

Zu Nummer 26 (Anderung des § 38)

Es handelt sich um Folgednderungen resultierend aus der Einfllhrung des Grundsatzes der
hypothetischen Datenneuerhebuing in § 39 sowie aus der Schaffung des § 34f mit Regelungen
zu verdeckt handelnden Personen.

Die bisher in Absatz 1 geregelte Pflicht zur Kennzeichnung von Daten, die auf mit besonders
eingriffsintensiven Mitteln erhobene Daten beschrankt ist, ist im Zuge der Implementierung
des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung auf alle Daten erweitert und nunmehr
in § 39 neu verortet. An die Stelle der bisher geregelten Inhalte des Absatzes 1 treten die
bisher in Absatz 6 enthalienen Regelungen zur besonderen Rechtswegzuweisung flir die An-
ordnung verdeckter Datenerhebungsmalnahmen.

Die Anderungen in Absatz 3 sind Folge des neu eingeflgten § 34f. Die Bestimmungen Uber
die nachtragliche Benachrichtigung der von einer verdeckten polizeilichen Datenerhebung be-
troffenien Personen sind entsprechend angepasst.

Zu Nummer 27 (Anderung des § 37)

Mit der teilweisen Neufassung der Norm wird zum einen die Lesbarkeit verbessert und zum
anderen den vom Bundesverfassungsgericht in seinem Beschiuss vom 8. Dezember 2022,
Aktenzeichen 1 BvR 1345/21, aufgestellten MaRgaben in Bezug auf die Eingriffsschwelle fur
Ausschreibungen zur polizeilichen Beobachtung Rechnung getragen.

Zu Absatz 1
In Absatz 1 werden die einzelnen Ausschreibungsarten nach dem Vorbild des § 47 BKAG im
Vergleich zur bisher geltenden Regelung klarer voneinander abgegrenzt dargestellt.

Zu Absafz 2 _

Mit der Anderung des Absatzes 2 wird die Schwelle fiir die Zuléssigkeit einer Ausschreibung
angehoben. Kinftig ist die Ausschreibung nur noch dann zuldssig, wenn die Begehung einer
besonders schweren Straftat prognostiziert werden kann und die Ausschreibung zur Verhi-
tung dieser Straftat erforderlich ist.
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Das Bundesverfassungsgericht hat in Bezug auf die zwischenzeitlich gednderte Regelung zur
polizeilichen Beobachtung in § 35 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 des Sicherheits- und Ordnungs-
gesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern festgehalten, dass die Eingriffsschwellen
nicht den Anforderungen der Verh&lthismagigkeit im engeren Sinne genligten, weil die fir die
Ausschreibung zur polizeilichen Beobachtung formulierte Eingriffsschwelle — Tatsachen recht-
fertigen die Annahme der Begehung einer Straftat — hinter der konkretisierten Gefahr zurtick-
bleiben wiirde. Dies wére nur verfassungsrechtlich hinnehmbar, wenn die MaRnahmen dem
Schutz besondears gewichtigen Rechtsgliter dienten. Als solche sieht das Gericht Leib, Leben
und Freiheit der Person sowie den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes.
Dariiber hinaus kannh auch der Schutz von Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung
im &ffentlichen Interesse geboten ist, den Eingriff rechtfertigen. Wird anstelle der Benennung
von Rechtsgltern an Straftaten angekniipft, missen diese entsprechend schwer wiegen. Dem
verfassungsrechtlichen Erfordernis eines besonders gewichtigen Rechtsguts entspricht eine
Begrenzung auf besonders schwere Straftaten, das heilt grundsétzlich nur solche, die mit
einer Hochststrafe von mehr als finf Jahren bedroht sind. Darliber hinaus hat das Gericht
festgestellt, dass dem Landesgesetzgeber filr sine Regelung zur ,vorbeugenden Bekdmpfung
von Straftaten” die Gesetzgebungskompetenz fehlt, soweit unter diesen Begriff auch die Vor-
sorge fir die Verfolgung kiinftiger Straftaten gefasst wird. Der Bundesgesetzgeber habe mit
§ 163e StPO, in dem die Ausschreibung zur Beobachtung bei polizeilichen Kontrollen geregelt
ist, von seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des
Grundgesetzes abschlieBend Gebrauch gemacht. § 163e StPO entfalte gegeniiber dem Lan-
desrecht Sperrwirkung, weil er insoweit fiir den Bereich der Strafverfolgung einschlieRlich der
Strafverfolgungsvorsorge abschliefend ist.

Da § 37 PAG sowohl hinsichilich der Eingriffsschwelle als auch in Bezug auf die Erstreckung
des Anwendungsbereichs auf die Verfolgungsvorsorge den verworfenen Regelungen in Meck-
lenburg-Vorpommern entspricht, bestand Handlungsbedarf.

Zu Nummer 28 (Einfligung der §§ 38 bis 39)

Zu § 38

in § 38 ist eine gesetzliche Klarstellung hinsichtlich der Zuldssigkeit der Verwendung von un-
bemannten Luftfahrisystemen, insbesondere Drohnen, bei bestimmten Mafnahmen der Da-
tenerhebung normiert.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 ist bestimmt, bel welchen Datenerhebungsmafnahmen unter den Voraussetzun-
gen der hier jeweiligen Befugnisnorm auch ein Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen
zur Datenerhebung zuldssig ist. Das bedeutet zugleich, dass hiermit keine Ausweitung dieser
Befugnisnormen erfolgt.

Zu Absatz 2

Mit Absatz 2 ist klargestellt, dass offene Bild- und Tonaufhahmen oder -aufzeichnungen nach
§ 33 Abs. 1 auch im Fall eines Einsatzes unbemannter Luftfahrtsysteme ihren Charakter als
offene MaRnahmen bewahren milssen. Aus diesem Grund soll in diesen Fallen die Polizei auf
die Verwendung unbemannter Luftfahrtsysteme, etwa durch einen gut sichtbaren Hinweis auf
der Kleidung des die Drohne steuernden Bediensteten oder im Eingangsbereich von Veran-
staltungen, bei denen Drohnen eingesetzt werden, besonders hinweisen. Der Einsatz von kon-
ventionellen Luftfahrzeugen, die fir die Bevdlkerung etwa durch lautere Fluggerdusche oder
groRere Abmessungen auffélliger und ihr letztlich auch vertrauter sind, wie zum Beispiel bei
Hubschraubern, bleibt von der Bestimmung unberihrt.
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Zu Absatz 3
Durch Absatz 3 ist klargestellt, dass richterliche Anordnungen fir Mafthahmen nach Absatz 1
atich den Einsatz von unbemannten Luftfahrtsystemen umfassen missen. '

Zu § 38a

Zweck der Regelung ist die Detektion und Abwehr van unbemannten Land-, Luft- und Was-
serfahrzeugsystemen. Durch die Regelung wird insbesondere die Abwehr van Gefahren durch
Drohnen rechtlich abgesichert. Zur Erkennung der Gefahr kénnen die Polizeibehdrden geeig-
nete technische Mittel einsetzen. Zum Einsatz gegen fernmanipulierte Gerate kommen in der
polizeilichen Praxis moderne Techniken, wie Laser, elektromagnetische Impulse, Jamming,
GPS-Stérung und die Nutzung von Detektionstechnik durch Uberwachung des elektromagne-
tischen Wellenspekirums, sowie physische Mittel der Einwirkung auf die Systeme zur Anwen-
dung.

Zu § 39

Mit dem neu eingefligten § 39 ist das vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 20.
April 2016, Aktenzeichen 1 BvR 966/09, konkretisierte und geprégte Kriterium der hypotheti-
schen Datenneuerhebung fiir den Bereich der Polizei in Thiringen umgesetzt. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts begriindet jede zweckindernde Nutzung
voh Daten einen neuen Eingriff in das Grundrecht, in das durch die erstmalige Datenerhebung
eingegriffen wurde.

Die Offenlegung und Verfligbarmachung der persohenbezogenen Daten in einem neuen Kon-
text fur einen neuen operativen Zweck begriindet den mafRgeblichen, rechtfertigungsbediiriti-
gen Grundrechtseingtiff; dieser ist an dem Grundrecht zu messen, das fiir die urspriingliche
Datenerhebung maRgeblich war. Eine vom Zweck der urspriinglichen Datenerhebung ge-
deckte Verwendung von Informationen ist demgegeniber dem Grundrechtseingriff der erst-
maligen Datenerhebung zuzurechnen. Der Grundrechtseingriff der urspriinglichen Datenerhe-
bung tragt die zweckentsprechende Datennutzung mit und rechtfertigt diese. Das Bundesver-
fassungsgericht ist mit dem Herausstellen des Rechtfertigungszusammenhangs von erstmali-
ger Datenerhebung und spéterer Datenverarbeitung der &lteren Ansicht, eine Verwendung von
Daten sei schon deshalb zuldssig, weil sie, einmal erhoben, in staatlicher Hand befindlich und
fur die weitere Aufgabenwahrnehmung nitzlich sind, ausdriicklich entgegengetreten.

Zu Absatz 1

Mit Satz 1 ist klargestelit, dass die Verarbeitung von personenbezogenen Daten zur Erfillung
derselben Aufgabe und zum Schutz derselben Rechtsgiter oder zur Verfolgung oder Verhil-
tung derselben Straftaten durch die Polizei nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen
an eine Zweckanderung unterliegt.

In Satz 2 ist festgelegt, dass im Fall von Informationen, die aus einer YWohnraumiberwachung
oder aus einer Online-Durchsuchung stammen, die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 gege-
ben sein missen. Aufgrund der besonderen Schwere des mit der erstmaligen Datenerhebung
verbundenen Grundrechtseingriffs muss die neue Nutzung der Informationen jedes Mal neu
durch die Abwehr einer dringenden Gefahr gerechtfertigt sein.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht § 12 Abs. 2 BKAG.

Mit Satz 1 sind die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts an die zweckandernde Verar-
beitung von personenbezogenen Daten umgesetzt; damit ist der Grundsatz der hypotheti-
schen Datennheuerhebung im Polizeiaufgabengesetz eingefiihrt.
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Durch Satz 2 ist klargestellt, dass der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung die
Nutzung personenbezogener Daten zu Zwecken der Aus- und Forthildung und zum Datenab-
gleich im Zusammenhang mit Zuveridssigkeitstberpriifungen nach § 45 nicht einschrankd.

ZU Absatz 3
In Absatz 3 sind weitere Einschrankungen fir die zweckdndernde Weiterverarbeitung von Da-
ten festgelegt, die aus besonders eingriffsintensiven Eingriffsmanabmen stammen.

Die in Satz 1 enthaltene Regelung entspricht dabei den in Absatz 1 Satz 2 getroffenen Rege-
lung bei der zweckwahrenden Weiterverarbeitung.

Nach Satz 2 ist die Nutzung von im Rahmen von Wohnraumiberwachungen gewonnenem
Bildmaterial zu Sirafverfolgungszwecken verboten. Die Regelung ist erforderlich, da anderen-
falls die Eingriffsschwelle des Artikels 13 Abs. 3 des Grundgesetzes unterlaufen werden
kénnte, welche zu Strafverfolgungszwecken ausschiieflich nur Tonaufnahmen zuldsst.

Zu Absatz 4
Absatz 4 entspricht § 12 Abs. 4 BKAG.

Geregelf ist, dass die strengen Vorgaben der Zweckbindung und der Grundsatz der hypothe-
tischen Datenneuerhebung nicht gelten, wenn die abschliellend aufgezihlten Grunddaten ei-
. ner Person zu ldentifizierungszwecken verwendet werden sollen. Da die Datenverwendung so
in doppelter Weise eng begrenzt ist, lasst sich das Eingriffsgewicht dieser Mafinahme mit der
Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts vereinbaren. Weitere Daten — etwa die wei-
teren zu einer als ,Treffer" identifizierten Person gespeicherten Ereignisse — sind hingegen
nach Absatz 4 nicht verfugbar; insoweit bleibt es bei den Begrenzungen nach den Absétzen 1
und 2. Die zweifelsfreie Kldrung der Identitdt einer Person ist notwendig, um ldentitatsver-
wechselungen auszuschliefen und damit zu verhindern, dass Eingriffe in die Grundrechte von
unbeteiligten Personen stattfinden. Die Polizei muss daher zur Erflilung ihrer Aufgaben die
Grunddaten einer Person stets zu diesem Zweck verarbeiten kéinnen.

Der Katalog der Grunddaten orientiert sich an den in der BKA-Daten-Verordnung erfolgten
Definitionen.

Zu Absatz 5

Der Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung ldsst sich nur umsetzen, wenn die darin
gespeicherten personenbezogenen Daten mit den notwendigen Zusatzinformationen verse-
hen, das heil3t gekennzeichnet, sind.

in Satz 1 ist dementsprechend geregelt, dass zu kennzeichnen sind;

1. nach Nummer 1 personenbezogene Daten durch Angabe des Mittels der Erhebung der
Daten einschliellich der Angabe, ob die Daten offen oder verdeckt erhoben wurden,

2. nach Nummer 2 bei Personen, zu denen Grunddaten angelegt wurden, durch die Angabe
der Kategorien entsprechend § 40 Abs. 2 oder 3,

3. nach Nummer 3 durch die Angabe der Rechisgiiter, deren Schutz die Erhebung dient,
oder Straftaten, deren Verfolgung oder Verh(tung die Erhebung dient, und

4. nach Nummer 4 durch die Angabe der Stelle, die sie erhoben hat, sofern nicht die Polizei
die Daten selbst erhoben hat.

Diese umfassende Kennzeichnung schafft die Voraussetzung flir eine konsistente Anwendung

des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung.
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Nach Satz 2 kann die Kennzeichnung auch durch die Angabe der Rechtsgrundlage der jewei-
ligen Mittel der Datenerhebung ergénzt werden. Die fiir alle Daten geregelte Kennzeichnungs-
pflicht in Absatz 5 tritt an die Stelle des bisher geltenden § 36 Abs. 1, dessen Geltung sich nur
auf mit besonderen Mitteln verdeckt erhobene Daten beschrénkte.

Zu Absatz 6
In Absatz 6 sind Ausnahmen von der Kennzeichnungspflicht geregelt.

Von Satz 1 werden vorhandene Altdaten erfasst, bei denen nicht bekannt oder feststellbar ist,
wer sie erhoben hat oder zu welchen Zwecken sie urspriinglich erhoben wurden.

Satz 2 enthélt Regelungen fir Falle der technischen Unméglichkeit und des unverhéitnisma-
Rigen Aufwands. Nach dem Vorbild entsprechender Regelungen anderer Lander, wie § 115
Satz 2 des Hessischen Gesetzes Uber die dffentliche Sicherheit und Ordnung, § 152 Abs. 5
des Bremischen Polizeigesetzes oder § 65 Abs. 3 Satz 2 des Gesetzes (ber die Datenverar-
beitung der Palizei der Hansestadt Hamburg, gilt die Regelung in Satz 2 jedoch nur befristet.
Die konkret normierte Frist orientiert sich dabei an der Regelung der Hansestadt Hamburg. Mit
der Regelung wird der temporsre Weiterbetrieb von solchen Bestandssystemen erméglicht,
die aktueli nicht zur Kennzeichnung in der Lage sind und deren Ertichtigung auch nicht wirt-
schaftlich wére, weil sie in absehbarer Zeit ohnehin ersetzt werden sollen.

Zu Nummer 29 (Anderung des § 40)

Die jeweiligen Ergénzungen in den Absétzen 1 bis 3 unterstreichen die uneingeschrénkte An-
wendbarkeit des Grundsatzes der hypothetischen Datenneuerhebung auch bei der Weiterver-
arbeitung von Daten. Dieser ausdr{ickliche Hinweis ist in der jingeren verfassungsgerichtli-
chen Rechtsprechung, wie zum Bespiel im Urteil des Sachsischen Verfassungsgerichtshof
vom 25. Januar 2024, Aktenzeichen Vf. 91-11-19, gefordert worden, um den verfassungsrecht-
lichen Anforderungen an die Normenklarheit zu entsprechen.

Zu Nummer 30 (EinfGgung des § 40a)
Mit der Bestimmung wird die rechtliche Grundlage fUr die Einfuhrung und Nutzung einer Da-
tenanalyseplattform fir die Polizei in Thiringen geschaffen.

Durch die voranschreitende technologische Entwicklung wéchst auch die im Rahmen der Be-
waltigung der polizeilichen Aufgaben anfallende Datenmenge und die ihr zugrundeliegende
Datenqualitét stetig an. Diese Vielzahl an unstrukturierten Daten und das Vorhandensein ver-
schiedener Dateiformate sowie polizeilicher Datenbanken erschweren die Auswertung und
Analyse gefahrenabwehrrechtlich relevanter Sachverhalte durch die zustandigen Polizeibe-
diensteten. {nshesondere bei gesteigertem Zeitdruck zur Durchfihrung polizeilicher Manah-
men bedarf das Erkennen von gemeinsamen Strukiuren, Handiungsmustern, Personengrup-
pen sowie zeitlicher, sachlicher, organisatorischer, personaler oder situativer Zusammen-
hange ein zielgerichtetes und handlungssicheres Vorgehen. Die bisherige &ulerst aufwendige
Suche in einzelnen Datenbanken durch mehrfaches, manueiles Anstofien des Suchvorgangs
bindet enorme personelle Ressourcen und birgt zudem stets das Risiko von Ubertragungsfeh-
lern und Informationsverlusten. Durch eine datenbank- und formatiibergreifende Zusammen-
fihrung von Daten kénnten die relevanten informationen méglichst schnell, zielgenau und un-
ter angemessenem Aufwand flr die Analyse durch einen Ermittler herausgefiltert und im Er-
gebnis die daran anschlieBende Ermittiungsarbeit der polizeilichen Analysten wieder in den
Mittelpunkt gertickt werden.

Bei der Schaffung einer Befugnisnorm fur die automatisierte Datenanalyse sind zwingend die
durch das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 16. Februar 2023, Aktenzeichen 1
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BvR 1547/19 und 1 BvR 2534/20, flr derartige Mallnahmen aufgestellten Mafligaben zu be-
achten. Das Gericht hat umfanglich ausgefuhrt, dass bei der verfassungsrechtlichen Beurtei-
lung einer Analyseplattform nicht nur der auf das einzelne einbezogene Datum durch eine
Zweckanderung ausgeldste, wiederholte oder gegebenenfalls vertiefte Eingriff zu betrachten
ist, sondern vor allem auch das der automatisierten Datenanalyse selbst innewohnende spe-
zifische Eingriffsgewicht beleuchtet werden muss. Dieses spezifische Eingriffsgewicht hangt
neben der Art und dem Umfang der in die Analyse einbezogenen Daten vor allem auch von
den zugelassenen Analysemethoden ab. Ohne weitere Begrenzungen sieht das Gericht eine
verfassungsrechtliche Rechtfertigung fur Analysesysteme nur beim Vorliegen einer konkreti-
sierten Gefahr fiir besonders gewichtige Rechtsgiiter — analog zu verdeckien polizeilichen Da-
tenerhebungen. Abgesenkte Tatbestandsvoraussetzungen sind fir das Bundesverfassungs-
gericht nur denkbar, wenn der Gesetzgeber Bestimmungen zur Minderung des spezifischen
Eingriffsgewichts zum Beispiel durch erganzende Regelungen zur Begrenzung von Art und
Umfang der Daten und zur Beschrankung der Verarbeitungsmethoden vorsieht.

Zu Absatz 1

Durch Absatz 1 ist die bereits bisher zuldssige Weiterverarbeitung polizeiinterner personenbe-
zogener Daten um eine Regelung zur automatisierten datei- und formatibergreifenden Daten-
zusammenfihrung mit dem Ziel der weiteren Analyse durch besonders ausgewahite und ge-
schulte Beschéftigte der Polizet ergdnzt.

Mit Satz 1 Halbsatz 1 ist eine Rechtsgrundlage zur automatisierten Zusammenflihrung zur
konkreten Gefahrenabwehr erforderlicher, jedoch bisher unverbundener Dateien und Daten-
quellen und zur systematischen Erschliefung vorhandener Datenbesténde durch Suchfunkti-
onen geschaffen. Durch die automatisierte Zusammenfihrung der bestehenden Daten und
deren Analyse durch Ermittler in einem weiteren Arbeitsschritt werden regelmafig neue per-
sonenbezogene Erkenntnisse erlangt. Normiert wird die regel-, softwarebasierte und dabei
vollsténdige Zusammenfuhrung bereits aufgrund bestehender Rechtsgrundlagen erlangter
personenbezogener Daten unter den Einschrankungen der Absétze 3 bis 5. Dabei ist der
Grundsatz der hypothetischen Datenneuerhebung zu beachten.

Um eine verfassungsgemaRe Anwendbarkeit sicherzustellen, ist in Satz 1 Halbsatz 2 zusétz-
lich eine deutliche Einschrinkung und Begrenzung derjenigen Rechtsgiter vorgesehen, zu
deren Schutz die weitere Nutzung polizeiinterner Daten erfolgen darf. Zugelassen sind nur die
Rechtsgiter Leib, Leben oder Freiheit einer Person, Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes oder Anlagen der kritischen Infrastruktur oder sonstige Anlagen mit unmit-
telbarer Bedeutung fir das Gemeinwesen. Die Aufzahlung umfasst somit nur besonders ge-
wichtige Rechtsgiiter. Hinzukommen muss jeweils eine konkrete Gefahr flr eines dieser
Rechtsglter im konkreten Einzelfall. Dazu bedarf es wiederum konkreter Hinweise; bloe Ver-
mutungen oder Annahmen reichen nicht aus.

Satz 2 dient dazu, die verfassungsrechtilich gebotenen Anforderungen an die Verarbeitung von
personenbezogenen Daten aus einer Wohnraumitberwachung einzuhalten, vergleiche Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Februar 2023, Aktenzeichen 1 BvR 1547/19 und
1 BvR 2534/20, Randnummer 81. Die Eingriffsschwelle wird hierzu auf eine dringende Gefahr
im Sinne des § 35 Abs. 1 angehoben.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 ist zur Verhitung besonders schwerer Straftaten eine weitergehende Anwen-
dung der automatisierten Datenzusammenfithrung erlaubt, allerdings nur unter einer gleich-
zeitigen deutlichen Einschrankung der Arten und des Umfangs der einbeziehbaren Datenbe-
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stande, wie dies vom Bundesverfassungsgericht vorgezeichnet wurde, vergleiche die Ausflih-
rungen im vorstehend genannten Urteil des Bundesverfassungsgerichts in der Randnummer
107. So ist die Eingriffsschwelle der wenigstens konkretisierten Gefahr fur besonders gewich-
tige Rechtsgiter nur dann verfassungsrechtlich verzichtbar, wenn die zugelassenen Analyse-
und Auswertungsméglichkeiten normenklar und hinreichend bestimmt in der Sache so eng
begrenzt sind, dass das Eingriffsgewicht der MaBnahmen erheblich gesenkt ist, vergleiche
Randnummer 110 des vorgenannten Urteils des Bundesverfassungsgerichts. Zur Wahrung
der VerhaltnisméRigkeit muss der Gesetzgeber die Eingriffsintensitat der Manahme durch
die Begrenzung inshesondere von Art und Umfang der Daten und der Verarbeitungsmethoden
reduzieren, vergleiche die Randnummern 112 und 75 fbis 77 des vorgenannten Urteils des
Bundesverfassungsgerichts.

Daher ist nach Satz 1 eine MaRRnahme nach Absatz 1 zur Verh(tung besonders schwerer
Straftaten erlaubt, die zur Begrenzung der Eingriffsintensitét durch den Ausschiuss bestimmter
Datenarten in Satz 2 mit zusatzlichen Einschrankungen belegt wird. Satz 3 enthélt durch Ver-
weisung auf § 34 Abs. 5 die Regelung, dass die Malknahme unter den Anordnungsvorbehalt
des Behdrdenleiters gestelit ist.

Zu Absatz 3

Um auch im Rahmen des weitergehenden automatisierten Abgleichs nach Absatz 2 den Vor-
gaben der vorgenannten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu genllgen, wer-
den die fir diese MaBnahme verwendbaren Datenquellen in Absatz 3 Satz 1 explizit festge-
legt.

Durch Absatz 3 Satz 2 wird betont, dass keine {iber die konkrete Suche hinausgehenden Tref-
fer angezeigt werden dirfen. Dies verhindert insbesondere Suchvorschlédge oder dhnliche au-
tomatisierte Entscheidungshilfen durch die eingesetzte Software Zudem wird die Wahrschein-
lichkeit von Zufallstreffern weiter gesenkt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthalt verschiedene organisaforische Mafnahmen zur Minimierung des Eingriffsge-
wichts und besitzt neben den allgemeinen Datenschutzregelungen weitestgehend klarstel-
lende Wirkung. Die Satze 1 und 2 dienen zur Verdeutlichung der Grundkonzeption der Maf-
nzhme.

Bei den in § 40a geregelten Malnahmen handelt es sich um eine Sonderbefugnis, die nur
durch einen begrenzten Personenkreis, deren Zugriff zusatzlich durch technische und organi-
satorische Mafinahmen, zum Beispiel ein Rechte- und Rollenkonzept, hach dem Grundsatz
der Verhaltnismafigkeit auf das erforderliche Maf} beschrankt wird, angewandt werden soll,
Die Beschaftigten der Polizei, welche eine Mallnahme nach § 40a ausfithren, haben daher
auch eine besondere Eignung nachzuweisen und sind durch ein umfassendes Schulungskon-
zept fur ihre Aufgaben fortlaufend zu qualifizieren. Welche Datenbesténde fur die Datenana-
lyse im Einzelfall erforderlich sind, ist im Hinblick auf den jeweiligen Analysezweck fir jeden
Berechtigten gesondert zu prifen und gegebenenfalls Uber Zugriffsberechtigungen zu definie-
ren.

Zu Absatz 5
Mit Absatz 5 wird durch den ausdricklichen Ausschluss bestimmter, auch fechnischer, Metho- .
den des Abgleichs oder der Analyse von Daten eine Reduzierung des Eingriffsgewichts der
Mafdnahmen im Gesamten normiert. Insbesondere durch den Ausschiuss selbstlernender Sys-
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teme und der automatisierten Entscheidungsfindung ohne die Kontrolle durch einen Mitarbei-
ter wird das Risiko der Einzelnen, aufgrund von ,Zufalistreffern” Betroffene einer weiteren po-
lizeilichen Mafinahme zu werden, erheblich gemindert. :

Mit Nummer 1 ist die Méglichkeit einer automatisierten Entscheidungsfindung im Sinne des
§ 38 des Thuringer Datenschutzgesetzes explizit ausgeschlossen. Dies bedeutet, dass die
Bewertung der abgeglichenen Daten und hierauf aufbauende weitere Ermittlungen oder die
Anordnung polizeilicher Malnahmen dem Personal der Polizel vorbehalten bleiben missen.
Besonders deutlich wird der Anwendungszweck der MaBnahme mit dem hiervon erfassten
Ausschluss einer maschinellen Sachverhaltsbewertung. Durch § 40a soll der Rechercheauf-
wand reduziert werden und der zustindige Bedienstete sich vorwiegend auf die eigentliche
Analyse konzentrieren kénnen.

Nach Nummer 2 ist die Verwendung lemfihiger Systeme untersagt. Dies bannt die Gefahr,
dass sich technisch komplexe algorithmische Systeme im Verlauf des maschinellen Lernpro-
zesses immer mehr von der urspriinglichen menschlichen Programmierung [6sen und die ma-
schinellen Lernprozesse sowie Ergebnisse der Anwendung immer schwerer nachzuvollziehen
sein kénnten, vergleiche Ausflhrungen im vorgenannten Urteil des Bundesverfassungsge-
richts in Randnummer 100. Ebenso werden zur Senkung des Eingriffsgewichts ausschiiefilich
automatisiert wiederholte Abgleichschritte zur Verknlpfung der Abgleichergebnisse mit weite-
ren Datenbesténden ausgenommen, vergleiche Randnummer 92 des vorgenannten Urteils
des Bundesverfassungsgerichts.

AbschlieRend ist in Nummer 3 klargestellt, dass personenbezogene Daten aus der Allgemein-
. heit offenstehenden Netzwerken, wie zum Beispiel in den sozialen Medien oder im Internet,
nicht unmittelbar in Manahmen nach den Absétzen 1 und 2 automatisiert einbezogen werden
diirfen, wie dies auch in Randnummer 88 des vorgenannien Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts gefordert ist. Entsprechend zu den Ausflihrungen in der Begriindung zu Absatz 1 ist
damit nur eine rein auf die konkrete Ermittiung gerichtete Einbeziehung solcher informationen
in die weitere Ermittiungsarbeit moglich, wenn —wie bisher auch — die allgemeinen Vorausset-
zungen flr diese Form der Datenverarbsitung vorliegen.

Zu Nummer 31 (Anderung des § 41b Abs. 4)
Entsprechend den gesetzestechnischen Vorgaben erfolgt eine redaktionelle Anpassung der
Verweisung.

Zu Nummer 32 (Anderung des § 41d Abs. 1)
Es handelt sich um eine redaktionelle gesefzestechnische Anpassung der Bezeichnung.

Zu Nummer 33 (Anderung des § 43)

Es handelt sich um notwendige Folge@nderungen, die sich aus der Neuschaffung einer spezi-
ellen Rechtsgrundlage fiir die automatisierte Kraftfahrzeugkennzeichenerkennung in § 33c er-
geben,

Zu Nummer 34 (Einflgung des § 43a)

Ziel des Abgleichs biometrischer Daten von Gesichtern und Stimmen mit &ffentlich frei zugang-
lichen Daten aus dem Internet ist die |dentifizierung und Lokalisierung von fUr die Gefahr ver-
antwortlichen Personen. Unter einem biometrischen Abgleich im Sinne des § 43a ist die tech-
nisch gestiitzte Uberprifung der Ubereinstimmung von biometrischen Signaturen mit dem Er-
gebnis einer Ubereinstimmungsbewertung zu verstehen. Unter éffentliche frei zugangliche Da-

22




ten aus dem Internet sind alle Daten zu verstehen, die fir jedermann ohne spezielle Regist-
rierung sichtbar sind. Dies gilt auch fir Bilder und Videos beispielsweise aus sozialen Medien,
soweit sich diese nicht an einen spezifisch abgegrenzten Personenkreis richten.

Zu Absatz 1

Offentlich zugéngliche Daten kénnen auch im Rahmen der allgemeinen Ermittiungsbefugnisse
erhoben werden. Spezialgesetziicher Regelungsbedarf besteht jedoch, da in Absatz 1 der bi-
ometrische Abgleich &ffentlich zugéanglicher Daten mittels automatisierter Verarbeitung gere-
gelt ist. Nur mittels einer technischen Anwendung kénnen Lichtbilder und Videos in einer Form
zusammengeflihrt und analysiert werden, die einen Abgleich erméglicht. Ohne eine solche
technische Verarbeifung kénnten die erhobenen Daten nicht verwendet werden, da sich 6f-
fentlich zugéngliche Daten in Format und Struktur von den in den polizeilichen Informations-
systemen gespeicherten Daten unterscheiden. Der Einsatz der Anwendung ist nach Satz 1
auf die Abwehr konkreter Gefahren flr herausragende Rechtsgliter beschrénkt.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 stehen die Malnahmen durch die Verweisung auf § 34 Abs. 4 und § 36 Abs. 1
unter einem Richtervorbehalt. Dadurch wird gleichzeitig auch der Anforderung des Artikels 24
Abs. 10 Verordnung (EU) 2024/1689 entsprochen, nach der die Nutzung eines Systems zur
nachtréaglichen biometrischen Fernidentifizierungssystems im Bereich der Strafverfolgung und
der Gefahrenabwehr nur nach vorheriger richterlicher Genehmigung erfolgen darf,

Zu Absatz 3
Mit der Regelung ist der Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung gesichert.

Zu Absatz 4 ,

Nach Absatz 4 sind die erhobenen und aufbereiteten Daten nhach Absatz 1 unverziiglich zu
Iéschen: Nur fiir den Fall, dass sich auf Grundlage des Abgleichs ein konkreter Ermittlungsan-
satz aus den Daten ergibt, dirfen diese weiterverarbeitet werden. Dies richtet sich im Weiteren
nach den Regelungen zur Weiterverarbeitung nach diesem Gesetz oder der Strafprozefiord-
nung. Die Regelung sichert eine enge Zweckbindung der erhobenen Daten.

Zu Absatz 5
Absatz 5 enthalt spezifische Protokollierungsvorgaben.

Zu Nummer 35 (Anderung des § 44)

Die Tathestandsvoraussetzungen fir die unterschiedlichen Befugnisse zur verdeckten polizei-
lichen Datenerhebungen sind bislang weitgehend gleich ausgestaltet. An dieser Systematik
soll auch weiterhin festgehalten werden. Daher wird der Sachgtterschutz in Absatz 1 nach
dem Vorhild des § 34 Abs. 1 Satz 1 neu formuliert.

Die Anpassung der Verweisungen in Absatz 5 Satz 2, welche die Regelung zur nachtraglichen
Benachrichtigung eines Teils der von der Rasterfahndung betroffenen Personen betreffen, re-
sultiert aus den Anderungen des § 36.

Zu Nummer 36 (Einflgung des § 45)

Mit der Regelung soll der Schutz der Aufgabenerfillung der Polizei verbessert und insbeson-
dere der Zugang von Extremisten zu sensiblen sicherheitsrelevanten Informationen verhindert
werden. Es wird ein besonderes Zuverlassigkeitsliberprifungsverfahren eingefiihrt, mit dem
sowohl Personen erfasst werden sollen, die als Bedienstete der Thiringer Polizei neu einge-
stellt werden sollen, als auch solche Personen, die unferstiitzende Tatigkeiten flir Polizeibe-
hérden wahrnehmen sollen. Aniass der Neuregelung sind unter anderem in der Vergangenheit
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zu Tage getretene Extremismusverdachtsfélle. Es wird als sachdienlich und erforderlich er-
achtet, bei der Einstellung von Perscnen die persénlichen Lebensverhalinisse und Bezlige zu
extremistischen Gruppierungen zu berprifen. Denn die Erlangung von sicherheitsrelevanten
Kenntnissen {ber polizeitaktisches und -methodisches Vorgehen sowie technisches Wissen
- der Polizei, welches potentiell jede Mitarbeiterin und jeder Mitarbeiter erlangen oder mit ihm in
Ber(jhrung kommen kann, wéare bei derartigen Personen mit der Gefahr verbunden, dieses
Wissen zu missbrauchen. Bedienstete der Polizei in Thilringen sind unmittelbar oder mittelbar
mit der Austbung des Gewaltmonopols des Staates betraut und missen den Schutz demo-
kratischer Werte in besonderem Male gewéhrleisten. Insofern trigt die Schaffung einer recht-
lichen Grundlage zur Durchfihrung von Sicherheitsiberpriifungen zum frihzeitigen Erkennen
von vermeidbaren Sicherheitsrisiken bei.

Zu Absatz 1
In Absatz 1 sind die Personengruppen bestimmt, welche die Polizei einer besonderen Zuver-
lassigkeitstiberprifung unterziehen kann.

Von Nummer 1 sind neben Polizeivollzugsbeamtinnen und -beamten als Hauptzielgruppe
auch Verwaltungsbeamtinnen und -beamte sowie Tarifbeschiftigte erfasst, soweit sie dauer-
haft in Polizeidienststellen beschéftigt werden sollen.

Durch Nummer 2 wird eine Uberprifung von Personen gestattet, die nicht in die Polizeibe-
hérde als Bedienstete integriert sind, sondern als Selbststandige Dienstleistungen zur Unter-
stltzung von Vollzugsaufgabenh erbringen wollen. Erfasst werden davon insbesondere Dol-
metscherinnen und Dolmetscher, wenn sie beantragen, in einer Liste geflihrt zu werden, auf
die die Behorde im Bedarfsfall zur Auftragserteilung zurlickgreift.

Nummer 3 betrifft Personen, die berechtigt sein sollen, sich auf den Liegenschaften der Voll-
zugsbehdrden chne Begleitung frei zu bewegen, zum Beispiel Mitarbeiter von Firmen, die Be-
wachungsaufgaben in Liegenschaften der Polizei ausfihren, oder von Firmen, die mit YWar-
tungsaufgaben beauftragt werden.

Von Nummer 4 sind Personen erfasst, die im Rahmen von Baumallnahmen als Interessenten,
Bieter oder Vertragspartnerinnen oder Vertragspartner Kenntnisse (ber sicherheitsrelevante
Funktionszusammenhénge fir Polizeiliegenschaften erhalten, zum Beispiel Architektinnen
oder Architekten, Handwerker, Fachplanerinnen oder Fachplaner.

Von Absatz 1 unberihrt bleibt die Durchfithrung von Sicherheitsliberpriifungen nach allgemei-
nen Grundsétzen, zum Beispiel wenn Polizeibedienstete mit sicherheitsempfindlichen Tatig-
keiten im Sinne des § 1 Abs. 2 des Thiringer Sicherheitsliberprifungsgesetzes befasst wer-
den sollen.

Zu Absatz 2
In Absatz 2 sind informationspflichten der Polizei gegentiber der zu Oberprifenden Person
geregelt. : ‘

Zu Absatz 3

Die die Uberprifung durchfiihrende Polizeibehérde darf die zur Feststellung der Identitét der
zu Uberprifenden Person erforderlichen Mafinahmen durchfilhren, namentlich sich eine Kopie
des Ausweises anfertigen, und auf Datenbestande zurilickgreifen. Genutzt werden dirfen in
einem ersten Schritt nur polizeiliche Datenbestdnde. Ergeben sich dabei Erkenntnisse lber
Strafverfahren, darf auch auf die Vorgange der Justiz zurlickgegriffen werden. In erster Linie
werden solche Anfragen in Betracht kommen, mit welchen der Stand oder der Ausgang des
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Strafverfahrens in Erfahrung gebracht werden soll. Datenbestande anderer Behérden, wie der-
jenigen des Verfassungsschutzes, diirfen nur dann genutzt werden, wenn sich aus dem Er-
gebnis der vorherigen Priifschritte mogliche Hinweise auf verfassungsschutzrelevante Sach-
verhalte ergeben.

Zu Absaiz 4
Mit Absatz 4 sind die wesentlichen Kriterien vorgegeben, an denen sich die Polizei bei der
Entscheidung Ober die Zuverlassigkeit zu orientieren hat.

Zu Absatz 5
Absatz 5 enthélt Regelungen zur Méglichkeit, Wiederholungsprifungen durchfihren zu kon-
nen,

Zu Absatz 6

In Absatz 6 ist der Umgang mit den Unterlagen nach Abschluss des Verfahrens geregelt. Ver-
fahrensunterlagen sind insbesondere die Antragsunterlagen mit der schrifflichen Einwilligung
sowie die Uberpriffungsergebnisse nach dem Abschluss des Verfahrens durch die Polizeibe-
hérde. Zugelassener Verwendungszweck ist ausschlielich die Dokumentation des Verfah-
rens, bei Wiederholungsprifungen auch deren Durchfihrung.

Zu Nummer 37 (Anderung des § 55)
Aufgrund bereits in Kraft getretener Anderungen der Zivilprozessordnung sind die Verweisun-
gen auf die jeweiligen Bestimmungen entsprechend angepasst.

Zu Nummer 38 (Anderungen des § 56 Abs. 3 Satz 2 und § 57 Abs. 7)
Es handelt sich um rein redaktionslle Anpassungen der Verweisungen an gesetzestechnische
Vorgaben.

Zu Nummer 39 (Neufassung des § 59 Abs. 4)

Mit der vorgeschlagenen Anderung werden Distanzelektroimpulsgeréte in die Aufzéhlung der
zugelassaenen Waffen (ibernommen. Bei einem Distanzelektroimpulsgerat handelt es sich um
eine in der Regel nichttodliche Elektroimpulswaffe dhnlich einer Pistole, die zwei nadelférmige
Projektile, die meist {iber isolierte Drahte mit der Waffe verbunden sind, in den Kérper einer
Zielperson schiefdt und damit anschlieend eine Folge elektrischer Impulse Ubertragt, wodurch
die getroffene Person flr die Dauer des Stromflusses stark bis vollsténdig immohilisiert ist.

Distanzelektroimpulsgeréte sind in verschiedenen Polizeibehodrden der Lander und des Bun-
des in unterschiedlichem Umfang eingefiihrt. Eine Reihe von Landern, darunter auch Thirin-
gen, hat den Einsatz auf Spezialeinheiten begrenzt. In den letzten Jahren haben allerdings
einige Lander wie Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz oder auch das Saarland die Méglich-
keit des Einsatzes von Distanzelektroimpulsgeriten auch im Streifeneinzeldienst eingefiihrt,

Die Polizei in Thilringen beabsichtigt, die Ausweitung der Ausstattung mit Distanzelektroim-
pulsgeraten umfassend zu prifen, um eine fundierte Entscheidungsgrundlage flr eine mégli-
che Ausweitung des Einsatzes innerhalb der Polizei in Thiringen zu schaffen. Dabei werden
die fachlichen Mehrwerte sowie die Wirtschaftlichkeit einer Einflhrung gepriift. Im Rahmen
einer Machbarkeitsuntersuchung werden rechtliche, technologische und einsatztaktische As-
pekte analysiert sowie die Kosten und zeitlichen Anforderungen erhoben. Ziel ist es, eine be-
lastbare Grundlage zu erarbeiten, die eine sachgerechte Bewertung der Einsatzmdéglichkeiten
zulasst, Mit der Anpassung des Polizeiaufgabengesetzes sofl zum einen die rechtliche Grund-
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lage flr die Durchfiihrung etwaiger Pilotprojekte geschaffen und zum anderen ein klares poli-
tisches Signal hinsichtlich der weiteren Optimierung der Ausstattung der Polizei zum Schutz
der Polizeivollzugsbediensteten gesetzt werden. '

Zu Nummer 40 (Anderung des § 62 Abs. 2)

Mit der Anderung werden die bislang nur fir Schusswaffen geltenden strengeren Regelungen
flr die Androhung auch auf die beabsichtigte Anwendung von Distanzelektroimpulsgeraten
ausgedehnt.

Zu Nummer 41 (Einflgung des § 63a)
Die Einfligung dieser Norm wird das Ziel verfolgt, besondere Bestimmungen fir den Einsatz
von Distanzelektroimpulsgerdten zu schaffen.

Absatz 1 dient der Einordung des Distanzelekiroimpulsgerats im Verhalinis zu den anderen
dienstlich zugelassenen Waffen. Es ist klargestellt, dass in Situationen, in denen grundsétzlich
der Einsatz von Schusswaffen zuldssig wiére, vorrangig auf das Distanzelektroimpulsgerat zu-
rickgegriffen werden soll.

Nach Absatz 2 ist der Einsatz eines Distanzelektroimpulsgerites gegen bestimmte besonders
schutzwiirdige Personengruppen grundsatzlich ausgeschlossen,

Zu Nummer 42 (Anderung des § 65 Abs. 2 Satz 2)
Als Folgednderung der neu eingeflgten Absatze in § 21 ist die Verweisung auf den bisherigen
§ 21 Abs. 4 entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 43 (Anderung des § 67 Abs. 1)

Da das Inkrafitreten des Stammgesetzes nunmehr in § 79 geregelt ist, wére die Anpassung
der Verweisung notwendig. Die lediglich klarstellende Verweisung kann jedoch, auch aufgrund
des Zeitablaufs, entfallen.

Zu Nummer 44 (Anderung des § 68)

Mit der Anderung soll insbesondere die Stellung von unbeteiligten Dritten, die durch rechtma-
Rige polizeiliche Malnahmen einen Schaden erlitten haben, verbessert werden, indem im Po-
lizeiaufgabengesetz ein eindeutiger Erstattungsanspruch fiir diesen Personenkreis festge-
schrieben wird.

Eine Entschadigung unmittelbar auf der Grundlage des Polizeiaufgabengesetzes ist bislang
nur bei Dritten méglich, die im Zusammenhang mit einer rechtswidrigen Mallnahme einen -
Schaden erlitten haben, War die gegen den Stérer gerichtete MalRnahme hingegen rechtma-
Rig, kann derzeit eine Entschadigung Dritter, die als Unbeteiligte geschadigt wurden, nur durch
den Rickgriff auf die noch im Allgemeinen Preuischen Landrecht wurzelnden und durch die
Zivilrechtsprechung stetig fortentwickelten Institute der Aufopferung und des enteignenden
Eingriffs erfolgen. Diese Differenzierung ist aus der Perspektive der geschadigten unbeteilig-
ten Dritten nur schwer verstandlich und belastet zudem auch die Verwaltung, da in jedem Fall
eine Prifung der Rechimafigkeit der polizeilichen Malknahme vorgenommen werden muss.
Infolgedessen wird die unterschiedliche Behandlung rechtmaRiger und rechtswidriger MaR-
nahme bei der Entschadigung von geschédigten Dritten generell aufgegeben.

Zu Nummer 45 (Anderung § 69 Abs. 3 Satz 3)
Entsprechend den gesetzestechnischen Vorgaben erfolgt eine redaktionelle Anpassung der
Varweisung.
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Zu Nummer 46 (Anderung des § 73 Abs, 1)
Es handelt sich um eine Folgeanderung, mit der die Anpassung der Verweisung aufgrund der
Anderung des § 68 erfolgt.

Zu Nummer 47 (Anderung des § 75)

Seit seiner Einflhrung im Jahr 2002 wurde der in § 76 Abs. 2 enthaltene Kostentatbestand,
mit dem eine Kostenpflicht im Zusammenhang mit der Durchfiihrung, Organisation und Betei-
ligung von beziehungsweise an rechtskraftig verbotenen Versammlungen statuiert wird, noch
hie zur Anwendung gebracht. Insoweit wird die unter dem Aspekt des hohen Werts der Ver-
sammlungsfreiheit chnehin als problematisch zu betrachtende Bestimmung aufgegeben.

Zu Nummer 48 (Neufassung des § 76)

Mit dem neu gefassten § 76 werden Bulgeldtatbestande flr Zuwiderhandlungen gegen Platz-
verweise nach § 18 Abs. 1, Meldeauflagen nach § 17a, Aufenthaltsverbote nach § 18 Abs, 2,
voliziehbare Anordnungen im Kontext mit der Bekdmpfung héuslicher Gewalt nach § 18a so-
wie die Verpflichtung zum Tragen eines technischen Mittels im Rahmen der elekironischen
Aufenthaltsiiberwachung nach § 34g eingefihrt und damit in Erganzung der Beugemittel nach
den §§ 54 und 55 Sanktionsmdglichkeiten bei VerstdRen gegen diese Anordnungen der Polizei
geschaffen. Solche bufigeldbewehrten Sanktionsmdglichkeiten sind im Polizeiaufgabengesetz
bislang noch nicht enthalten. Den Ordnungsbeh&rden in Thiringen sind hingegen durch § 51
des Ordnungsbehdrdengesetzes (OBG) bei Zuwiderhandlungen gegen bestimmte Verfigun-
gen, zu denen unter anderem auch Platzverweisungen nach § 17 OBG gehdren, entspre-
chende Sanktionsméglichkeiten eréffnet. Darllber hinaus finden sich vergleichbare Bulgeld-
bewehrungen fiir Anordnungen in — teils weitergehenden — Regelungen anderer Fach-, aber
auch Sicherheitsgesetze des Bundes und der Lénder, vergleiche § 49a des Niedersichsi-
schen Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes (NPOG) zu Meldeauflagen, Platzverweisen
und Aufenthaltsverboten, § 107 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des Gesetzes (iber die ffentliche Sicherheit
und Ordnung des Landes Sachsen-Anhalt (SOG LSA) zu Meldeauflagen, Platzverweisen und
Aufenthaltsverboten und -geboten, § 133 Abs. 1 des Polizeigesetzes (PolG) des Landes Ba-
den-Wirttemberg zu Platzverweisen, Aufenthaltsverboten, Wohnungsverweisen, Riickkehr-
verboten und Annahrungsverboten.

Die Bufigeldbewehrung filr konkret benannte Falle ist ausreichend bestimmt. Fir die Betroffe-
nen ist ohne weitere Wertungen erkennbar, was sie zu tun oder zu unterlassen haben. Un-
schédlich ist dabei, dass die konkreten Verhaltenspflichten, wie die Taktung der Meldever-
pflichtungen oder der &rtliche und zeitliche Umfang von Betretungs- und Aufenthaltsverboten,
— wie Ublich — erst durch den Verwaltungsakt begrindet werden. Entscheidend ist nur, dass
der Gesetzgeber selbst festlegt, welches Verhalten mit Strafe bedroht sein soll, vergleiche
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Juni 1988, Aktenzeichen 2 BvR 234/87
und 2 BvR 1154/86. Eine Bullgeldandrohung ist aufgrund ihres Abschreckungseffekts neben
den bestehenden Beugemitteln dazu geeignet, die praventive Wirkung der Manahmen zu
verstarken,

Eine Durchsetzung solcher Verpflichtungen mittels Zwangsgeld nach § 54 oder Ersatzzwang-
haft nach § 55 ist aufgrund der rechtlichen Vorgaben und Besonderheiten des Verwaltungs-
vollstreckungsrechts bisweilen deutlich langsamer und weniger erfolgsversprechend als die
Ahndung mittels Buflgeldes, das chne vorherige (Zwangsmittel-)Androhung und auch noch.
nach Ablauf der Guitigkeitsdausr der GrundmalRnahme verhangt werden kann. Die Verfolgung
von festgestellten Ordnungswidrigkeiten liegt dabei nach dem Opportunitatsprinzip im pflicht-
gemdlien Ermessen der Verfolgungsbehorde, vergleiche § 47 Abs. 1 Satz 1 des Gesstzes
{iber Ordnungswidrigkeiten.
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Die Héhe des BuBgeldrahmens bis 5 000 Euro bewegt sich im Vergleich zu anderen Landern
im Mittelfeld und bleibt auch unterhalb des in § 51 OBG vorgesehen Héchstbetrag von
5 000 Euro. Nach § 115 Abs. 1 und 2 des Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes des Lan-
des Rheinland-Pfalz sind fir eine Zuwiderhandiung gegen einen Platzverweis Buf3gelder in
Héhe von héchstens 500 Euro und fiir eine Zuwiderhandlung gegen eine Meldeauflage bis zu
1 000 Euro vorgesehen, in Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Baden-Wirttemberg und Nieder-
sachsen sind hierfir wiederum Geldbufen in Hohe von bis zu 5 000 Euro vorgesehen, ver-
gleiche § 16d Abs. 2 des Brandenburgischen Polizeigesetzes, § 107 Abs. 2 SOG LLSA, § 133
Abs. 2 PolG und § 49a Abs. 1 Satz 2 NPOG.

Die bislang in § 76 enthaltene Bestimmung, nach der das fiir die Polizei zustiandige Ministerium
Ldie zur Ausfihrung dieses Gesetzes erforderlichen Rechtsverordnungen und Verwaltungs-
vorschriften erldsst® erweist sich bei ndherer Betrachtung als rein deklaratorisch und ist daher
verzichtbar:

Die Kompetenz zum Erlass von Verwaltungsvorschriften erwéchst bereits unmittelbar aus dem
Ressortprinzip und bedarf daher keiner zusatzlichen gesetzlichen Regelung. Der bisher gel-
tende § 76 erfiillt auch nicht die in Bezug auf die verfassungsrechtlich an eine Erméchtigung
zum Erlass einer Rechtsverordnung gesteliten Anforderungen, insbesondere hinsichtlich der
Bestimmtheit. Die nach Artikel 80 Abs. 1 Satz 2 des Grundgeseizes geforderte Bestimmung
von Inhalt, Zweck und Ausmal sind der Erméachtigung nicht entnehmen.

Zu Nummer 49 (Aufhebung des § 76a)
Es handelt sich um notwendige Folgednderung, die sich aus der Neuformulierung und Um-
nummerierung der Gleichstellungsbestimmung in § 77 ergibt.

Zu Nummer 50 (Neufassung des § 77)
Die aus dem Jahr 2013 stammende Ubergangsbestimmung ist zwischenzeitlich gegenstands-
los geworden. An ihre Stelle tritt eine akfualisierte Gleichstellungsbestimmung.

Zu Artikel 2:

Mit der Bestimmung wird der Zeitpunkt des Inkraftiretens des Anderungsgesetzes geregelt.
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Thiringer Normenkontrolirat
Geschafisstelle - Postfach 90 02 53 - 99105 Erfurt

Erfurt, 1. August 2025

Beteiligung des Normenkontrollrates
gemiR Ziffern 2 Absatz 2, 4 Absétze 3 und 5 sowie 5 VV ThirNKR

hier: Vierzehntes Gesetz zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes
Vorlage des TMIKL, Eingang am 15.05.2025 (Vg.-Nr. 16/2025)

. Problem und Regelungsbediirfnis

Mit diesem Gesetzentwurf soll der Regierungsverfrag 2024-2029 zwischen CDU, BSW und
SPD im Freistaat Thiiringen vom 26.11.2024 umgesetzt werden, der eine Uberarbeitung
des PAG vorsieht mit den Schwerpunkten auf die Erweiterung des rechtlichen Instrumen-
tariurns zur Bekdmpfung sexualisierter Gewalt und zum Opferschutz, die Angleichung der
Datenverarbeitungsregelungen an den Stand anderer Bundeslander und die Berlicksichti-
gung aktueller technischer Entwicklungen wie der automatisierten Datenanalyse oder von
maodernen Methoden der Bilderkennung. Umgesetzt werden sollen auerdem mehrere Ur-
teile des seit der letzten Anderung des PAG 2013 ergangenen Urteile des Bundesverfas-

sungsgerichts,




Il. Votum
1. Priifungsumfang

Nach Ziff. 2 Abs. 4 der Verwaltungsvorschrift der Landesregierung zur Einsetzung eines
Thiiringer Normenkontrollrats (VV NKR) sind die angestrebten Ziele und Zwecke der Re-
gelungen nicht Gegenstand seiner Priifungen. Der Normenkontrollrat betont daher, dass er
bewusst darauf verzichtet, sich zu unterschiedlichen politischen Konzepten der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung ebenso wie zu der Frage der Tiefe der im Gesetzentwurf enthalte-
nen Grundrechtseingriffe zu 8uflem. Der Normenkontrolirat beschrénkt sich bei dieser Pri-
fung auf die ,Legistik’, wie sie in der Préambel der VV NKR zum Ausdruck kommt.

2. Zum PAG insgesamt, wie es sich aktuell und nach der geplanten Anderung dar-
stelit

- Auf den ersten Blick fallt auf, dass die Vorschriften selbst fiir Juristen schwer lesbar sind.
Das betifft insbesondere die umfangsreichen Vorschriften zum Datenschutz. Es wird an-
geregt, die einzelnen Vorschriften kurz und prégnant und das Gesetz insgesamt (ibersicht-

licher zu fassen,

3. Zu einzelnen Vorschriften
a) zu § 17a PAG-E

Mit der Vorschrift soll eine Meldeauflage eingefiihit werden. Satz 3 bestimmt, dass die auf
einen Monat befristete Auflage um jeweils nicht mehr als denselben Zeitraum verldngert
werden kann, wenn die Voraussetzungen ihrer Anordnung weiterhin voriiegen. Nicht gere-
gelt ist, wie oft diese Verlangerung erfolgen kann. Im Sinne der Klarheit bei der Rechtsan-
wendung wére es winschenswert, wenn das Gesetz hierzu eine Aussage treffen wiirde.
Dies ist gerade vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Auflage immer nur flir einen kurzen
Zeitraum angeordnet werden kann, was darauf hindeutet, dass es sich dem Wesen nach
um eine kurzzeitige MaRnahme handelt. Unklar ist insbesondere auch, ob mit ,denselben
Zaitraum" der Zeitraum von einem Monat gemeint ist oder der Zeitraum, fir den die Melde-
auflfage angeordnet wurde. Sollte der Zeitraum von einem Monat gemeint sein, sollte Im
interesse der Klarheit ,denselben Zeitraum” durch ,einen Monat" ersetzt werden (siehe ver-
gleichbare Formulierung in § 30a Abs. 3). Sollte der Zeitraum, fiir den die Meldeauflage
angeordnet wurde, gemeint sein, soll im Interesse der Klarheit ,denselben Zeitraum” durch
wden angeordneten Zeitraum” ersetzt werden.
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b) zu § 18 PAG-E

Die Vorschrift soll die Maflnahmen zum Schutz vor hauslicher Gewalt regeln. Unter den
dort beschriebenen Voraussetzungen kdnnen gemalk Abs. 1 neben dem Wohnungsverweis
auch ein Riickkehrverbot, ein Annéherungsverbot und ein Kontaktverbot verhéngt werden.

Abs. 2 regelt, dass diese Mainahmen auf 14 Tage zu befristen und in ihrem &rtlichen Um-
fang auf das erforderliche Maf zu beschranken sind.

Ein "Brilicher Umfang" ergibt im Hinblick auf die Mafnahme des Wohnungsverweises kei-
nen Sinn, da die Person entweder der Wohnung verwiesen wird oder eben nicht. Das Riick-
kehrverbot beinhaltet bereits den unmittelbar angrenzenden Bersich zur Wohnung. Inso-
weit ist die Regelung in Abs. 2 Satz 1 hier ebenfalls Gberfllssig.

Beim Annaherungsverbot erscheint die ergénzende Vorgabe in Abs. 2 Satz 2 sinnvoll, flr

das Kontaktverbot wiederum ist sie {iberfliissig.

Es wird daher vargeschlagen, die bisher in Abs. 2 Satz 2 normierte Beschrénkung der Mal3-
nahme im "8rtlichen Umfang auf das erforderliche Mall" unmittelbar in Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

aufzunehmen.
c) §30a Abs. 3 PAG-E

Die Vorschrift regelt, dass die Anordnung von MaRnahmen zum Opferschutz gemaf Abs. 1
und 2 verlangert werden kann. Es wird geregelf, dass eine Verlingerung um jeweils ein
Jahr erfolgen kann, jedoch ist auch hier unklar, wie oft diese Verlangerung erfolgen kann.
Im Sinne der rechtssicheren Anwendung des Gesetzes wire eine diesbez(igliche Klarstel-

lung hilfreich.

d) §33 c Abs.18.5PAG-E

Die Vorschrift regelt, dass die automatisierte Kraftfahrzeugkennzeichenerkennung nicht fla-
chendeckend und nicht dauerhaft durchgefihrt werden darf. Sowochi die Begriffe "flachen-
deckend" und "nicht dauerhaft” sind unbestimmt. Fir die praktische Handhabung raumen
sie einen welten Auslegungsspielraum ein, der zur Unsicherheit in der Rechtsanwendung
fiihren kann. Es wird angeregt, die Begrenzung der Maflinahme in Bezug auf Raum und
Dauer n3her zu konkretisieren, Die Vorschrift erscheint insbesondere in Zusammenschau
mit Abs. 2 Satz 2 nicht klar. Dort ist hoch einmal der Umfang und die Dauer der Mafinahme
erwahnt. Hier ist dann geregelt, dass die Mafnahme schriftlich anzuordnen ist und in dieser
Anordnung einzelfallabhingig Umfang und Dauer festzulegen sind. Die Regelung bezliglich
Umfang und Dauer der MaRnahme sollte insbesondere im Hinblick auf deren rechtliche und
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politische Brisanz Insgesamt klarer und unmissverstandlich und vor allem nicht auslegungs- :

bedlirftig gefasst sein.
gez. Prof. Dr. Stefan Zahradnik gez. di Stefano
Vorsitzender des Normenkontrolirates Berichterstatterin
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Anlage 1 zur Verwaltungsvorschrift Thuringer Normenkontrollrat

Priuffragen fir

Tharinger Rechts- und Verwaltungsvorschriften
mit Stand vom 17.05.2022

1. Allgemeine Angaben und Notwendigkeit der Regelung

1.1 Zustandige Behorde und Ansprechpartner

Bearbeitende Behdrde/Organisationsein- | Thiiringer Ministerium fiir Inneres,
heit: Kommunales und Landesentwicklung
Ansprechpartner (Abteilung/Referat/): _

1.2 Bezeichnung/Titel und Zielstellung der Regelung

Bezeichnung Zielstellung

Zweites Gesetz zur Anderung des PAG | Die Uberarbeitung des PAG zur Erweiterung des
rechtlichen Instrumentariums zur Bekdmpfung

sexualisierter Gewalt, zum Opferschutz sowie zur
Anpassung an aktuelle technische Entwicklungen

Bei dndernden Regelungen, bitte Fundstellennachweis fiir die zu &ndernden Regelungen in
der jeweils aktuellen Fassung elektronisch beiftigen.

1.3 Gibt es eine rechtliche Verpflichtung fiir die Regelung?

= Ja O Nein

Welche? Woher kommt die Forderung zur Rege-
Mehrere Urteile des BVerfG erforderten | lung?

Anpassungen, insbesondere in den
Bereichen Datenschutz,
Bestandsdatenabfrage und
Wohnraumuberwachung

1.4 Was passiert, wenn der Sachverhalt nicht oder erst spéter geregelt wird? Mangel der gegen-
wartigen Rechts- bzw. Regelungslage?

Die Polizei kdnnte mit dem Vorwurf des verfassungswidrigen Handelns
konfrontiert werden, insbesondere bei zweckandernder Datenverwendung oder

bei der automatisierten Datenanalyse.
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Anlage 1 zur Verwaltungsvorschrift Thuringer Normenkontrollrat

1.5 Kommt statt einer eigenstandigen Regelung die Anderung oder Ergénzung bestehender
Rechtsvorschriften in Betracht?

O Ja = Nein
Welche? Warum nicht?
Vorliegend wird eine bestehende

Rechtsvorschrift gedndert.

1.6 Ist eine privatrechtliche Lésung mdglich und umsetzbar?

O Ja = Nein

Welche? Warum nicht?
Polizeiliche Aufgaben sind

Kernaufgaben des Staates.

1.7 Kann die Regelung befristet werden?

O Ja = Nein
Bis wann? Warum nicht?
Der Regelungsbedarf besteht
dauerhatft.

1.8 Ist absehbar, dass die Regelung (erneut) geandert werden muss?

O Ja = Nein
Warum (erneutes) Anderungsbediirfnis
und wann?

1.9 In welchen Flachenlandern der Bundesrepublik Deutschland gibt es (soweit bekannt) ver-
gleichbare/abweichende/keine Regelungen?

Vergleichbare Regelungen existieren in allen Bundeslandern.
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Anlage 1 zur Verwaltungsvorschrift Thuringer Normenkontrollrat

1.10 Welche Alternativen zur Erreichung der Zielstellung gibt es und warum wurde sich fur die
vorgelegte Regelung entschieden?

Keine, da bestehendes PAG dringend Uberarbeitet werden muss

2. Relevanz der Regelung fur Blargerinnen und Birger, Wirtschaft und Verwaltung

2.1 Enthalt die Regel Vorgaben fur die Burgerinnen/den Birger, die Wirtschaft, die Verwaltung?

m Ja m Nein
Wenn Ja,
Normadressat: Konkrete Handlungspflicht - Art der Pflicht

(Informationspflicht, Prifpflicht, Genehmi-
gungspflicht, Nachweis- oder Berichts-
pflicht, Bau-Nachrtstungspflicht, Zah-
lungspflicht etc.)

2.2 Betragt der geschatzte Erfullungsaufwand fir kleinere und mittlere Unternehmen?! mehr als
1 Mio. € fur die Thiringer Wirtschaft insgesamt oder mehr als 100 € je Unternehmen pro
Jahr?

Ist der Wert tiber 1 Mio. Euro?
O Ja = Nein

Falls ja: ergdnzend Anlage 2

Ist der Wert unter 1 Mio. Euro und die Belastung je betroffenem Unternehmen mehr als
100 € pro Jahr?

O Ja = Nein

Falls ja: ergdnzend Anlage 2

2.3 Beinhaltet die Regelung MalRnahmen, die den demografischen Wandel betreffen?

O Ja = Nein
Welche?

1 KMU haben nach Vorgabe der EU-Kommission weniger als 250 Mitarbeiter, bis zu 50 Mio. € Umsatzerlése
oder bis zu 43 Mio. € Bilanzsumme
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Anlage 1 zur Verwaltungsvorschrift Thuringer Normenkontrollrat

2.4 Hat die Regelung Auswirkungen auf die Umwelt?

O Ja = Nein
Welche?

2.5 Hat die Regelung Auswirkungen auf die Familie?

= Ja O Nein
Welche?

Schutz vor hauslicher Gewalt durch
Wohnungsverweisungen

2.6 Hat die Regelung Auswirkungen auf die tatsachliche Chancengerechtigkeit der Geschlechter?

= Ja O Nein
Welche?

Verbesserung des Opferschutzes flr
Frauen

2.7 Hat die Regelung Auswirkungen auf die Umsetzung der Thiringer Nachhaltigkeitsstrategie?

0 Ja = Nein
Welchen?

2.8 Hat die Regelung Auswirkungen auf Menschen mit Behinderung?

0 Ja = Nein
Welchen?
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Anlage 1 zur Verwaltungsvorschrift Thuringer Normenkontrollrat

2.9 Hat die Regelung Auswirkungen auf junge Menschen?

] Ja = Nein
Welche?

2.10 Hat die Regelung Relevanz fur die EG-Dienstleistungsrichtlinie?

O Ja = Nein
Welche?

2.11 Hat die Regelung Beruihrungspunkte zum Themenbereich E-Government?

= Ja O Nein

Warum wird auf eine elektronische Infor-
mationsbeschaffung bzw. -bearbeitung
verzichtet?

2.11.1 Ist ein elektronisches Anzeige-, Antrags- und Genehmigungsverfahren maglich?

O Ja = Nein
Falls ja, fur welche Vorgénge? Welche Vorgange mussen analog erfol-
gen?

Die Polizei wird ohne Antrag tatig.

2.11.2 Ist eine elektronisch unterstitzte Informationsbeschaffung und -verarbeitung der Verwal-

tung moglich?

= Ja O Nein
Falls ja, fur welche Vorgange? Welche Vorgédnge missen analog erfol-
Elektronisch unterstitzte gen?

Informationsbeschaffung u. -
verarbeitung erfolgt flachendeckend.
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Anlage 1 zur Verwaltungsvorschrift Thuringer Normenkontrollrat

2.11.3 Ist eine elektronisch gestitzte Informationstibermittlung innerhalb der Verwaltung maglich?

= Ja O Nein
Falls ja, fur welche Vorgéange? Welche Vorgange mussen analog erfol-
gen?

2.11.4 Kann auf (Schrift-) Formerfordernisse zugunsten elektronischer Informationsbearbeitung
verzichtet werden?

0 Ja = Nein
Falls ja, auf welche? Falls nein, warum nicht?

2.11.5 Kénnen Informationen von anderen als den bisher vorgesehenen Stellen einfacher bezogen
werden?

O Ja = Nein
Falls ja, von welchen?

3. Art und Umfang der Regelung

3.1 Werden Regelungen in bisherigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften vereinfacht?

= Ja O Nein
Welche?

Zusammenfuhrung von Regelungen zur
hauslichen Gewalt in § 18a PAG,
Einflhrung eines einheitlichen Verfahrens
fur die automatisierte Datenanalyse,
Neuregelung der polizeilichen
Beobachtung und Ermittlungsanfragen
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Anlage 1 zur Verwaltungsvorschrift Thuringer Normenkontrollrat

3.2 Werden Sachverhalte detaillierter als bisher geregelt und warum?

3.3

= Ja

Welche und warum?
Biometrische Gesichtserkennung -> klare Vorgaben

zur Nutzung 6ffentlich zuganglicher Daten
Automatisierte Kennzeichenerfassung ->
detaillierte Regelung zu Datenabgleich und
Lésungspflichten

Elektronische Aufenthaltsiiberwachung ->
Einflilhrumng detaillierter Regelungen zur
technischen Umsetzung

Nur bei Gesetzen und Verordnungen: Konnen Einzelregelungen in hierarchisch niederen

O Nein

Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erfolgen?

O Ja

= Nein

Welche und wo?

Warum nicht?
Die wesentlichen Regelungen zum

Eingriff in Grundrecht missen durch
den Gesetzgeber selbst getroffen
werden.

3.4 Ist eine Zusammenfassung mit anderen, bereits existierenden Regelungen maoglich?

3.5 Nur fir Zustandigkeiten: Sind die Regelungen klar und eindeutig, wurden samtliche Delegati-

O Ja

= Nein

Mit welchen Regelungen?

Warum nicht?
PAG regelt allein fur die polizeiliche

Aufgabenwahrnehmung die
Eingriffsmal3nahmen

onsmoglichkeiten ausgeschopft?

= Ja
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Anlage 1 zur Verwaltungsvorschrift Thuringer Normenkontrollrat

4. Vollzug
4.1 Wer ist fur den Vollzug zustandig?

ml Land 0 Kommunale Gebietskdrperschaften

Welche Behdrden/Einrichtungen? Welche?
Landespolizeidirektion mit
nachgeordneten Behorden;
Landeskriminalamt

4.2 Werden fur den Vollzug neue Behdérden oder Organisationseinheiten geschaffen?

O Ja = Nein
Welche?

4.3 Ist fur den Vollzug zusatzliches Personal erforderlich?

O Ja = Nein
In welchen Behérden/Einrichtungen und
in welchem Umfang?

4.4 Wird Personal eingespart oder entlastet?

O Ja = Nein
In welchen Behérden/Einrichtungen und
in welchem Umfang?
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Anlage 1 zur Verwaltungsvorschrift Thuringer Normenkontrollrat

4.5 Werden durch die Regelung neue Pflichten fir die Behdrden eingefiihrt bzw. bestehende
Pflichten erweitert oder reduziert?

EinfUhrung Erweiterung Reduzierung
Mitwirkungsvorbehalte O O O
Kontrollpflichten O O O
Berichtspflichten O O O
Statistiken O O O
Sonstige Pflichten O =] O
Welche? O Nein
Belehrungs- und
Informationspflichten im
Zusammenhang mit Malinahmen
gegen hausliche Gewalt

4.6 Werden durch die Regelung neue Pflichten fur die Blrger/Unternehmen eingeftihrt bzw. be-
stehende Pflichten erweitert oder reduziert?

Einflhrung Erweiterung Reduzierung

Anzeige-/Meldepflichten O O O
Mess-/Aufzeichnungspflichten O O O
Mitfihrungspflichten O O O
Nachweis-/Aufbewahrungspflichten O O O
Duldungs-/Mitwirkungspflichten O O O
Sonstige Pflichten O O O
Welche? =l Nein

4.7 Wurde die Vollzugsgeeignetheit der Regelung vorab tberpruft?

= Ja O Nein

Auf welche Art und Weise wurde geprift | Warum nicht?
und mit welchen Ergebnissen?

Gepruft wurde auf Durchfuhrbarkeit
und Umsetzbarkeit

Ergebnis: Regelungen sind umsetzbar
und praktikabel, jedoch erfordert es
technische Anpassungen
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Anlage 1 zur Verwaltungsvorschrift Thuringer Normenkontrollrat

5. Finanzielle Auswirkungen

5.1 Wurden angemessene Wirtschatftlichkeitsuntersuchungen gemaf? § 7 Abs. 3 Satz 1 TharLHO
durchgefihrt?

O Ja = Nein
Auf welche Art und Weise wurde gepruft | Warum nicht?
und mit welchen Ergebnissen?

5.2 Werden die Burger durch die Regelung oder den Vollzug der Regelung finanziell belastet oder

entlastet??

O Ja = Nein
Belastung Euro p.a.
Entlastung Euro p.a.

5.3 Wird die Wirtschaft, auch durch den Vollzug der Regelung, finanziell belastet oder entlastet??

O Ja = Nein
Belastung Euro p.a.
Entlastung Euro p.a.

5.4 Werden die offentlichen Haushalte, auch durch den Vollzug der Regelung, belastet??

Land = Ja Euro p.a. O Nein
Die Aufwendungen fiir die Anschaffung von technischen Einrichtungen und
Ausriistungsgegenstanden sowie fir eventuell erforderliche Softwareanpassungen
an Bestandssystemen sind aus den reguléren Haushaltsansétzen zu bestreiten.

Kommunale Gebietskdrperschaften O Ja Euro p.a. = Nein

5.5 Werden in den o6ffentlichen Haushalten, auch durch den Vollzug der Regelung, Einnahmestei-
gerungen erreicht??

Land = Ja Euro p.a. O Nein

Zu moglichen Einnahmen aus Bussgeldverfahren kénnen keine Aussagen getroffen werden.

Kommunale Gebietskdrperschaften 0 Ja Euro p.a. = Nein

2 Sofern keine genaue Bezifferung mdglich ist, soll eine Schatzung angegeben werden.
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Anlage 1 zur Verwaltungsvorschrift Thuringer Normenkontrollrat
5.6 Sind als Kompensation fur finanzielle Belastungen im Sinne der o.a. Nummern 5.2 bis 5.4
Entlastungen an anderer Stelle vorgesehen?

] Ja = Nein
Welche? Warum nicht?

5.7 Sind fir die geplante Mal3nahme haushaltsmé&Rige Vorkehrungen im laufenden Haushaltsjahr
getroffen und in der Finanzplanung berlcksichtigt worden?

O Ja = Nein
Welche? Warum nicht?

6. Standards und deren Notwendigkeit

6.1 Legt die Regelung Standards fest und verursacht sie (ggf. geschéatzt) einmalige und dauer-
hafte Kosten?

U Ja ml Nein
Wenn ja:
6.1.1 (bitte ausfillen)

Welche? Anzahl der Kosten Kosten wiederkeh-
Falle (gaof. einmalig rend pro Jahr (ggf.
Schatzung) pro Jahr (ggf. Schatzung)
Schétzung)
Personalstan- Euro Euro p.a.
dards®:
Sachstan- Euro Euro p.a.
dards*;
Verfahrens- Euro Euro p.a.
standards®:

3 Personalstandards sind Vorschriften, die im Sinne einer Mindestvoraussetzung oder bestimmten Bandbreite fur einzelne
Aufgaben allgemein Fachpersonal oder eine bestimmte Besetzungsstéarke, gegebenenfalls auch eine besondere Ausbil-
dung oder Qualifikation fur Bedienstete vorschreiben.

4 Sachstandards sind Vorschriften, die im Sinne einer Mindestvoraussetzung oder bestimmten Bandbreite qualitative und/o-
der quantitative Anforderungen enthalten:

a) Sachstandards bei der Errichtung von Bauten oder bei der Beschaffung und Vorhaltung von Einrichtungsgegen-
sténden (z. B. RaumgrofRen, Vorhaltung bestimmter Sachmittel, Einhaltung von Normen oder Durchfuihrung be-
stimmter MalRnahmen, Erfolgsnachweise)

b) sonstige Sachstandards.

5 Verfahrensstandards sind Vorschriften, die bestimmte Anforderungen an das anzuwendende Verfahren stellen.
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Anlage 1 zur Verwaltungsvorschrift Thuringer Normenkontrollrat

Wenn ja:
6.1.2 Welche Beweggrunde und Bedingungen waren fur die Festsetzung der Standards aus-

schlaggebend?

6.1.3 Ist die Einfuhrung einer Standardoffnungsklausel méglich und sinnvoll?

O Ja O Nein
Welche? Warum nicht?

6.1.4 Kdnnen Standards in Angebote oder Empfehlungen umgeéandert werden?

O Ja O Nein
Welche? Warum nicht?

7. Erfassung neuer und geanderter Verwaltungsleistungen, Formulare und Zustandigkeiten
der im Thiringer Zustandigkeitsfinder abrufbaren Verwaltungsleistungen

7.1 Erfordert die Regelung eine Neuerfassung oder Fortschreibung der im Thiringer Zustandig-
keitsfinder abrufbaren Verwaltungsleistungen? (http://portal.thueringen.de/portal/page/por-
tal/Serviceportal/Zustéandigkeitsfinder)

O Ja = Nein
Welche?

Seite 12 von 13



Anlage 1 zur Verwaltungsvorschrift Thuringer Normenkontrollrat

7.2 Erfordert die Regelung eine Neuerfassung oder Fortschreibung der im Thiringer Zustandig-
keitsfinder abrufbaren Formulare und Zusténdigkeiten (auch innerbehdrdlicher Art)?

O Ja = Nein
Welche?

8. Weitere Anmerkungen
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Freistaat FEH

Thiringen &3

™

Thiringer Ministerium fiir Inneres, Kommunales und Landesenteicklung
Steigerstr. 24, 99096 Erfurt

Information der Landesregierung liber das prélegislative Konsultations-
verfahren zum Entwurf fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Polizei-

aufgabengesetzes

Der Gesetzentwurf wurde den Fraktionen des Thuringer Landtags im Rahmen
des prélegislativen Konsultationsverfahrens mit der Gelegenheit zur Stellung-

nahme zugeleitet.

Die Fraktionen des BSW, der CDU und der SPD haben mit gemeinsamem
Schreiben vom 25. Juni 2025 erklart, von einer Stellungnahme absehen zu

wollen.

Die Fraktion Die Linke hat sich mit Schreiben vom 17. Juli 2025 zum Gesetz-

entwurf mit dem folgenden Fazit gedulert:

,Die Fraktion Die Linke lehnt den Gesetzentwurf unter anderem aus diesen
Griinden in seiner Gesamtheit ab. Er verlagert polizeiliches Handeln weit in
das Vorfeld hypothetischer Gefahren und stellt Freiheitsrechte unter General-
verdacht. Er erweitert die technischen Uberwachungsméglichkeiten massiv,
ohne (iberzeugenden Nachweis des tatsédchlichen Nutzens und der Verhélt-

nisméanigkeit.”

Von Seiten der Fraktion der AfD erfolgte keine Rickmeldung.
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