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A.
Der Untersuchungsausschuss 3/3
Einsetzung, Auftrag und Konstituierung

I.  Untersuchungsauftrag

Der Thiringer Landtag hat auf Antrag der Abgeordneten Buse, Dittes, Dr. Fi-
scher, Gerstenberger, Dr. Hahnemann, Huster, Dr. Kaschuba, Dr. Klaubert,
Dr. Koch, Dr. Stangner, Sojka, Nitzpon, Nothnagel, Ramel ow, Scheringer, Sed-
lacik, Thierbach, Dr. Wildauer, K. Wolf, Zimmer (vgl. Drucksache 3/1775 -
Neufassung) in seiner 47. Sitzung am 6. September 2001 beschlossen, einen
dritten Untersuchungsausschuss - " Einsatz des L andesamtsfur Verfassungsschutz
zur Informationsgewinnung Uber Kandidatinnen und Kandidaten fir Kommu-
nalwahlen durch den Thiringer Innenminister” - geméalRArtikel 64 Abs. 1 Satz 1
der Verfassung des Freistaats Thiringen in Verbindung mit § 2 Abs. 2 desUn-
tersuchungsausschui3gesetzes (UAG) und 8§ 83 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Thiringer Landtags (GO) einzusetzen (vgl. Drucksache 3/1801).

Der Untersuchungsauftrag lautet wie folgt:

Veranlasste der Thiringer Innenminister, Christian Kdckert, das Landesamt
fur Verfassungsschutz, Informationen Uber den Birgermeister der Stadt Blan-
kenhain Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow zu
gewinnen?

1. Zusammensetzung und Mitglieder

Der Untersuchungsausschuss bestand gemél? § 4 Abs. 1 UAG aus zehn Mit-
gliedern. Dabei entfielen auf die Fraktion der CDU sechs Sitze sowie auf die
Fraktionen der PDS und der SPD jeweils zwel Sitze (8§ 4 Abs. 2 UAG).

Der Thiringer Landtag hat in seiner 50. Sitzung am 12. Oktober 2001 gemél}
§5Abs. 1 und 2 UAG den Abgeordneten Willibald Bock (CDU) alsVorsitzen-
den und den Abgeordneten Otto Kretschmer (SPD) als stellvertretenden Vor-
sitzenden des Untersuchungsausschusses 3/3 gewéhlt (vgl. Drucksache 3/1895).
Inseiner 75. Sitzung am 22. November 2002 hat der Landtag gema3 § 5Abs. 1
und 2 UAG anstelle des aus dem L andtag ausgeschi edenen Abgeordneten Otto
Kretschmer die Abgeordnete Dr. Christine Klaus (SPD) als stellvertretende
Vorsitzende des Untersuchungsausschusses gewahlt (vgl. Drucksache 3/2903).
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Die Fraktionen des Thiringer Landtags haben gemal3 § 6 Abs. 1 UAG folgende
Ausschussmitglieder benannt (vgl. Drucksache 3/1922):

Fraktion der CDU:
Abgeordneter Willibald Bdck
Abgeordneter Christian Carius
Abgeordneter Horst Krauf3e
Abgeordneter Egon Primas
Abgeordneter Gert Wunderlich
Abgeordnete Christine Zitzmann

Fraktion der PDS:
Abgeordneter Dr. Roland Hahnemann
Abgeordneter Dr. Joachim Koch

Fraktion der SPD:

Abgeordneter Uwe Hohn

Abgeordneter Otto Kretschmer (biszum 9. Oktober 2002; vgl. Drucksache 3/2767)
Abgeordnete Dr. Chrigtine Klaus (seit dem 9. Oktober 2002; vgl. Drucksache 3/2767).

Alsstandige Ersatzmitglieder wurden gemal? § 6 Abs. 2 UAG von den Fraktionen
benannt:

Fraktion der CDU:
Abgeordnete Evelin Grof3
Abgeordneter Siegfried Wetzel

Fraktion der PDS:
Abgeordneter Maik Nothnagel
Abgeordneter Steffen Dittes

Fraktion der SPD:

Abgeordneter Dr. Alfred Maller

Abgeordnete Dr. Christine Klaus (biszum 9. Oktober 2002; vgl. Drucksache 3/2767)
Abgeordnete Birgit Pelke (seit dem 9. Oktober 2002; vgl. Drucksache 3/2767)

Gemél3 § 6 Abs. 3 UAG sollen die Ersatzmitglieder an den Sitzungen des Unter-
suchungsausschusses als Zuhdrer teilnehmen. Ein Rede-, Beratungs- und Stimm-
recht haben sie nur, wenn sie ein abwesendes Ausschussmitglied vertreten.

[11. Beauftragteund Mitarbeiter
1. Beauftragteder Landesregierung

Als Beauftragte der Landesregierung fur das Untersuchungsverfahren gemaf3
§ 10 Abs. 6 UAG wurden benannt:

a) Staatskanzlei:
Regierungsdirektorin Cornelia Schymura
Regierungsangestellte Susanne Mller

b) Innenministerium:
Staatssekretér Manfred Scherer (seit dem 6. November 2001)
Ministerialdirigent Peter Gatzweiler (bis zum 6. November 2001)
Leitender Ministerialrat Thomas Hutt
Regierungsdirektor Wolfgang Kalz
Regierungsangestellter Hans-Steffen Herbst
Oberregierungsrat Johannes Blasius
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¢) Landesamt fur Verfassungsschutz:
Président Thomas Sippel (seit dem 7. Dezember 2001).

2. BenannteMitarbeiter der Fraktionen

Als Fraktionsmitarbeiter waren an den Arbeiten des Untersuchungsausschus-

ses beteiligt:
a CDuU:
Jochen Schwartz

Stellvertreter: Thomas Pecher

b) PDS
Barbara Schéauble (bis zum 29. November 2002)
Martina Renner (seit dem 29. November 2002)
Stellvertreter: Ullrich Kanis

c) SPD:
Tim Fellmann
Stellvertreterin: Jutta Krauth

Die von den Fraktionen beauftragten Mitarbeiter wurden durch die Verwal-
tung des Thiringer Landtags und gemal3 § 48 Abs. 2 Thiringer Abgeordneten-
gesetz durch ihre jeweilige Fraktion zur Geheimhaltung verpflichtet.

3. Landtagsverwaltung

Von Seiten der Landtagsverwaltung wurde der Untersuchungsausschuss durch
die Mitarbeiter der Abteilung A - Parlamentsdienst und Wissenschaftlicher
Dienst -

Leitender Ministerialrat Dr. Poppenhéger,

Regierungsoberinspektor Schier,

Justizinspektorin Schmidt und

Regierungsangestellte Gassner unterstiitzt.

Die Sitzungsniederschriften wurden von Amtsrétin Huxhagen erstellt.

B.
Verlauf desVerfahrens

I. Allgemeines
Der Untersuchungsausschuss 3/3 hat insgesamt 13 Sitzungen durchgefuhrt.

Soweit der Ausschuss in den Sitzungen zum Untersuchungsgegenstand bera-
ten hat, waren diese Sitzungen geméal3 § 10 Abs. 2 Satz 1 UAG grundsétzlich
nicht 6ffentlich. Uber die Beratungen wurden gemal3 § 12 Abs. 1 Satz 1 und 2
UAG unter Verwendung eines Tonaufnahmegeréts jeweils Ergebnisprotokolle
gefertigt, welche den Ausschussmitgliedern, den Ersatzmitgliedern und den
Vorsitzenden der Fraktionen sowieder Landesregierung zugel eitet wurden (§ 12
Abs. 2 UAG).

Die Bewei saufnahmen des Untersuchungsausschusses 3/3 erfolgten geméR § 10
Abs. 3 UAG grundsétzlich in 6ffentlicher Sitzung; Ton-, Fernseh- und Rund-
funkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke der 6ffentlichen
Vorfuhrung oder Verdffentlichung ihres Inhalts waren unzulassig. Es fanden
acht Beweisaufnahmen in offentlicher Sitzung statt. In sechs Sitzungen fand
die Beweisaufnahme zum Teil in "V S-Vertraulicher" Sitzung statt. Uber den
V S-Vertraulichen Teil der Sitzungen wurden jeweils Protokolle gefertigt, die



Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode

Drucksache 3/3420

8 7 Abs. 4 der Geheimschutzordnung des Landtags (Richtlinie fir den Um-
gang mit Verschlusssachen im Bereich des Thiringer Landtags- V S-Richtlini-
en Landtag -) unterliegen.

Der Untersuchungsausschuss hat zur Bewei saufnahmeinsgesamt folgende neun
Zeugen, teilweise mehrfach, gehort:

Prasident des Bundesamtes fur Verfassungsschutz a.D. Dr. Peter Frisch,
Président des Landesamtes fir Verfassungsschutz a.D. Dr. Helmut Roewer,
Rechtsanwalt und Staatssekretér a.D. Dr. Karl-Heinz Gasser,
Regierungsangestel lter Stefan Schéfer,

Oberregierungsrat Horstmar Koch,

Regierungsamtmann B. (Beamter im Landesamt fur Verfassungsschutz),
Siegfried Horcher,

RegierungsangestellteV. (Mitarbeiterin im Landesamt fur Verfassungsschutz)
und

Minister Christian Kdckert.

Der Zeuge Dr. Frisch wurde zu dem von ihm im Auftrag des Thiringer Innen-
ministers erstellten Untersuchungsbericht (Vorlage UA 3/3 - 3) vernommen.
Samtliche Zeugen wurden zu den einzelnen Sitzungen rechtzeitig geladen. Die
entsprechenden Aussagegenehmigungen lagen - soweit erforderlich - vor.

Zu Beginn der Sitzungen wurden die Zeugen geméal? § 18 UAG durch den
Vorsitzenden zur Wahrheitspflicht, zur Vereidigungsmdglichkeit (§ 20 UAG)
und den strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollsténdigen Aussa-
ge sowie zu den Aussageverweigerungsrechten (88 15 Abs. 2, 16 Abs. 3 UAG
i.V.m. 88 52, 53, 53 a, 55 StPO) belehrt. Eine Vereidigung der Zeugen nach
§ 20 UAG erfolgt grundsétzlich nur, wenn der Untersuchungsausschuss dies
wegen der besonderen Bedeutung der Aussage oder zur Herbeiflhrung einer
wahrheitsgemalien Aussage fir geboten erachtet. Eine Vereidigung der Zeu-
gen unterblieb im gesamten Untersuchungsverfahren.

Die vor dem Untersuchungsausschuss erschienenen Zeugen wurden auf ent-
sprechenden Antrag gemal3 8§ 29 UAG i.V.m. dem Gesetz Uiber die Entschéadi-
gung von Zeugen und Sachverstandigen entschédigt.

1. Sitzungsablauf
1. ErsteSitzungdesUnter suchungsausschusses 3/3am 7. November 2001

In der ersten (nicht 6ffentlichen) Sitzung des Untersuchungsausschusses ka-
men die Ausschussmitglieder tiberein, die Kurzbezeichnung "Untersuchungs-
ausschuss 3/3" zu verwenden. Die Landesregierung sagte zu, auch dieim Un-
tersuchungsbericht ausgewiesenen elf Anlagen zum Untersuchungsbericht (vgl.
Vorlage UA 3/3 - 3) den Ausschussmitgliedern sowie den sténdigen Ersatzmit-
gliedern zuzuleiten. Die Gespréchsprotokolle des Untersuchungsf iihrers wur-
den von der Landesregierung als "V S-Vertraulich" eingestuft.

Der Abgeordnete Primas stellte gemal? § 13 UAG folgenden Beweisantrag (vgl.
Vorlage UA 3/3 - 6):

"Zum Beweis der Tatsache, dass der Innenminister des Freistaats Thiringen
Christian Kockert das Landesamt fur Verfassungsschutz nicht veranlasst hat,
Informationen Uber den Birgermeister der Stadt Blankenhain Schneider und
den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow zu gewinnen, beantrage ich
alsZeugen Herrn Dr. Peter Frisch, Président des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz a D., zu laden.”
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Dieser Beweisantrag sowie der Antrag desAbgeordneten O. Kretschmer, dass
zu dem selben Gegenstand Dr. Frisch als Sachversténdiger gehort werden sol-
le, wurde angenommen.

2. Zweite Sitzung des Untersuchungsausschusses 3/3 am 5. Dezem-
ber 2001

In der zweiten Sitzung des Untersuchungsausschusseswurde gemél3 § 80 Abs. 1
GO Uber die gesamte Sitzung Wortprotokoll gefihrt. In &ffentlicher Sitzung
wurde Prasident a.D. Dr. Frisch al's Zeuge und Sachverstéandiger vernommen
zum Bewels der Tatsache, ob der Innenminister des Freistaats Thuringen Ko-
ckert das Landesamt fur Verfassungsschutz (LfV) veranlasst hat, Informatio-
nen Uber den Bilrgermeister der Stadt Blankenhain Schneider und den Beige-
ordneten der Stadt Blankenhain Peikow zu gewinnen (vgl. Vorlage UA 3/3- 6
und Beweisantrag des Abgeordneten O. Kretschmer).

Der Zeuge hatte zu Beginn der Zeugenvernehmung Gelegenheit zu einer zu-
sammenhangenden Darstellung dessen, was er als Gutachter und auch alsZeu-
gefestgestellt hat. Innenminister Kdckert hatteihn mit Schreiben vom 31. Au-
gust 2001 gebeten aufzukl&ren, worauf sich diein der Thiringer Allgemeinen
aufgestellte Behauptung stitze, Innenminister Kéckert habe den damaligen
Prasidenten des Landesamtes fiir Verfassungsschutz am 17. Mai 2000 in der
Landtagskantine den Auftrag erteilt, Material gegen den Blrgermeister der
Stadt Blankenhain Schneider und den Beigeordneten Peikow "zu beschaffen”.
Dariiber hinaus sollte er aufkléren, ob diese Behauptung zutreffe und zweifels-
frel zu belegen sei. Auch sollte die Behauptung eines friheren Mitarbeiters des
LfV Uberpruft und bewertet werden, "er habe im Zusammenhang mit der an-
geblichen Weitergabe eines sol chen Auftrages durch den Prasidenten des LfV
eine Unterlage mit der Handschrift des Innenministers gesehen”. Schliefdlich
habe er den Auftrag erhalten zu tberprifen, ob der Panzerschrank des ehema-
ligen Prasidenten Dr. Roewer nach dem 8. Juni 2000 mehrfach in zu beanstan-
dender Weise gedffnet wurde und Unterlagen unkontrolliert entfernt werden
konnten.

Der Zeuge und Sachversténdige Dr. Frisch teilte mit, dass er eine ganze Reihe
von Untersuchungen vorgenommen habe. So habe er (zum Teil sehr ausfuhrli-
che) Gesprache mit insgesamt 33 Personen, u.a. mit Innenminister Kdckert
und Angehorigen des Thiringer Innenministeriums und Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des L andesamts fUr Verfassungsschutz gefuihrt. Weiterhin habe er
Akteneinsicht genommen, und zwar unter anderem in Akten des Referats " Spi-
onageabwehr" und in andere Aktenbestande des LV sowiein Akten der Kom-
munal abteilung des Thiringer Innenministeriums. In diesem Zusammenhang
habe er sich auch in der Registratur des L andesamtsfiir Verfassungsschutz frei
bewegen und entsprechende Untersuchungen vornehmen konnen. Weiterhin
habe er Einsicht in den Terminkalender und den Tagesberichtskalender des
Innenministers, den Terminkalender des Vorzimmers von Dr. Roewer, in die
Protokolle tiber Offnungen des Panzerschranks von Dr. Roewer, die Aufzeich-
nungen der Gespréchsdaten tber Verbindungen aus dem Dienstzimmer und
dem Vorzimmer von Dr. Roewer genommen.

Den Untersuchungsbericht des Staatssekretérs a.D. Dr. Gasser, den dieser im
August 2000 angefertigt hat, habe er ebenfalls eingesehen. Schlief3lich habeer
weiterhin Personal akten einiger Mitarbeiter eingesehen, ebenso deren Sicher-
heitsakten und Sicherheitsiiberprifungsakten. Er habe jedoch keine Gelegen-
heit gehabt, ein Gespréach mit Dr. Roewer zu fuhren.

Zu der Behauptung, Innenminister Kdckert habe einen Auftrag an den Verfas-
sungsschutz des Landes Thiringen erteilt, Informationen Uiber die Kommunal -
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politiker Schneider und Peikow zu beschaffen, fuhrte Dr. Frisch aus, dass er
bei seinen Ermittlungen zu dem Ergebnis gekommen sei, dass er an der Auf-
tragserteilung durch den Innenminister so grof3e Zweifel habe, "dass diese
Zweifel insgesamt al s erheblich angesehen werden mussten”. Esseien soviele
Zweifel, dass die Behauptung, der Minister habe einen entsprechenden Auf-
trag erteilt, nicht nachgewiesen werden kénne, und dartiber hinaus auch un-
wahrscheinlich sei. Zu der Behauptung, ein ehemaliger Mitarbeiter des LfV
habe im Zusammenhang mit dem Auftrag eine Unterlage mit der Handschrift
desMinisters gesehen, fihrte Dr. Frisch aus, dasszwar ein Zettel existiert habe,
es aber fraglich sei, ob auf dem Zettel die Handschrift des Ministers gewesen
sei. Hierzu fuhrte Dr. Frisch aus, dass die Aussage des Herrn K. gegen die
Aussage des Herrn B. stehe, so dass dieser Zettel kein Beleg fur eine entspre-
chende Auftragserteilung sei.

Beziiglich der Offnung des Panzerschranks von Dr. Roewer fiihrte Dr. Frisch
aus, dass die erste Offnung in Gegenwart von Dr. Roewer stattgefunden habe,
bei weiteren Off nungen seienimmer mehrere Zeugen anwesend gewesen. Auch
sei jeweils ein Protokoll bei den Offnungen angefertigt worden. Die Mdglich-
keit, dass der Panzerschrank unkontrolliert gedffnet worden sei, sei aufgrund
der Tatsache ausgeschlossen, dass bei jeder Offnung ein automatisches Zahl-
werk umsprang.

Zusammenfassend fuhrte der Zeuge und Sachversténdige Dr. Frisch aus: "Ich
darf noch einmal feststellen: Es sind an den Behauptungen aufgrund einer
- und das Pradikat méchte ich mir selbst verleihen - doch sehr grindlichen
Untersuchung, die jede Moglichkeit versucht auszutesten, auszuforschen, die-
se Zweifel dann so erheblich gewesen, dass ich nur zum Ergebnis kommen
kann: Ein Auftrag, Informationen Uber diese beiden Kommunalpolitiker Schnei-
der und Peikow zu beschaffen, ist vom Innenminister dem damaligen Prési-
denten Dr. Roewer nicht erteilt worden."

AnschlieRend wurde der Zeuge zu weiteren Nachfragen gemal3 § 19 Abs. 2
UAG zunéchst durch den Vorsitzenden und anschlief3end durch die tbrigen
Ausschussmitglieder vernommen. Auf die Nachfrage, wie hoch denn die Wahr-
scheinlichkeit sei, dass der Auftrag der Bespitzelung der beiden Kommunal po-
litiker durch den Innenminister des Freistaats Thiringen erteilt worden sei,
antwortete der Zeuge Dr. Frisch, dass er die Wahrscheinlichkeit mit null Pro-
zent ansetze.

Ein Teil der Beweisaufnahme erfolgte in VS-Vertraulicher Sitzung.

Nach Abschluss der Zeugenvernehmung wurde die Beratung des Untersu-
chungsausschusses in nicht 6ffentlicher Sitzung fortgefihrt. Der Beweisan-
trag gemél? § 13 UAG der Abgeordneten Dr. Hahnemann und Dr. Koch zum
Beweisder Tatsache, dassder Innenminister des Freistaats Thiringen, Christi-
an Kdckert, das Landesamt fur Verfassungsschutz veranlasst hat, Informatio-
nen Uber den Birgermeister der Stadt Blankenhain Schneider und den Beige-
ordneten Peikow zu beschaffen, den Zeugen Dr. Helmut Roewer zu laden (vgl.
Vorlage UA 3/3 - 8), wurde vom Untersuchungsausschuss beschlossen.

Der Beweisantrag gemél3 § 13 UAG der Abgeordneten Dr. Hahnemann und
Dr. Koch zum Beweis der Tatsache, dass es seit dem 8. Juni 2000 zu keiner in
zu beanstandender Wei se erfol gten Offnung des Panzerschranks des Prasiden-
ten desLfV oder zu unkontrollierten Entfernungen von Unterlagen gekommen
ist, alle Protokolle tiber die Offnung des Panzerschranks des Prasidenten des
LfV zwischen dem 8. Juni 2000 und dem 12. September 2000 unter Einschluss
der beiden Tage beizuziehen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 9), wurde vom Untersu-
chungsausschuss beschl ossen.
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Weiterhin wurde der Beweisantrag gemal3 § 13 UAG der Abgeordneten Primas
und Wunderlich zum Beweis der Tatsache, dass der Zeuge S. gegeniiber Herrn
Staatssekretér a. D. Dr. Gasser gedul3ert hat, er werde ihm nicht die Wahrheit
sagen, Dr. Gasser als Zeuge zu laden (vgl. Vorlage UA 3/3 - 13), ebenfallsvom
Untersuchungsausschuss beschl ossen.

Der Beweisantrag gemaf3 8 13 UAG der Abgeordneten Dr. Hahnemann und
Dr. Koch "zum Beweis der Tatsache, dass es innerhalb des Thiringer Landes-
amtes fur den Verfassungsschutz eine Fraktionsbildung gab, die eine Unter-
schiedlichkeit der Aussagen der al's Zeugen in Betracht kommenden Mitarbei-
ter bezliglich des Untersuchungsgegenstands motiviert", den so genannten
"Gasser-Bericht" alsBeweismittel beizuziehen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 10) wurde
vom Untersuchungsausschuss gemai § 13 Abs. 2 Nr. 1 und 2 UAG a's unzu-
lassig abgelehnt. Gegen diese Entscheidung riefen die Abgeordneten
Dr. Hahnemann und Dr. Koch die Entscheidung der Kommission nach § 13
Abs. 3 UAG an, mit der Bitte um gutachterliche AuRerung, ob dieAblehnungs-
grinde vorgelegen hétten. Die Kommission gelangte zu dem Ergebnis, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung der Ausschussmehrheit der Ablehnungsgrund
des § 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2, 1. Fall UAG vorlag (vgl. Vorlage UA 3/3 - 16).

3. Dritte Sitzung des Unter suchungsausschusses 3/3 am 30. Januar 2002

Zu Beginn der dritten Sitzung hatten die Ausschussmitglieder die Mdglich-
keit, die (mit Vorlage UA 3/3 - 9) angeforderten Protokolle tiber die Offnung
des Panzerschranks des Présidenten des Landesamts fir Verfassungsschutz
zwischen dem 8. Juni 2000 und dem 12. September 2000 einzusehen.

Anschlief3end wurde Prasident a.D. Dr. Roewer als Zeuge in 6ffentlicher Sit-
zung vernommen, zum Beweis der Tatsache, dass der Innenminister des Frei-
staats Thiringen, Christian Kdckert, das Landesamt fir Verfassungsschutz
veranlasst habe, Informationen tiber den Burgermeister der Stadt Blankenhain
Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow zu beschaf -
fen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 8). Der Zeuge war grundsétzlich zur Aussage bereit;
aufgrund eines gegen ihn laufenden Ermittlungsverfahrens machte er beziig-
lich Fragen der Landesregierung von einem Aussageverweigerungsrecht Ge-
brauch. Der Zeuge Dr. Roewer fiihrte aus, dass er sich am 17. Mai 2000 im
Laufe des spaten Mittags bzw. friihen Nachmittags mit Minister Kéckert in der
Kantine des Thiringer Landtags getroffen habe. Bei diesem "Vieraugen'-Ge-
spréch habe er den Auftrag erhalten, sich um die beiden Kommunalpolitiker
Schneider und Peikow zu kiimmern.

Auf die Nachfrage, wie denn der Minister diesen Auftrag erteilt habe, antwor-
tete Dr. Roewer: " Zunéchst mindlich, in demer die Namen genannt hat, diese
Namen habeich - dashabeich gerade schon berichtet, Schneider versteht man
leicht auch in der Landtagskantine, bei Peikow war ich mir unsicher. Dasheif3,
ich habe es Uberhaupt nicht verstanden und dann wurde das aufgeschrieben
und mit dem Auftrag versehen, hiertiber I nformationen zu beschaffen. Das heil3t,
zunachst war die Frage so, ob mir die Namen was sagen. Ich habe gesagt,
nein, die Namen sagen mir nichts. Dann habe ich gesagt, gut, dann kimmere
ich mich darum. Dann wurde gesagt, dass es eilig wére, und dann ist das auch
von mir eilig umgesetzt worden."

Dr. Roewer flhrte weiterhin aus, dass Herr Minister Kockert zu keinem Zeit-
punkt gesagt hatte: Kiimmern Sie sich darum, da muss eine Wahl beeinflusst
werden. Uber das Gespréch mit Herrn Minister K 6ckert habe er im Nachhinein
ein Protokoll gefertigt. Weiterhin flhrte der Zeuge aus, dass er den erhaltenen
Auftrag an den Referatsleiter 31, Herrn K., am 18. Mai 2000 weitergel eitet
habe. Daraufhin sei eine Anfrage im Nachrichtendienstlichen Informations-
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system des Bundes und der Lénder (sog. NADIS-Anfrage) gemacht worden,
um zu prifen, ob es bei dem betroffenen Personenkreis einen hauptamtlichen
Mitarbeiter des Ministeriumsfir Staatssicherheit der ehemaligen DDR (MfS)
oder seiner Nachfolgebehtrde gab. Nachdem Herr Koch oder Herr B. (oder
beide) mitgeteilt hatten, dass die NADIS-Anfrage negativ verlaufen sei, habe
er den Minister angerufen, um ihm dies mitzuteilen. Dasser diesen Anruf durch-
gefuihrt habe, entnehme er einer Notiz aus seinem Terminkalender. Wéhrend
desAnrufs mit Minister Kéckert habe er beziiglich des Auftrags remonstriert,
d.h. Bedenken gegen die Rechtméfigkeit dieser Anordnung geduliert.

Im weiterenVerlauf der dritten Sitzung wurde Staatssekretér a.D. Dr. Gasser a's
Zeuge in Offentlicher und zum Teil VS-Vertraulicher Sitzung zum Beweis der
Tatsache, dassder Zeuge S. gegentiber Herrn Dr. Gasser geéul3ert hat, er werde
ihm nicht die Wahrheit sagen, a's Zeuge gehort (vgl. Vorlage UA 3/3 - 13). Von
seinem Aussageverweigerungsrecht machte der Zeuge keinen Gebrauch. Dr.
Gasser fuhrte in der 6ffentlichen Sitzung aus, dass er im Juni 2000 als Rechts-
anwalt den Auftrag tbernommen habe, eine Untersuchung tiber in den Medien
dargestellte Vorgange im Thiringer Landesamt fir Verfassungsschutz und de-
ren Auswirkungen auf die Funktionsweise des Amts durchzufiihren. So habe
er u.a. auch Gesprache mit Herrn S. gefiihrt. Der Zeuge fiihrte beziiglich des
Gespréchs mit Herrn S. aus: "Er hat mir gleich zu Beginn gesagt, ich gehe
davon aus, dasslhnen Klar ist, dassich Ihnen nicht die Wahrheit sagen werde.”

Nach Abschluss der Zeugenvernehmung wurde die Beratung des Untersu-
chungsausschusses in nicht offentlicher Sitzung fortgefihrt. Der Beweisan-
trag gemaR § 13 UAG der Abgeordneten Carius und Wunderlich zum Beweis
der Tatsache, dass der Innenminister des Freistaats Thiringen Kockert das
Landesamt fur Verfassungsschutz nicht veranlasst habe, Informationen tber
den Birgermeister der Stadt Blankenhain Schneider und den Beigeordneten
der Stadt Blankenhain Peikow zu gewinnen, Innenminister Kockert, als Zeu-
gen zu laden (vgl. Vorlage UA 3/3 - 17), wurde vom Untersuchungsausschuss
beschl ossen.

Der Beweisantrag gemél3 § 13 UAG der Abgeordneten Dr. Hahnemann und
Dr. Koch zum Beweis der Tatsache, dass der Innenminister des Freistaats Thu-
ringen Kockert, das Landesamt fir Verfassungsschutz veranlasst habe, Infor-
mationen Uber den Blrgermeister der Stadt Blankenhain Schneider und den
Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow zu beschaffen, den Zeugen K6-
ckert zu laden (vgl. Vorlage UA 3/3 - 18), wurde vom Untersuchungsausschuss
beschlossen.

Der Beweisantrag gemél3 § 13 UAG der Abgeordneten Dr. Hahnemann und
Dr. Koch zum Beweis der Tatsache, dass das Protokoll des Gespréachs zwi-
schen Innenminister Kdckert und dem damaligen Présidenten des L andesamts
fur Verfassungsschutz Dr. Roewer am 17. Mai 2000 Gegenstand behdrdenin-
terner Absprachen am 18. Mai 2000 im LfV gewesenist, als Zeugen den frihe-
ren Mitarbeiter des Landesamts fur Verfassungsschutz Herrn S. zu laden (vgl.
Vorlage UA 3/3 - 19), wurde beschl ossen.

Der Beweisantrag gemafd § 13 UAG der Abgeordneten O. Kretschmer und

Hohn zum Beweis tber folgende Fragen:

"1. Hat Innenminister Kckert dem damaligen Présidenten des Thiringer Lan-
desamts fir Verfassungsschutz, Herrn Dr. Helmut Roewer, am 17. Mai
2000 den Auftrag erteilt, ‘Material' gegen den Burgermeister Schneider
und den Beigeordneten Peikow der Stadt Blankenhain zu ‘beschaffen'?

2. Hat esim Zusammenhang mit der angeblichen Weitergabe eines solchen
Auftrags durch den Présidenten des LfV eine Unterlage mit der Hand-
schrift von Innenminister Kockert gegeben?”!
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den im Untersuchungsbericht von Herrn Dr. Frisch so bezeichneten Zeugen
Herrn K. zu vernehmen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 20), wurde vom Untersuchungs-
ausschuss beschlossen.

Ebenfalls wurde der Beweisantrag gemald § 13 UAG der Abgeordneten O.

Kretschmer und Hohn zum Beweis Uiber folgende Fragen:

"1. Hat Innenminister Kéckert den damaligen Prasidenten des Thiringer Lan-
desamts fir Verfassungsschutz, Herrn Dr. Helmut Roewer, am 17. Mai
2000 den Auftrag erteilt, 'Material' gegen den Blrgermeister Schneider
und den Beigeordneten Peikow der Stadt Blankenhain zu 'beschaffen'?

2. Hat esim Zusammenhang mit der angeblichen Weitergabe eines solchen
Auftrags durch den Présidenten des LfV eine Unterlage mit der Hand-
schrift von Innenminister K éckert gegeben?”

den im Untersuchungsbericht von Herrn Dr. Frisch so bezeichneten Zeugen

Herrn B. zu vernehmen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 21), vom Untersuchungsaus-

schuss beschlossen.

4. VierteSitzungdesUntersuchungsausschusses 3/3am 13. Februar 2002

In der vierten Sitzung des Untersuchungsausschusses, die zum Tell in 6ffentli-
cher und zum Teil VS-Vertraulicher Sitzung stattfand, wurde der Zeuge Schéfer
vernommen zum Beweis der Tatsache, dass das Protokoll des Gespréchs zwi-
schen dem Innenminister des Freistaats Thiiringen Kdckert und dem damaligen
Prasidenten des Thiringer Landesamts fir Verfassungsschutz Dr. Roewer am
17. Mai 2000 Gegenstand behodrdeninterner Absprachen am 18. Mai 2000 im
Thoringer Landesamt fir den Verfassungsschutz gewesen ist (vgl. Vorlage UA
3/3-19).

Von einem Aussageverweigerungsrecht machte der Zeuge keinen Gebrauch.
Wéhrend der Zeugenvernehmung des Herrn Schéfer war dessen Rechtsbei-
stand, Rechtsanwalt Popendi cker aus Jena, anwesend. Der Zeuge Schéfer fihrte
im offentlichen Teil der Zeugenvernehmung aus, dass er am 16. oder 17. Mai
letzten Jahres zu Dr. Roewer in das Dienstzimmer gegangen oder gerufen wor-
den sai. Dort habe ihm Dr. Roewer einen Vermerk gezeigt, in dem dieser u.a
niedergelegt habe, dass zwei Kommunalpolitiker auf ihre Mitgliedschaft oder
ihre Arbeit fur das MfS hin Uberprift werden sollten. Er selbst habe den Ver-
merk bzw. das Protokoll in der Hand gehabt und einen Teil durchgelesen.
Wéhrend des Gespréchs sei er weiterhin gebeten worden, einen Abgeordneten
des Landtagsin einem privaten Gesprach nebenbei zu befragen, ob es sich bei
dieser Beauftragung um eine "Parteikiste" handele. Er habe den Auftrag Uber-
nommen, ihn aber nicht ausgefuhrt bzw. er kdnne sich nicht daran erinnern,
ihn ausgefiihrt zu haben. Griinde seien ihm ebenso nicht erinnerlich. Wahrend
der Besprechung mit Dr. Roewer habe er zwar das Protokoll gesehen, einen
handschriftlichen Zettel mit den Namen Schneider und Peikow habe er jedoch
nicht gesehen.

Auf die Nachfrage, warum er gegeniiber Dr. Gasser gedul3ert habe, nicht die
volle Wahrheit im Zusammenhang mit Dr. Roewer und den Vorfélen im Lan-
desamt fUr Verfassungsschutz zu sagen, fuhrte er aus, dass ihm diese Einlas-
sung von Herrn Dr. Gasser erstaune; er so etwas definitiv nicht gesagt habe.
Von einer Remonstration durch Dr. Roewer bei Minister Kéckert sei ihm nichts
bekannt.

Nach Abschluss der Zeugenvernehmung wurde die Beratung in nicht 6ffentli-
cher Sitzung fortgesetzt. Der Untersuchungsausschuss beschloss einstimmig,
gemal3 § 14 UAG Auskunft tber den Stand der laufenden Ermittlungsverfah-
ren und -gegensténde im Zusammenhang mit der ehemaligen Funktion von
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Dr. Roewer als Prasident des L andesamtsfir Verfassungsschutz bei der Staats-
anwaltschaft einzuholen.

Weiterhin beschloss der Untersuchungsausschuss mit der notwendigen Zwei-
drittelmehrheit, den Zeugen Regierungsamtmann B. in VS-Vertraulicher Sit-
zung zu vernehmen.

5. FunfteSitzung desUnter suchungsausschusses 3/3 am 27. Februar 2002

In der finften Sitzung des Untersuchungsausschusses wurde, zum Teil in 6f-

fentlicher und zum Teil auch VS-Vertraulicher Sitzung, der Zeuge Oberregie-

rungsrat Koch vernommen zum Beweis der Tatsache, ob

1. Innenminister Kéckert dem damaligen Prasidenten des Landesamtsfir Ver-
fassungsschutz Dr. Roewer am 17. Mai 2000 den Auftrag erteilt habe, "Ma-
terial" gegen Burgermeister Schneider und den Beigeordneten Peikow der
Stadt Blankenhain zu "beschaffen” und

2. esim Zusammenhang mit der angeblichen Weitergabe eines solchen Auf-
trags durch den Présidenten des LfV eine Unterlage mit der Handschrift
von Innenminister Kéckert gegeben habe (vgl. Vorlage UA 3/3 - 20).

Der Zeuge Koch fihrte in 6ffentlicher Sitzung aus, dass er am 18. Mai 2000,
am fruhen Vormittag, in das Dienstzimmer von Président Dr. Roewer gerufen
worden sei. Dort sei ihm von Dr. Roewer ein hochstens DIN A 6 grof3er Zettel
mit zwei handschriftlichen Namen Ubergeben worden, den dieser von Innen-
minister Kdckert erhalten habe, mit dem Auftrag zu prifen, ob dort Erkennt-
nisse zu diesen Personen "in Sachen Stasi" vorhanden seien.

Oberregierungsrat Koch fihrte aus, dass auf dem Zettel nicht die Schrift von
Dr. Roewer gewesen sai. Er sei sich damals sicher gewesen, dass es sich bei
der Handschrift um die des Ministers Kockert gehandelt habe. Die Handschrift
desMinistershabe er ab und zu gesehen, jedoch keine léngeren Vermerke. Auf
Nachfrage, ob er auf dem Zettel durch eigene Kenntnis der Handschrift des
Ministers die Handschrift des Ministers erkannt habe, antwortete der Zeuge:
"Da mussich sagen, ja." Auf eine weitere Nachfrage, ob er denn auch heute
noch mit Sicherheit ausschlief3en kdnne, dass es sich auf dem Zettel um die
Handschrift von Président a.D. Dr. Roewer handelte, antwortete der Zeuge,
dass er dies hundertprozentig ausschlief3en konne.

Weiterhin fihrte Oberregierungsrat Koch aus, dass er mit diesem Zettel so-
dann zu seinen Mitarbeitern gegangen sei, und ihm bei diesem Anlass von
Regierungsamtmann B. mitgeteilt worden sei, dass dieser bereits am 15. Mai
ein Treffen mit einer Gewahrsperson oder einem Informanten gehabt hétte, wo
es genau um die beiden Personen Schneider und Peikow gegangen sei. Auch
seien Unterlagen angeboten worden. Er habe den Kollegen B. gebeten, dies
Dr. Roewer mitzuteilen. In diesem Zusammenhang sei auch eine NADIS-An-
frage beztiglich Schneider und Peikow durchgefiihrt worden; er wisse jedoch
nicht, von wem genau. Den Zettel mit den Namen habe er nicht zu den Akten
genommen, sondern geschreddert.

Weiterhin fulhrte der Zeuge Koch aus, dass es offensichtlich am 5. Juni 2000
noch ein Gespréch zwischen Dr. Roewer und jemand im Innenministerium
gegeben haben miisse und dass daraufhin gesagt worden sei, essolle"in dieser
Sache weitergemacht werden" oder diese Sache solle jetzt in Angriff genom-
men werden. Weitere Einzel heiten seien ihm dazu nicht mehr erinnerlich. Von
einer Remonstration des Présidenten Dr. Roewer beim Minister wisse er nichts.

Nach Ende der Zeugenvernehmung wurde die Beratung des Untersuchungs-
ausschusses in nicht 6ffentlicher Sitzung fortgesetzt. Der Untersuchungsaus-
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schuss nahm Informationen tiber den Stand der laufenden Ermittlungsverfah-
ren und -gegensténde im Zusammenhang mit der ehemaligen Funktion von
Dr. Roewer als Préasident des L andesamts fur Verfassungsschutz bei der Staats-
anwaltschaft zur Kenntnis.

Der Beweisantrag gemald § 13 UAG der Abgeordneten O. Kretschmer und

Hohn zum Beweis Uber folgende Fragen:

"1. Hat esein Gespréach zwischen Innenminister Kéckert und Herrn Siegfried
Hoércher mit dem Inhalt gegeben, das Thiringer Landesamt fur Verfas-
sungsschutz zu veranlassen, |nformationen gegen Birgermeister Schnei-
der und den Beigeordneten Peikow der Stadt Blankenhain zu gewinnen?

2. Hat Herr Siegfried Horcher Kontakt mit dem Thuringer Innenministerium
aufgenommen und diesem Informationen und Schriftstiicke Uber Birger-
meister Schneider und den Beigeordneten Peikow der Stadt Blankenhain
Ubergeben?"

den Zeugen Herrn Siegfried Horcher zu vernehmen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 23),

wurde vom Untersuchungsausschuss beschl ossen.

6. Sechste Sitzung des Unter suchungsausschusses 3/3 am 18. M &r z 2002

In der sechsten Sitzung des Untersuchungsausschusses wurde in 6ffentlicher

Sitzung der Zeuge Horcher vernommen zum Beweis der Tatsache, ob

1. esein Gesprach zwischen Innenminister Kockert und Herrn Siegfried
Hoércher mit dem Inhalt gegeben habe, das LfV zu veranlassen, Informati-
onen gegen den Burgermeister der Stadt Blankenhain Schneider und den
Beigeordneten Peikow zu gewinnen,

2. Herr Siegfried Horcher Kontakt mit dem Thiringer | nnenministerium auf-
genommen und diesem Informationen und Schriftstiicke Uber Birgermeister
Schneider und den Beigeordneten Peikow Ubergeben habe (vgl. Vorlage
UA 3/3 - 23).

Der Zeuge Horcher fuhrte aus, dass er keine Kenntnis davon habe, ob der Innen-
minister dasLfV beauftragt habe, Informationen tiber Kommunal politiker bei-
zubringen. Es habe kein Gesprach zwischen ihm und Innenminister Kdckert
im Zusammenhang mit den Vorgangen in Blankenhain gegeben. Der Zeuge
fuhrte weiter aus, dass er Minister Kockert aus seiner politischen Tatigkeit
nicht personlich kenne und im Zusammenhang mit seiner politischen Tétigkeit
auch niemals mit ihm gesprochen habe. Er habe lediglich mit der Kommunal-
abteilung im Thuringer Innenministerium Kontakt aufgenommen. Dabei sei es
jedoch nicht um spezielle L eute oder Personen gegangen, sondern ausschlief3-
lich um "Sachdinge, um Sachverhalte, um Sachdarstellungen”; vorrangig um
die Haushalts- und Finanzlage in Blankenhain.

Vor allem wegen seines personlichen Schutzbeduirfnisses habe er am 15. Mai
2000 Kontakt mit Regierungsamtmann B. des Thiringer Landesamtesfir Ver-
fassungsschutz aufgenommen, wobei er jedoch der Annahme gewesen sei, dass
es sich bei dem Beamten um einen Polizisten gehandelt habe. Aber auch bei
diesem Gespréach sei es nicht um Informationen Uber Personen gegangen. Der
Beamte des Verfassungsschutzes habe ihm mitgeteilt, dass es sich bei seinem
Problem nicht um das Aufgabengebiet desLfV handeln wiirde, er sollesich an
die Polizei oder Staatsanwaltschaft wenden. Bel diesem Gespréach habe er kei-
nen Ordner bei sich gefuhrt, er habe keine Unterlagen Ubergeben und auch
keine Unterlagen angeboten.

Nach Abschluss der Zeugenvernehmung informierte die Landesregierung den
Untersuchungsausschussin offentlicher Sitzung tber die Verfahrensweisevon
NADIS-Abfragen, insbesondere Uber die vom 18. Mai 2000. Es wurde ausge-
fuhrt, dass "NADIS" die Abkirzung fur "Nachrichtendienstliches Informati-
onssystem" sei, und am 18. Mai 2000 zwischen 08.35 Uhr und 08.36 Uhr finf
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NADIS-Anfragen zu Peikow und Schneider durchgefuhrt worden seien. Im
Einzelnen sei der Name Peikow in der Schreibweise "Peiko" viermal abge-
fragt worden, jeweils ménnlich und weiblich mit Wohnort und Bundesland
und mannlich und weiblich ohne weitere Daten. NADIS hétte aufgrund der
phonetischen Recherche einen eventuellen Treffer auch bei der zutreffenden
Schreibweise "Peikow" gefunden. Der Name Schneider, Eckehard, sei nur
einmal mit Wohnort und der Angabe des Bundeslandes und des Geschlechts
angefragt worden. Bei der Anfrage sei die Nummer 32 20/31 angegeben wor-
den, wobei 32 20 fur die Sachbearbeiterin stiinde und 31 die Bezeichnung fur
den damaligen Leiter des Referats 31, Oberregierungsrat Koch, stiinde. Die
Bezeichnung 31 sei stets nur fur den Referatsleiter des betreffenden Referats
eingegeben worden. Bei allen funf Anfragen sei das Aktenzeichen "Prolifera-
tion" eingegeben worden.

Anschliel?end wurde die Sitzung in nicht offentlicher Sitzung fortgesetzt. Der
Beweisantrag gemal3 § 13 UAG der Abgeordneten O. Kretschmer und Hhn zum
Bewels Uber die Frage, ob das Thiringer Landesamt fir Verfassungsschutz am
5. Juni 2000 den A uftrag erhalten habe, weiteres | nformationsmaterial gegen Bir-
germeister Schneider und den Beigeordneten Peikow aus Blankenhain zusam-
menzutragen, den Zeugen Herrn B. zu vernehmen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 24),
wurde vom Untersuchungsausschuss beschl ossen.

7. Siebte Sitzung des Unter suchungsausschusses 3/3 am 15. April 2002

In der siebten Sitzung des Untersuchungsausschusses wurde in 6ffentlicher

- und zum Teil auch VS-Vertraulicher - Sitzung der Zeuge Oberregierungsrat

Koch erneut vernommen zum Beweis der Tatsache, ob

1. der Innenminister Kdckert dem damaligen Prasidenten des Landesamts
fur Verfassungsschutz Dr. Roewer am 17. Mai 2000 den Auftrag erteilt
habe, "Material" gegen den Birgermeister Schneider und den Beigeordne-
ten Peikow der Stadt Blankenhain zu "beschaffen”,

2. esim Zusammenhang mit der angeblichen Weitergabe eines solchen Auf-
trags des Prasidenten desLfV eine Unterlagemit der Handschrift von Innen-
minister Kockert gegeben habe (vgl. Vorlage UA 3/3 - 20).

Erganzend zu seiner letzten Zeugenvernehmung in der fnften Sitzung des
Untersuchungsausschusses fiihrte Oberregierungsrat Koch im offentlichen Tell
aus, dass er beziglich des Eintrags vom 5. Juni nhochmalsin seinem Kalender
nachgeschaut habe. Er habe den Eintrag, dass weitergesucht oder Dinge be-
schafft werden sollen nicht am 5. Juni, sondern fiir den 5. Juni gemacht, daB.
in der Zeit vom 29. Mai bis 2. Juni krank gewesen und erst wieder am 5. Juni
im Dienst gewesen sei. Er habe also den Auftrag bereits ungeféhr eine Woche
vorher erteilt bekommen. Auf die Nachfrage, ob er ausschlief3en kdnne, dasser
die NADIS-Anfrage gestellt habe, fuhrte der Zeuge Koch aus, dass er sich
daran nicht mehr erinnern kénne. Er kdnne es aber auch nicht ausschliefden,
dass er die Anfrage eventuell doch veranlasst habe.

Die weitere Zeugenvernehmung erfolgte in VS-Vertraulicher Sitzung.
8. Achte Sitzung desUnter suchungsausschusses 3/3 am 7. Oktober 2002

Die achte Sitzung des Untersuchungsausschusses fand am 7. Oktober 2002
statt. In 6ffentlicher Sitzung wurde Innenminister Kockert als Zeuge vernom-
men zum Beweis der Tatsache,

1. dassder Innenminister des Freistaats Thiringen Kdckert das Landesamt
fur Verfassungsschutz nicht veranlasst habe, Informationen tiber den Biir-
germeister der Stadt Blankenhain Schneider und den Beigeordneten Pei-
kow zu gewinnen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 17),

13



Drucksache 3/3420 Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode

2. dassder Innenminister des Freistaats Thiringen Kockert das Landesamt
flr Verfassungsschutz veranlasst habe, Informationen tber den Birger-
meister der Stadt Blankenhain Schneider und den Beigeordneten Peikow
zu beschaffen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 18).

Der Zeuge fihrte aus, dass er nicht veranlasst habe, Kommunalpolitiker in
Blankenhain durch das Landesamt fur Verfassungsschutz zu bespitzeln. Er habe
diesheziiglich keine Auftrége erteilt; weder mit noch ohne Zettel. An Gespré-
che mit Dr. Roewer, in denen es inhaltlich um die Personen Schneider und
Peikow gegangen wére, kdnne er sich nicht erinnern. Ebenso wenig kénne er
sich an ein Gesprach in der Landtagskantine mit Dr. Roewer am 17. Mai 2000
erinnern. IThm sei lediglich ein Vorstellungsgesprach am 17. Mai 2000 mit ei-
ner Mitarbeiterin des LfV, Frau V., erinnerlich; ein Termin mit Dr. Roewer sei
nicht vereinbart gewesen. An eine Remonstration von Dr. Roewer, was ein
schwerwiegendes Ereignis gewesen wére, kdnne er sich auch nicht erinnern.
Zu der Zeugenaussage, dass ein Mitarbeiter des Landesamts fur Verfassungs-
schutz seine Handschrift erkannt habe, fihrte er aus, dass es fur ihn fraglich
sei, wie ein Mitarbeiter des Landesamts fir Verfassungsschutz seine Hand-
schrift erkannt haben wolle, da dienstliche Vermerke grundsétzlich nicht hand-
schriftlich und auch nicht mit handschriftlichen Bemerkungen in den nachge-
ordneten Bereich gelangen wiirden. Im Ubrigen bezweifle er auch, dass
Dr. Roewer seine Handschrift kenne.

Nach Abschluss der Zeugenvernehmung wurde die Beratung in nicht offentli-
cher Sitzung fortgesetzt. Der Beweisantrag gemal3 8 13 UAG der Abgeordne-
ten Dr. Klaus und Dr. Muller zum Beweis der Frage, ob der Thiringer Innen-
minister das Landesamt fir Verfassungsschutz veranlasst habe, Informationen
Uber den Burgermeister der Stadt Blankenhain Schneider und den Beigeordne-
ten Peikow zu gewinnen, die Zeugen Christian K6ckert und Dr. Helmut Roe-
wer gegenuberzustellen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 28), wurde angenommen.

Weiterhin beschloss der Ausschuss, gemal3 § 14 UAG Auskunft tber den Stand
der laufenden Ermittlungsverfahren und -gegensténde im Zusammenhang mit
der ehemaligen Funktion von Dr. Roewer als Président des Landesamts fir
Verfassungsschutz bel der Staatsanwal tschaft einzuholen.

9. NeunteSitzung desUnter suchungsausschusses 3/3 am 28. Oktober 2002

In der neunten Sitzung des Untersuchungsausschussesinformierte die Landes-
regierung den Untersuchungsausschuss (in nicht 6ffentlicher Sitzung) tber den
"Stand der laufenden Ermittlungsverfahren und -gegensténde im Zusammen-
hang mit der ehemaligen Funktion von Dr. Roewer als Président des L andes-
amts fur Verfassungsschutz".

In offentlicher Sitzung wurden dann die Zeugen Innenminister Kockert und
Président a.D. Dr. Roewer in Form einer Gegenuiberstellung zum Beweis der
Frage vernommen, ob Innenminister Kdckert das Thiringer Landesamt fur
Verfassungsschutz veranlasst hat, Informationen Uber den Blrgermeister der
Stadt Blankenhain Schneider und den Beigeordneten Peikow zu gewinnen (vgl.
Vorlage UA 3/3 - 28). Auf die Nachfrage, ob er bei der Aussage bleibe, dassein
Zettel mit den Namen " Schneider” und " Peikow" nicht tibergeben wurde, fihr-
teder Zeuge Minister Kockert aus, dass er bei dieser Aussage bleibe.

Der Zeuge Dr. Roewer fulhrte weiter aus, dass er ebenfallsbei seiner in diesem
Zusammenhang gemachten Aussage bleibe. In seinem Beisein sei von Minis-
ter Kockert ein Zettel mit den Namen "Schneider” und "Peikow" geschrieben
und ihm dann Ubergeben und in diesem Zusammenhang auch ein Auftrag er-
teilt worden. Minister Kéckert fuhrte erneut aus, dass er keinen Auftrag erteilt
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habe. Dr. Roewer erlduterte, dass|aut seinem Terminkal ender an dem Tag nach
der Auftragserteilung, also am 18. Mai 2000, ein Telefonat mit Minister K-
ckert stattgefunden habe. Minister Kockert fiihrte dazu aus, dass er sich nicht
an das Telefonat erinnern kdnne.

Nach Abschluss der Gegentiberstellung der Zeugen wurde die Beratung in nicht
offentlicher Sitzung fortgesetzt. Der Beweisantrag geméal3 8 13 UAG der Ab-
geordneten Dr. Klaus und Pelke zum Beweis der Frage, ob Innenminister Ko-
ckert dasLfV veranlasst habe, Informationen Giber den Blrgermeister der Stadt
Blankenhain Schneider und den Beigeordneten Peikow zu gewinnen, die im
Untersuchungsbericht von Dr. Frisch so bezeichnete Zeugin Frau V. zu ver-
nehmen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 29), wurde angenommen.

DieAbgeordneten Dr. Hahnemann und Dr. Koch stellten geméaf? § 13 UAG den
Antrag, Beweis dartiber zu erheben, "dass der Zeuge Schéfer bei seiner Anho-
rung durch den Zeugen Dr. Gasser im Sommer 2000 nicht gegentber diesem
erklérte, dass er diesem nicht die Wahrheit sagen werde, durch Beiziehung der
schriftliche Einlassung des Zeugen Schéfer gegeniiber dem mit der Untersu-
chung beauftragten Rechtsanwalt Dr. Gasser" (vgl. Vorlage UA 3/3 - 25). Der
Antrag wurde vom Untersuchungsausschuss gemal3 § 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 3
UAG alsunzuléssig abgel ehnt. Gegen diese Entscheidung riefen die Abgeord-
neten Dr. Hahnemann und Dr. Koch die Entscheidung der Kommission nach
§ 13 Abs. 3 UAG an. Die Kommission gelangte zu dem Ergebnis, dass die
Zuriickwei sung des Beweisantragsin Vorlage UA 3/3 - 25 durch die Ausschuss-
mehrheit zu Recht erfolgt sei (vgl. Vorlage UA 3/3 - 32).

DieAbgeordneten Dr. Hahnemann und Dr. Koch beantragten gema3 § 13 UAG
daruiber Beweiszu erheben, "dass esbei den Mitarbeitern des Landesamtesfir
Verfassungsschutz bezogen auf die Person und die Amtsfihrung seines frithe-
ren Présidenten Dr. Roewer sowie die Personalverwaltung, Rechts- und Fach-
aufsicht des Thiringer Innenministeriums gegentiber dem Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz und seinen Mitarbeitern eine 'Parteiung’ in Anhanger und Geg-
ner Dr. Roewers gab". Diese kdnnte Zeugen dazu motiviert haben, "falsche
oder unvollstdndige Aussagen Uber eine Beauftragung zur Informati onsbeschaf -
fung Uber die Herren Schneider und Peikow durch den Innenminister und Gber
weitere Kontakte zwischen dem Innenminister und dem Landesamt in dieser
Angelegenheit sowie tiber dasVVorhandensein und den Verbleib der in der 'Thi-
ringer Allgemeinen’ vom 24. August 2001 ver6ffentlichen ProtokolInotiz Giber
das fragliche Gesprach zwischen dem Innenminister und Dr. Roewer vom
17. Mai 2000 zu machen und welche Mitarbeiter welcher Fraktion zuzuordnen
sind". Hierzu sollte der Untersuchungsbericht von Rechtsanwalt Dr. Gasser
vom 23. August 2000 beigezogen werden (vgl. Vorlage UA 3/3 - 26).

Der Antrag wurde vom Untersuchungsausschuss gemél? § 13 Abs. 2 Satz 4
Nr. 2 UAG als unzulassig abgelehnt. Auch gegen diese Entscheidung riefen
die Abgeordneten Dr. Hahnemann und Dr. Koch die Entscheidung der Kom-
mission nach 8 13 Abs. 3 UAG an. Die Kommission gelangte zu dem Ergebnis,
dass die Zurtickweisung des Beweisantrags durch die Ausschussmehrheit un-
ter Berufung auf 8 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 UAG in der Sache nicht zu beanstan-
den gewesen wére und zu Recht erfolgt sei (vgl. Vorlage UA 3/3 - 32).

10. Zehnte Sitzung des Unter suchungsausschusses 3/3 am 9. Dezem-
ber 2002

In der zehnten Sitzung des Untersuchungsausschusses wurde die Teilnahme
des Thuringer Landesbeauftragten fir den Datenschutz Frau Liebaug an der
nicht offentlichen Sitzung gemal3 § 112 Abs. 1 GO vom Untersuchungsaus-
schuss beschl ossen.
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Der Antrag der Herren Schneider und Peikow auf Feststellung ihres Betroffe-
nenstatus gemai 8 15 Abs. 1 UAG wurde vom Untersuchungsausschuss mit
der Begriindung abgelehnt, dass beide Personen keine Betroffenen im Sinne
des UAG seien, dasich gegen beide nach dem Sinn des Untersuchungsauftrags
die Untersuchung nicht richte. Eine Einsichtnahme in Protokolle der éffentli-
chen Sitzungen gemaf3 § 24 Abs. 4 Satz 1 UAG sei daher nicht zulassig.

DieVernehmung von Frau Regierungsangestel lte V. zum Untersuchungsthema
aufgrund des Beweisantrags der SPD-Fraktion (Vorlage UA 3/3 - 29) erfolgte
inVS-Vertraulicher Sitzung.

11. Elfte Sitzung desUnter suchungsausschusses 3/3 am 18. Februar 2003

Dieelfte Sitzung des Untersuchungsausschusses fand in nicht 6ffentlicher Sit-
zung statt. Der Untersuchungsausschuss nahm (in Erflllung einer Zusage aus
der neunten Sitzung des Ausschusses) zundchst eine Unterrichtung der Lan-
desregierung Uber die Termineim Zusammenhang einer Krankschreibung und
eines daran anschlieffenden Urlaubs des Zeugen Dr. Roewer zur Kenntnis.

Da keine weiteren Beweisantrdge vorlagen, wurde die Beweiserhebung im
Untersuchungsausschuss 3/3 abgeschl ossen.

12. Zwadlfte Sitzung des Unter suchungsausschusses 3/3 am 9. April 2003

Die 12. Sitzung des Untersuchungsausschusses fand in nicht 6ffentlicher Sit-
zung statt. Die Abgeordneten beschlossen einvernehmlich von einem geson-
dertenVV S-Vertraulichen Bericht iber geheimhaltungsbedirftige Tatsachen aus
V S-Vertraulichen Sitzungen abzusehen. Die Abgeordneten erdrterten den vor-
liegenden Entwurf des Vorsitzenden fur den Abschlussbericht des Untersu-
chungsausschusses (vgl. Vorlage UA 3/3-33).

13. Dreizehnte Sitzung desUnter suchungsausschusses 3/3am 21. Mai 2003

Die 13. Sitzung des Untersuchungsausschusses fand in nicht 6ffentlicher Sit-
zung statt. Die Abgeordneten erdrterten den vorliegenden Entwurf desVorsit-
zenden fr einen Bericht des Untersuchungsausschusses. Dem Ausschuss la-
gen zum Entwurf desVorsitzenden drei Anderungsantrége der Fraktionen der
SPD (Vorlage UA 3/3 - 34), der PDS (Vorlage UA 3/3 - 35) sowie der CDU
(Vorlage UA 3/3 - 36) vor. Nummer 1 desAntrags der Fraktion der PDSwurde
zugestimmt. Im Ubrigen wurde der Anderungsantrag der Fraktion der PDS
abgelehnt. Der Anderungsantrag der Fraktion der SPD wurde ebenfalls abge-
lehnt. Dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU wurde zugestimmt. Dem
insoweit gednderten A bschlussbericht des Untersuchungsausschusses 3/3 wurde
mehrheitlich zugestimmt.

C. Feststellungen und Wiirdigungen des Unter suchungsausschusses'

Der Untersuchungsausschuss hat in zehn Sitzungen Bewei saufnahmen durch-
gefuhrt und acht Zeugen zum Gegenstand des Untersuchungsauftrags vernom-
men, davon einige mehrfach. Die wesentlichen Ergebnisse der Beweisaufnah-
me sind durch den Untersuchungsausschuss wie folgt zu wirdigen:

1. Am18. Mai 2000 erfolgte im Landesamt fir Verfassungsschutz eine Re-
cherche tiber die Blankenhainer Kommunalpolitiker " Schneider" und "Pei-
kow" in der so genannten NADI S-Personenzentraldatel der Verfassungs-
schutzdmter. Zwischen 8.35 Uhr und 8.36 Uhr wurden funf NADIS-An-

" Auf eine Bewertung der Glaubwurdigkeit der Zeugen wurde vorerst verzichtet.
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fragen zu den Namen "Peikow" und "Schneider" durchgefiihrt. Bei der
Anfrage ist durch den Bearbeiter die Nummer 3220/31 angegeben wor-
den, wobei 31 fUr die Bezeichnung des damaligen Referatsl eiters 31 (Ober-
regierungsrat Koch) stand.

2. Am Nachmittag des 17. Mai 2000 fand in der Kantine des Landtags ein
Gespréach zwischen dem Innenminister Kéckert und dem damaligen Prési-
denten des L andesamts fur Verfassungsschutz Dr. Roewer statt. Davon ist
aufgrund der erfolgten Zeugenaussagen auszugehen, zumal der Zeuge
K ockert das Gesprach nicht ausschliefdt. Insoweit schliefdt sich der Unter-
suchungsausschuss dem Bericht von Prasident a.D. Dr. Frisch an.

3. Obwahrend dieses Gespréchs zwischen Innenminister Kéckert und dem
ehemaligen Présidenten Dr. Roewer ein Auftrag an das Landesamt fr Ver-
fassungsschutz erteilt oder in sonstiger Weise durch Innenminister Ko-
ckert veranlasst wurde, durch das Landesamt fur Verfassungsschutz I nfor-
mationen Uber die beiden Blankenhainer Kommunalpolitiker Schneider
und Peikow zu gewinnen, kann nicht nachgewiesen werden.

Fur den Nachweis einer Auftragserteilung durch Innenminister Kockert
waren die Zeugenaussagen zu widerspriichlich. Die einzelnen Zeugen-
aussagen zu diesem Komplex lassen sich wie folgt zusammenfassen: In
der zweiten Sitzung des Untersuchungsausschusses war Président a.D.
Dr. Frisch als Zeuge und Sachverstandiger vernommen worden. Er hatte
ausgefihrt, dass als Ergebnis seiner Ermittlungen zum Teil erhebliche,
also entscheidende Zweifel an der Existenz dieses Auftrags bei ihm vor-
handen seien. Als Ergebnis seiner Untersuchungen konne die Behaup-
tung, der Minister habe einen entsprechenden Auftrag erteilt, nicht nach-
gewiesen werden. In der dritten Sitzung des Untersuchungsausschusses
hatte der Zeuge Prasident a.D. Dr. Roewer ausgesagt, dass er am Nach-
mittag des 17. Mai 2000 in der Kantine des Thiringer Landtags Minister
Kockert getroffen habe. Es habe sich um ein "Vieraugen"-Gespréch ge-
handelt. Dort habe er den Auftrag erhalten, Informationen tiber die Kom-
munal politiker Schneider und Peikow zu beschaffen. Daer zwar den Na-
men " Schneider” leicht in der Landtagskantine verstanden habe, sich bei
dem Namen "Peikow" Uber die Schreibweise aber unsicher gewesen sei,
habe der Minister die beiden Namen dann auf den fraglichen Zettel ge-
schrieben. Daraufhin habe er den Auftrag an den Referatsleiter 31, Herrn
Oberregierungsrat Koch, am 18. Mai 2000 weitergeleitet.

Diese Aussage von Dr. Roewer wurde vom Zeugen Schéfer, seinerzeit
Referatsleiter im Landesamt fur Verfassungsschutz, teilweise bestétigt.
Er selbst sei am 16. oder 17. Mai 2000 zu Prasident Dr. Roewer gerufen
worden. Dort habe er einen Vermerk gesehen und gelesen, in dem
Dr. Roewer niedergel egt habe, dass die zwei Kommunal politiker auf eine
Arbeit fir dasMfShin Uberprift werden sollten. Dieser Vermerk des ehe-
maligen Préasidenten Roewer konnteim Landesamt fr Verfassungsschutz
allerdings nicht aufgefunden werden.

Dartliber hinaus wurde die Aussage des Zeugen Dr. Roewer im Hinblick
auf den Zettel mit dem angeblichen A uftrag des|nnenministers von Ober-
regierungsrat Koch, seinerzeit Referatsleiter im Landesamt fur Verfas-
sungsschutz, bestétigt. Der Zeuge sagte aus, er sei am Vormittag des
18. Mai 2000 in das Dienstzimmer des Présidenten gerufen worden. Dort
sei ihm von Dr. Roewer ein - hochstens DIN A 6 grof3er - Zettel mit den
Namen "Schneider" und "Peikow" tibergeben worden. Dr. Roewer habe
ihm erl&utert, dass er den Zettel von Innenminister Kéckert mit dem Auf-
trag erhalten habe, zu prifen, ob Erkenntnisse zu diesen Personen "in
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Sachen Stasi" vorhanden seien. Oberregierungsrat Koch bestétigte auf
Nachfrage, dass er die Handschrift von Minister Kdckert erkannt habe.
Den Zettel mit den Namen habe er spéter nicht zu den Akten genommen,
sondern geschreddert.

Dieser Aussage des Zeugen Koch wurde vom Zeugen Regi erungsamtmann
B. zum Teil widersprochen. Bei dem Zeugen B. handelt es sich um einen
noch aktiven Mitarbeiter des L andesamtes fir Verfassungsschutz, der des-
halb inVS-Vertraulicher Sitzung durch den Untersuchungsausschuss ver-
nommen wurde; fir den hier wiedergegebenen Teil der Aussagen des Zeu-
gen B. wurde die Vertraulichkeit durch den Untersuchungsausschuss
allerdings aufgehoben. Der Zeuge B. bestétigte, dass er am 18. Mai 2000
ein Gesprach mit seinem Referatsleiter Koch gefuihrt habe, bei dem dieser
ihm einen Zettel mit den Namen "Schneider" und "Peikow gezeigt und
gefragt habe, ob er die Herren kenne. Auch habe Herr Koch gesagt, "das
kommt von ganz oben". Allerdings habe er auf dem fraglichen Zettel die
Handschrift des Prasidenten Dr. Roewer, die er "einigermal3en gut kenne",
erkannt.

Vor dem Untersuchungsausschuss wurde von Innenminister Kockert aus-
gesagt, dass er derartige Aktivitdten des Landesamtes flr Verfassungs-
schutz nicht veranlasst habe. Er habe diesbeziglich keine Auftrége er-
teilt. In einer weiteren Sitzung des Untersuchungsausschusses fand dann
erneut eine Bewei saufnahme mit den Zeugen Innenminister Kockert und
Président a.D. Dr. Roewer, diesmal in Form einer Gegenuberstellung, statt.
Beide Zeugen blieben bei ihren bisherigen Aussagen. Auch wenn die
Aussage desPrésidenten a.D. Dr. Roewer Uiber diein Frage stehende Auf-
tragserteilung durch Innenminister Kdckert von zwei ehemaligen Mitar-
beitern des Landesamtes fur Verfassungsschutz zwar im wesentlichen
bestati gt wurde, so waren beide bei dem Gespréach des Innenministers mit
Dr. Roewer, dasam 17. Mai 2000 in der Kantine des L andtags stattgefun-
den hat, jedoch nicht anwesend, so dass im Hinblick auf den Inhalt des
Gespréaches Aussage gegen Aussage steht.

Zwar ist aufgrund der Zeugenaussagen auch von der Existenz eines ca.
DIN A 6 grofRen Zettels mit den handschriftlich aufgefihrten Namen
"Schneider" und "Peikow" auszugehen; aufgrund der in diesem Punkt di-
vergierenden Zeugenaussagen ist nicht erweislich, dass die Namen auf
dem Zettel in der Handschrift von Minister Kéckert geschrieben waren.
Die Erinnerung der Zeugen Koch und B. an die Urheberschaft der Hand-
schrift war unterschiedlich. Die erfolgten Aussagen der Zeugen zu die-
sem Komplex sind fur das Ergebnis der Beweiswirdigung des Untersu-
chungsausschusses auch erheblich, weil die Existenz eines entsprechen-
den Zettels mit der Handschrift des Innenministers auch die Existenz des
streitigen Uberpriifungsauftrags an das Landesamt fiir Verfassungsschutz
indiziert hatte. Der fragliche Zettel selbst konnte in den Akten des Lan-
desamtes fur Verfassungsschutz nicht aufgefunden werden. Aufgrund der
sich widersprechenden Aussagen der Zeugen Koch und B. konntedie Exis-
tenz des fraglichen Zettels mit den Namen " Schneider" und "Peikow" in
der Handschrift von Herrn Minister Kockert nicht festgestellt werden. Im
Ubrigen erscheint esfragwiirdig, inwieweit ein Mitarbeiter einer nachge-
ordneten Landesbehdrde die Handschrift eines Ministers erkennen kann,
mit dem er in keiner Weisein Kontakt tritt. Der Untersuchungsausschuss
schlief¥t sich im Ubrigen der von Dr. Frisch geduRerten Zweifel an der
Zweckmaliigkeit eines solchen Auftrages an. Denn es stellt sich die Fra-
ge, welchen Sinn die Ausl 6sung eines solchen Auftragesam 17. Mai 2000
knapp 1,5 Wochen vor der Stichwahl machen sollte. Schliefdlich hétte die
Einschaltung des Verfassungsschutzes etwa durch eine Personenbefragung
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und Observation eine langere Zeit der Vorbereitung bedurft und hétte im
Zweifel kaum zu offentlich verwertbaren Beweisen geftihrt. Noch frag-
wirdiger erscheint dies unter dem Aspekt, dass ein Minister einen sol-
chen Auftrag von gewisser politischer Brisanz einem Mitarbeiter erteilt
haben soll, (iber dessen Abl6sung bereits ernsthafte Uberlegungen ange-
stellt worden sind.

4. Bereits am 15. Mai 2000 hatte der Zeuge Horcher dem Landesamt fir
Verfassungsschutz einen Aktenordner mit "Material" Uber den damaligen
Burgermeister Schneider der Gemeinde Blankenhain angeboten. Der Re-
gierungsamtmann B. des Landesamtes fir Verfassungsschutz hatte den
Zeugen Horcher jedoch an die Polizei bzw. die Staatsanwaltschaft al's zu-
sténdige Stelle verwiesen und die Unterlagen nicht entgegengenommen.

5. Eskonntedurch den Untersuchungsausschusstrotz Vernehmung aller nach
Auffassung des Untersuchungsausschusses fiir den zu untersuchenden Sach-
verhalt relevanten Zeugen und der Vorlage von Akten nicht festgestellt
werden, dass der damalige Thiringer Innenminister Kdckert das Landes-
amt flr Verfassungsschutz veranlasst hat, Informationen liber den Blan-
kenhainer Blrgermeister Schneider und den Beigeordneten Peikow zu
gewinnen.

Fir den Untersuchungsausschuss steht damit fest - und er schliefdt sich inso-
weit der Auffassung des Sachversténdigen und Zeugen Dr. Frisch an -, dassein
Auftrag vom damaligen Innenminister Kockert an das Landesamt fir Verfas-
sungsschutz, Informationen Uber die Blankenhainer Kommunal politiker Schnei-
der und Peikow zu beschaffen, nicht erteilt wurde.
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D.
Anhang
I.  Drucksachen
THURINGER LANDTAG Drucksache 3/1775
3. Wahlperiode - Neufassung -
30.08.2001
Antrag

der Abgeordneten Buse, Dittes, Dr. Fischer, Gerstenberger,
Dr. Hahnemann, Huster, Dr. Kaschuba, Dr. Klaubert, Dr. Koch,
Dr. Stangner, Sojka, Nitzpon, Nothnagel, Ramelow, Scherin-
ger, Sedlacik, Thierbach, Dr. Wildauer, K. Wolf, Zimmer

Einsetzung eines Unter suchungsausschusses

Einsatz desL andesamtsfir Verfassungsschutz zur | nfor mati-
onsgewinnung Uiber Kandidatinnen und Kandidaten fir Kom-
munalwahlen durch den Thiringer Innenminister

Gemal3 Artikel 64 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaats Thuringen in
Verbindung mit § 2 Abs. 2 des Untersuchungsausschuf3gesetzes und § 83 der
Geschéftsordnung des Thiringer Landtags wird ein Untersuchungsausschuss
eingesetzt.

1. Untersuchungsgegenstand:

Veranlasste der Thuringer Innenminister, Christian Kockert, das Landesamt
fur Verfassungsschutz, Informationen tiber den Blrgermeister der Stadt Blan-
kenhain Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peiko zu
gewinnen?

2. Der Untersuchungsausschuss besteht aus zehn Mitgliedern.

3. Der Untersuchungsausschuss soll im Landtag bis zur Vorlage des schriftli-
chen Berichts gemaf3 § 28 Abs. 5 des Untersuchungsausschuf3gesetzes mo-
natlich mindlichen Bericht tber den Stand des Verfahrens erstatten.

Begriundung:

Nach vom ehemaligen Présidenten des Landesamts fur Verfassungsschutz,
Dr. Roewer, bestétigten Presseberichten hat der Thiringer Innenminister Chris-
tian Kockert das Landesamt fur Verfassungsschutz im Mai 2000 beauftragt,
Informationen Uber angebliche "Stasi"-Verwicklungen des damaligen Burger-
meistersvon Blankenhain, Eckhard Schneider, und des Beigeordneten der Stadt

Druck: Thiringer Landtag, 5. September 2001
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Blankenhain, Roland Peiko, zu gewinnen. Es besteht der Verdacht, dass der
Thoringer Innenminister das Landesamt fur Verfassungsschutz damit beauf-
tragte, aulerhalb des Aufgabenkreises des Verfassungsschutzes I nformationen
Uber die genannten Personen zu gewinnen, um mit diesen den Ausgang der
Burgermeisterwahl in Blankenhain zu beeinflussen.

Buse Dr. Klaubert Scheringer
Dittes Dr. Koch Sedlacik

Dr. Fischer Dr. Stangner Thierbach
Gerstenberger Sojka Dr. Wildauer
Dr. Hahnemann Nitzpon K. Wolf
Huster Nothnagel Zimmer

Dr. Kaschuba Ramelow

2
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THURINGER LANDTAG
3. Wahlperiode

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU

zu dem Antragder Abgeor dneten Buse, Dittes, Dr. Fischer, Gers-
tenber ger, Dr. Hahnemann, Huster, Dr. Kaschuba, Dr. Klaubert,
Dr. Koch, Dr. Stangner, Sojka, Nitzpon, Nothnagel, Ramelow,
Scheringer, Sedlacik, Thierbach, Dr. Wildauer, K. Wolf, Zim-
mer

- Drucksache 3/1775 - Neufassung -

Einsetzung eines Unter suchungsausschusses

Einsatz des L andesamtsfir Verfassungsschutz zur Infor mati-
onsgewinnung tiber Kandidatinnen und Kandidaten fir Kom-
munalwahlen durch den Thiringer Innenminister

Nummer 3 des Antrags wird gestrichen.

Fur die Fraktion:

Althaus

Druck: Thiringer Landtag, 5. September 2001

Drucksache 3/1788

zu Drucksache 3/1775
- Neufassung -
05.09.2001
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THURINGER LANDTAG Drucksache 3/1801
3. Wahlperiode zu Drucksache 3/1788
zu Drucksache 3/1775
- Neufassung -
06.09.2001

Beschluss

Einsetzung eines Unter suchungsausschusses

Einsatz desL andesamtsfir Verfassungsschutz zur | nfor mati-
onsgewinnung tber Kandidatinnen und Kandidaten fiir Kom-
munalwahlen durch den Thiringer Innenminister

Der Landtag hat in seiner 47. Sitzung am 6. September 2001 folgenden Be-
schluss gefasst:

Gemal3 Artikel 64 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaats Thiringen in
Verbindung mit § 2 Abs. 2 des Untersuchungsausschuf3gesetzes und § 83 der
Geschéftsordnung des Thuringer Landtags wird ein Untersuchungsausschuss
eingesetzt.

1. Untersuchungsgegenstand:
Veranlasste der Thiringer Innenminister, Christian Kdckert, das Landesamt
fUr Verfassungsschutz, | nformationen Uiber den Biirgermeister der Stadt Blan-
kenhain Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peiko zu

gewinnen?

2. Der Untersuchungsausschuss besteht aus zehn Mitgliedern.

Lieberknecht
Prasidentin des Landtags

Druck: Thiringer Landtag, 19. September 2001
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THURINGER LANDTAG Drucksache 3/1895
3. Wahiperiode zu Drucksachen 3/1872/1874
12.10.2001

Beschluss

Wahl desVor sitzenden des Unter suchungsausschusses 3/3und
dessen Stellvertreters gemald 8 5 Abs. 1 und 2 des Untersu-
chungsausschul3gesetzes

Der Landtag hat in seiner 50. Sitzung am 12. Oktober 2001 gemaR § 5 Abs. 1
und 2 des Untersuchungsausschuf3gesetzes Abgeordneten Willibald Bock (CDU)
as Vorsitzenden und Abgeordneten Otto Kretschmer (SPD) al's stellvertreten-
den Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses 3/3 gewahlt.

Lieberknecht
Préasidentin des Landtags

Druck: Thiringer Landtag, 24. Oktober 2001
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Unterrichtung

durch die Prasidentin des L andtags

Benennung von Ausschussmitgliedern und Ersatzmitgliedern
des Unter suchungsausschusses 3/3 gemald 8 6 Abs. 1 und 2 des
Unter suchungsausschul3gesetzes

Gemal3 § 6 Abs. 1 und 2 des Untersuchungsausschuf3gesetzes in Verbindung
mit § 9 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Thuringer Landtags sind as Aus-
schussmitglieder und Ersatzmitglieder des Untersuchungsausschusses 3/3 be-
nannt:
1. durchdie Fraktion der CDU:

Ausschussmitglieder:

Abgeordneter Willibald Bock

Abgeordneter Christian Carius

Abgeordneter Horst Kraul3e

Abgeordneter Egon Primas

Abgeordneter Gert Wunderlich

Abgeordnete Christine Zitzmann

Ersatzmitglieder:

Abgeordnete Evelin Grof3
Abgeordneter Siegfried Wetzel

2. durch die Fraktion der PDS:
Ausschussmitglieder:

Abgeordneter Dr. Roland Hahnemann
Abgeordneter Dr. Joachim Koch

Ersatzmitglieder:

Abgeordneter Maik Nothnagel
Abgeordneter Steffen Dittes

Druck: Thuringer Landtag, 30. Oktober 2001

Drucksache 3/ 1922

zu Drucksache 3/1801
24.10.2001
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durch die Fraktion der SPD:
Ausschussmitglieder:

Abgeordneter Uwe Hohn
Abgeordneter Otto Kretschmer

Ersatzmitglieder:

Abgeordneter Dr. Alfred Miller
Abgeordnete Dr. Christine Klaus

Lieberknecht
Présidentin des Landtags
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THURINGER L ANDTAG Drucksache 3/2767
3. Wahlperiode zu Drucksache 3/1922
zu Drucksache 3/1801
09.10.2002

Unterrichtung

durch die Prasidentin des L andtags

Ver@nderungin der Besetzung des Unter suchungsausschusses 3/3

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 9. Oktober 2002 nachfolgende
Verénderung in der Besetzung des Untersuchungsausschusses 3/3 bekannt ge-
geben:

NeuesAusschussmitglied

Abgeordnete Dr. Christine Klaus
fUr den Abgeordneten Otto Kretschmer

Neues Ersatzmitglied

Abgeordnete Birgit Pelke
fir die Abgeordnete Dr. Christine Klaus

Lieberknecht
Prasidentin des Landtags

Unterrichtung gemal3 § 72 Abs. 2 GO

Druck: Thuringer Landtag, 15. Oktober 2002
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THURINGER L ANDTAG Drucksache 3/2903
3. Wahlperiode zu Drucksache 3/2808
zu Drucksache 3/1895
22.11.2002

Beschluss

Wahl des neuen stellvertretenden Vorsitzenden des Unter su-
chungsausschusses 3/3 gemafd 8 5 Abs. 1 und 2 des Untersu-
chungsausschul3gesetzes

Der Landtag hat in seiner 75. Sitzung am 22. November 2002 gemé@3 § 5Abs. 1
und 2 des Untersuchungsausschuf3gesetzes anstelle des aus dem Landtag aus-
geschiedenen Abgeordneten Otto Kretschmer

Abgeordnete Dr. Christine Klaus als stellvertretende Vorsitzende des UA 3/3
gewahit.

Lieberknecht
Prasidentin des Landtags

Druck: Thiringer Landtag, 4. Dezember 2002
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II. Vorlagen des UA 3/3

Thilringer Staatskanzlei - Postfach 10 21 51 - 99021 Erfurt

An die
Prasidentin des Thiringer Landtags

FREISTAAT THURINGEN

'ml >
Sl

Der Minister fiir Bundes- und ;‘iﬁ
Europaangelegenheiten
und Chef der Staatskanzlei
THORINGER 1LANL

|
]
]
- |
Frau Christine Lieberknecht 16,10, [2- =0 - _ i
Arnstadter Strae 51 \g8 _ .- '
AZ 7% S hmra e ‘
99096 Erfurt Aniage 43 FF4[91)
thr Zeichen . Unser Zeichen Telefon, Name Datum
T A2 . okt. 2001
Sehr geehrte Frau Prasidentin,
gemiR § 10 Abs. 6 des Landesgesetzes tber die Einsetzung und das Verfahren von
Untersuchungsausschiissen (Untersuchungsausschussgesetz - UAG -) werden nach-
folgende Beauftragte der Landesregierung fir den Untersuchungsausschuss 3/3
- benannt:
Staatskanzlei
Thirirger Landiag
Frau Regierungsdirektorin Baumann
Frau Regi tellte S Mill -
rau Regierungsangestellte usanne Milller, UA g/g_/
Innenministerium — -
.. ' VORLAGE
N Herr Ministerialdirigent Peter Gatzweiler

Herr Leitender Ministeriairat Thomas Hutt

Herr Regierungsdirektor Wolfgang Kalz

Herr Regierungsangesteliter Hans-Steffen Herbst
Herr Oberregierungsrat Johannes Blasius.

Mit freundlichen GriiRen

%fﬁ ta ?«u\

Jurgen Gnatck
Minister

Regierungsstrafle 73 - 99084 Erfurt « Telefon: (03 61) 37-92 831 - Fax: {03 61) 37-92832 - €-Mail: gnauckj@tsk.thueringen.de
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+49 351 3792529

08711 01 DI 15:20 FAX =49 361 3792529 TSK Ref 52
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(Qi“@?«%?m UA 313 -7

Der Minister.fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten
und Chef det Staatskanzlei

Thiringer Stactskanslel . Roatfach 10 211 « gyo2) Erfurt . TH UR l NG ER LAN DTAG
An die FlE] TN 1]
Prasidentin des Thiringer Landtags ' o 2\.
Frau Christine Lieberknecht - 06.11. w N 81
Arnstidter Strafle 51 \

’ AZ 7 6 5 Schriftst. Nr.:
99096 Erfurt : Anlage 24¥4Ej01
Jhr Zeichan Unger Zeichen Telalon, Name Datym

. 6 . Nov, 2001

Sehr geehrte Frau Prisidentin,

mit Schreiben vom 15. Oktober 2001 habe ich lhnen gemiff § 10 Abs. 6 des
Landesgesetzes  Uber die  Einsetzung und das  Verfahren  von
Untersuchungsausschilssen  (Untersuchungsausschussgesetz - UAG )  die
Beaufiragten der Landesregierung fiir den Untersuchungsausschuss 3/3 benannt.

Mit Schreiben vom 6. Novernber 2001 hat das Innenminlsterium der Staatskanzlel
mitgeteilt, dass anstelle des Herrn Ministerialdirigenten Peter Gatzweiler Herr
Staatssekretdr Manfred Scherer als Beaufiragter der Landesregierung benannt wird.

o ammy

Todnger Landiag

Mit freundlichen CriiRen :

Jiirgen Gnauck | VORLAGE
Minister . au VL UA 3/3_/’

Regiurunguetrafls 73 - 9084 Erfurt + Teltfon: {0y £1) 17-52 BaY . Faw: (03 61) 47-43 332 +. E-Mall: gnouckj@takthueringen.de

Qoo1
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FREISTAAT THURINGEN [

Innenministerium

Der Minister

Thiiringer innenministerium - PF goo131 - 99104 Erfurt

Prasidentin des Thuringer Landtags
Frau Christine Lieberknecht
Anstidter Strafe 51

99096 Erfurt

Datum
06. November 2001

Sehr geehrte Frau Présidentin,

als Anlage Ubersende ich lhnen den im Auftrag des Innenministers erstellten
Untersuchungsbericht von Herrn Dr. Peter Frisch mit der Bitte um Weiterleitung an

- den Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses 3/3.

Mit freundlichen GriRen i
In Vertretung o ) é

Marifred Scherer

Hinweis der Landtagsverwaltung:

Der beiliegende Untersuchungsbericht wurde auf Wunsch der Landesregierung nur an die
Mitglieder des UA 3/3 verteilt.

Steigerstrafe 24 - 99096 Erfurt « 1ell +49 (0] 301§ 3/ Y3 = 1ou v 1an. T4y () vy L, 5,
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CDU-Fraktion imThiringer Landtag - Postfach 10 19 51 - 99019 Erfurt
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Frau Landtagsprasidentin
Christine Lieberknecht, MdL
Thiringer Landtag
Amstadter Str. §1

199096 Erfurt

r €DU Fraktion

imThiiringer Landtag

Tharnger Landiag

UA 313 -4
VORLAGE

Untersuchungsausschuss 3/3

Erfurt, den /, November 2001

hier.  Benennung von Mitarbeitern der CDU-Fraktion geman § 10 Abs. 6

Untersuchungsausschussgesetz (UAG)

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

gemaf § 10 Abs. 6 UAG benenne ich fiir die CDU-Fraktion Herm Jochen Schwarz als fir den

Untersuchungsausschuss 3/3 zustandigen Fraktionsmitarbeiter.

Als seinen standigen Stellvertreter benenne ich Herm Thomas Pecher.

Mit freundlichen Grii3en

SN

pi'éter Althaus

Der Vorsitzende

Telefon
(0361)377-2200
Telefax
(0361)377-2414

Hausanschrift
Arnstadter Strafe 51
99096 Erfurt

Postanschrift
Postfach 1019 51
ggo1g Erfurt
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L Arnstédter Straf3e 51
) 99096 Erfurt
o Tel.. 0361/3772336

%% THURINGEN _ Fox: 0361 /3772417
LANDTAGSFRAKTION www.spd-thueringen.de/landtag
Thiiringer Landtag T
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses 3/3
Herr Willibald Béck

| 08102 ot
im Hause Az w . 2001-11-~

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
die SPD-Landtagsfraktion benennt gem. § 10 Abs. 6 S. 1, 2. Hs. UAG
Herrn Tim Fellmann
und als seine Stellvertreterin
Frau Jutta Krauth

als ihre Mitarbeiter im Untersuchungsausschuss 3/3.

Mit freundlichen GriiBen Tharinger Landtag
UA 3/3-&
Stellv. Fraktionsvorsitzende VORLAGE
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uanfg*k

TH‘«”" Nlhr 3! '-R'DTAG

T ARy
/o, 2

&1
¥ g1

Y 7 6 5 SciniftstzNr

Anlmaﬂ4%u

Thunnger Landtag
Prasidentin
Frau ChristinelLieberknecht

im Hause

| Thuringer Landtag

UA 3/3~-6
VORLAGE

-

Beweisantrag Untersuchungsausschuss 3/3

Sehr geehrte Frau Présidentin,

-~ s
- €DU Fraktion

imThiiringer Landtag

. Egon:Primas
Mitglied des Untersuchungsausschusses 3/3

0361 - 37 72240
0361 - 37 72520

Erfurt, den 7. November 2001

Absender

Telefon

Telefax

Hausanschrift
Arnstadter StrafRe 51
99096 Erfurt

Postanschrift
Postfach 1019 51
99019 Erfurt

hiermit stelle ich gemaB § 13 UAG filr den Untersuchungsausschuss 3/3 den nachfolgend genannten

Beweisantrag:

Zum Beweis der Tatsache, dass der Innenminister des Freistaates Thiiringen, Christian Kdckert, das
Landesamt fiir Verfassungsschutz nicht veranlasst hat, Informationen {iber den Birgermeister der Stadt
Blankenhain Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peiko zu gewinnen, beantrage
ich als Zeugen Herm Dr. Peter Frisch, Président des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz a. D, zu

laden.

Mit freundlichen Griien

<

gon Primas
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Partei des Fraktion im
Demokratischen m Thiiringer
Sozialismus Landtag

Comelia Nitzpon
Parlamentarische Geschiftsfhrerin
. Tel. 0361-3772295
% Fax 3772416

o . ieM_lil: pdsithi@t-online.de

LE}
PDS-Fraktion im Thiringer Landtag * Amstadter Strae S1* 99 gvmhu

(e
/6"- 2

231 '98 4:;. Y .]1 o
Thilringer Landtag ' AZ i

Préisidentin A2+ ASiatan )
Frau Christine Lieberknecht Erfurt, 23. November 2001
Sehr geehrte Frau Priisidentin,

die PDS-Fraktion im Thiiringer Landtag benennt fiir den Untersuchungsausschuss 3/3
als begleitenden Mitarbeiter Frau Barbara Schiuble und als deren Vertreter Herrn

Ulrich Kanis.
'fhi.‘:ringer Landtag
Mit freundlichen Griiien
UA 2/3-7F
VORLAGE

(4 QULQ

Cornelia tzpon
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THURINGED LAN
e Al 2

_ Ffbﬁian im. . e
mmmhmmmmmmsl;mw o __ . Thuringer Landtag
L . * Dr. Roland Hahnemann
- Thiringer Landtag : - : Europeptiitischer Sprecher
Prasidentin . : o Too—e—s © Teefon. -~ :0361-377292
Frau Christine Lieberknecht - AT i Mmmp@ .
' ' " Erfurt, 04.12.2001"

i e ey S SRR

r--..v.u-i.‘r-‘t'.\‘dvﬂ T *
Thidnger Landtag

. | -Beweisam‘r_ug Untgr-sy'chphgsuusc-hgs 3/3 :. - : *\'i_-j A 3 /5 _8
-

N " fir
Wi AL e |
P i RS s

._ Sehr geehrte Frau -Liehe.rkri-echt.,- o o ' e

. h-ie'nlnit.sielle;l die: Uhmdéichnér gemdB § 13 UAG for den Unfersuchuhg’_suusscll:m'ss 3/3den .. -
nachfolgend genannten Beweisanirag: . o _ - T

Zum Beweis der Tatsache, dass derj innenminister des Freistaates Thiringen, Christian Kéckert, das
‘Landesamt fir den Verfassungsschuiz veranlasst hat, Informationen Gber den Birgermeister der Stadt
Blankenhain Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow zu beschatfen,” -

- beantragen.wir als Zeugen Herr Dr. Helmut Roewer, suspendierter Prasident des Thiiringer Landesamies
for den Verfassungsschutz, v _Iaden. S : e : .

Mit.freund!icl__\en Griflen

- Dr. Roland Hohnémanon ~ -~ , : " . Dr. Xchim Koch . .

-

BN -
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THURINGTE LANDTAG

E“:.“::‘ 12 1 Tile
0. "2

T I TIIN
AZ . 7é‘5..ﬂ.;h s

) pifiat N
e Anige Qﬂ!Qi .

: y2
S

Frakion im

m—rmp'mwm;wsmdumw_ - . Tharinger Landt _
.. e o C o o Dr. Roland Hahnemann
Thoringer Landtag oL ' " Europdpélitjsher Sprecher .
Pt i o wm
Frau Christine Lieberknecht o ' o : -..' 241e
im Hause T -
Erfurt, 04.12.2001

o=

e g '
!'I hdringor Landiag-

B-gweisantrag :Unhr'sucl-wngsla;JSschus; 3/3 o lUA g / 3—6 -

S -} VORLAGE

Sehr geehrle .Fr-_au Uebeﬂcnecht,

hiermit siélleﬁ die Unfer.zeilé:ﬁn‘ér gérri&B § 13UAG fﬁr'dan,Ul'jlltenjsuchungsaﬁsschuss 3/3 den
nachfolgend-genannten Beweisantrag: : '
2um Bewels der Tatsache, dass es seit dem 08.06.2000 zv keiner in zu beanstandender Weise

erfolgten Offnung des Panzerschrankes des Préisidenten des TLIV oder zu unkontrollierten Enifernungen |
- von Unterlagen gekommen ist, beantrogen wir.die Beiziehung aller Profokolle Gber die Offnung des

Parizerschrankes des Présidenterr dés TLIV zwischen dem 08.06.2000 und dem 12.09.2000 unfer . -
- . Einschluss der.beiden Tage als Beweismittel. - R L :

‘Mit freuhdlicl_nen Grﬁﬂep

Dr. Roland Hahnemann - ' Dr. Y§achim Koch
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PDS-Fraktion im Thiringer Landtag; Amstadser Strae 51; 99096 Ecflrt

Thiringer Landiag '

" - Prasidentin
. Frau Chnshhe Lleberknecht :

" nachfolgend ganannten Beweisantrag:

38

' Frakl'ion im

R

fpDs|

Thiiringer Landtag-

' Dr. Roland Hahnémann

‘Buropapolitischer Sprechor

- “Telefon - 0361-377292

Iy

Telofaix . - 0361 -3772416
h.lmmm@pdl-ﬂm-thllﬂ'msﬂl-de

* Erfurt, 04.12.2007

_ Beév_eiﬁanimg U_ntér#uqhungsuusé_chﬁ;s 3/3

._S.ehr gé_ehrié Ifrtz'u'!'.ieb.erkne.c;hi:', '

Thiringer i:.andtag. )

U‘\G/:S a0

!
}
i
[
l

' lh|emut stellen die Um‘erzelchner gemdB § 13 UAG fur den Umersuchungsuusschuss 3/3 den

N

.Zum Beweis der Taisache, dass es innerhalb des Thunnger Landesamtes fur den Verfussungsschuiz eine

- Fraktionsbildung gab, die eine Unterschiedlichikeit der Aussagen der als Zeugen in Befracht

kommendén Miarbeiter bezglich des Un’rersuchungsgegensiandes mohwerf beanirugen wir die’ '

' Bemehung des’ sogenannfen Gusser-Benchies als Bewelsmlﬂ'el

Mit freundlichen GriBen

Dr. Rolond Hahnemonn _




Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode Drucksache 3/3420

'.m_?‘:’ - 1, 72 1; ' Arnstéidter StraBe 5T
gt C ‘((/ a 99096 Erfurt
e . A VS Tel.: 0361 /3772336
- Eey 4 . 4
ANDTAGSFRAKTION e L& | T 03017377 2417
: Antai: A6640[@AL W_"_’W S:P__d thl.de

2001-12-05

Beweisantrag im Untersuchungsausschuss 3/3

- . . :

der Ausschussmitglieder der SPD-Fraktion im Thiiringer Landtag

Es soll Beweis iiber folgende Fragen erhoben werden:

1. Hat Innenminister Kockert dem damaligen Prasidenten des Thilringer Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz (TL£V), Herm Dr. Helmut Roewer, am 17.05.2000 den Aufirag erteilt, , Mate-
rial“ gegen den Birgermeister Schneider und den Beigeordneten Peikow der Stadt Blanken-
hain zu ,,beschaffen™? '

2. Hat es im Zusammenhang mit der angeblichen Weitergabe eines soléhen Auftrags durch
den Prasidenten des TL{V eine Unterlage mit der Handschrift von Innenminister Kockert ge-

geben? .

durch S hannger Landtag

Vernehmung des Zeugen Herrn Dr. Helmut Roewer. UASIB—aA
VORLAGE

Begriindung:

Aus dem Untersuchungsbericht von Herrn Dr. Peter Frisch vom 19.10.2001geht auf Seite 9
unter II. 3. €) hervor, dass der Zeuge Herr Dr. Roewer weder schriftlich, wie zunéchst von
ihm zugesagt, noch miindlich auf den Fragenkatalog von Herm Dr. Frisch geantwortet hat.
Herr Dr. Roewer hat aber, wovon auch der Untersuchungsbericht von Herrn Dr. Frisch aus-
geht, am 17.05.2000 ein Gespréich mit Innenminister Kockert in der Landtagskantine gefithrt
und ist daher auch in der Lage, iber den Gesprichsinhalt Auskunft zu erteilen.

Da er dies gegeniiber Herm Dr. Frisch bisher nicht getan hat, ist es erforderlich, dass der Un-
tersuchungsausschuss 3/3 mit den ihm zur Verfligung stehenden verfahrensrechtlichen Mit-
teln Hern Dr. Roewer als Zeugen anhért. :

Ferner ist Herr Dr. Roewer auch zur Existenz eines angeblich existierenden Zettels zu horen,
auf dem Innenminister Kockert handschriftlich die Namen Schneider und Peikow vermerkt
haben soll. Da der Beamte K dies im Gesprich mit Herrn Dr. Frisch erst nach mehrfacher
Korrektur seiner Aussage bekundet hat und das Original dieses Zettels bisher nicht auffindbar
ist, wird die Zeugenvernehming von Herrn Dr. Roewer auch zu der Frage 2 notwendig.

b e (B

Otto Kretsc Uwe Hohn, MdL _
Stellv. Vorsitzender des UA 3/3 Mitglied im UA 3/3
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Arnstadter StraBe 51

e 99096 Erfurt

o Tel.: 03 61 /3772336
7 # THURINGEN Fax:03 61 /3772417

LANDTAGSFRAKTION www.spd-thl.de

R 2001-12-05
Antrag auf Aktenvoriage gem. § 14 Abs. 1 Untersuchungsausschussgesetz (UAG) _' o
der Ausschussmitglieder der SPD-Fraktion im Thiiringer Landtag

Die Landesregierung wird aufgefordert, den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses 3/3
nach § 14 Abs. 1 UAG den Bericht von Herrn Dr. Gasser itber das Thiiringer Landesamt fur
Verfassungsschutz (TLfV) vom August 2000vorzulegen.

Begriindung:

Im Untersuchungsbericht von Herrn Dr. Peter Frisch vom 19.10.2001 findet sich auf Seite
21/22 unter IV. 1. ee) folgende Feststellung: ,,Nach Aussage von Dr. Gasser, der im August
2000 einen Bericht iiber seine Untersuchung der Vorgange im Landesamt fiir Verfassungs-
schutz Thiiringen gefertigt hat, hat Herr S. ihm zu Beginn seiner Anhdrung gesagt, dass er
ihm nicht die volle Wahrheit sagen werde.“

Dieses Zitat belegt, dass Herr Dr. Frisch bei der Erstellung seines Berichts auf die schriftli-
chen Ausarbeitungen des Herrn Dr. Gasser zuriickgegriffen hat. Nicht nur fir die Beurteilung
der Glaubwiirdigkeit des im Bericht von Herrn Dr. Frisch zitierten Herrn S., sondern auch zur
sorgfiltigen Beurteilung der damaligen Arbeits- und Vertrauensbeziehungen zwischen TLfV
und dem Thiiringer Innenministerium ist es deshalb erforderlich, dass die Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses 3/3 Einblick in den Bericht von Herm Dr. Gasser nehmen kdnnen.
Dies kann — bei gegebenem Anlass — dergestalt erfolgen, dass der Bericht von Herm Dr. Gas-
ser als ,, VS-VERTRAULICH* nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 der Geheimschutzordnung des Thiiringer
Landtags eingestuft wird und eine Einsichtnahme durch die Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses 3/3 nur in einem Zimmer der Landtagsverwaltung moglich ist.

Otto Kretschmer, MdL 'we Hohn, MdL
stellv. Vorsitzender des UA 3/3 Mitglied im UA 3/3

Tharinger Landtag

UA /249,

VORLAGE
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THURINGER LANDTAG

EIET A A
_ 1 2

= .
- C€DU Fraktion

imThiiringer Landtag

AZ

[ S

' Egon Primas  Absender
Mitglied des Untersuchungsausschusses 3/3

Thunnger Landtag
Frau Prasidentin Christine Lieberknecht

0361-3772240 Telefon

-im Hause - 0361-3772520 Telefax
EM ?hu;u Landtag Hausanschrift
! Arnstéddter StraBe 51

37 3 /S—AG 99096 Erfurt

Erfurt, den 10. Dezember 2001

v s omemT————
i 1

Postanschrift
Postfach 1019 51
99019 Erfurt

Untersuchungsausschuss 313
Beweisantrag

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
zum Beweis der Tatsache, dass der Zeuge S. gegeniiber Herm Staatssekretér a. D., Dr. Gasser,
gedulert hat, er werde ihm nicht die Wahrheit sagen, soll Beweis erhoben werden.

Der Staatssekretar a. D. soll dazu als Zeuge geladen werden.

Mit freundlichen GriiRen
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FREISTAAT THURINGEN F{g@

Der Minister fiir Bundes- und ES%"'
Europaangelegenheiten
und Chefider Staatskanzlei

Thiringer Staatskanzlei : Postfach 10 21 §1 - 99021 Erfurt .
An die (ERINGER LANDTAG
Présidentin des Thiiringer Landtags 0] ARy > ESlEY
Frau Christine Lieberknecht X AT
Arnstidter Strale 51 1212 lga- .aj ;? N 9 1

- AZ 7 é 5 Sohriftst Nr.;
99096 Erfurt A“'agm‘ih
thr Zeichen Unser Zeichen Telefon, Name Datum

/( . Dez. 2001

Sehr geehrte Frau Prisidentin,

mit Schreiben vom 15. Oktober und 7. November 2001 habe ich Ihnen gemif § 10 Abs.
6 des Landesgesetzes iiber die Einsetzung und das Verfahren von Untersuchungs-
ausschissen (Untersuchungsausschussgesetz - UAG -) die Beauftragten der
Landesregierung fiir den Untersuchungsausschuss 3/3 benannt.

Mit Schreiben vom 7. Dezember 2001 hat das Innenministerium der Staatskanzlei
mitgeteilt, dass als weiterer Beauftragter der Landesregierung

Herr Thomas Sippel, Prisident des Landesamtes fiir Verfassungsschutz,

benannt wird.

Thiringer Landtag

UAQ /a-AY

Mit freundlichen GriiRen

b

[Py~ YN a-:-k
Jurgert Gnauck VORLAGE
Minister

Regierungsstrae 73 - 99084 Erfurt « Telefon: (03 61) 37-92 831 . Fax: (03 61) 37-92 832 + E-Mail: |n|mkiosk.:hu-ﬁnien.de

42




Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode Drucksache 3/3420

_FREISTAAT THURINGEN
' o |nnenrr_|i_nisterium

THURINGER LANDTAG
EE Aer EE

' Thnring.erlnne_nm_iniste!ium - PF gooi31 -‘99-10.4 Erfurt - 90,12 [3- “’_‘-3.'- N i) 1
*-Thiringer Landtag s L _ 4/ .. . _
.~ z. Hd. Herrn Dr. Poppenhiger = AZ . eifistNn L
- Postfachiongs - . ¢ SRS . 7Y,
: _ ‘ggo1g Erfurt - ' i i
. cg&nlfls;eidlen | h . .lhr Zeichen, thre Nachrichtvom . Tde.ﬁm ’ L .D.nlum.'_ :
24-0012.21-001/2001 S o - 03613793659 L '2001-12-49

Untersuchungsausschuss des Thiringer Landtages zur Informations- -
" beschaffurig durch das Thiiringer Landesamt fir Verfassungsschutz .
hier: Abschlussbericht vori Herrn Dr. Frisch. iber die Untersuchung im Auftrag des
" Innenministers des Freistaats Thilringen : E

Anlage: Internetausdruck * -

In der zweiten Sitzung des Untersuchungsausschusses wurde festgestellt, dass die -
dem Landtag iibersandte Anlage 5 zum' o. g. Untersuchungsbericht méglicherweise
unvollstandig war. So enthilt die dem Landtag zugeleitete Anlage 5 das ‘Schreiben von .
Herrn' Dr. Roewer “an- den Prasidenten des TLfV, nicht jedoch-die im”Internet
verffentlichte Version. - - S : o

‘Eine Prifung im. Tharinger ‘'Innenministerium ergab, dass in der dem Referat
.vorliegenden Zusammenstellung der Internetausdruck ebenfalls nicht vorhanden ist. -
" Insofern wurde dem Landtag eine vollstindige Kopie der hier vorhandenen Unterlagen - -

Ubersandt.. . ' S : SRR o

Unabhangig davon uibersende ich ergén;en&-einen Internetausdruck vom 06.12.2001
von dem in Frage stehenden Schrc_e_iben. : : T

I;'n Auftrag . .
S : . . | -Thuringer Landtag.
e - L UA3 3-8 |
. Wol.gang Ka!z - . . . VORLAGE '»)

au VL 4A4.3/3-3

Steigerstrale 24 - 99096 Erfurt . Tel: +49 (6) 361 /37 90 =0 « Fax +49 (0) 361 {3753 -1 » posmdle@lim.huéringen.de It
Staatskasse Erfurt BLZ 820 000 00 Kto.-Nr. 820 015 00 Landeszentralbank Erfurt : . . !
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-MDR Online: Nachrichten - Roewers Brief an Verfassungschef Sippel im Orlgmal Seite 1 von 1

Roewers Brief an Verfassungschef Sippel im Original -

" Dr. jur. Helmut Roewer ' |
26. August 2001 : o : - =

Abs.: H. Roewer

Herm Prisidenten
Thomas Sippel

per Fax 0361-4406153

Lieber Herr Sippel,

wir vereinbarten gestern telefonisch, dass ich mich zur Sache in iier TA vom 23.8.2001 Hlil'sere. sobald ich
 die Fakten geordnet habe. Dem komme ich hiermit nach, indem ich zugleich den Inhalt unseres Telefonats
zusammenfasse. ' : ,

Sie baten mich gestem telefonisch, zu einem angeblich von mir verfassten Protokoll Stellung zu nehmen.
Ich habe dies abgelehnt, well mir der Artikel, auf den Sie Bezug nahmen, nicht vorlag. Nun lese ich in der
Presse meine angebliche AuBerung, mich an diese Sache nicht erinnem zu kdnnen. Das gibt weder den
Inhalt unseres Gesprachs wieder, noch entspricht es den Tatsachen. -

Richtig ist vielmehr, dass ich Ihnen auf Ihre Frage, ob ich (wie auch Sie es tun) "Protokolle” liber
Gespréiche mit mir angefertigt habe, sagte, dass es in Einzelfillen Gespréichsnotizen von mir gegeben hat.
Ich wollte mich, bevor ich die Verdffentlichung gesehen hatte, hlerzu nicht &uBem. Auf Ihre Frage, wohin
diese Gesprachsnotizen gekommen seien, sagte ich lhnen, dass ich dies nicht wilsste. Sie haben sich,
sagte ich Ihnen, in meinem Panzerschrank befunden, solange unter meiner Leitung ein geordneter
Dienstbetrieb im TLIV statigefunden hat. Nach meiner Suspendierung im Juni 2000 hatte ich auf diese
Unterlagen keinen Zugriff mehr. Vieimehr wurde in meiner Abwesenheit, bis Anfang September 2000,

.. mindestens flinfmal mein Panzerschrank durchwlihit und es wurden etliche Akten daraus entfernt. ich-habe -

.. hiergegen in Gegenwart eines landesbekannten Rundfunkjournalisten bei Innenminister K.- protestiert, der

mich wissen lieB, hier geschehe nichts "Ungesetzliches®. -~ -

In unserem Gesprich habe ich erwshnt, dass niir am 12. September auffiel, als ich kurz Gelegenheit hatte,
meinen Panzerschrank zu betrachten, dass hieraus ganze Regalficher leergertiumt waren; einen der Filie,
der mir sofort auffiel, habe ich thnen genannt. }

. Was die Sache Schneider/Pelko selbst angeht, kann ich lhnen geme mitteilen, nachdem ich die TA gekauft
und meinen Terminkalender konsultiert habe, der mir bei Ihrem Anruf nicht vorlag, dass der Temmin mit
Min. K. am 17.5.2000 statigefunden hat, auf dem der Auftrag, Material liber S. und P. zu beschaffen,
gegeben wurde. Der Aufirag wurde am selben Tag (sagt mein Terminkalender) in die Fachabteilung .
umgesetzt. ich nehme an, Sie haben bereits gestern die Mitarbeiter (damalige Bezeichnung 31.0 und 31.3)
hierzu befragt. Sie werden Ihnen, so nehme ich an, den Sachverhalt und die Umstéinde der
Auftragserteilung sicher bestatigt haben. ) o ’

Zum weiteren Veriauf: Ich rief K. am 18.5.2000 im Belisein von Mitarbeitem, die dies sicher bestétigen
werden, an, da bereits am Morgen Zweifel an der Auftragserieilung aufgekommen waren; fir
Korruptionsfragen sel die Polizel zustindig. K. sagte, genau das sei hier das Problem. Auf meine
Rickfrage, ob das eine Zusammenarbeit der Polizei mit den Betroffenen bedeute, sagte er, 50 sei es.

Mit freundlichem Gru®
Helmut Roewer

27.08.2001 19:49

* http:/fwww.mdr. de/online/nachrichten/inhalt_nachricht_hintergrund_60697@60751@.html. 06.12.01
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THORINGER OBERLANDESGERICHT

Thisinger Oberandesgerictt + Postact PoT TR NGER LANDTAG
B 42 EE

2 S
1. Strafsenat o- r -3 pktenzeichen: =.’10'5(-)-*/01
-Der Vorsitzende- 23.01 @ V02 L
&

hr Zeichen:
AZ Schrifisi NI..

Anlage /&}alog Datum: " 23.01.02

Tronnger Landtag
Tharinger Landtag E-UA 23 —//é
-Direktor- '
VORLAGE |
PSF 101951 | HLA 2E 3/3’//0

99019 Erfurt

Entscheidung der Kommission gemaR § 13 Abs. 3 UAG -
Untersuchungsausschufl 3/3

Sehr geehrter Herr Direktor,

in Anlage da}'f ich Ihnen 2 Ausfertigungeh der Entscheidung der
Kommission vom 23.01.2001 zuleiten.

Mit freundlichen GriiRen

échor
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht

Leutragraben 2 -4 07743 Jena
Telefon: 036 41 /307-0 Telefax: 0 36 41 /3072 00

45



Drucksache 3/ 3420

46

1090-1/01
Jena / Weimar, den 23, 01. 2002

Entscheidung der Kommission gemaR § 13 Abs. 3 Untersuchungsauéscﬁﬁliij‘eéétz (UAG).

Kommissionsmitglieder:

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Rachor,
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Hikelheim,
Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Aschke.

AnlaB zur Anrufung der Kommission; Auftrag.

Der Thiiringer Landtag beschioR am 6. September 2001 dia Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses - 3/3 - mit folgendem Untersuchungsauftrag:

» VeranlaBte der Thiringer Innenminister, Christian Kéckert, das Landesamt flr
Verfassungsschutz, Informationen ber den Blrgermeister der Stadt Blankenhain
Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peiko zu gewinnen ?*

Die zwei AusschuBmitglieder MdL Dr, Hahnemann und MdL Dr. Koch -ein Fiinftel der
AusschuRmitglieder- stellten folgenden am 05.12.2001 singegangen Beweisantrag:

, Zum Beweis der Tatsache, dass es innerhalb des Thilringer Landesamtes fir den
Verfassungsschutz eine Fraktionsbildung gab, die eine Unterschiedlichkeit der Aussagen
der als Zeugen in Betracht kommenden Mitarbeiter beziiglich des
Untersuchungsgegenstandes motiviert, beantragen wir die Beiziehung des sogenannten
Gasser-Berichtes als Bewsismittel .”

in der AusschuBsitzung vom 05.12. 2001 lehnte die AusschuBmehrheit den Antrag , nach
§ 13 Abs. 2 Punkt 1 und 2" des UAG ab.

Gegen diese Entscheidung riefen die MdL Dr. Hahnemann und Dr. Koch mit am 12.12.2001
eingegangenem Antrag die Entscheidung der begutachtenden Kommission nach § 13 Abs.
3 UAG an mit der Bitte um gutachteriiche AuRerung, ob die Ablehnungsgriinde vorgelegen
hétten.

Mit Schreiben vom 14.01.2002, auf dessen Inhalt wegen der Einzelheiten verwiesen wird,
haben diese AusschuBmitglieder zur Begniindung ihres Antrags auf Anrufung der
Kommission vomehmlich u.a. vorgetragen, daB

- die Ablehnung ihres Beweisantrages ausschlieBlich auf § 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 UAG
gestiitzt sei und nicht auch auf Nr. 1 dieser Bestimmung, deren Erwéhnung im Protokoll
versehentlich sei,
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- § 13 Abs.2 Satz 4 Nr. 2 UAG bei einer Minderheitenenquote der AusschuBmehrheit
keinen Beurteilungsspielraum dartber einrdume, ob die Aufklérung der Tatsache, die be-
wiesen werden solle, vom Untersuchungsauftrag gedeckt sei. Die AusschuBmehrheit
hatte andemfalls die Méglichkeit unter Ausnutzung ihrer zahlenmaRigen Uberlegenheit,
ihr unbequeme Beweisantrige zurlickzuweisen; damit hétte es die AusschuBmehrheit in
der Hand, den Untersuchungszweck zu vereiteln und die parlamentarische Untersuchung
ad absurdum zu fiihren; aus dem Minderheitenrecht zur Einsetzung einés Untérsuchungs-
ausschusses nach Art 64 Abs. 1 der Verfassung des Freistaats Thiringen folge daher .
grundsétzlich eine Vermutung zugunsten der Erforderlichkeit eines Minderheits- '
beweisantrages bzw. hinsichtlich eines Sachzusammenhangs zwischen der zu bewei-
senden Tatsache und dem Untersuchungsauftrag; die Ablehnung eines Beweisantrages

sei nur zulassig, wenn dieser offensichtlich auBerhalb des Untersuchungsauftrages liege;

-der vom Strafverfahren unterschiedene Zweck eines Untersuchungsausschusses

eine von der Anwendung des § 244 Abs. 3 StPO abweichende Auslegung des § 13 Abs. 2

UAG gebiete; im parlamentarischen Untersuchungsverfahren gehe es um die Aufklérung
von Sachverhalten im Interesse politischer Handlungsmdglichkeiten und vor allem der
offentlichen Konstituierung politischer Verantwortlichkeit. Dem wiirde es widersprechen,
wenn die AusschuBmehrheit Beweisantrdge der Minderheit zu Indiztatsachen ablehnen
kénnte, weil sie mégliche, aber nicht zwingende Schliisse aus den Indiztatsachen auf ein
bestimmtes Handeln oder Unterlassen der Regierung, das Untersuchungsgegenstand sei,
im Gegensatz zur AusschuBminderheit nicht zishen wolle;

-dem vorliegenden Protokoll der Untersuchungsausschutzsitzung vom 5.12.01 nicht zu
entnehmen sei, daB die AusschuBmehrheit behauptet habe, daR die Tatsache, die mit der
Beiziehung des sogenannten Gasser-Berichtes bewiesen werden soll, auBerhalb des
Untersuchungsgegenstandes liege;

- die Beziehungen der Mitarbeiter des Landesamtes fir Verfassungsschutz zu inrem
ehemaligen Prasidenten, Dr. Roewer, und zu Innenminister Kdckert fiir die Feststellung
der Glaubwiirdigkeit der Ausfithrungen méglicher Zeugen erheblich seien;

-es demzufoige fir das Untersuchungsziel erheblich sei festzustellen, ob es aufgrund der
Beziehungen der Mitarbeiter des Landesamits fiir Verfassungsschutz zu Innenminister
Kockert und dem ehemaligen Présidenten des Landesamts fir Verfassungsschutz begriin-
dete Motive gebe, falsche Aussagen zu machen.

Il.
Gutachterliche AuRerung der Kommission.

Nach § 13 Abs. 3 Satz 3 UAG &dufert sich die Kommission gutachtlich dartiber, ob die
Ablehnungsgriinde des Absatzes 2 vorliegen.

Dabei Uberpriift sie nur, ob der von der AusschuBmehrheit geltend gemachte
Ablehnungsgrund die beschlossene Ablehnung trégt. Dies setzt voraus, daB - wie
vorliegend geschehen - deutlich dargetan wird, aus welchen der in § 13 Abs.2 UAG
genannten Griinden die Ablehnung beschlossen worden ist. Die Kommission wird somit
nicht prifen, ob gegebenenfalls ein anderer als der geltend gemachte Grund die Ablehnung
tréagt.

Da die Kommission ebenfalls der Ansicht ist, da® laut Protokollinhalt die Antragsablehnung
nur auf § 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 1. Altemnative UAG gestitzt worden und die Anfithrung der
Nr.1 ersichtlich versehentlich in das Protokoll gelangt ist, erstreckt sich die gutachtliche
AuRerung nur auf die Frage, ob der Beweisantrag zu Recht mit der Begriindung abgelehnt
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worden ist, daR die Aufklarung der Tatsache, die laut Beweisantrag bewiesen werden soll,
vom Untersuchungsauftrag nicht gedeckt sei.

Wie bereits vorstehend ausgefiihrt lautet der Untersuchungsaufirag:* Veranlate der
Thuringer Innenminister, Christian Kéckert, das Landesamt fur Verfassungsschutz,
Informationen lber den Blrgermeister der Stadt Blankenhain Schneider und den
Beigeordneten Peiko zu gewinnen 7*

Das Gesetz selbst gibt unmitteibar keine Hinweise darauf, wie die gesetzllche Formulierung
auzulegen ist. Die Auslegung des § 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 UAG hat zu bériicksichtigen,
daR Art 64 Abs. 3 Satz 1 der Verfassung des Freistaats Thiringen bestimmt, daR die
Untersuchungsausschisse in éffentlicher Sitzung Beweise erheben, die ein Flnftel ihrer
Mitglieder flir erforderlich halten. Damit stimmt § 13 Abs.2 Stz 2 UAG Uberein; danach sind
Beweise zu erheben, die ein Funftel der AusschuBmitglieder fiir erforderlich halten. Vor
dem Hintergrund dieser verfassungskréftigen Ausgestaltung der Minderheitsrechte im
UntersuchungsausschuB darf die Bestimmung des § 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 UAG jedenfalls
nicht so ausgelegt werden, daB die Mehrheit des Untersuchungsausschusses ihre
Auffassung von der Erforderlichkeit und damit auch von der Eignung einer
Beweisaufnahme zur Aufklarung der mit dem Untersuchungsauftrag gestellten Frage an die
Stelle der Auffassung der qualifizierten Minderheit setzen kann. Gleiches gilt fiir die nach

§ 13 Abs.3 Satz 1 angerufene Kommission. Andererseits ergibt sich aus § 13 Abs. 2 Satz 4
Nr.2 UAG eine objektive Schranke des Beweisantragsrechts der Minderheit.
Verfassungsrechtlich findet diese Vorschrift ihre Legitimation in Art 84 Abs. 3 Satz 2 und
Abs. 7 der Verfassung des Freistaats Thiringen. Die Auslegung des § 13 Abs. 2 Satz 4
Nr.2 UAG muR also einerseits dem Vorrecht der qualifizierten Minderheit des
Untersuchungsausschusses bei der Beurteilung der Erforderlichkeit Rechnung tragen,
andererseits aber auch gewahrleisten, daB die Beweisaufnahme sich im Rahmen des
Untersuchungsauftrags halt. Die Kommission hat hier die auch veon der Ausschuminderheit
vorgetragene Ansicht erwogen, wonach ein Beweisantrag nur dann abgelehnt werden
kénne, wenn er offensichtlich auBerhalb des Untersuchungsauftrags liege ( vgl. Norbert
Achterberg / Martin Schulte in: v.Mangoldt-Klein-Starck, Bonner Grundgesetz, Kommentar,
4. Aufl. Art . 44 Abs. 2 RdNr. 176). Die Kommission hélt diese Auffassung zwar im Ansatz
insofern fir zutreffennd, als eine vollsténdige inhaltliche Uberpriifung, ob der Beweisantrag
vom Untersuchungsauftrag gedeckt ist, die verfassungsméRige Gewéhrleistung des
Beweisantragsrechts der AusschuBminderheit in Art 84 Abs. 3 Satz 1 VerfThir unterlaufen
wirde. Die Kommission ist aber der Auffassung, daf aus § 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 UAG
formale Anforderungen an Beweisantrage folgen, die es der AusschuBmehrheit und der
Kommission erméglichen, zumindest im Ansatz nachzuvollziehen, welcher Zusammenhang
nach Auffassung der Beweisantragsteller zwischen der Beweistatsache und dem
Untersuchungsauftrag besteht. Diese Auffassung beruht auf folgenden Erwégungen: Die
Kommission sieht gute Griinde, bei der Auslegung des § 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 UAG auf
eine sinngem&Re Anwendung des § 241 Abs. 2 StPO und die dazu ergangene
Rechtsprechung und Literatur abzustellen. Nach dieser Bestimmung kann der Vorsitzende
im Rahmen der Hauptverhandiung u.a. ,nicht zur Sache gehdrende Fragen® zuriickweisen.
Hier ist im Interesse der Aufklédrung ein weiter Spielraum eingerdumt; nach der géngigen
Auslegung in Lehre und Rechtsprechung sind nur solche Fragen dann nicht zur Sache
gehorig, wenn sie sich nicht einmal mittelbar auf die zur Aburteilung stehende Tat und ihre
Rechtsfolgen beziehen; vgl.Kleinknecht/Meyer-GolRner, StPO, 45. Aufl. § 241 RdNr. 12 mit
zahlreichen Nachweisen. Damit ist gerade in der Praxis auch die oft wichtige Indizfrage
angesprochen. Sachzugehorig und damit zuldssig sind demnach u.a auch solche Fragen,
die die Glaubwiirdigkeit von Zeugen betreffen. Ubertrégt man diese Grundsétze auf die hier
gegensténdliche von der Kommission zu untersuchende Frage, so muB man sagen, daB
nur dann die Ablehnung eines Beweisantrages mit der Begrindung, die Aufklérung der
Tatsache, die bewiesen werden soll, sei vom Untersuchungsauftrag nicht gedeckt,
zul4sssig ist, wenn dem Beweisantrag auch nicht mittelbar die Eignung zu entnehmen ist,
daB im Falle der Bestétigung des Beweisantragsthemas SchluRfolgerungen fiir die
Beantwortung der durch den Untersuchungsauftrag gesteliten Frage gezogen werden
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kénnen. Dabei ist stets die Beurteilung im Zeitpunkt der Antragsablehnung maRgebend,
nicht sp&tere Interpretationen etwa gegeniiber der Kommisssion. Aber auch mindliche
Ausfuhrungen zur Begriindung des Beweisantrags im Untersuchungsausschuf reichen
nicht aus. Vielmehr mu der maRgebliche Zusammenhang zwischen Beweisthema und
Untersuchungsauftrag sich wenigstens im Ansatz nachvolliziehbar dem schriftlichen
Beweisantrag entnehmen lassen. Das folgt schon daraus, da® gew#hrieistet sein mu, dag
die entsprechende Beurteilung der Erforderlichkeit der Beweisaufnahme von allen
Antragstellern verbindlich mitgetragen wird. Der Beweisantrag ist zusammen mit dem
BeweisbeschluB aber auch die Grundlage fir die Durchflihrung der Beweisaufnahme. Die
Darlegung eines nachvollzieshbaren Zusammenhangs zwischen Beweisthema und '
Untersuchungsauftrag im Beweisantrag ist nach Auffassung der Kommission ein
notwendiges Korrelat zur weitgehenden inhaltlichen Freiheit der AusschuBminderheit bei
der Beurteilung der Erforderlichkeit der Beweisaufnahme.

Nach diesen rechtlichen MaRgaben beurtsilt die Kommission die im konkreten Fall gestelite
Frage wie folgt:

Der dem Untersuchungsausschuf erteilte Auftrag geht dahin zu untersuchen, ob der
Innenminister das Landesamt fiir Verfassungsschutz veranlate , die genannten
Informationen zu gewinnen. Die Kommission kann nicht erkennen, daB bei der allgemein
gehaltenen Formulierung im Beweisantrag, es habe innerhalb des Thiringer Landesamtes
fur Verfassungsschutz eine Fraktionsbildung gegeben, die eine Unterschiedlichkeit der
Aussagen der als Zeugen in Betracht kommenden Mitarbeiter beziiglich des
Untersuchungsgegenstandes motiviert, im Bejahensfalle irgendwelche Schluifolgerungen
zur Beantwortung der Frage gezogen werden kénnen, ob der Innenminister die im
Untersuchungauftrag genannte Té&tigkeit entfaltet hat, wenn nicht im Beweisantrag
anndhernd dargetan wird, um welche Fraktionsbildungen mit welchen Tendenzen es sich
handeln kénnte, die eine fiir den Untersuchungsgegenstand beachtliche Schiuéfolgerung
erlauben kdnnten, sei es auch nur die, daR erst zukiinftig zu hérende Zeugen wegen einer
angeblichen Zugehorigkeit zu verschiedenen Fraktionen unterschiedlich aussagen kdnnten.

Die Kommission gelangt daher zu dem Ergebnis, daB zum Zeitpunkt der Entscheidung der
AusschuBmehrheit der Beweisantragsablehnungsgrund des § 13 Abs.2 Satz4 Nr. 2 1.
Fall UAG vorlag.

Rachor _ Hikelheim Dr. Aschke

49



Drucksache 3/3420 Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode

E CDU Fraktion
=l i Thiiringer Landtag

-Freidion im Thari ndiag * Amstadier Str. 51 * 89096 * Erfu
Thiringer Landtag Absender
Prasidentin
Frau Christine Lieberknecht
im Hause Telefon
{ . Telefax

Hausanschrift
Arnstddter Strafe 51
99096 Erfurt

Erfurt, den3p Januar 2002

’ Postanschrift
Postfach 1019 51
99014 Erfurt

Beweisantrag Untersuchungsausschuss 3/3
Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit stellen die Unterzeichner nach § 13 Abs. 2 UAG fur den
Untersuchungsausschuss 3/3 den nachfolgend genannten Beweisantrag:

Zum Beweis der Tatsache, dass der Innenminister des Freistaates Thuringen, Herr p
Christian Kockert, das Landesamt far Verfassungsschutz'\’/eranlasst hat, hick £
Informationen Gber den Burgermeister der Stadt Blankenhain Schneider und den
Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow zu gewinnen,

wird beantragt,

den Innenminister des Freistaates Thiiringen, Herrn Christian K8ckert,

als Zeuge zu laden.

Mit freundlichen Griien

i =t L

Christian Carius Gert Wunderlich

Hinweis der Landtagsverwaltung:

Der Beweisantrag wurde in der 3. Sitzung des UA 3/3 am 30. Januar 2002 zu TOP 3
vorgelegt.
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Fraktion ‘im

PDS-Fraktion im Tharinger Landtag: Amnstidter Strae 51; 99096 Erfurt Thiiringer Landlag

. : Dr. Roland Hahnemann
Thiringer Landtag Eurdpapolitischer Sprecher
Prasidentin Telefon 0361 - 3772292
Frau Christine Lieberknecht mp®%ﬁi;nﬂ£§m &

irn Hause

Erfurt, 30.01.2002

FUA 8 13- A8

Beweisantrag Untersuchungsausschuss 3/3

Sehr geehrte Frau Licberknecht,

hiermit stellen die Unterzeichner geméaB § 13 UAG fir den Untersuchungsausschuss 3/3 den
nachfolgend genannien Beweisantrag:

Zum Beweis der Tatsache, dass der Innenminister des Freistaates Thiringen, Christian Kéckert, das
Landesamt fir den Verfassungsschutz veranlasst hat, Informationen tber den Burgermeister der Stadt
Blankenhain Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow zu beschaffen,
beantragen wir, als Zeugen Herm Christian Kéckert, Innenminister des Freistaates Thiringen, zu laden.

Gegeniber dem von der Landesregierung zur Untersuchung der in Frage stehenden Vorwiife gegen
dem Innenminister des Freistaates Thiringen beauftragten Herm Dr. Peter Frisch hat der Innenminister
des Freistaates Thiringen, Herr Christian Kdckert, die gegen seine Person ethobenen Vorwiirfe
bestritten. Der vom Untersuchungsausschuss geladene und gehérte Zeuge, Dr. Helmut Roewer, hat
dem entgegen den Erhalt des in Frage stehenden Auftrages durch den Innenminister bestétigt.

Mit freundlichen Grilen

B Artoninin crenes ~ s —

Dr. Roland Hahnemann Dr. Joachim Koch

Hinweis der Landtagsverwaltung:
Der Beweisantrag wurde in der 3. Sitzung des UA 3/3 am 30. Januar 2002 zu TOP 3

vorgelegt.
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Fraktion im

PDS-Fraktion im Thiiringer Landtag; Amstadter StraBie 51; 99096 Erfurt Thiiringer Landtag
. Dr. Roland Hahnemann
Thoringer Landtag Europépolitischer Sprecher
Prasidentin Telefon 0361 — 3772292
Telefax 0361 - 3772416

Y. Ty

Frau Christine Lieberknecht hahnemann@pds-fraktion-thueringen.de
oy Landiag R '-

im Hause

Erfurt, 30.01.2002

Beweisantrag Untersuchungsausschuss 3/3

Sehr geehrte Frau Lieberknecht,

hiermit stellen die Unterzeichner gemaB § 13 UAG fir den Untersuchungsausschuss 3/3 den
nachfolgend genannten Beweisantrag:

Zum Beweis der Tatsache, dass das Protokoll des Gespréiches zwischen dem Innenminister des
Freistaates Thiringen, Christian Kéckert, und dem damaligen Présidenten des Thiringer Landesamtes
for den Verfassungsschutz, Dr. Helmut Roewer, am 17. Mai 2000 Gegenstand behdrdenintemer
Absprachen am 18. Mai 2000 im Thiringer Landesamt fir den Verfassungsschutz gewesen ist,
beantragen wir, als Zeugen den friheren Mitarbeiter des Landesamtes fir den Verfassungsschutz Herm
S. zu laden.

Herr 5. hat gegeniiber dem von der Landesregierung zur Untersuchung der in Frage stehenden
Vorwirfe gegen dem Innenminister des Freistaates Thiringen beauftragten Herm Dr. Peter Frisch
ausgesagt, dass er durch den damaligen Prasidenten des Thiiringer Landesamtes fir den
Verfassungsschutz am 17. oder am 18. Mai 2000 beauftragt wurde, Herm MdL §. ,nebenbei darauf
anzusprechen, ob es sich bei der Angelegenheit Schneider/Peikow um eine Parteikiste handele” und
ihm dabei das Protokoll, das ,er dann teilweise in der ,Thiringer Allgemeinen’ wiedergefunden habe”
(vgl. Untersuchungsbericht von Herm Dr. Peter Frisch vom 19.10.2001, Seite 15).

Mit freundlichen Griien

2. #;d—km% V. %

Dr. Roland Hahnemann Dr. Joachim Koch

Hinweis der Landtagsverwaltung:

Der Beweisantrag wurde in der 3. Sitzung des UA 3/3 am 30, Januar 2002 zu TOP 3
vorgelegt.
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P Arnstadter Strafle 51
_.;ff‘.\-_ 99096 Erfurt
g - Tel: 03 61 /377 23 36

= THURINGEN Fax: 03 61 /377 2417
LANDTAGSFRAKTION s thl
Thiiringer Landtag e |

Prisidentin
Frau Christine Lieberknecht

im Hause , _ < ... 2002-01-30

Beweisantrag im Untersuchungsausschuss 3/3
der Ausschussmitglieder der SPD-Fraktion im Thiiringer Landtag

Es soll Beweis {iber folgende Fragen erhoben werden:

1. Hat Innenminister Kdckert dem damaligen Prisidenten des Thiiringer Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz (TL{V), Herrn Dr. Helmut Roewer, am 17.05.2000 den Auftrag erteilt, , . Mate-
rial* gegen den Biirgermeister Schneider und den Beigeordneten Peikow der Stadt Blanken-
hain zu , beschaffen™?

2. Hat es im Zusammenhang mit der angeblichen Weitergabe eines solchen Aufirags durch
den Priisidenten des TLfV eine Unterlage mit der Handschrift von Innenminister Kockert ge-
geben?

durch

Vernehmung des im Untersuchungsbericht von Herm Dr. Frisch so bezeichneten Zeugen,
Herm K.

Begriindung;:

Aus dem Untersuchungsbericht von Herm Dr. Frisch vom 19.10.2001 geht auf Seite 13 unter
IIL1. und 2. hervor, dass der zu ladende Zeuge, Herr K, wahrscheinlich am 18.05.2000 von
Herrn Dr. Roewer iiber dessen Gesprich mit Innenminister Kéckert am 17.05.2000 in der
Landtagskantine unterrichtet worden ist. Ferner soll Herr Dr. Roewer dem Zeugen K einen
Zettel gegeben haben, auf dem handschriftlich die Namen Schneider und Peikow vermerkt
waren.

Laut Untersuchungsbericht von Herrn Dr. Frisch (TI1. 6., Seite 16) sei der Zeuge K letztend-
lich zu dem’ Schluss gekommien, dass die Schrift auf dem besagten Zettel von Innenminister
Kockert stamme.

Aufgrund dieses von Herrn Dr. Frisch zusammengetragenen, aber noch nicht vollstindig auf-
geklirten Sachverhalts ist es notwendig, dass der Untersuchungsausschuss 3/3 Herm Kals
Zeugen zu den genannten Beweisthemen befragt und seine Aussage der des Herrn Dr. Roewer
gegeniiberstellt.
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Der Untersuchungsausschuss 3/3 mag sich ferner dartiber verstiindigen, ob die Voraussetzun-
gen des § 13 Absatz 4 Untersuchungsausschussgesetz fiir den Zeugen K vorliegen, oder ob
private Geheimhaltungsgriinde einer Zeugenvernehmung in &ffentlicher S‘itzung nicht entge-
genstehen,

. f B

Otto Kretschmer g Uwe Hohn
Stellv. Vorsitzender des UA 3/3 Mitglied im UA:3/3

Hinweis der Landtagsverwaltung:
Der Beweisantrag wurde in der 3. Sitzung des UA 3/3 am 30. Januar 2002 zu TOP 3

vorgelegt.
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P Arnstédter Strafle 51
Riscip : 99096 Erfurt
/ : Tel.: 03 61 /3772336

=2 THORINGEN Fax: 03 61 / 3 77 24 17
LANDTAGSFRAKTION wwin. spd-thi de

Thiiringer Landtag " aanngor Landiag L.
Prisidentin o
Frau Christine Lieberknecht UA 3 / 3 — OZ/ T

im Hause 2002-01-30

Beweisantrag im Untersuchungsausschuss 3/3
der Ausschussmitglieder der SPD-Fraktion im Thiiringer Landtag

Es soll Beweis iiber folgende Fragen erhoben werden:

1. Hat Innenminister Kockert dem damaligen Prisidenten des Thiiringer Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz (TL{V), Herrn Dr. Helmut Roewer, am 17.05.2000 den Auftrag erteilt ,,Mate-
rial“ gegen den Biirgermeister Schneider und den Beigeordneten Peikow der Stadt Blanken-
hain zu ,,beschaffen“?

2. Hat es im Zusammenhang mit der angeblichen Weitergabe eines solchen Auftrags durch
den Prisidenten des TLfV eine Unterlage mit der Handschrift von Innenminister Kockert ge-
geben?

durch

Vernehmung des im Untersuchungsbericht von Herrn Dr. Frisch so bezeichneten Zeugen,
Herm B.

Begriindung:

Aus dem Untersuchungsbericht von Herr Dr. Frisch vom 19.10.2001 geht auf Seite 14 unter
IIL. 2. hervor, dass der zu ladende Zeuge B wahrscheinlich am Morgen des 18.05.2000 zu
einem Gesprich mit Herrn Dr. Roewer gerufen wurde. In diesem Gespréch soll Herr Dr.
Roewer den Zeugen B aufgefordert haben, Unterlagen gegen Biirgermeister Schneider und
den Abgeordneten Peikow aus Blankenhain zu beschaffen. Ferner soll Hetr Dr. Roewer dem
Zeugen B einen Zettel gezeigt haben, auf dem handschriftlich die Namen Schneider und Pei-
kow vermerkt waren. "

Laut Untersuchungsbericht von Herrn Dr. Frisch (IIL. 6., Seite 16) habe der Zeuge B die
Handschrift von Herrn Dr. Roewer auf dem besagten Zettel erkannt.

Da diese Aussage des Zeugen B nicht mit der Aussage des Zeugen K in Einklang zu bringen
ist, wird es erforderlich, dass der Untersuchungsausschuss 3/3 Herrn B zu den genannten Be-
weisthemen befragt und seine Aussage der des Herrn Dr. Roewer gegeniiberstellt.
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Der Untersuchungsausschuss 3/3 mag sich ferner dariiber verstindigen, ob die Voraussetzun-
gen des § 13 Absatz 4 Untersuchungsausschussgesetz fiir den Zeugen B vorliegen, oder ob

private Geheimhaltungsgriinde einer Zeugenvernchmung in &ffentlicher. S%tzung nicht entge-
genstehen.

0, Hsno o (&

Otto Kretschmer, MdL Uwe Hohn
Stellv. Vorsitzender des UA 3/3 Mitglied im UA_3/}

Hinweis der Landtagsverwaltung:
Der Beweisantrag wurde in der 3. Sitzung des UA 3/3 am 30. Januar 2002 zu TOP 3
vorgelegt.
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Fraktion im
PDS-Fraktion im Thiringer Landtag; Arnstidter Strafle 51; 99096 Erfurt Thiringer Landtag
* Dr. Roland Hahnemann

Thiringer Landtag 'Eluq:apdlr RQW_ j stednre
ey N
Frau Christine Lieberknecht hahnmi mann@pds-fraktion-thueringen. e
im Hause TV adnager Lanciag o :

UAZ /|2 —-322 Erfurt, 30.01.2002

VORLAGE

Beweisanirag Untersuchungsausschuss 3/3

Sehr geehrte Frau Lieberknecht,

hiermit stellen die Unterzeichner geméB § 13 UAG fir den Untfersuchungsausschuss 3/3 den
nachfolgend genannten Beweisantrag:

Zum Beweis der Taisache, dass es im Mai 2000 den Versuch gegeben hat, das Thiringer Landesamt
for Verfassungsschutz zu bewegen, Informationen iiber den Biirgermeister der Stadt Blankenhain
Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow zu beschaffen, beantragen wir, als
Zeugen Hemm Siegfried Horcher zu laden.

Nach Aussage des friheren Angestellten des Thiringer Landesamtes fir den Verfassungsschutz B. hat
sich Herr Siegfried Horcher im Mai 2000 Uber einen Bekannten des B. an das Thiringer Landesamt fir
Verfassungsschutz gewandt, um dieses anzuregen, Vorgéngen um den Birgemeister der Stadt
Blankenhain Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow nachzugehen. Herr
Siegfried Horcher war zum damaligen Zeitpunkt Kandidat der CDU fiir das Birgermeisteramt der Stadt
Blankenhain (vgl. Untersuchungsbericht von Herm Dr. Peter Frisch vom 19.10.2001, Seite 9f.).

Mit freundlichen GriiBen

2 falerrarse e s

Dr; .Roland Hahnemann Br. Joachim Koch

Hinweis der Landtagsverwaltung:

Der Beweisantrag wurde in der 3. Sitzung des UA 3/3 am 30. Januar 2002 zu TOP 3
vorgelegt. :
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—; 2 Arnstddter Strafle 51
i 99096 Erfurt

o . , Tel: 03 61 /377 23 36

* THURINGEN Fax:03 61 / 377 2417

LANDTAGSFRAKTION www.spd-thl.de
Thiiringer Landtag ‘
Prasidentin
Frau Christine Lieberknecht
) Thiringer i.andiag - :
im Hause ! 2002-02-26

UA 3/3 -3

T AT e A

Beweisantrag im Untersuchungsausschuss 3/3‘ _VVORLACGE

fu e e o W e

der Aus_schussmitglieder der SPD-Fraktion im Thiiringer Landtag

E g
Es soll Beweis iber folgende Fragen erhoben werden:

1. Hat es ein Gesprich zwischen Innenminister K&ckert und Herm Siegfried Horcher mit dem
Inhalt gegeben, das Thiiringer Landesamt fiir Verfassungsschutz(TLfV) zu veranlassen, In-
formationen gegen Biirgermeister Schneider und den Beigeordneten Peikow der Stadt Blan-
kenhain zu gewinnen? :

2. Hat Herr Siegfried Horcher, Kontakt mit dem Thiringer Innenministerium aufgenommen
und diesem Informationen und Schriftstiicke {iber Birgermeister Schneider und den Beige-
ordneten Peikow der Stadt Blankenhain tibergeben?

durch

Vernehmung des Zeugen, Herrn Siegfried Horcher.

Begriindung:

Aus dem Untersuchungsbericht von Herr Dr. Frisch vom 19.10.2001 geht auf Seite 9 unter
B. L 1. hervor, dass es am 15.05.2000 zu einem Treffen zwischen dem Mitarbeiter des TLEV,
Herrn B., und Herrn Horcher, dem damaligen Kandidaten der CDU fiir das Biirgermeisteramt
der Stadt Blankenhain, gekommen ist. Ziel dieses Treffens war es, das Thiiringer Landesamt
fiir Verfassungsschutz zu bewegen, Informationen iiber den Birgermeister der Stadt Blanken-
hain, Herrn Schneider, und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain, Herm Peikow, zu be-
schaffen.

Diese genannten Tatsachen wurden durch Mehrheitsbeschluss des Untersuchungsausschusses
3/3 vom 30.01.2002 als erwiesen angesehen, und ein entsprechender Beweisantrag der PDS-
Fraktion im Thitringer Landtag (Vorlage 3/3-22) wurde deshalb gem. § 13 Absatz 2 Nr. 2
Untersuchungsausschussgesetz (UAG) abgelehnt.

Laut Bericht von Hermn Dr. Frisch (Seite 9 unter B. L. 1) lehnte es der Mitarbeiter des TLEV,
Herr B., jedoch strikt ab, sich mit der genannten Angelegenheit zu beschiftigten, da sie nicht
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in die Zusténdigkeit seiner Behorde fiele. Vielmehr empfahl Herr B. Herrn Horcher, die ge-
sammelten Unterlagen der Kommunalaufsicht im Thiringer Innenministerium zu iibergeben.

Wenige Tage spater, am 17.05.2000, hat Innenminister Kockert sich mit dem damaligen Pré-
sidenten des TLfV, Herrn Dr. Roewer, in der Kantine des Thiiringer Landtags getroffen.

Laut Aussage von Herrn Dr. Roewer (Wortprotokoll vom 30.01.2002, Seite. 16) soll Innenmi-
nister Kckert ihm wihrend des Treffens den Auftrag erteilt haben, Informationen iiber Herrn
Schneider und Herrn Peikow aus Blankenhain zu beschaffen. : _
Bereits einen Tag darauf, am 18.05.2000, soll laut Untersuchungsbericht von Herm Dr. Frisch
(Seite 14, unter B. IIL. 2.) der Mitarbeiter des TLV, Herr K., eine NADIS-Anfrage beim
Bundesamt fiir Verfassungsschutz in K6ln zu den Namen Schneider und Peikow gehalten
haben. Auftraggeber dieser NADIS-Anfrage fiir Herrn K. war nach eigener Aussage Herr Dr.
Roewer selbst (Wortprotokoll vom 30.01.2002, Seite 9).

Aufgrund des engen zeitlichen und kausalen Zusammenhangs der genannten Geschehnisse ist
es notwendig zu kliiren, ob sich Herr Horcher nach der fiir ihn erfolglosen Zusammenkunft
‘am 15.05.2000 mit Herrn B. vom TLfV direkt an Innenminister Kéckert mit der Bitte gewen-

et hat, Informationen iiber Biirgermeister Schneider und den Beigeordneten Peikow aus
Blankenhain zu beschaffen.

~ Aufklrungsbediirftig ist aus den genannten Griinden schlieBlich die Frage, ob und wann Herr
Horcher Kontakt mit dem Thiiringer Innenministerium aufgenommen und diesem Schriftstiik-
ke und Informationen iiber Biirgermeister Schneider und den Beigeordneten Peikow aus

Blankenhain iibergeben hat.

e /(MA i % Jze-
Otto Kretschmer, MdL 'we H5hn, MdL
Stellv. Vorsitzender des UA 3/3 Mitglied im UA 3/3
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o ETD THUORIMAER | ANPTAR ] Amstadter StraBe 51

mcartins SPD NG B i | 99996 Erfur

v Ay . @ o T [ Tel.i0361/377 2336
= THURINGEN : Fax:03 61 /377 24 17

LANDTAGSFRAKTION wwi.spd-thl.de

Thiringer Landtag \

Prisidentin -

Frau Christine Lieberknecht CosTTn

im Hause ' - 2002-03-20

Thiringer Landtag

UA 3 /3 -2%
VORLAGE

Beweisantrag im Untersuchungsausschuss 3/3

der Ausschussmitglieder der SPD-Fraktion im Thiiringer Landtag

" Es soll Beweis tiber folgende Frage erhoben werden:

Hat das Thiiringer Landesamt fiir Verfassungsschutz (TL£V) am 05.06.2000 den Auftrag er-
halten, weiteres Informationsmaterial gegen Biirgermeister Schneider und den Beigeordneten
Peikow aus Blankenhain zusammenzutragen?

durch \

Vernehmung des im Untersuchungsbericht von Herm Dr. Frisch so bezeichneten Zeugen,
Herrn B..

Begriindung:

Der Zeuge Koch hat in seiner Vernehmung durch den Untersuchungsausschuss 3/3 am
27.02.2002 erklirt, dass er in seinem Terminkalender am 05.06.2000 einen Eintrag vermerkt
habe, dass der Kollege B ,,in dieser Angelegenheit" - gemeint ist die Beschaffung von Infor-
mationen tiber Biirgermeister Schneider und den Beigeordneten Peikow aus Blankenhain -
weitersuchen solle (Seite 17 des Wortprotokolls der 5. Sitzung). Ferner erklirte der Zeuge
Koch, dass er den genannten Eintrag am 05.06.2000 seinem Kollegen B. mitgeteilt habe.

Der Zeuge B. hat in seiner Vernehmung durch den Untersuchungsausschuss 3/3 am
13.02.2002 aber nichts iiber einen weiteren solchen Auftrag vom 05.06.2000, der an ihn wei-
tergeleitet worden sein soll, ausgesagt. Deswegen ist es notwendig, dass dem Zeugen B. die
Aussage des Zeugen Koch vorgehalten wird und er dazu Stellung nimmt.

Otto Kretschmer, MdL e H6hn, MdL
Stellv. Vorsitzender des UA 3/3 Mitglied im UA 3/3
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In der 8. Sitzung des UA 3/3 am 7.10.2002 iibergeben Partei des guupmmggengy Fraktion im
Demokratischen Thiiringer
. Sozialismus Landtag

Dr. Roland Hahnemann o Dr. Joachim Koch

Erfurt, 7. Oktober 2002

An die

Mitglieder des Untersuchungsausschusses — 3/3 — T i’xringr.-; TLandtag
im Hause
UA Z/3-2&5
VORLAGE

Beweisantrag nach § 13 UAG

Wir beantragen, Beweis zu erheben dariiber, dass der Zeuge Schifer bei seiner Anhérung
durch den Zeugen Dr. Gasser im Sommer 2000 nicht gegeniiber diesem erkliirte, dass er
diesem nicht die Wahrheit sagen werde

durch Beiziehung der schriftlichen Einlassung-des Zeugen Schifer gcgenﬁber dem mit der
Untersuchung beauftragten Rechtsanwalt Dr. Gasser.

Begriindung:

In seiner Untersuchung vom 19. 10. 2001 fiihrt der Zeuge Dr. Frisch unter IV. lit.ee
verschiedene Tatsachen an, die aus seiner Sicht gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen
Schiifer sprechen. Unter anderem wird dort der Zeuge Dr. Gasser mit der Behauptung zitiert,
der Zeuge Schiifer habe bei seiner Anhérung im Rahmen der von Dr. Gasser durchgefihrten
Untersuchung iiber die Vorgange im Landesamt fiir Verfassungsschutz gesagt, dass er ihm
nicht die volle Wahrheit sagen werde. Bei seiner Vernehmung zn dieser Behauptung in der
3. Sitzung des Ausschusses am 30. Januar 2002 hat der Zeuge Dr. Gasser diese fragliche
Bemerkung des Zeugen Schéfer bestatlgt

In der 4. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 13. Februar 2002 hat der Zeuge Schiifer
erklart, dass diese Behauptung des Zeugen Dr. Gasser nicht zutreffe. Eine Bemerkung diesen
Inhalts habe er definitiv nicht gemacht. Was den Inhalt seiner Aussagen im Rahmén der :
Anhérung durch Dr. Gasser betreffe, konne er auf seine schriftliche Einlassung gegeniiber
Dr. Gasser verweisen, aus der sich ergebe, dass er zu den ihn gesteliten Fragen umfassend
Stellung genommen habe. Moglicherweise habe Dr. Gasser aus. diesem Bericht den falschen

- Schluss auf ein einseitiges Auftreten des Zeugen gezogen, was zur Annahme fiihrte, der
Zeuge wolle Dr. Gasser gegeniiber nicht die volle Wahrheit sagen. '

Die Herbeiziehung der schrifitichen Einlassung des Zeugen Schifer ist zumindest geeignet,
um Schliisse hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit des Zeugen Dr. Gasser zichen zu kdnnen.

%dﬁz&@m—«—-

Dr. Roland Hahnemann Dr. o]ac Koch
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. Partei d . Fraktion i
In der 8. Sitzung des UA 3/3 am 7.10.2002 tibergeben Demokratis;heens m Th:'irinl;;-m
: Sozialismus Landtag

Dr. Roland Hahnemann _ Dr.J oaph@m Koch

Efurt, 7. Oktober 2002

An die _ :
Mitglieder des Untersuchungsausschusses —3/3 — T
im Hause | “inannger Lanctag

| A Z /32— 26
Beweisantrag nach § 13 UAG VORLAGE

Wir beantragen, Beweis zu erheben dariiber,

dass es bei den Mitarbeitern des Landesamts fiir Verfassungsschutz bezogen auf die Person
und die Amtsfiihrung seines fritheren Leiters Dr. Roewer sowie die Personalverwaltung,
Rechts- und Fachaufsicht des Thiiringer Innenministeriums gegeniiber dem Landesamt fiir
Verfassungsschutz und seinen Mitarbeitern eine Parteiung in Anhénger und Gegner |
Dr. Roewers gab, die Zeugen dazu motiviert haben bzw. motivieren konnte, falsche oder

" unvollstindige Aussagen iiber eine Beauftragung zur Informationsbeschaffung iiber Schneider
und Péikow durch den Innenminister und @iber weitere Kontakte zwischen dem Ihnenminister
und dem Landesamt in dieser Angelegenheit sowie iiber das Vorhandensein und den Verbleib
der in der ,,Thiiringer Allgemeinen* vom 24. 8. 2001 verSffentlichten Protokollnotiz iiber das
fragliche Gespriich zwischen dem Innenminister und Dr. Roewer vom 17. Mai 2000 zu
machen

und welche Mitarbeiter welcher Fraktion zuzuordnen sind

durch Beiziehung des Untersuchungsberichts von Dr. Gasser vom 23. 8. 2000
(,,Untersuchungsbericht iiber in den Medien dargestellte Vorgéinge in dem Thiiringer
Landesamt fiir Verfassungsschutz und deren Auswirkungen auf die Funktionsweise des
Amtes*).

Begriindung:

Die Kommission gem38 § 13 Abs. 3 UAG fiihrt in ihrer gutachterlichen AuBerung vom

23. 8. 2002 aus, dass die Ausschussminderheit bei der Beurteilung der Erforderlichkeit der
Beweisaufnahme eine weitgehende inhaltliche Freiheit habe. Dieser miisse, wie in § 13 Abs. 2
Satz 4 Nr. 2 UAG vorgesehen, ein nachvollziehbarer Zusammenhang zwischen dem
Beweisthema und dem Untersuchungsauftrag korrelieren. Bei der Auslegung des § 13 Abs. 2
Satz 4 Nr. 2 UAG bezieht sich dic Kommission auf die Rechtsprechung und Literatur zu §
241 Abs. 2 StPO. Sachzugehdrig und damit zulissig seien folglich auch solche Fragen, die die
Glaubwiirdigkeit von Zeugen betreffen. Ubertragen auf § 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 UAG
bedeute dies, dass die Ablehnung eines Beweisantrages mit der Begriindung, die Aufklirung
der Tatsache, die bewiesen werden soll, sei vom Untersuchungsauftrag nicht gedeckt, nur
dann zuldssig sei, wenn dem Beweisantrag auch nicht mittelbar die Eignung zu entnehmen
sei, dass im Falle der Bestitigung des Beweisantragsthemas Schlussfolgerungen fiir die
Beantwortung der durch den Untersuchungsauftrag gesteliten Frage gezogen werden konnten.
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Fiir die Beantwortung der durch den Untersuchungsauftrag gestellten Frage sind von
erheblicher Bedeutung Feststellungen iiber die Glaubwiirdigkeit der als Zeugen vernommenen
oder noch zu vernehmenden Mitarbeiter des Landesamts fiir Verfassungsschutz. Die
Einlassungen der Zeugen B., K. und S. stiitzen zumindest zu einem groBen Teil die
Darstellung des Zeugen Dr. Roewer, die sich kontrir zu den Einlassungen Innenministers
Kockerts verhdlt. Unterstellt man die Richtigkeit der Aussagen des Innenmipisters, so miisste
davon ausgegangen werden, dass die Zeugen B., K. und S. sowie der Zeuge Dr. Roewer eine
Verabredung zur Falschaussage trafen. Allein eine persdnliche Nihe von B., K. und S. zu den
Auffassungen des Zeugen Dr. Roewer lassen jedoch einen derart schwerwiegenden Vorgang
nicht plausibel erscheinen. Wiirde sich dagegen eine das Verhiltnis des ehemaligen Leiters
des Landesamts fiir Verfassungsschutz und dem Ministerium und Teilen des Landesamts
widerspiegelnde Fraktionenbildung im Landesamt fiir Verfassungsschutz bewahrheiten, so
konnte hieraus auf eine Solidarisierung einzelner Mitarbeiter des Landesamts mit dem Zeugen
Dr. Roewer oder eine ablehnende bzw. feindliche Einstellung gegeniiber dem Innenminister
und den von ihm beauftragten Zeugen Dr. Frisch geschlossen werden, die ein Motiv zur
Verabredung einer Falschaussage implizierte bzw. fir wahrscheinlich erscheinen lieBe.

Was die vom Zeugen Dr. Frisch zur Frage etwaiger Telefonate des Zeugen Dr. Roewer mit
Innenminister Kockert und dem méglichen Verschwinden des Protokolls aus dem
Panzerschrank im Dienstzimmer des Zeugen Dr. Roewer betrifft, so kdnnte eine mogliche
Parteiung der Mitarbeiter des Landesamts hinsichtlich ihres Verhiltnisses zum Amtsleiter
oder dem Innenminister ebenso einen Aufschluss iiber die Glaubwiirdigkeit der Zeugen
liefern. Unterstellt man die Richtigkeit der Aussage des Zeugen Dr. Roewer, das fragliche
Protokoll der Unterredung vom 17. Mai 2000 habe sich in einer Umlaufmappe mit der
Aufschrift ., Pers“ oder ,,Personalia® befunden, die aus dem Panzerschrank im Dienstzimmer
des Zeugen entnommen worden sei, so miisste davon ausgegangen werden, dass die vom
Zeugen Frisch hinsichtlich der Offnungen des Panzerschranks vernommenen Zeugen
wahrheitswidrige oder unvollstindige Angaben machten. Auch hier sind Feststellungen zu
moglichen, aus dem Verhaltnis zum Behérdenleiter und dem Ministerium resultierenden
Motiven der Zeugen und damit {iber die Glaubwiirdigkeit der Zeugen fiir die Beantwortung
der durch den Untersuchungsaufirag gestellten Fragen von nicht unerheblicher Bedeutung.

Der Zeuge Dr. Gasser sprach bei seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss von
.~Gruppierungen® bzw. von einer ,,massiven Konfrontation“ im Landesamt, die er bei seiner
Untersuchung feststellte. Eine Einsichtnahme in seinen Bericht konnte folglich Aufschluss
dariiber liefern, ob diese von ihm angesprochene Konfrontation unter den Mitarbeitern u. a.
auch auf einem Gegensatz zwischen dem Behérdenleiter und dem Innenministerium beruhte,
was Riickschliisse auf die Glaubwiirdigkeit der als Zeugen vernommenen oder noch zu
vernehmenden Mitarbeiter zulieBe.

Die Beizichung des Berichts ist im Ubrigen erforderlich, weil der Zeuge Dr. Gasser nicht
immer dahingehend aussagefihig ist, was in seinem Bericht steht (s. Protokoll der 3. Sitzung
des Ausschusses vom 30. Januar 2002, S. 85 unten).

Im Ergebnis; besteht daher durchaus ein nachvollziehbarer Zusammenhang zwischen dem
Beweisthema des Antrags und dem Untersuchungsauftrag des Ausschusses.

WW—-—

Dr. Hahnemann
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In der 8. Sitzung des UA 3/3 am 7.10.2002 iibergeben Demokrio des m oo
' ' Sozialismus Landtag

Dr. Roland Hahx_lemann . _ Dr. Joacl;im Koch

Erfurt, 07. Oktober 2002
An die
Mitglieder des Untersuchungsausschusses — 3/3 —

Thiringer Landtag: .

iieweiantrag nach § 13 UAG UA 8 /3—-—:21)1 :

Wir beantragen, Beweis zu erheben, _ VORLAGE

1. dass es in der Woche des 29. Mai bis 04. Juni 2000 eine nochmalige Beauftragung des .
. Zeugen K. durch den damaligen Présidenten des Landesamtes fiir den
Verfassungsschutz gegeben hat, weiter in der Sache Schneider, Peikow titig zu sein
und Informationen zu beschaffen,
2. dass ein in der TA veréffentlichtes Protokoll des Gespriches am 17. Mai 2000
zwischen dem damaligen Présidenten des Thiiringer Landesamtes fiir den
Verfassungsschutz und dem Innenminister des Freistaates Thiiringen authentisch ist,

durch Vernehmung des ehemaligen Prisidenten des Thunnger Landesamtes fiir den
. Verfassungsschutz, Dr. Helmut Roewer.

" 3. Die neuerliche Vernehmung des Zeugen Dr. Helmut Roewer macht sich im Ubrigen
auch wegen widersprechender Aussagen des Zeugen Innenminister Christian Kockert
notwendig. '

Begriindung:

In der 7. Sitzung des Untersuchungsausschusses 3/3 am 15. April 2002 fihrte der Zeuge
Koch. aus, dass er in der Woche vor dem 5. Juni 2000 durch den damaligen Prisidenten des
Thiiringer Landesamtes fiir den Verfassungsschutz nochmals beauftragt wurde, in der Sache
weiter titig zu sein und Informationen beschaffen sollte (Protokoll der 7. Sitzung, S. 7), was
er u.a. cinem eigens gemachten Kalendereintrag entnimmt. Dem gegeniiber steht die Aussage
des Zeugen Roewer, dass mit seiner Remonstration gegeniiber dem Thiiringer Innenminister
am 18. Mai 2000 der Vorgang fiir ihn als abgeschlossen galt (siche hierzu Protokoll der 3.
S1tzung)

In der 3. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 30. Januar 2002 hat der Zeuge Roewer
auf die Frage des Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses, ob das Protokoll echt sei, nach
Beratung mit seinem Anwalt erklirt, dass er sich nicht auf das Protokoll einlassen werde. Der
Zeuge begriindete dies mit der Einlassung, ,,die fiihren irgendein Strafverfahren wegen des
Protokolls gegen mich“, (Protokoll der 3. Sitzung, Seite 33 ). Nach gegenwirtigem
Kenntnisstand der Ausschussmitglieder liuft derzeit gegen den Zeugen Roewer kein im
Zusammenhang mit dem Protokoll stehendes Strafverfahren, womit ein
Aussageverweigerungsrecht nach § 55 Strafprozessordnung nicht besteht. Die Frage nach der
Authentizitiit des Protokolls ist hinsichtlich des Untersuchungsgegensmndes gine von
wesentlicher Bedeutung.

Dr. Roland Hahnemann Koch
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- - Arnstadter StraBe 51
- 99096 Erfurt
/ . Tel.: 0361 /3772336

~# THURINGEN Fax: 03 61 /377 24 17
LANDTAGSFRAKTION - www.spd-thl.de
i 1012002 Gbergeben
Thirringer Landtag In der 8. Sitzung des UA 3/3 am 7.10.2002 {berg
Priisidentin .
Frau Christine Lieberknecht -
im Hause _ Thiltinger Landtag 2002-10-07
UA 2/3- 28
Bewelsantrag VORLAGE

der Ausschussmitglieder der SPD-Fraktion im Thiringer Landtag

Es soll Beweis {iber folgende Frage erhoben werden:

Veranlasste der Thiiringer Innenminister, Christian K&ckert, das Thiiringer Landesamt fiir
Verfassungsschutz, Informationen {iber den Biirgermeister der Stadt Blankenhain, Schneider,
und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain, Peikow, zu gewinnen?

durch

Gegeniiberstellung der Zeugen, Innenminister Christian Kéckert und Dr. Helmut Roewer,
chemaliger Président des Thiiringer Landesamtes flir Verfassurigsschutz.

Begrilindung:

Der Zeuge Dr. Roewer und der Zeuge Innenminister Kéckert haben sich in ihren Vernehmun-
gen durch den Untersuchungsausschuss 3/3 widerspriichlich zum oben genannten Beweisthe-
ma eingelassen. Daher scheint es fiir die Wahrheitsfindung geboten, gem. § 13 Absatz 1 i. V.
m. § 19 Absatz 1 Satz 2 Untersuchungsausschussgesetz (UAG) beide Zeugen gegeniiberzu-
stellen und zum oben genannten Beweisthema zu vernehmen.

c//%% .. LDM“ . &N

Dr. Christine Klaus . Alfred Miiller
Mitglied im UA 3/3 ] Mitglied im UA 3/3
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Arnstddter Strafie 51
99096 Erfurt

*?. : | - Tel.: 03 61 /377 23 36
» THORINGEN Fax:03 61 /377 2417
LANDTAGSFRAKTION www.spd-thl.de
Thiiringer Landtag _
Prisidentin Trimmeeranatag ~ |
Fran Christne Licberknccht 1 1+ 0 bo. L
} ‘ G
im Hause UA 33 - 93 : 2002-10-28
i _VORLAGE |
In der 9, Sitzung am 28.10.2002 tibergeben.
Beweisantrag

der Ausschussmitglieder der SPD-Fraktion im Thiiringer Landtag
Es soll Beweis iiber folgende Frage erhoben werden:

Veranlasste der Thurmger Innenminister, Christian K&ckert, das Thiiringer Landesamt fiir
Verfassungsschutz, Informationen iber den Biirgermeister der Stadt Blankenhain, Schneider,
und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain, Peikow, zu gewinnen?

durch

Vernehmung der im Untersuchungsbericht von Herm Dr. Frisch so bezeichneten Zeugin, Frau
V.

Begriindung:

Der Zeuge Innenminister Kéckert hat in seiner Vernehmung durch den Untersuchungsaus-
schuss 3/3 am 07.10.2002 ausgesagt, dass ihm ein Gespréch mit Frau V. am 17.05.2000 im
Thiiringer Landtag erinnerlich sei (Wortprotokoll der Beweisaufnahme am 07.10.2002, Seite
12). Nicht erinnern konnte sich Innenminister K8ckert daran, dass er Frau V. am Ende dieses
Gespriichs gebeten habe, in die Landtagskantine zu gehen und Herrn Dr. Roewer oder eine

andere Person auf ihn warten zu lassen (Wortprotokoll der Beweisaufnahme am 07.10.2002,
Seite 22).

In dem Untérsuchungsbericht von Herrn Dr. Frisch vom 19.10.2001 wird jedoch auf Seite 10
unter B. II. 1. ausgefithrt, dass Frau V. bekundet habe, Minister K&ckert habe sie am Ende
dieses Gesprichs am 17.05.2000 gebeten, in die Kantine des Landtags hineinzugehen und
Herm Dr. Roewer auszurichten, dass es noch etwas dauern wiirde, bis es zum Gesprich mit
dem Minister kdme.
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Der ehemalige Prisident des Thiiringer Landesamts fir Verfassungsschutz, Herr Dr. Roewer,
hat in seiner Vernehmung als Zeuge durch den Untersuchungsausschuss 3/3 am 30.01.2002
Folgendes bekundet: ,,Im weiteren Verlauf des Nachmittags {Anm.: gemeint ist der Nachmit-
tag des 17. Mai 2002] ist Frau V. dann, meine ich, bei mir am Tisch erschienen in der Land-
tagskantine, wo ich irgendetwas gemacht habe, das weil} ich nicht mehr genau, und hat mir
gesagt, ich solle gefﬁlhgst warten, das wiirde aber dauern. Dann habe ich gewartet: Dann kam
Herr Kockert zu mir und hat mit mir ein sehr unerfreuliches Gesprich geﬁlhrt [..]“ (W ortpro-
tokoll der Beweisaufnahme am 30.01.2002, Seite 35).

Aufgrund der genannten Ausfiihrungen im Bericht von Dr. Frisch und de; Ahss;'s,ée des -'Zeu-
gen Dr. Roewer ist es erforderlich, Frau V als Zeugin zum oben genannten Beweisthema zu

vernchmen. _
/7 . /7
[ é (20 Lot
Dr. istine Klaus ' Birgit Pe
Mitglied im UA 3/3 Mitglied im UA 3/3

67



Drucksache 3/3420 Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode

68

Blankenhain, den 28.10.2002
Roland Peikow

Am Adhlungsgarten 17
99444 Blankenhain

Eckard Schneider
KarlstraBe 24a
99444 Blankenhain

Thilringer Landtag - VA _
- Landtagsverwaltung — ) i & 5/5chriftst M
Arnstéidter StraBe 51 . AR
99096 Erfurt :

Betreff:
Bitte um Ubersendung von Protokollen der dffentlichen Sitzungen des Ausschusses 3/3

Sehr geehrte Damen und Herren,

als unmittelbar Betroffene méchten wir Sie bitten, uns alle Protokolle der Sitzungen des Un-
tersuchungsausschusses 3/3 (0ffentlicher Teil) als Kopie an folgende Adresse zu ibersenden:

Eckard Schneider
Karistrafie 24a
99444 Blankenhain
Thiringer Landtag
Vielen Dank fiir Ihre Bemiihungen.
UA 2/%-3()
Mit ﬂ'eundhchen Griifien VORLAGE

/7 7k, /QW
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3_3\Schriftverkehr\Peikow.doc)
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THURINGER LANDTAG

VERWALTUNG

Thiringer Landtag « Amstadter Strafie 51 « 99096 Erfurt .

L " Scrifistick Nr, 76 92 9f°
‘Roland Peikow o

Am Adlungsgarten 17 - abgesandt

... amIa m.om

99444 Blankenhain ) ‘ :

Tix Zeichen, Thre Nachricht vom TUnser Zeichen, unsare Nachricht vom  Bearbeiter Telefon Exfunt, den

28. Oktober 2002 A8.1/sch,pa ROI Schier 3772033 14.112002

Untersuchungsausschuss 3/3
Sehr geehrter Herr Peikow,

vielen Dank fiir Thr Schreiben vom 28. Oktober 2002. Sie machen geltend, als unmittelbar
Betroffener die Protokolle der offentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses 3/3 zu
erhalten.

Nach § 24 Abs. 4 des Thirringer Untersuchungsausschussgesetzes (UAG) konnen Betroffene die

Protokolle iiber dffentliche Sitzungen einsehen. Betroffene sind gemaB § 15 Abs. 1 UAG natiirliche

und juristische Persomen, gegen die sich nach dem Sinn des Untersuchungsauftrags die

Untersuchung richtet.

Voraussetzung fiir eine Einsichtnahme in die &ffentlichen Protokolle wire jedoch in jedem Fall,
_dass fiir Thre Person der Betroffenenstatus geméB § 15 Abs. 1 Satz 2 UAG durch den

Untersuchungsausschuss festgestellt wiirde.

Der Untersuchungsausschuss kann sich mit Threm Antrag erst in der néchsten Sitzung am
9. Dezember 2002 befassen. Uber das Ergebnis werden wir Sie informieren.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag

Dr. Poppenhiiger
Leitender Ministerialrat

Postanschrift: 99019 Erfint ¢ PSF 10 19 51 = Telefon: (0361) 37 700 « Telefax: (0361) 37 72016
Internet: www.Landtag Thueringen.de * B-Mail: Poststelle@Landtag. Thueringen.de
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ENTWURF Dateinsme:(\VERWALT _FILE\dokumente\Abteilung_A\Referst_S\Aussohiisse\UA 3_3\Schrifiverkehr\Schneider)

THURINGER LANDTAG

VERWALTUNG

Tharinger Landtag « Arnstidter Strafe 51 » 99096 Erfurt
L © ... . Schriftstick Nr.
Hern

Eckard Schneider
KarlstraBe 24 a SRR

99444 Blankenhain

Ihr Zeichen, Thre Nachricht vom ‘Unser Zeichen, unsere Nachricht vom  Bearbeiter Telefon Erfurt, den
28. Oktober 2002 A 8.1/sch,ga ROI Schier 3772083 14.11.2002

Untersuchungsausschuss 3/3
Sehr geehrter Herr Schneider,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 28. Oktober 2002. Sie machen geltend, als unmittelbar
Betroffener die Protokolle der offentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses 3/3 zu
erhalten.

Nach § 24 Abs. 4 des Thiiringer Untersuchungsausschussgesetzes (UAG) kénnen Betroffene die
Protokolle iiber 6ffentliche Sitzungen einsehen. Betroffene sind gemaB § 15 Abs. 1 UAG nattirliche
und juristische Personen, gegen die sich nach dem Sinn des Untersuchungsauftrags die
Untersuchung richtet.

Voraussetzung fir eine Einsichtnahme in die 6ffentlichen Protokolle wire jedoch in jedem Fall,
dass fir Thre Person der Betroffenenstatus gemiB § 15 Abs. 1 Satz 2 UAG durch den
Untersuchungsausschuss festgestellt wiirde.

Der Untersuchungsausschuss kann sich mit Threm Antrag erst in der niichsten Sitzung am
9. Dezember 2002 befassen. Uber das Ergebnis werden wir Sie informieren.

Mit freundlichen GriiBen
Im Aufirag

Dr. Poppenhiiger
Leitender Ministerialrat

Postanschrift: 99019 Erfurt « PSF 10 19 51 « Telefon: (0361) 37 700 » Telefax: (0361) 37 72016
Internet: www.Landtag Thueringen.de « E-Mail: Poststelle@Landtag. Thueringen.de
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" Fraktion im
PDS-Fraktion im Thiiringer Landtag; Amstiidter Strafie 51; 99096 Erfurt . Thiiringer Landtag
. Cornelia Nitzpon
- Parlpmentarische Geschifisfiihrerin
- Telefon- -  0361-3772309
Telefax 0361 - 3772416
nitzpon@pds-fraktion-thueringen.de
Thitringer Landtag
Verwaltung
Abt.-Ltr. A Y & B
» i‘ﬁ%’& mf’
Herm Dr. Dette A% ;ﬂ‘ﬁ%@zuﬂu Erfurt, 29. November 2002
i e
Thﬁn’néer Landtag
UA 2/8-37
VORLAGE

Sehr geehrter Herr Dr. Dette,

die PDS-Fraktion im Thiiringer Landtag benennt als Mitarbeiter fiir den Untersuchungsausschuss
3/3 Frau Martina Renner und als Vertreter Herrn Ulrich Kanis.

Mit freundlichen Griifen

A

Cornelia Nitzpon

71



Drucksache 3/3420

Thiringer Landtag - 3. Wahlperiode

THURINGER OBERLANDESGERICHT

Thiiringer Oberlandesgericht ¢ Postfach 100138 « 07701 Jena

1. Strafsenat
-Der Vorsitzende-

Aktenzeichen: 1090-2/01

Ihr Zeichen:

16.01.2003

I
Thiringer Landtag Lt _
-Verwaltung- 170 [e-
. -
PSF 101951 AL

99019 Erfurt

THURIM

T PANDTAG

2,
0. & "2\
ARK
4

.5

wchatsy Nr

L oLge QAbIDb .

Entscheidung der Kommission gemé&n § 13 Abs. 3 UAG-

Untersuchungsausschuf® 373

Sehr geehrter Herr Leitender Ministerialrat Dr. Poppenhéger,

in Anlage darf ich lhnen 2 Ausfertigungen der Entscheidung der

Kommission vom 14.01.2003 zuleiten

M'rf’freundlichen GraRen
_ | O'f |
Racher

VorsiUnder Richter am Oberiandesgericht

Leutragraben 2 - 4 07743 Jena

Thiringer Landtag

UAS /13- 32

VORLAGE

Telefon: 0 36 41/307-0 Telefax: 0 36 41/30 72 00
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1 Ausfertigung

Az: 1090 —- 1/02 Jena/Weimar,14.01.2002

Kommissionsmitglieder:

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Rachor,
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Mdller,
Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Aschke

Gutachtliche Stellungnahme gem. § 13 Abs. 3 UAG.

AnlaB zur Anrufung der Kommission:

Der Tharinger Landtag beschloB am 06.09.2001 die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses — 3/3 — mit folgendem Untersuchungsauftrag:

Veranlate der Thuringer Innenminister Christian Kéckert das Landesamt far
Verfassungsschutz, Informationen ber den Burgermeister der Stadt Blankenhain,
Schneider, und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain, Peiko, zu gewinnen ?*

Zwei AusschuRmitglieder des Untersuchungsausschusses, MdL Dr. Hahnemann
und MdL Dr. Koch, stellten in der 8. Sitzung des UA am 07.10.2002 folgende
Beweisantrage:

1. BA3/3 - 25

-Wir beantragen, Beweis zu erheben dar(ber, daB der Zeuge Schéfer bei seiner
Anhorung durch den Zeugen Dr. Gasser im Sommer 2000 nicht gegentber
diesem erkidrte, daB er diesem nicht die Wahrheit sagen werde,

durch Beiziehung der schriflichen Einlassung des Zeugen Schafer gegentber
dem mit der Untersuchung beauftragten Rechtsanwalt Dr. Gasser.

Zur Begriindung haben die Antragsteller vorgetragen, in der Untersuchung des
Zeugen Dr. Frisch vom 19.10.2001 werde im Zusammenhang mit der Frage der
Glaubwiirdigkeit des Zeugen Schafer der Zeuge Dr. Gasser mit der Behauptung
zitiert, der Zeuge Schéfer habe bei seiner Anhorung im Rahmen der von Dr.
Gasser durchgefiihrten Untersuchung Uber die Vorgénge im Landesamt fur
Verfassungsschutz gesagt, daB er ihm nicht die volle Wahrheit sagen werde.
Der Zeuge Dr. Gasser habe diese Bemerkung des Zeugen Schafer bei seiner
Vernehmung vor dem Ausschu am 30.Januar 2002 bestétigt. Demgegeniiber
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habe der Zeuge Schafer aber in der 4. Sitzung des UA am 13.02.2002 erklart,
daB diese Behauptung des Zeugen Gasser nicht zutreffe. Dabei hat er hin-
sichtlich des Inhalts seiner Aussage auf seine schriftliche Einlassung gegentiber
Dr. Gasser verwiesen, aus der sich ergebe, daB er zu den ihm gesteliten Fragen
umfassend Stellung genommen habe.

Die Antragsteller meinen, die Herbeiziehung der schriftlichen Einlassung des
Zeugen Schéfer sei zumindest geeignet, Schitsse auf die Glaubwurdigkeit des
Zeugen Dr. Gasser zu ziehen.

2. BA3/3-26
Wir beantragen, Beweis zu erheben dariber,

daB es bei den Mitarbeitern des Landesamts fur Verfassungsschutz bezogen auf
die Person und die Amtsfahrung seines friheren Leiters Dr. Roewer sowie die
Personalverwaltung, Rechts- und Fachaufsicht des Thiringer Innenministeriums
gegenliber dem Landesamt fur Verfassungsschutz und seinen Mitarbeitern eine
Parteiung in Anhénger und Gegner Dr. Roewers gab, die Zeugen dazu motiviert
haben bzw. motivieren kannte, falsche oder unvolistandige Aussagen GOber eine
Beauftragung zur Informationsbeschaffung Gber Schneider und Peiko durch den
Innenminister und Gber weitere Kontakte zwischen dem Innenminister und dem
Landesamt in dieser Angelegenheit sowie Ober das Vorhandensein und den
Verbleib der in der ,Tharinger Aligemeinen* vom 24.8.2001 verSffentlichten
Protokollnotiz Gber das fragliche Gesprich zwischen dem Innenminister und Dr.
Roewer vom 17. Mai 2000 zu machen

und welche Mitarbeiter welcher Fraktion zuzuordnen sind

durch Beiziehung des Untersuchungsberichts von Dr. Gasser vom 23.8.2000
(,Untersuchungsbericht ber in den Medien dargestelite Vorgange in dem
Thiringer Landesamt fir Verfassungsschutz und deren Auswirkungen auf die

Funktionsweise des Amtes®).

Zur Begriindung haben die Antragsteller angegeben, eine mogliche Parteiung der
Mitarbeiter des Landesamts konne hinsichtlich ihres Verhaltnisses zum Amtsleiter
oder dem Innenminister und damit Aufschlu (iber die Glaubwrdigkeit der
Zeugen geben. Der Zeuge Dr. Gasser habe bei seiner Vemehmung vor dem
Untersuchungsausschuss von ,Gruppierungen” bzw. von einer .massiven
Konfrontation* im Landesamt gesprochen, die er bei seiner Untersuchung fest-
gestellt habe. Eine Einsichtnahme in seinen Bericht kdnnte folglich Aufschiu
dartber liefern, ob diese von ihm angesprochene Konfrontation unter den
Mitarbeitern u.a. auch auf einem Gegensatz zwischen dem Behérdenleiter und
dem Innenministerium beruhe, was Rackschlsse auf die Glaubwirdigkeit der als
Zeugen vernommenen und nach zu vernehmenden Mitarbeiter zuliee.

in der 9. Sitzung des UA 3/3 am 28.10.2002 lehnte die Ausschussmehrheit den BA
3/3 — 25 gemaR § 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 3 UAG und den BA 3/3 — 26 gemaB § 13 Abs.

2 Satz 4 Nr. 2 UAG als unzuléssig ab.
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Gegen diese Entscheidungen riefen die Antragsteller - MdL Dr. Hahnemann und
MdL Dr. Koch — mit am 04.11.2002 eingegangenem Antrag die Kommission nach
§ 13 Abs. 3 UAG an.

Mit Schreiben vom 02.12.2002 haben die Antragsteller ihren Antrag vom 04.11.2002
weiter begriindet.

Hinsichtlich des ersten abgewiesenen Beweisantrags rigen sie unter Bezugnahme
auf die einschlagige Rechtsprechung des BGH (BGH StV 1987, 237), daB der
Ablehnungsgrund der ,Ungeeignetheit nur in Ausnahmeféllen objektiver Evidenz zur
Zuriickweisung (eines BAs) fiihren dirfe. Fir die Geeignetheit des Beweismittels
spreche aber bereits, daB der Zeuge Schéfer in seiner schriflichen Einlassung die
Antworten des Zeugen Dr. Gasser ausfuhrlich, umfassend und konsistent beant-
wortet habe, was dagegen spréiche, daB er zu Beginn seines ersten Gespréchs mit
dem Zeugen Dr. Gasser bemerkt habe, diesem nicht die Wahrheit sagen zu wollen.
Die schriftliche Einlassung sei daher auch geeignet, die Glaubhaftigkeit der Aussage
-dieses Zeugen, die vom Zeugen Dr. Gasser behauptete Aussage nicht gemacht zu
haben, zu belegen.

Der BA 3/3 — 26 fahre zu Feststellungen Ober eine mdgliche Parteiung der Mitarbeiter
des Landesamts fur Verfassungsschutz in Anhanger und Gegner des friheren
Prasidenten des Landesamts. Diese seien unverzichtbar, um Aussagen (ber die
Glaubwardigkeit der bereits gehdrten und noch zu hdrenden Zeugen treffen zu
kénnen. Ohne die beantragte Beweiserhebung sei der UA auRerstande, die Glaub-
wurdigkeit der schon vemommenen und noch zu vernehmenden Zeugen zu
beurteilen. AuRerdem sei die Beiziehung des Untersuchungsberichts Dr. Gassers
vom 23.08.2000 auch erforderlich, um im Falle der Vernehmung des Zeugen Dr.
Gasser diesem Vorhalte machen zu kdnnen.

Wegen der weiteren Begriindung wird auf die betreffenden Beweisantrdge und auf
das Schreiben d¥ér Antragsteller vom 02.12.2002 erganzend Bezug genommen.

Gutachterliche AuBerung der Kommission
1.
Die Anrufung der Kommission ist zulassig:
Hierfur geniigt, daB nur die (zwei) Antragsteller selbst den Antrag nach § 13 Abs. 3
UAG gestelit haben, weil sie ein Funftel der Ausschussmitglieder des aus insgesamt

10 Personen bestehenden Untersuchungsausschusses 3/3 stellen.

Der Antrag ist zudem rechtzeitig innerhalb der Wochenfrist des § 13 Abs. 3 UAG
nach der ablehnenden Beschlussfassung der Mehrheit des Untersuchungs-
ausschusses bei der Kommission eingegangen.
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Die ZurGickweisung der Beweisantrage 3/3 — 25 und 3/3 — 26 ist in der Sache picht zu
beanstanden.

Hinsichtlich der Beschrankung der gutachtlichen AuRerung der Kommission im
Hinblick auf § 13 Abs. 3 Satz 3 UAG nimmt die Kommission Bezug auf ihre frihere
gutachtliche AuBerung vom 15.01.2002. Die Kommission hatte in dieser bereits
gegenlber dem UA 3/3 ihre Ansicht mitgeteilt, daR sie nur die von der Ausschuf-
mehrheit in ihrer ablehnenden Entscheidung mitgeteilten Ablehnungsgriinde darauf-
hin Gberpriift, ob diese die Ablehnung der Beweisantrége tragt, nicht dagegen, ob
gegebenenfalls auch andere Ablehnungsgrinde in Betracht zu ziehen sind.

Zu BA 313 —- 25

Laut Protokoll der Sitzung vom 28.10.2002 ist die Ablehnung des BA 3/3 — 25 auf
§ 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 3 UAG und damit erkennbar nur auf den Abiehnungsgrund der
.volligen Ungeeignetheit' des Beweismittels gestutzt worden.

Der Begriff der ,vélligen Ungeeignetheit in § 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 entspricht dem in
§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO. Voéllig ungeeignet ist ein Beweismittel, wenn es ,absolut
untauglich ist und sich dies aus dem angebotenen Beweismittel selbst ergibt® (vgl.
BGH StV 1987; 237). Weil dieser Ablehnungsgrund nur ,Ausnahmefille objektiver
Evidenz* erfa8t (vgl. etwa Roxin, Strafverfahrensrecht, 24. Aufl., § 43 Rn 16;
Lemke/Julius/Krehl/Kurth/Rautenberg/Temming, Strafprozessordnung,3. Aufl. § 244
Rn 29), ist es zweifelhaft, ob im Strafprozess das Gericht die Ungeeignetheit des
Zeugen(beweises) freibeweislich feststellen darf (so aber die st. Rspr., vgl. BGH StV
1981, 167: Auskunft Gber Aussagebereitschaft oder Erinnerungsvermdgen; BGH
NStZ 1999, 362 ff.) oder aus der besonderen Sicherheit des bisher gewonnenen
Beweisergebnisses (so erwogen von BGH NJW 1997, 2764, dagegen aber BGH StV
1993, 508; Herdegen in NStZ 1997, 505). Nach ganz herrschender Meinung kénnen
aber herangezogen werden der Zusammenhang mit der Beweistatsache sowie die
_sichere Lebenserfahrung®, aus der sich Wahrnehmungsdefizite (vgl. BGH NstZ-RR
1997, 331) oder Aussageméngel (KG JR 1983, 479) ergeben konnen. Als ein véllig
ungeeignetes Beweismittel hat die Rechtsprechung einen Zeugen daher nur ,in ganz
seltenen Ausnahmefalien“ (BGH NStZ 1983, 43) und unter Anlegung eines strengen
MaRstabs (BGH StV 1993, 508) angesehen, z.B. wenn der Zeuge aufgrund
physischer Veranlagung oder Gebrechen (Taubheit; Erblindung) zur sinnlichen
Wahrnehmung der unter Beweis gesteliten Behauptung ganzlich auBer Stande ist,
nicht aber schon dann, wenn er auf Grund duBerer Umstande nur eingeschrénkt
wahmehmungsfihig ist (vgl. KG StV 1993, 120) oder nur unter Verstandesschwache

leidet.

Andererseits soll dem Gericht nicht zugemutet werden, mit einem Beweismittel
Beweis zu erheben, dessen vollige Nutzlosigkeit fiir die Sachaufkidgrung nach der
sicheren Lebenserfahrung von vorneherein zweifelsfrei ersichtlich ist (BGH St 14,
342: BGH NJW 1952, 191; BGH NStZ 19995, 45). Im allgemeinen ist auf Grund der
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Umstande des Einzelfalls zu entscheiden, ob nach der Lebenserfahrung vollig
ausgeschlossen ist, daB die unter Beweis gestelite Sache durch das genannte
Beweismittel nachgewiesen werden kann.

Auf den vorliegenden Fall bezogen ist das Beweismittel, das die Antragsteller in
ihrem Beweisantrag 3/3 — 25 benannt haben, aber nicht der Zeuge Schéfer selbst,
sondern dessen schriftliche Einlassung gegeniber dem Zeugen Dr. Gasser, also
eine Urkunde. Die Antragsteller meinen, aus dem Inhalt dieser Urkunde Rick-
schlasse auf die Glaubwardigkeit des Zeugen Dr. Gasser ziehen zu kénnen.

Das ist nach Auffassung der Kommission nicht méglich. Aus dem Inhalt der Urkunde
kann allenfalls geschlossen werden, ob der Zeuge Schafer die gestellten Fragen
volistandig beantwortet hat, gegebenenfalls kann der Inhalt der Antworten mit dem
Inhalt anderer Aussagen verglichen werden. Daraus kann unter Umsténden ein
Rackschluss auf den Wahrheitsgehalt der darin enthaltenen Angaben und damit auf
die Glaubwurdigkeit des Zeugen Schafer im aligemeinen oder in Bezug auf den
Untersuchungsgegenstand mdglich sein, nicht jedoch auf die des Zeugen Dr.
Gasser. Soweit dieser bekundet haben soll, der Zeuge Schéfer habe ihm gegenliber
gesagt, er werde nicht die Wahrheit sagen und dies im Widerspruch zu den Angaben
des Zeugen Schéfer in der 4. Sitzung des UA am 13.02.2002 steht, ist die
Beiziehung der schriftlichen Einlassung des Zeugen Schéfer unergiebig. Sie ist nicht
geeignet aufzukldren, welcher der beiden Zeugen insoweit die Wahrheit gesagt hat.
Denn in der schriftlichen Einlassung des Zeugen Schéfer steht hierzu nichts. Das
behaupten auch die Antragsteller nicht. Uber die aus dem Inhalt, der Vollstandigkeit
0.4. der Aussage auf die Glaubhaftigkeit der schriftlichen Aussage und damit auf die
Glaubwurdigkeit dieses Zeugen (Schafer) hinausgehende Ruckschliisse sind nicht
maglich, insbesondere aber kein SchiuB auf die Glaubwirdigkeit des Zeugen Gasser
- im Hinblick auf diesen einen Satz. Insoweit kann der Widerspruch zwischen den
genannten beiden Zeugenaussagen durch die schriftliche Einlassung des Zeugen
Schafer weder aufgeklart, noch die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Dr. Gasser in der
einen oder anderen Richtung (mehr) erhelit werden, als diese nicht schon durch den
Umstand der divergierenden Aussagen der beiden Zeugen sowieso schon erhellt ist.
Soweit hieraus fur die oder einzelne Mitglieder des UA bereits Zweifel an der
Glaubwurdigkeit des Zeugen Dr. Gasser entstanden sein mégen, ist eine weitere
Sachaufkiarung durch die beantragte Beiziehung dieser Urkunde zweifelsfrei nicht
ersichtlich.

Insoweit ist die Zurickweisung des BA 3/3 — 25 durch die Ausschufmehrheit zu
Recht erfolgt.

Zu BA 313 — 26

Laut Protokoll vom 28.10.2002 ist die Ablehnung dieses Beweisantrags (nur) auf

§ 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 UAG und damit erkennbar auf den Ablehnungsgrund
gestiitzt worden, die zu beweisenden Tatsachen — Fraktionenbildung bzw. Parteiung
der Mitarbeiter des Landesamts fir Verfassungsschutz — seien vom Untersuchungs-
auftrag nicht (mehr) gedeckt.

Die Kommission hat in ihrer friheren gutachtlichen Stellungnahme vom 23.01.2002
hierzu unter Beachtung des Minderheitsrechts der Antragsteller (d.h. deren
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verfassungsméRigen Garantie ihres Beweisantragsrechts) ausgefuhrt, daB trotz
dieser Garantie bei der Beurteilung der Erforderlichkeit gewahrleistet sein muf}, da
sich die Beweisaufnahme (noch) im Rahmen des Untersuchungsauftrags hélt und
daraus im weiteren gefolgert, aus § 13 Absatz 2 Satz 4 Nr. 2 UAG ergaben sich
formale Anforderungen an Beweisantrage, die einer sinngemaen Anwendung der
zu § 241 Abs. 2 StPO entwickelten Grundsatze folgen maBten. Danach kénnen (im
Rahmen einer Hauptverhandlung) ungeeignete oder nicht zur Sache gehérende
Fragen zuriickgewiesen werden. Die Kommission hat weiter ausgefahrt, daB im
Interesse der Aufkidrung (der Minderheit) ein weiter Spielraum einzurdumen ist,
mithin nur solche Fragen als nicht (mehr) zur Sache gehdrig anzusehen seien, wenn
sie sich nicht einmal mehr mittelbar — hier auf den Untersuchungsauftrag und seine
Rechtsfolgen - beziehen. Damit seien auch die in der Praxis oft wichtigen Indiz-
fragen einbezogen. Sachbezogen und damit zulissig seien demnach auch soiche
Fragen, die die Glaubwilrdigkeit von Zeugen betrafen. Die Ablehnung eines
Beweisantrags — gestitzt auf diesen Ablehnungsgrund — sei daher nur zulassig,
wenn dem Beweisantrag auch nicht mittelbar die Eignung zu entnehmen sei, daB im
Falle der Bestatigung des Beweisthemas Schiussfolgerungen flr die Beantwortung
der durch den Untersuchungsauftrag gesteliten Frage gezogen werden kénnten.
Umgekehrt mlsse sich der magebliche Zusammenhang zwischen Beweisthema
und Untersuchungsauftrag wenigstens im Ansatz nachvollziehbar dem schriftlichen
Beweisantrag entnehmen lassen.

Erganzend — zu § 241 Abs. 2 StPO - ist darauf hinzuweisen, daB es hierbei nicht auf
die Beurteilung der Entscheidungserheblichkeit durch das Gericht ankommt (so BGH
NSiZ 1985, 184), sondern im wesentlichen nur darauf, da® mit der Frage
verfahrensfremde Zwecke" verfolgt werden (= ,ungeeignet’, BGH aaO) bzw., da8
sich die Frage weder unmittelbar noch mittelbar auf den Gegenstand der Unter-
suchung oder Rechtsfolgeumstsinde bezieht (= .nicht zur Sache gehérend*, BGH
aa0).

Die Kommission kann auch unter Berlicksichtigung des nunmehr (im BA 3/3 — 26)
gegenlber dem BA vom 05.12.2001 konkreter gefaten Inhaits nicht erkennen, daB
— unterstellt, der Untersuchungsbericht Dr. Gassers vom 23.08.2000 enthalte
Gberhaupt verwertbare Anhaltspunkte bzw. Angaben zur Frage der Parteiung der
Mitarbeiter des Landesamits fiir Verfassungsschutz bzw. fir eine Fraktionenbildung
im Landesamt — im Bejahensfall irgendweiche konkreten Schiufolgerungen zur
Beantwortung der Frage gezogen werden kénnen, ob der Innenminister Kockert die
im Untersuchungsauftrag genannte Tatigkeit entfaltet hat oder nicht. Denn auch in
dem jetzigen BA 3/3 — 26 wird nicht konkret beziglich bestimmter Personen eine
Parteiung oder Fraktionenbildung vorgetragen, sondern lediglich aligemein
behauptet, dass es bei den Mitarbeitern des Landesamts far Verfassungsschutz
eine Parteiung in Anhéinger und Gegner des friheren Leiters Dr. Roewer gebe, die
die Zeugen (welche ?) motiviert haben kénnte bzw. motivieren kénnte, falsche oder
unvollstindige Angaben Gber den dem (ehemaligen) Innenminister im Unter-
suchungsauftrag angelasteten Auftrag zur Informationsbeschaffung zu machen.

Es ist schon fraglich, ob allein eine Fraktionenbildung oder die Frage, ob ein
Mitarbeiter ,Anhanger* oder ,Gegner" des ehemaligen Amtsleiters Roewer war ( oder
ist) schon ein Indiz fir die Glaubwtrdigkeit des betreffenden Mitarbeiters sein kann;
die Kommission bezweifelt dies. Denn die Glaubwirdigkeit eines Zeugen bemiBt sich
nicht nach einem so einfachen Schema wie der simplen Frage, ob der betreffende
Zeuge ,Anhénger oder ,Gegner” einer anderen Person war oder ist. Grundsatzlich
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darf der UntersuchungsausschuB, d.h. jedes einzelne Mitglied desselben die
Glaubwiirdigkeit eines Zeugen und damit letztlich dessen Beweiswert nur auf Grund
eines eigenen Eindrucks anl&Blich dessen Vernehmung beurteilen. Allerdings
verkennt die Kommission hierbei nicht, daR ggf. ein Indiz fur die Beurteilung der
Glaubwardigkeit (eines Zeugen) auch eine personliche Nahe desselben zu einer
bestimmten Person oder eine Abneigung gegeniber einer solchen sein kann.

Allerdings spricht weder eine persdnliche Nahe noch die Zugehdrigkeit zu einer
Parteiung als solche schon fiir oder gegen die Glaubwirdigkeit eines Zeugen. Es
handelt sich nicht um ein Verhalten, das einen allgemeinen Schiu@ auf die Glaub-
wirdigkeit eines Zeugen erlaubt, zumindest dann nicht, wenn lediglich eine
Fraktionsbildung in Rede steht und nicht etwa der Vorwurf, aus diesem Motiv heraus
bereits friher pflichtwidrig gehandelt zu haben. Eine Fraktionsbildung wiirde nicht
mehr darstellen als ein denkbares Motiv, zu Gunsten oder zu Ungunsten einer Partei
auszusagen. Wenn der Untersuchungsbericht von Dr. Gasser vom 23.08.2000 die
vermuteten Feststellungen enthalten sollte, wirde dies also nur Veranlassung geben,
die Zeugen entsprechend zu befragen und ihre Aussagen auch unter diesem
Gesichtspunkt kritisch zu wiirdigen. Das ist aber ohne weiteres auch ohne Kenntnis
des Untersuchungsberichts méglich. Fur die Annahme, daB der Untersuchungs-
bericht Gber den Umstand der Fraktionsbildung und die personelle Zugehb&rigkeit zu
den jeweiligen Fraktionen hinausgehende Einzelheiten Uber das Verhalten von
Zeugen in diesem Zusammenhang enthalten kénnte, die ein selbsténdiges Gewicht
fur die Beurteilung der Glaubwurdigkeit dieser Zeugen haben kdnnten, gibt auch die
jetzt konkretisierte Begrindung des Beweisantrags nichts her. Der Untersuchungs-
bericht darf aber nicht herangezogen werden, um erst auszuforschen, ob er fir die
Beurteilung der Glaubwlrdigkeit von Zeugen relevante Feststellungen enthéit.

Die Kommission gelangt daher auch hinsichtlich dieses Beweisantrags zu dem

Ergebnis, daB die AusschuBmehrheit diesen unter Berufung auf § 13 Abs. 2 Satz 4
Nr. 2 UAG zu Recht abgelehnt hat.

(Rachor) : (Dr.A_s_chke) (Maller)

Jrachrilt ubere
B. 1AM

a, den 16 JAN. 2003 MMU)&
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Thiiringer Landtag Vorlage UA 3/3-33
Abteilung A 07.04.2003
Parlamentsdienst und
Wissenschaftlicher Dienst
- Entwurf -

Bericht des Untersuchungsausschusses

"Einsatz des Landesamts fiir Verfassungsschutz zur Informationsgewin-
nung iiber Kandidatinnen und Kandidaten fiir Kommunalwahlen durch

den Thiiringer Innenminister"

(Untersuchungsausschuss 3/3)

Hinweis:
Diese Vorlage wird nur an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses 3/3 verteilt.
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A) Der Untersuchungsausschuss 3/3 - Einsetzung, Auftrag und Konstituierung

I. Untersuchungsauftrag

Der Thilringer Landtag hat auf Antrag der Abgeordneten Buse, Dittes, Dr. Fischer, Ger-
stenberger, Dr. Hahnemann, Huster, Dr. Kaschuba, Dr. Klaubert, Dr. Koch, Dr. Stangner,
Sojka, Nitzpon, Nothnagel, Ramelow, Scheringer, Sedlacik, Thierbach, Dr. Wildauer,
K. Wolf, Zimmer (vgl. Drucksache 3/1775 - Neufassung) in seiner 47. Sitzung am
6. September 2001 beschlossen, einen dritten Untersuchungsausschuss - "Einsatz des
Landesamts fiir Verfassungsschutz zur Informationsgewinnung iiber Kandidatinnen und
Kandidaten fiir Kommunalwahlen durch den Thilringer Innenminister” - gem#B Artikel
64 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaats Thiiringen i.V.m. § 2 Abs. 2 des Untersu-
chungsausschuBgesetzes (UAG) und § 83 Abs. 2 der Geschiftsordnung des Thiiringer
Landtags (GO) einzusetzen (vgl. Drucksache 3/1801).

Der Untersuchungsaufirag lautet wie folgt:

Veranlasste der Thilringer Innenminister, Christian K&ckert, das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz, Informationen tiber den Biirgermeister der Stadt Blankenhain Schneider und
den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow zu gewinnen?

II. Zusammensetzung und Mitglieder

Der Untersuchungsausschuss bestand gem#B § 4 Abs. 1 UAG aus zehn Mitgliedern. Da-
bei entfielen auf die Fraktion der CDU sechs Sitze sowie auf die Fraktionen der PDS und
der SPD jeweils zwei Sitze (§ 4 Abs. 2 UAG).

Der Thiiringer Landtag hat in seiner 50. Sitzung am 12. Oktober 2001 gem#B § 5 Abs. 1
und 2 UAG den Abgeordneten Willibald Bsck (CDU) als Vorsitzenden und den Abge-
ordneten Otto Kretschmer (SPD) als stellvertretenden Vorsitzenden des Untersuchungs-
ausschusses 3/3 gewahlt (vgl. Drucksache 3/1895). In seiner 75. Sitzung am 22. Novem-
ber 2002 hat der Landtag gemiB § 5 Abs. 1 und 2 UAG anstelle des aus dem Landtag
ausgeschiedenen Abgeordneten Otto Kretschmer die Abgeordnete Dr. Christine Klaus
(SPD) als stellvertretende Vorsitzende des Untersuchungsausschusses gewshit (vgl
Drucksache 3/2903).
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Die Fraktionen des Thiiringer Landtags haben gemiB § 6 Abs. 1 UAG folgende Aus-
schussmitglieder benannt (vgl. Drucksache 3/1922):

Fraktion der CDU:
Abgeordneter Willibald B&ck
Abg. Christian Carius

Abg. Horst Kraufie

Abg. Egon Primas

Abg. Gert Wunderlich

Abg. Christine Zitzmann

Fraktion der PDS:
Abg. Dr. Roland Hahnemann

Abg. Dr. Joachim Koch

Fraktion der SPD:
Abg. Uwe Héhn
Abg. Otto Kretschmer (bis zum 9. Oktober 2002; vgl. Drucksache 3/2767)

Abg,. Dr. Christine Klaus (seit dem 9. Oktober 2002; vgl. Drucksache 3/2767).

Als stindige Ersatzmitglieder wurden gemiB § 6 Abs. 2 UAG von den Fraktionen be-

nannt:

Fraktion der CDU:
Abg. Evelin Gro8

Abg. Siegfried Wetzel
Fraktion der PDS:
Abg. Maik Nothnagel

Abg. Steffen Dittes
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III.

Fraktion der SPD:
Abg. Dr. Alfred Miiller
Abg. Dr. Christine Klaus (bis zum 9. Oktober 2002; vgl. Drucksache 3/2767)

Abg. Birgit Pelke (seit dem 9. Oktober 2002; vgl. Drucksache 3/2767).

GemdB § 6 Abs. 3 UAG sollen die Ersatzmitglieder an den Sitzungen des Untersu-
chungsausschusses als Zuhdrer teilnehmen. Ein Rede-, Beratungs- und Stimmrecht haben

sie nur, wenn sie ein abwesendes Ausschussmitglied vertreten.

Beauftragte und Mitarbeiter

1. Beauftragte der Landesregierung

Als Beaufiragte der Landesregierung fiir das Untersuchungsverfahren gemi8 § 10 Abs. 6

UAG wurden benannt:

a) Staatskanzlei:
Regierungsdirektorin Cornelia Schymura
Regierungsangestellte Susanne Miiller

b) Innenministerium:

Staatssekretér Manfred Scherer (seit dem 6. November 2001)
Ministerialdirigent Peter Gatzweiler (bis zum 6. November 2001)
Leitender Ministerialrat Thomas Hutt

Regierungsdirektor Wolfgang Kalz

Regierungsangestellter Hans-Steffen Herbst

Oberregierungsrat Johannes Blasius

c¢) Landesamt fiir Verfassungsschutz:
Prisident Thomas Sippel (seit dem 7. Dezember 2001).
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2. Benannte Mitarbeiter der Fraktionen

Als Fraktionsmitarbeiter waren an den Arbeiten des Untersuchungsausschusses beteiligt:

a) CDU:
Jochen Schwartz
Stellvertreter: Thomas Pecher

b) PDS:

Barbara Schéuble (bis zum 29. November 2002)
Martina Renner (seit dem 29. November 2002)
Stellvertreter: Ullrich Kanis

¢) SPD:
Tim Fellmann
Stellvertreterin: Jutta Krauth.

Die von den Fraktionen beaufiragten Mitarbeiter wurden durch die Verwaltung des Thil-
ringer Landtags und gem#B § 48 Abs. 2 Thiiringer Abgeordnetengesetz durch ihre jewei-
lige Fraktion zur Geheimhaltung verpflichtet.

. Landtagsverwaltung

Von Seiten der Landtagsverwaltung wurde der Untersuchungsausschuss durch die Mitar-
beiter der Abteilung A -Parlamentsdienst und Wissenschafilicher Dienst -

Ltd. Ministerialrat Dr. Poppenhiger,

Regierungsoberinspektor Schier,

Justizinspektorin Schmidt und

Regierungsangestellte Gassner unterstﬂtzf.

Die Sitzungsniederschriften wurden von Amtsritin Huxhagen erstellt.
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B) Verlauf des Verfahrens

L

Allgemeines

Der Untersuchungsausschuss 3/3 hat insgesamt ## Sitzungen durchgefiihrt.

Soweit der Ausschuss in den Sitzungen zum Untersuchungsgegenstand beraten hat, wa-
ren diese Sitzungen gemiB § 10 Abs. 2 Satz 1 UAG grundsitzlich nicht &ffentlich. Uber
die Beratungen wurden gemil § 12 Abs. 1 Satz 1 und 2 UAG unter Verwendung eines
Tonaufnahmegertits jeweils Ergebnisprotokolle gefertigt, welche den Ausschussmitglie-
dern, den Ersatzmitgliedern und den Vorsitzenden der Fraktionen sowie der Landesregie-
rung zugeleitet wurden (§ 12 Abs. 2 UAG).

Die Beweisaufnahmen des UA 3/3 erfolgten gemiB § 10 Abs. 3 UAG grundsitzlich in
6ffentlicher Sitzung; Ton-, Fernseh- und Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmauf-
nahmen zum Zwecke der offentlichen Vorfiihrung oder Verdffentlichung ihres Inhalts
waren unzulissig. Es fanden acht Beweisaufhahmen in 6ffentlicher Sitzung statt. In sechs
Sitzungen fand die Beweisaufnahme zum Teil in "VS-Vertraulicher" Sitzung statt. Uber
den VS-Vertraulichen Teil der Sitzungen wurden jeweils Protokolle gefertigt, die § 7
Abs. 4 der Geheimschutzordnung des Landtags (Richtlinie fiir den Umgang mit Ver-
schlusssachen im Bereich des Thilringer Landtags - VS-Richtlinien Landtag -) unterlie-

gen.

Der Untersuchungsausschuss hat zur Beweisaufnahme insgesamt folgende neun Zeugen,

teilweise mehrfach, gehort:

Prisident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz a.D. Dr. Peter Frisch
Prisident des Landesamtes fiir Verfassungsschutz a.D. Dr. Helmut Roewer
Rechtsanwalt und Staatssekretér a.D. Dr. Karl-Heinz Gasser
Regierungsangestellter Stefan Schifer

Oberregierungsrat Horstmar Koch

Regierungsamtmann B. (Beamter im Landesamt fiir Verfassungsschutz)
Siegfried Horcher
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Regierungsangestellte V. (Mitarbeiterin im Landesamt fiir Verfassungsschutz) und
Minister Christian K&ckert.

Der Zeuge Dr. Frisch wurde zu dem von ihm im Auftrag des Thiiringer Innenministers
erstellten Untersuchungsbericht (Vorlage UA 3/3 - 3) vernommen. Sémtliche Zeugen
wurden zu den einzelnen Sitzungen rechtzeitig geladen. Die entsprechenden Aussagege-
nehmigungen lagen - soweit erforderlich - vor.

Zu Beginn der Sitzungen wurden die Zeugen gem#B § 18 UAG durch den Vorsitzenden
zur Wahrheitspflicht, zur Vereidigungsméglichkeit (§ 20 UAG) und den strafrechtlichen
Folgen einer unrichtigen oder unvollstindigen Aussage sowie zu den Aussageverweige-
rungsrechten (§§ 15 Abs. 2, 16 Abs. 3 UAG i.V.m. §§ 52, 53, 53 a, 55 StPO) belehrt. Ei-
ne Vereidigung der Zeugen nach § 20 UAG erfolgt grundsétzlich nur, wenn der Untersu-
chungsausschuss dies wegen der besonderen Bedeutung der Aussage oder zur Herbeifith-
rung einer wahrheitsgem#Ben Aussage fiir geboten erachtet. Eine Vereidigung der Zeu-
gen unterblieb im gesamten Untersuchungsverfahren.

Die vor dem Untersuchungsausschuss erschienenen Zeugen wurden auf entsprechendem
Antrag gemiB § 29 UAG i.V.m. dem Gesetz iiber die Entschiidigung von Zeugen und
Sachverstéindigen entschédigt.

II. Sitzungsablauf

1. Erste Sitzung des Untersuchungsausschusses 3/3 am 7. November 2001

In der ersten (nicht 6ffentlichen) Sitzung des Untersuchungsausschusses kamen die Aus-
schussmitglieder {iberein, die Kurzbezeichnung "Untersuchungsausschuss 3/3" zu ver-
wenden. Die Landesregierung sagte zu, auch die im Untersuchungsbericht ausgewiesenen
11 Anlagen zum Untersuchungsbericht (vgl. Vorlage UA 3/3 - 3) den Ausschussmitglie-
dern sowie den stéindigen Ersatzmitgliedern zuzuleiten. Die Gesprichsprotokolle des
Untersuchungsfiihrers wurden von der Landesregierung als "VS-Vertraulich" eingestuft.
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Der Abgeordnete Primas stellte gem#f § 13 UAG folgenden Beweisantrag (vgl. Vorlage
UA 3/3-6):

"Zum Beweis der Tatsache, dass der Innenminister des Freistaats Thiiringen Christian
Kockert das Landesamt fiir Verfassungsschutz nicht veranlasst hat, Informationen iiber
den Blirgermeister der Stadt Blankenhain Schneider und den Beigeordneten der Stadt
Blankenhain Peikow zu gewinnen, beantrage ich als Zeugen Herrn Dr. Peter Frisch, Pré-

sident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutzes a. D., zu laden".

Dieser Beweisantrag sowie der Antrag des Abgeordneten O. Kretschmer, dass zu dem
selben Gegenstand Dr. Frisch als Sachverstindiger gehort werden solle, wurde ange-

nommen.

2. Zweite Sitzung des Untersuchungsausschusses 3/3 am 5. Dezember 2001

In der zweiten Sitzung des Untersuchungsausschusses wurde gem#B § 80 Abs. 1 GO iiber
die gesamte Sitzung Wortprotokoll gefuhrt. In 6ffentlicher Sitzung wurde Prisident a.D.
Dr. Frisch als Zeuge und Sachverstindiger vernommen zum Beweis der Tatsache, ob der
Innenminister des Freistaats Thiiringen Kockert das Landesamt fiir Verfassungsschutz
(LfV) veranlasst hat, Informationen iiber den Biirgermeister der Stadt Blankenhain
Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow zu gewinnen (vgl. VL
UA 3/3 — 6 und Beweisantrag des Abgeordneten O. Kretschmer).

Der Zeuge hatte er zu Beginn der Zeugenvernehmung Gelegenheit zu einer zusammen-
héngenden Darstellung dessen, was er als Gutachter und auch als Zeuge festgestellt hat.
Innenminister K&ckert hatte ihn mit Schreiben vom 31.08.2001 gebeten aufzukliren,
worauf sich die in der Thiiringer Allgemeinen aufgestellte Behauptung stiitze, Innenmini-
ster Kdckert habe den damaligen Présidenten des Landesamtes fiir Verfassungsschutz am
17.05.2000 in der Landtagskantine den Aufirag erteilt, Material gegen den Biirgermeister
der Stadt Blankenhain Schneider und den Beigeordneten Peikow ,,zu beschaffen*. Dar-
liber hinaus sollte er aufkliren, ob diese Behauptung zutreffe und zweifelsfrei zu belegen
sei. Auch sollte die Behauptung eines fritheren Mitarbeiters des LfV tiberpriift und be-

wertet werden, ,,er habe im Zusammenhang mit der angeblichen Weitergabe eines sol-
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chen Aufirages durch den Prisidenten des LfV eine Unterlage mit der Handschrift des
Innenministers gesehen®. SchlieBlich habe er den Auftrag erhalten zu iiberpriifen, ob der
Panzerschrank des ehemaligen Priisidenten Dr. Roewer nach dem 08.06.2000 mehrfach in
zu beanstandender Weise geSffnet wurde und Unterlagen unkontrolliert entfernt werden

konnten.

Der Zeuge und Sachverstéindige Dr. Frisch teilte mit, dass er eine ganze Reihe von Unter-
suchungen vorgenommen habe. So habe er (zum Teil sehr ausfilhrliche) Gespriiche mit
insgesamt 33 Personen, u.a. mit Innenminister Kéckert und Angehérigen des Thiiringer
Innenministeriums und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz gefiihrt. Weiterhin habe er Akteneinsicht genommen, und zwar unter ande-
rem in Akten des Referats "Spionageabwehr" und in andere Aktenbestinde des LfV so-
wie in Akten der Kommunalabteilung des Thiiringer Innenministeriums. In diesem Zu-
sammenhang habe er sich auch in der Registratur des Landesamts fiir Verfassungsschutz
frei bewegen und entsprechende Untersuchungen vornehmen kénnen. Weiterhin habe er
Einsicht in den Terminkalender und den Tagesberichtskalender des Innenministers, den
Terminkalender des Vorzimmers von Dr. Roewer, in die Protokolle {iber Offnungen des
Panzerschranks von Dr. Roewer, die Aufzeichnungen der Gespriichsdaten iiber Verbin-

dungen aus dem Dienstzimmer und dem Vorzimmer von Dr. Roewer genommen.

Den Untersuchungsbericht des Staatssekretiirs a.D. Dr. Gasser, den dieser im August
2000 angefertigt hat, habe er ebenfalls eingesehen. SchlieBlich habe er weiterhin Perso-
nalakten einiger Mitarbeiter eingesehen, ebenso deren Sicherheitsakten und Sicher-
heitstiberpriifungsakten. Er habe jedoch keine Gelegenheit gehabt, ein Gespriich mit Dr.

Roewer zu fiihren.

Zu der Behauptung, Innenminister Kéckert habe einen Auftrag an den Verfassungsschutz
des Landes Thiiringen erteilt, Informationen iiber die Kommunalpolitiker Schneider und
Peikow zu beschaffen, filhrte Dr. Frisch aus, dass er bei seinen Ermittlungen zu dem Er-
gebnis gekommen sei, dass er an der Aufiragserteilung durch den Innenminister so groBe
Zweifel habe, ,,dass diese Zweifel insgesamt als erheblich angesehen werden milssten".
Es seien so viele Zweifel, dass die Behauptung, der Minister habe einen entsprechenden
Auftrag erteilt, nicht nachgewiesen werden kdnne, und dariiber hinaus auch unwahr-
scheinlich sei. Zu der Behauptung, ein ehemaliger Mitarbeiter des LfV habe im Zusam-
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menhang mit dem Auftrag eine Unterlage mit der Handschrift des Ministers gesehen,
fiihrte Dr. Frisch aus, dass zwar ein Zettel existiert habe, es aber fraglich sei, ob auf dem
Zettel die Handschrift des Ministers gewesen sei. Hierzu fithrte Dr. Frisch aus, dass die
Aussage des Herrn K. gegen die Aussage des Herrn B. stehe, so dass dieser Zettel kein
Beleg flir eine entsprechende Aufiragserteilung sei.

Beziiglich der Offiung des Panzerschranks von Dr. Roewer fithrte Dr. Frisch aus, dass
die erste Offoung in Gegenwart von Dr. Roewer stattgefunden habe, bei weiteren Off-
nungen seien immer mehrere Zeugen anwesend gewesen. Auch sei jeweils ein Protokoll
bei den Offnungen angefertigt worden. Die Méglichkeit, dass der Panzerschrank unkon-
trolliert geéffnet worden sei, sei aufgrund der Tatsache ausgeschlossen, dass bei jeder

Offnung ein automatisches Z#hlwerk umsprang.

Zusammenfassend fiihrte der Zeuge und Sachverstéindige Dr. Frisch aus: "Ich darf noch
einmal feststellen: Es sind an den Behauptungen aufgrund einer - und das Pridikat
mdchte ich mir selbst verleihen - doch sehr griindlichen Untersuchung, die jede Moglich-
keit versucht auszutesten, auszuforschen, diese Zweifel dann so erheblich gewesen, dass
ich nur zum Ergebnis kommen kann: Ein Aufirag, Informationen iiber diese beiden
Kommunalpolitiker Schneider und Peikow zu beschaffen, ist vom Innenminister dem da-

maligen Prdsidenten Dr. Roewer nicht erteilt worden.”

AnschlieBend wurde der Zeuge zu weiteren Nachfragen gemidfl § 19 Abs. 2 UAG zu-
nichst durch den Vorsitzenden und anschlieBend durch die {ibrigen Ausschussmitglieder
vernommen. Auf die Nachfrage, wie hoch denn die Wahrscheinlichkeit sei, dass der
Auftrag der Bespitzelung der beiden Kommunalpolitiker durch den Innenminister des
Freistaats Thiiringen erteilt worden sei, antwortete der Zeuge Dr. Frisch, dass er die
Wahrscheinlichkeit mit null Prozent ansetze.

Ein Teil der Beweisaufnahme erfolgte in VS-Vertraulicher Sitzung.

Nach Abschluss der Zeugenvernehmung wurde die Beratung des Untersuchungsaus-
schusses in nicht 6ffentlicher Sitzung fortgefiihrt. Der Beweisantrag gemil § 13 UAG
der Abgeordneten Dr. Hahnemann und Dr. Koch zum Beweis der Tatsache, dass der In-
nenminister des Freistaats Thiiringen, Christian Kockert, das Landesamt fiir Verfassungs-

11
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schutz veranlasst hat, Informationen iiber den Biirgermeister der Stadt Blankenhain
Schneider und den Beigeordneten Peikow zu beschaffen, den Zeugen Dr. Helmut Roewer
zu laden (vgl. Vorlage UA 3/3 - 8), wurde vom Untersuchungsausschuss beschlossen.

Der Beweisantrag gemiB § 13 UAG der Abgeordneten Dr. Hahnemann und Dr. Koch
zum Beweis der Tatsache, dass es seit dem 8. Juni 2000 zu keiner in zu beanstandender
Weise erfolgten Offnung des Panzerschranks des Priisidenten des LfV oder zu unkontrol-
lierten Entfernungen von Unterlagen gekommen ist, alle Protokolle iiber die Offnung des
Panzerschranks des Prisidenten des LfV zwischen dem 8. Juni 2000 und dem 12. Sep-
tember 2000 unter Einschluss der beiden Tage beizuziehen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 9),

wurde vom Untersuchungsausschuss beschlossen.

Weiterhin wurde der Beweisantrag gemii § 13 UAG der Abgeordneten Primas und
Wunderlich zum Beweis der Tatsache, dass der Zeuge S. gegeniiber Herrn Staatssekretér
a. D. Dr. Gasser, geiuBert hat, er werde ihm nicht die Wahrheit sagen, Dr. Gasser als
Zeuge zu laden (vgl. Vorlage UA 3/3 - 13), ebenfalls vom Untersuchungsausschuss be-

schlossen.

Der Beweisantrag gemiB § 13 UAG der Abgeordneten Dr. Hahnemann und Dr. Koch
"zum Beweis der Tatsache, dass es innerhalb des Thiiringer Landesamtes fiir den Verfas-
sungsschutz eine Fraktionsbildung gab, die eine Unterschiedlichkeit der Aussagen der als
Zeugen in Betracht kommenden Mitarbeiter beziiglich des Untersuchungsgegenstands
motiviert", den so genannten "Gasser-Bericht" als Beweismitte]l beizuzichen (vgl. Vorla-
ge UA 3/3 - 10) wurde vom Untersuchungsausschuss gemiB § 13 Abs. 2 Nr. 1 und 2
UAG als unzulissig abgelehnt. Gegen diese Entscheidung riefen die Abgeordneten
Dr. Hahnemann und Dr. Koch die Entscheidung der Kommission nach § 13 Abs. 3 UAG
an, mit der Bitte um gutachterliche AuBerung, ob die Ablehnungsgriinde vorgelegen hiit-
ten. Die Kommission gelangte zu dem Ergebnis, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
der Ausschussmehrheit der Ablehnungsgrund des § 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2, 1. Fall UAG
vorlag (vgl. Vorlage UA 3/3 - 16).
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3. Dritte Sitzung des Untersuchungsausschusses 3/3 am 30. Januar 2002

Zu Beginn der dritten Sitzung hatten die Ausschussmitglieder die Moglichkeit, die (mit
Vorlage UA 3/3 - 9) angeforderten Protokolle iiber die Offnung des Panzerschranks des
Prisidenten des Landesamts fiir Verfassungsschutz zwischen dem 8. Juni 2000 und dem

12. September 2000 einzusehen.

AnschlieBend wurde Prisident a.D. Dr. Roewer als Zeuge in offentlicher Sitzung ver-
nommen, zum Beweis der Tatsache, dass der Innenminister des Freistaats Thiiringen,
Christian K&ckert, das Landesamt filr Verfassungsschutz veranlasst habe, Informationen
iiber den Biirgermeister der Stadt Blankenhain Schneider und den Beigeordneten der
Stadt Blankenhain Peikow zu beschaffen (vgl. VL UA 3/3 — 8). Der Zeuge war grund-
sitzlich zur Aussage bereit; aufgrund eines gegen ihn laufenden Ermittlungsverfahrens
machte er beziiglich Fragen der Landesregierung von einem Aussageverweigerungsrecht
Gebrauch. Der Zeuge Dr. Roewer fiihrte aus, dass er sich am 17. Mai 2000 im Laufe des
spiten Mittags bzw. frithen Nachmittags mit Minister Kckert in der Kantine des Thilrin-
ger Landtags getroffen habe. Bei diesem "Vieraugen"-Gespriich habe er den Auftrag er-
halten, sich um die beiden Kommunalpolitiker Schneider und Peikow zu kiimmern.

Auf die Nachfrage, wie denn der Minister diesen Aufirag erteilt habe, antwortete
Dr. Roewer: "Zundchst miindlich, in dem er die Namen genannt hat, diese Namen habe
ich - das habe ich gerade schon berichtet, Schneider versteht man leicht auch in der
Landtagskantine, bei Peikow war ich mir unsicher. Das heift, ich habe es iiberhaupt
nicht verstanden und dann wurde das aufgeschrieben und mit dem Aufirag versehen,
hieriiber Informationen zu beschaffen. Das heift, zundichst war die Frage so, ob mir die
Namen was sagen. Ich habe gesagt, nein, die Namen sagen mir nichts. Dann habe ich ge-
sagt, gut, dann kiimmere ich mich darum. Dann wurde gesagt, dass es eilig wire, und

- dann ist das auch von mir eilig umgesetzt worden."

Dr. Roewer fiihrte weiterhin aus, dass Herr Minister Kéckert zu keinem Zeitpunkt gesagt
hitte: Kiimmern Sie sich darum, da muss eine Wahl beeinflusst werden. Uber das Ge-
spriich mit Herrn Minister Kdckert habe er im Nachhinein ein Protokoll gefertigt. Weiter-
hin fihrte der Zeuge aus, dass er den erhaltenen Aufirag an den Referatsleiter 31, Herrn
K., am 18. Mai 2000 weitergeleitet habe. Daraufhin sei eine Anfrage im Nachrichten-
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dienstlichen Informationssystem des Bundes und der L#nder (sog. NADIS-Anfrage) ge-
macht worden, um zu priifen, ob es bei dem betroffenen Personenkreis einen hauptamtli-
chen Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit der ehemaligen DDR (MfS) oder
seiner Nachfolgebehsrde gab. Nachdem Herr Koch oder Herr B. (oder beide) mitgeteilt
hiitten, dass die NADIS-Anfrage negativ verlaufen sei, habe er den Minister angerufen,
um ihm dies mitzuteilen. Dass er diesen Anruf durchgefiihrt habe, entnehme er einer No-
iz aus seinem Terminkalender. Wihrend des Anrufs mit Minister Kockert habe er be-
ziiglich des Aufirags remonstriert, d h. Bedenken gegen die RechtmiBigkeit dieser An-
ordnung geiuBert.

Im weiteren Verlauf der dritten Sitzung wurde Staatssekretiir a.D. Dr. Gasser als Zeuge in
offentlicher und zum Teil VS-Vertraulicher Sitzung zum Beweis der Tatsache, dass der
Zeuge S. gegeniiber Herrn Dr. Gasser, ge#uBert hat, er werde ihm nicht die Wahrheit sa-
gen, als Zeuge gehért (vgl. VL UA 3/3 — 13). Von seinem Aussageverweigerungsrecht
machte der Zeuge keinen Gebrauch. Dr. Gasser fithrte in der 6ffentlichen Sitzung aus,
dass er im Juni 2000 als Rechtsanwalt den Aufirag {ibernommen habe, eine Untersuchung
iiber in den Medien dargestellte Vorginge im Thiiringer Landesamt fiir Verfassungs-
schutz und deren Auswirkungen auf die Funktionsweise des Amts durchzufiihren. So ha-
be er u.a. auch Gespriiche mit Hermn S. gefiihrt. Der Zeuge fiihrte beziiglich des Ge-
spriichs mit Herrn S. aus: "Er hat mir gleich zu Beginn gesagt, ich gehe davon aus, dass

Ihnen klar ist, dass ich Ihnen nicht die Wahrheit sagen werde.”

Nach Abschluss der Zeugenvernehmung wurde die Beratung des Untersuchungsaus-
schusses in nicht 6ffentlicher Sitzung fortgefiihrt. Der Beweisantrag gemiB § 13 UAG
der Abgeordneten Carius und Wunderlich zum Beweis der Tatsache, dass der Innenmini-
ster des Freistaats Thiiringen Kéckert das Landesamt fiir Verfassungsschutz nicht veran-
lasst habe, Informationen fiber den Biirgermeister der Stadt Blankenhain Schneider und
den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow zu gewinnen, Innenminister Kockert,
als Zeugen zu laden (vgl. Vorlage UA 3/3 - 17), wurde vom Untersuchungsausschuss be-

schlossen.

Der Beweisantrag gemiB8 § 13 UAG der Abgeordneten Dr. Hahnemann und Dr. Koch
zum Beweis der Tatsache, dass der Innenminister des Freistaats Thitringen K&ckert, das

Landesamt fiir Verfassungsschutz veranlasst habe, Informationen fiber den Biirgermeister
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der Stadt Blankenhain Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow
zu beschaffen, den Zeugen Kdckert zu laden (vgl. Vorlage UA 3/3 - 18), wurde vom Un-

tersuchungsausschuss beschlossen.

Der Beweisantrag gemiB § 13 UAG der Abgeordneten Dr. Hahnemann und Dr. Koch
zum Beweis der Tatsache, dass das Protokoll des Gesprichs zwischen Innenminister
Kéckert, und dem damaligen Prisidenten des Landesamts fiir Verfassungsschutz
Dr. Roewer am 17. Mai 2000 Gegenstand behérdeninterner Absprachen am 18. Mai 2000
im LfV gewesen ist, als Zeugen den fritheren Mitarbeiter des Landesamts flir Verfas-
sungsschutz Herr S. zu laden (vgl. Vorlage UA 3/3 - 19), wurde beschlossen.

Der Beweisantrag gemi § 13 UAG der Abgeordneten O. Kretschmer und Héhn zum Be-
weis iiber folgende Fragen:

1. Hat Innenminister K&ckert dem damaligen Prisidenten des Thiiringer Landeamts fiir
Verfassungsschutz, Herrn Dr. Helmut Roewer, am 17. Mai 2000 den Auftrag erteilt, "Ma-
terial” gegen den Blirgermeister Schneider und den Beigeordneten Peikow der Stadt Blan-
kenhain zu "beschaffen"?

2. Hat es im Zusammenhang mit der angeblichen Weitergabe eines solchen Auftrags durch
den Priisidenten des LfV eine Unterlage mit der Handschrift von Innenminister Kéckert
gegeben?

durch Vemnehmung des im Untersuchungsbericht von Herrn Dr. Frisch so bezeichneten
Zeugen Herm K."

(vgl. Vorlage UA 3/3 - 20) wurde vom Untersuchungsausschuss beschlossen.

Ebenfalls wurde der Beweisantrag gemiB § 13 UAG der Abgeofdneten O. Kretschmer und

Héhn zum Beweis iiber folgende Fragen:

"1. Hat Innenminister Kéckert den damaligen Priisidenten des Thiiringer Landesamts flir
Verfassungsschutz, Herrn Dr. Helmut Roewer, am 17. Mai 2000 den Auftrag erteilt, "Ma-
terial" gegen den Biirgermeister Schneider und den Beigeordneten Peikow der Stadt Blan-
kenhain zu" beschaffen"?

2. Hat es im Zusammenhang mit der angeblichen Weitergabe eines solchen Auftrags
durch den Priisidenten des LfV eine Unterlage mit der Handschrift von Innenminister Kok-
kert gegeben?
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durch Vernehmung des im Untersuchungsbericht von Herm Dr. Frisch so bezeichneten

Zeugen Herrn B."

(vgl. Vorlage UA 3/3 - 21) vom Untersuchungsausschuss beschlossen.

4. Vierte Sitzung des Untersuchungsausschusses 3/3 am 13. Februar 2002

In der vierten Sitzung des Untersuchungsausschusses, die zum Teil in &ffentlicher und zum
Teil VS-Vertraulicher Sitzung stattfand, wurde der Zeuge Schiifer vernommen zum Beweis
der Tatsache, dass das Protokoll des Gespréichs zwischen dem Innenminister des Freistaats
Thiiringen K6ckert, und dem damaligen Présidenten des Thiiringer Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz Dr. Roewer, am 17. Mai 2000 Gegenstand behérdeninterner Absprachen am
18. Mai 2000 im Thiiringer Landesamt fiir den Verfassungsschutz gewesen ist (vgl. Vorla-
ge UA 3/3 -19).

Von einem Aussageverweigerungsrecht machte der Zeuge kein Gebrauch. Withrend der
Zeugenvernehmung des Herrn Schiifer war dessen Rechtsbeistand, Rechtsanwalt Popen-
dicker aus Jena, anwesend. Der Zeuge Schifer filhrte im ffentlichen Teil der Zeugenver-
nehmung aus, dass er am 16. oder 17. Mai letzten Jahres zu Dr. Roewer in das Dienstzim-
mer gegangen oder gerufen worden sei. Dort habe ihm Dr. Roewer einen Vermerk gezeigt,
in dem dieser u.a. niedergelegt habe, dass zwei Kommunalpolitiker auf ihre Mitgliedschaft
oder ihre Arbeit fiir das MfS hin tberpriift werden sollten. Er selbst habe den Vermerk
bzw. das Protokoll in der Hand gehabt und einen Teil durchgelesen. Wihrend des Ge-
sprichs sei er weiterhin gebeten worden, einen Abgeordneten des Landtags in einem pri-
vaten Gespriich nebenbei zu befragen, ob es sich bei dieser Beauftragung um eine "Partei-
kiste" handele. Er habe den Auftrag iibernommen, ihn aber nicht ausgefithrt bzw. er kénne
sich nicht daran erinnern, ihn ausgefiihrt zu haben. Griinde seien ihm ebenso nicht erinner-
lich. Wihrend der Besprechung mit Dr. Roewer habe er zwar das Protokoll gesehen, einen
handschriftlichen Zettel mit den Namen Schneider und Peikow habe er jedoch nicht gese-

hen.

Auf die Nachfrage, warum er gegeniiber Dr. Gasser geéiuBert habe, nicht die volle Wahr-
heit im Zusammenhang mit Dr. Roewer und den Vorfillen im Landesamt fiir Verfassungs-
schutz zu sagen, fiihrte er aus, dass ihm diese Einlassung von Herm Dr. Gasser erstaune; er
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so etwas definitiv nicht gesagt habe. Von einer Remonstration durch Dr. Roewer bei Mini-
ster KSckert sei ihm nichts bekannt.

Nach Abschluss der Zeugenvernehmung wurde die Beratung in nicht $ffentlicher Sitzung
fortgesetzt. Der Untersuchungsausschuss beschloss einstimmig, gem#8 § 14 UAG Aus-
kunft iiber den Stand der laufenden Ermittlungsverfahren und -gegenstéinde im Zusam-
menhang mit der ehemaligen Funktion von Dr. Roewer als Président des Landesamts fiir
Verfassungsschutz bei der Staatsanwaltschaft einzuholen.

Weiterhin beschloss der Untersuchungsausschuss mit der notwendigen Zweidrittelmehr-

heit, den Zeugen Regierungsamtmann B. in VS-Vertraulicher Sitzung zu vernehmen.

5. Fiinfte Sitzung des Untersuchungsausschusses 3/3 am 27. Februar 2002

In der finften Sitzung des Untersuchungsausschusses wurde, zum Teil in Sffentlicher und
zum Teil auch VS-Vertraulicher Sitzung, der Zeuge Oberregierungsrat Koch vernommen
zum Beweis der Tatsache, ob

1. Innenminister K8ckert dem damaligen Prisidenten des Landesamts filr Verfassungs-
schutz Dr. Roewer, am 17. Mai 2000 den Aufirag erteilt habe, "Material" gegen Bilrger-
meister Schneider und den Beigeordneten Peikow der Stadt Blankenhain zu "beschaffen”
und

2. es im Zusammenhang mit der angeblichen Weitergabe eines solchen Aufirags durch den
Priisidenten des LfV eine Unterlage mit der Handschrift von Innenminister K&ckert gege-
ben habe (vgl. Vorlage UA 3/3 - 20).

Der Zeuge Koch fiihrte in dffentlicher Sitzung aus, dass er am 18.5.2000, am frithen Vor-
mittag, in das Dienstzimmer von Prasident Dr. Roewer gerufen worden sei. Dort sei ihm
von Dr. Roewer ein héchstens DIN A 6 groBer Zettel mit zwei handschriftlichen Namen
ibergeben worden, den dieser von Innenminister K6ckert erhalten habe, mit dem Auftrag

zu priifen, ob dort Erkenntnisse zu diesen Personen "in Sachen Stasi” vorhanden seien.

Oberregicrungsrat Koch filhrte aus, dass auf dem Zettel nicht die Schrift von Dr. Roewer
gewesen sei. Er sei sich damals sicher gewesen, dass es sich bei der Handschrift um die des
Ministers Kdckert gehandelt habe. Die Handschrift des Ministers habe er ab und zu gese-
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hen, jedoch keine lingeren Vermerke. Auf Nachfrage, ob er auf dem Zettel durch eigene
Kenntnis der Handschrift des Ministers die Handschrift des Ministers erkannt habe, ant-
wortete der Zeuge: "Da muss ich sagen, ja". Auf eine weitere Nachfrage, ob er denn auch
heute noch mit Sicherheit ausschlieBen kénne, dass es sich auf dem Zettel um die Hand-
schrift von Prasident a.D. Dr. Roewer handelte, antwortete der Zeuge, dass er dies hun-

dertprozentig ausschlieBen k&nne.

Weiterhin fiihrte Oberregierungsrat Koch aus, dass er mit diesem Zettel sodann zu seinen
Mitarbeitern gegangen sei, und jhm bei diesem Anlass von Regierungsamtmann B. mitge-
teilt worden sei, dass dieser bereits am 15.5. ein Treffen mit einer Gew#hrsperson oder ei-
nem Informanten gehabt hitte, wo es genau um die beiden Personen Schneider und Peikow
gegangen sei. Auch seien Unterlagen angeboten worden. Er habe den Kollegen B. gebeten,
dies Dr. Roewer mitzuteilen. In diesem Zusammenhang sei auch eine NADIS-Anfrage be-
ziiglich Schneider und Peikow durchgefithrt worden; er wisse er jedoch nicht, von wem
genau. Den Zettel mit den Namen habe er nicht zu den Akten genommen, sondern
geschreddert.

Weiterhin fiihrte der Zeuge Koch aus, dass es offensichtlich am 5. Juni 2000 noch ein Ge-
spriich zwischen Dr. Roewer und jemand im Innenministerium gegeben haben miisse und
dass darauf hin gesagt worden sei, es solle "in dieser Sache weitergemacht werden" oder
diese Sache solle jetzt in Angriff genommen werden. Weitere Einzelheiten seien ihm dazu
nicht mehr erinnerlich. Von einer Remonstration des Présidenten Dr. Roewer beim Mini-

ster wisse er nichts.

Nach Ende der Zeugenvernehmung wurde die Beratung des Untersuchungsausschusses in
nicht &ffentlicher Sitzung fortgesetzt. Der Untersuchungsausschuss nahm Informationen
tiber den Stand der laufenden Ermittlungsverfahren und -gegenstéinde im Zusammenhang
mit der ehemaligen Funktion von Dr. Roewer als Président des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz bei der Staatsanwaltschaft zur Kenntnis.

Der Beweisantrag gemiB § 13 UAG der Abgeordneten O. Kretschmer und Héhn zum Be-
weis iiber folgende Fragen:

"1. Hat es ein Gesprich zwischen Innenminister Kdckert und Herm Siegfried Horcher mit
dem Inhalt gegeben, das Thiiringer Landesamt fiir Verfassungsschutz zu veranlassen, In-
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formationen gegen Bilrgermeister Schneider und den Beigeordneten Peikow der Stadt
Blankenhain zu gewinnen?

2. Hat Herr Siegfried H6rcher Kontakt mit dem Thilringer Innenministerium aufgenom-
men und diesem Informationen und Schriftstiicke {iber Biirgermeister Schneider und den
Beigeordneten Peikow der Stadt Blankenhain {ibergeben?

durch Vernehmung des Zeugen Herrn Siegfried Horcher"

(vgl. Vorlage UA 3/3 - 23) wurde vom Untersuchungsausschuss beschlossen.

6. Sechste Sitzung des Untersuchungsausschusses 3/3

In der sechsten Sitzung des Untersuchungsausschusses wurde in ffentlicher Sitzung der
Zeuge Horcher vernommen zum Beweis der Tatsache,

1. Ob es ein Gesprich zwischen Innenminister Kckert und Herm Siegfried Horcher mit
dem Inhalt gegeben habe, das LfV zu veranlassen, Informationen gegen den Biirgermeister
der Stadt Blankenhain Schneider und den Beigeordneten Peikow zu gewinnen,

2. Ob Herr Siegfried Horcher Kontakt mit dem Thiiringer Innenministerium aufgenom-
men und diesem Informationen und Schriftstiicke iiber Biirgermeister Schneider und den
Beigeordneten Peikow iibergeben habe (vgl. Vorlage UA 3/3 - 23).

Der Zeuge Horcher fithrte aus, dass er keine Kenntnis davon habe, ob der Innenminister
das LfV beauftragt habe, Informationen iiber Kommunalpolitiker beizubringen. Es habe
kein Gespriich zwischen ihm und Innenminister Kéckert im Zusammenhang mit den Vor-
ghingen in Blankenhain gegeben. Der Zeuge fiihrte weiter aus, dass er Minister KSckert aus
seiner politischen Tétigkeit nicht persénlich kenne und im Zusammenhang mit seiner poli-
tischen T#tigkeit auch niemals mit ihm gesprochen habe. Er habe lediglich mit der Kom-
munalabteilung im Thilringer Innenministerium Kontakt aufgenommen. Dabei sei es je-
doch nicht um spezielle Leute oder Personen gegangen, sondern ausschlieBlich um "Sach-
dinge, um Sachverhalte, um Sachdarstellungen"; vorrangig um die Haushalts- und Finanz-
lage in Blankenhain.

Vor allem wegen seines personlichen Schutzbediirfnisses habe er am 15. Mai 2000 Kon-
takt mit Regierungsamtmann B. des Thiiringer Landesamtes fiir Verfassungsschutz aufge-
nommen, wobei er jedoch der Annahme gewesen sei, dass es sich bei dem Beamten um ei-

nen Polizisten gehandelt habe. Aber auch bei diesem Gesprich sei es nicht um Informatio-
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nen iiber Personen gegangen. Der Beamte des Verfassungsschutzes habe ihm mitgeteilt,
dass es sich bei seinem Problem nicht um das Aufgabengebiet des LfV handeln wiirde, er
solle sich an die Polizei oder Staatsanwaltschaft wenden. Bei diesem Gespriich habe er
keinen Ordner bei sich gefiihrt, er habe keine Unterlagen ilbergeben und auch keine Un-

terlagen angeboten.

Nach Abschluss der Zeugenvernehmung informierte die Landesregierung den Untersu-
chungsausschuss in &ffentlicher Sitzung tiber die Verfahrensweise von NADIS-Abfragen,
insbesondere iiber die vom 18. Mai 2000. Es wurde ausgefiihrt, dass "NADIS" die Abktr-
zung fiir "Nachrichtendienstliches Informationssystem" sei, und am 18. Mai 2000 zwi-
schen 08.35 Uhr und 08.36 Uhr finf NADIS-Anfragen zu Peikow und Schneider durchge-
fiihrt worden seien. Im Einzelnen sei der Name Peikow in der Schreibweise "Peiko™ vier-
mal abgefragt worden, jeweils minnlich und weiblich mit Wohnort und Bundesland und
minnlich und weiblich ohne weitere Daten. NADIS hitte aufgrund der phonetischen Re-
cherche einen eventuellen Treffer auch bei der zutreffenden Schreibweise "Peikow" gefun-
den. Der Name Schneider, Eckehard, sei nur einmal mit Wohnort und der Angabe des
Bundeslandes und des Geschlechts angefragt worden. Bei der Anfrage sei die Nummer 32
20/31 angegeben worden, wobei 32 20 fiir die Sachbearbeiterin stiinde und 31 die Be-
zeichnung fiir den damaligen Leiter des Referats 31, Oberregierungsrat Koch, stiinde. Die
Bezeichnung 31 sei stets nur fiir den Referatsleiter des betreffenden Referats eingegeben

worden. Bei allen fiinf Anfragen sei das Aktenzeichen "Proliferation” eingegeben worden.

AnschlieBend wurde die Sitzung in nicht 6ffentlicher Sitzung fortgesetzt. Der Beweisan-
trag gemiB § 13 UAG der Abgeordneten O. Kretschmer und H6hn zum Beweis fiber die
Frage, ob das Thiiringer Landesamt filr Verfassungsschutz am 5. Juni 2000 den Auftrag
erhalten habe, weiteres Informationsmaterial gegen Biirgermeister Schneider und den Bei-
geordneten Peikow aus Blankenhain zusammenzutragen, durch Vemnehmung des Zeugen
Herm B. (vgl. Vorlage UA 3/3 - 24), wurde vom Untersuchungsausschuss beschlossen.

7. Siebte Sitzung des Untersuchungsausschusses 3/3 am 15. April 2002

In der sicbten Sitzung des Untersuchungsausschusses wurde in &ffentlicher - und zum Teil
auch VS-Vertraulicher - Sitzung der Zeuge Oberregierungsrat Koch erneut vernommen

zum Beweis der Tatsache, ob
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1. der Inmenminister K&éckert dem damaligen Prisidenten des Landesamts fiir Verfas-
sungsschutz Dr. Roewer am 17. Mai 2000 den Aufirag erteilt habe, "Material" gegen den
Bilrgermeister Schneider und den Beigeordneten Peikow der Stadt Blankenhain zu "be-
schaffen”,

2. esim Zusammenhang mit der angeblichen Weitergabe eines solchen Aufirags des Pri-
sidenten des LfV eine Unterlage mit der Handschrift von Innenminister Kéckert gegeben
habe (vgl. Vorlage UA 3/3 - 20).

Ergiinzend zu seiner letzten Zeugenvernehmung in der fiinften Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses fiihrte Oberregierungsrat Koch im 6ffentlichen Teil aus, dass er bezilglich des
Eintrags vom 5. Juni nochmals in seinem Kalender nachgeschaut habe. Er habe den Ein-
trag, dass weiter gesucht oder Dinge beschafft werden sollen nicht am 5. Juni, sondern fiir
den 5. Juni gemacht, da B. in der Zeit vom 29. Mai - 2. Juni krank gewesen und erst wieder
am 5. Juni im Dienst gewesen sei. Er habe also den Aufirag bereits ungefiihr eine Woche
vorher erteilt bekommen. Auf die Nachfrage, ob er ausschlieBen kénne, dass er die NA-
DIS-Anfrage gestellt habe, fithrte der Zeuge Koch aus, dass er sich daran nicht mehr erin-
nern kdnne. Er kdnne es aber auch nicht ausschlieBen, dass er die Anfrage eventuell doch
veranlasst habe

Die weitere Zeugenvernehmung erfolgte in VS-Vertraulicher Sitzung.

8. Achte Sitzung des Untersuchungsausschusses 3/3

Die achte Sitzung des Untersuchungsausschusses fand am 7. Oktober 2002 statt. In 6ffent-
licher Sitzung wurde Innenminister Kockert als Zeuge vernommen zum Beweis der Tatsa-
che,

1. dass der Innenminister des Freistaats Thiiringen Kdckert, das Landesamt flir Verfas-
sungsschutz nicht veranlasst habe, Informationen iiber den Biirgermeister der Stadt Blan-
kenhain Schneider und den Beigeordneten Peikow zu gewinnen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 17)
2. dass der Innenminister des Freistaats Thiiringen Kdckert, das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz veranlasst habe, Informationen {iber den Biirgermeister der Stadt Blankenhain
Schneider und den Beigeordneten Peikow zu beschaffen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 18).
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Der Zeuge filhrte aus, dass er nicht veranlasst habe, Kommunalpolitiker in Blankenhain
durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz zu bespitzeln. Er habe diesbeziiglich keine
Auftréige erteilt; weder mit noch ohne Zettel. An Gespriiche mit Dr. Roewer, in denen es
inhaltlich um die Personen Schneider und Peikow gegangen wire, kénne er sich nicht erin-
nern. Ebenso wenig kénne er sich an ein Gesprich in der Landtagskantine mit Dr. Roewer
am 17. Mai 2000 erinnern. Thm sei lediglich ein Vorstellungsgesprich am 17. Mai 2000
mit einer Mitarbeiterin des LfV, Fran V., erinnerlich; ein Termin mit Dr. Roewer sei nicht
vereinbart gewesen. An eine Remonstration von Dr. Roewer, was ein schwer wiegendes
Ereignis gewesen wire, knne er sich auch nicht erinnemn. Zu der Zeugenaussage, dass ein
Mitarbeiter des Landesamts fiir Verfassungsschutz seine Handschrift erkannt habe, fiihrte
er aus, dass es fiir ihn fraglich sei, wie ein Mitarbeiter des Landesamts fiir Verfassungs-
schutz seine Handschrift erkannt haben wolle, da dienstliche Vermerke grundsétzlich nicht
handschriftlich und auch nicht mit handschriftlichen Bemerkungen in den nachgeordneten
Bereich gelangen wiirden. Im Ubrigen bezweifle er auch, dass Dr. Roewer seine Hand-
schrift kenne.

Nach Abschluss der Zeugenvernehmung wurde die Beratung in nicht &ffentlicher Sitzung
fortgesetzt. Der Beweisantrag gem#B § 13 UAG der Abgeordneten Dr. Klaus und
Dr. Miiller zum Beweis der Frage, ob der Thiiringer Innenminister das Landesamt fiir Ver-
fassungsschutz veranlasst habe, Informationen iiber den Biirgermeister der Stadt Blanken-
hain Schneider und den Beigeordneten Peikow zu gewinnen, die Zeugen Christian Kéckért
und Dr. Helmut Roewer gegeniiber zu stellen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 28), wurde ange-

nommen.

Weiterhin beschloss der Ausschuss, gemifl § 14 UAG Auskunit iiber den Stand der lau-
fenden Ermittlungsverfahren und -gegenstinde im Zusammenhang mit der ehemaligen
Funktion von Dr. Roewer als Prisident des Landesamts flir Verfassungsschutz bei der
Staatsanwaltschaft einzuholen.

9. Neunte Sitzung des Untersuchungsausschusses 3/3 am 28. Oktober 2002

In der neunten Sitzung des Untersuchungsausschusses informierte die Landesregierung den
Untersuchungsausschuss (in nicht éffentlicher Sitzung) tiber den "Stand der laufenden Er-
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mittlungsverfahren und -gegenstinde im Zusammenhang mit der ehemaligen Funktion von
Dr. Roewer als Prisident des Landesamts fiir Verfassungsschutz”.

In 6ffentlicher Sitzung wurden dann die Zeugen Innenminister K&ckert und Prisident a.D.
Dr. Roewer in Form einer Gegeniiberstellung zum Beweis der Frage vernommen, ob In-
nenminister Kdckert das Thiiringer Landesamt fiir Verfassungsschutz veranlasst hat, In-
formationen tiber den Biirgermeister der Stadt Blankenhain Schneider und den Beigeord-
neten Peikow zu gewinnen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 28). Auf die Nachfrage, ob er bei der
Aussage bleibe, dass ein Zettel mit den Namen "Schneider” und "Peikow" nicht Uibergeben
wurde, filhrte der Zeuge Minister K6ckert aus, dass er bei dieser Aussage bleibe.

Der Zeuge Dr. Roewer fiihrte weiter aus, dass er ebenfalls bei seiner in diesem Zusam-
menhang gemachten Aussage bleibe. In seinem Beisein sei von Minister Kdckert ein Zettel
mit den Namen "Schneider" und "Peikow" geschrieben und ihm dann iibergeben und in
diesem Zusammenhang auch ein Aufirag erteilt worden. Minister Kdckert fiihrte erneut
aus, dass er keinen Auftrag erteilt habe. Dr. Roewer erliuterte, dass laut seinem Termin-
kalender an dem Tag nach der Auftragserteilung, also am 18. Mai 2000, ein Telefonat mit
Minister Kéckert stattgefunden habe. Minister K&ckert fithrte dazu aus, dass er sich nicht

an das Telefonat erinnern kénne.

Nach Abschluss der Gegeniiberstellung der Zeugen wurde die Beratung in nicht 6ffentli-
cher Sitzung fortgesetzt. Der Beweisantrag gemiB § 13 UAG der Abgeordneten Dr. Klaus
und Pelke zum Beweis der Frage, ob Innenminister K&ckert das LfV veranlasst habe, In-
formationen iiber den Biirgermeister der Stadt Blankenhain Schneider und den Beigeord-
neten Peikow zu gewinnen, die im Untersuchungsbericht von Dr. Frisch so bezeichnete

Zeugin Frau V. zu vernehmen (vgl. Vorlage UA 3/3 - 29), wurde angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Hahnemann und Dr. Koch stellten gemiB § 13 UAG den Antrag,
Beweis dariiber zu erheben, "dass der Zeuge Schifer bei seiner Anhérung durch den Zeu-
gen Dr. Gasser im Sommer 2000 nicht gegeniiber diesem erklirte, dass er diesem nicht die
Wahrheit sagen werde, durch Beiziehung der schriftliche Einlassung des Zeugen Schiifer
gegeniiber dem mit der Untersuchung beaufiragten Rechtsanwalt Dr. Gasser" (vgl. Vorlage
UA 3/3 - 25). Der Antrag wurde vom Untersuchungsausschuss gem#fl § 13 Abs. 2 Satz 4
Nr. 3 UAG als unzuliissig abgelehnt. Gegen diese Entscheidung riefen die Abgeordneten
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Dr. Hahnemann und Dr. Koch die Entscheidung der Kommission nach § 13 Abs. 3 UAG
an. Die Kommission gelangte zu dem Ergebnis, dass die Zuriickweisung des Beweisan-
trags in Vorlage UA 3/3 - 25 durch die Ausschussmehrheit zu Recht erfolgt sei (vgl. Vor-
lage UA 3/3 - 32).

Die Abgeordneten Dr. Hahnemann und Dr. Koch beantragten geméiB § 13 UAG dariiber
Beweis zu erheben, "dass es bei den Mitarbeitern des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
bezogen auf dic Person und die Amtsfiihrung seines fritheren Prisidenten Dr. Roewer so-
wie die Personalverwaltung, Rechts- und Fachaufsicht des Thiiringer Innenministeriums
gegeniiber dem Landesamt fiir Verfassungsschutz und seinen Mitarbeitern eine "Parteiung"
in Anhéinger und Gegner Dr. Roewers gab". Diese kdnnte Zeugen dazu motiviert haben,
"falsche oder unvollstindige Aussagen tber cine Beaufiragung zur Informationsbeschaf-
fung tiber die Herren Schneider und Peikow durch den Innenminister und iiber weitere
Kontakte zwischen dem Innenminister und dem Landesamt in dieser Angelegenheit sowie
ber das Vorhandensein und den Verbleib der in der 'Thilringer Allgemeinen' vom
24.08.2001 verdffentlichen Protokollnotiz itber das fragliche Gespriich zwischen dem In-
nenminister und Dr. Roewer vom 17. Mai 2000 zu machen und welche Mitarbeiter welcher
Fraktion zuzuordnen sind". Hierzu sollte der Untersuchungsbericht von Rechtsanwalt Dr.
Gasser vom 23.08.2000 beigezogen werden (vgl. Vorlage UA 3/3 - 26).

Der Antrag wurde vom Uritersuchungsausschuss gemiB § 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 UAG als
unzuldssig abgelehnt. Auch gegen diese Entscheidung riefen die Abgeordneten Dr.
Hahnemann und Dr. Koch die Entscheidung der Kommission nach § 13 Abs. 3 UAG an.
Die Kommission gelangtc zu dem Ergebnis, dass die Zuriickweisung des Beweisantrags
durch die Ausschussmehrheit unter Berufung auf § 13 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 UAG in der Sa-
che nicht zu beanstanden gewesen wire und zu Recht erfolgt sei (vgl. Vorlage UA 3/3
- 32).

10. Zehnte Sitzung des Untersuchungsausschusses 3/3 am 9. Dezember 2002

In der zehnten Sitzung des Untersuchungsausschusses wurde die Teilnahme des Thilringer
Landesbeaufiragten fiir den Datenschutz Frau Liebaug an der nicht &ffentlichen Sitzung

gemif §112 Abs. 1 GO vom Untersuchungsausschuss beschlossen.
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Der Antrag der Herren Schneider und Peikow auf Feststellung ihres Betroffenenstatus ge-
miB § 15 Abs. 1 UAG wurde vom Untersuchungsausschuss mit der Begriindung abge-
lehnt, dass beide Personen keine Betroffenen im Sinne des UAG seien, da sich gegen beide
nach dem Sinn des Untersuchungsauftrags die Untersuchung nicht richte. Eine Einsicht-
nahme in Protokolle der ffentlichen Sitzungen gem#B § 24 Abs. 4 Satz 1 UAG sei daher
nicht zuléssig.

Die Vernehmung von Frau Regierungsangestellter V. zum Untersuchungsthema aufgrund
des Beweisantrags der SPD-Fraktion (Vorlage UA 3/3 - 29) erfolgte in VS-Vertraulicher
Sitzung.

11. Elfte Sitzung des Untersuchungsausschusses 3/3 am 18. Februar 2003

Die elfte Sitzung des Untersuchungsausschusses fand in nicht 6ffentlicher Sitzung statt. der
Untersuchungsausschuss nahm (in Erfiillung einer Zusage aus der neunten. Sitzung des
Ausschusses) zuniichst eine Unterrichtung der Landesregierung iiber die Termine im Zu-
sammenhang einer Krankschreibung und eines daran anschliefenden Urlaubs des Zeugen

Dr. Roewer zur Kenntnis.

Da keine weiteren Beweisantréige vorlagen, wurde die Beweiserhebung im Untersuchungs-

ausschuss 3/3 abgeschlossen.

Feststellungen und Wiirdigungen des Untersuchungsausschusses'

Der Untersuchungsausschuss hat in zehn Sitzungen Beweisaufnahmen durchgeftthrt und
acht verschiedene Zeugen zum Gegenstand des Untersuchungsaufirags vernommen, davon
einige mehrfach. Die wesentlichen Ergebnisse der Beweisaufnahme sind durch den Unter-

suchungsausschuss wie folgt zu wiirdigen:

1. Am 18. Mai 2000 erfolgte im Landesamt fiir Verfassungsschutz eine Recherche {iber
die Blankenhainer Kommunalpolitiker "Schneider" und "Peikow" in der sog. NADIS-
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Personenzentraldatei der Verfassungsschutzimter. Zwischen 8.35 Ubr und 8.36 Uhr
wurden fiinf NADIS-Anfragen zu den Namen ,Peikow* und ,,Schneider** durchge-
filhrt. Bei der Anfrage ist durch den Bearbeiter die Nummer 3220/31 angegeben wor-
den, wobei 31 fiir die Bezeichnung des damaligen Referatsleiters 31 (Oberregierungs-
rat Koch) stand.

2. Am Nachmittag des 17. Mai 2000 fand in der Kantine des Landtags ein Gesprich zwi-
schen dem ehemaligen Innenminister Kdckert und dem damaligen Priisidenten des
Landesamts fiir Verfassungsschutz Dr. Roewer statt. Davon ist aufgrund der erfolgten
Zeugenaussagen auszugehen, auch wenn der Zeuge Kdckert sich an das Gespriich
nicht mehr erinnert. Insoweit schlieft sich der Untersuchungsausschuss dem Bericht

von Prisident a.D. Dr. Frisch an.

3. Ob wihrend dieses Gesprichs zwischen Innenminister Kéckert und dem ehemaligen
Prisidenten Dr. Roewer ein Aufirag an das Landesamt fiir Verfassungsschutz erteilt
oder in sonstiger Weise durch Innenminister K&ckert veranlasst wurde, durch das
Landesamt fiir Verfassungsschutz Informationen tiber die beiden Blankenhainer
Kommunalpolitiker Schneider und Peikow zu gewinnen, wurde im Ergebnis nicht

nachgewiesen.

Fiir den Nachweis einer Auftragserteilung durch Innenminister Kéckert waren die
Zeugenaussagen zu widerspriichlich. Die einzelnen Zeugenaussagen zu diesem Kom-
plex lassen sich wie folgt zusammenfassen: In der zweiten Sitzung des Untersu-
chungsausschusses war Priisident a.D. Dr. Frisch als Zeuge und Sachverstindiger ver-
nommen worden. Er hatte ausgefiihrt, dass als Ergebnis seiner Ermittlungen zum Teil
erhebliche, also entscheidende Zweifel an der Existenz dieses Auftrags bei ihm vor-
handen seien. Als Ergebnis seiner Untersuchungen kénne die Behauptung, der Mini-
ster habe einen entsprechenden Auftrag erteilt, nicht nachgewiesen werden. In der
dritten Sitzung des Untersuchungsausschusses hatte der Zeuge Prisident a.D.
Dr. Roewer ausgesagt, dass er am Nachmittag des 17. Mai 2000 in der Kantine des
Thiiringer Landtags Minister K&ckert getroffen habe. Es habe sich um ein ,,Vierau-
gen“-Gespriich gehandelt. Dort habe er den Auftrag erhalten, Informationen iiber die

Kommunalpolitiker Schneider und Peikow zu beschaffen. Da er zwar den Namen

* Auf eine Bewertung der Glaubwiirdigkeit der Zeugen wurde vorerst verzichtet.
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"Schneider” leicht in der Landtagskantine verstanden habe, sich bei dem Namen "Pei-
kow" liber die Schreibweise aber unsicher gewesen sei, habe der Minister die beiden
Namen dann auf den fraglichen Zettel geschrieben. Darauf hin habe er den Aufirag an
den Referatsleiter 31, Herrn Oberregierungsrat Koch, am 18. Mai 2000 weitergeleitet.

Diese Aussage von Dr. Roewer wurde vom Zeugen Schifer, seinerzeit Referatsleiter
im Landesamt fiir Verfassungsschutz, teilweise bestétigt. Er selbst sei am 16. oder
17. Mai 2000 zu Prisident Dr. Roewer gerufen worden. Dort habe er einen Vermerk
gesehen und gelesen, in dem Dr. Roewer niedergelegt habe, dass die zwei Kommunal-
politiker auf eine Arbeit fiir das MfS hin iiberpriift werden sollten. Dieser Vermerk des
chemaligen Prisidenten Roewer konnte im Landesamt flir Verfassungsschutz aller-
dings nicht aufgefunden werden.

Dariiber hinaus wurde die Aussage des Zeugen Dr. Roewer im Hinblick auf den Zettel
mit dem angeblichen Aufirag des Innenministers von Oberregierungsrat Koch, seiner-
zeit Referatsleiter im Landesamt flir Verfassungsschutz, bestitigt. Der Zeuge sagte
aus, er sei am Vormittag des 18. Mai 2000 in das Dienstzimmer des Prisidenten geru-
fen worden. Dort sei ihm von Dr. Roewer ein - hdchstens DIN A 6 grofBer - Zettel mit
den Namen ,,Schneider* und ,,Peikow" iibergeben worden. Dr. Roewer habe ihm er-
léutert, dass er den Zettel von Innenminister Kéckert mit dem Aufirag erhalten habe,
zu priifen, ob Erkenntnisse zu diesen Personen ,,in Sachen Stasi“ vorhanden seien.
Oberregierungsrat Koch bestitigte auf Nachfrage, dass er die Handschrift von Minister
Kockert erkannt habe. Den Zettel mit den Namen habe er spiter nicht zu den Akten
genommen, sondern geschreddert.

Dieser Aussage des Zeugen Koch wurde vom Zeugen Regierungsamtmann B. zum
Teil widersprochen. Bei dem Zeugen B. handelt es sich um einen noch aktiven Mitar-
beiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz, der deshalb in VS-Vertraulicher Sit-
zung durch den Untersuchungsausschuss vernommen wurde; fiir den hier wiedergege-
ben Teil der Aussagen des Zeugen B. wurde die Vertraulichkeit durch den Untersu-
chungsausschuss allerdings aufgehoben. Der Zeuge B. bestiitigte, dass er am 18. Mai
2000 ein Gesprich mit seinem Referatsleiter Koch gefiihrt habe, bei dem dieser ihm
einen Zettel mit den Namen "Schneider” und "Peikow gezeigt und gefragt habe, ob er
die Herren kenne. Auch habe Herr Koch gesagt, "das kommt von ganz oben". Aller-
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dings habe er auf dem fraglichen Zettel die Handschrift des Prisidenten Dr. Roewer,

die er "einigermaBen gut kenne", erkannt.

Vor dem Untersuchungsausschuss wurde von Innenminister K&ckert bestritten, dass er
in irgendeiner Form derartige Aktivitiiten des Landesamtes filr Verfassungsschutz ver-
anlasst habe. Er habe diesbeziiglich keine Aufiriige erteilt. In einer weiteren Sitzung
des Untersuchungsausschusses fand dann emeut eine Beweisaufnahme mit den Zeu-
gen Innenminister K&ckert und Prisident a.D. Dr. Roewer, diesmal in Form einer Ge-
genilberstellung, statt. Beide Zeugen blieben bei ihren bisherigen Aussagen. Auch
wenn die Aussage des Priisidenten a.D. Dr. Roewer iiber die in Frage stehende Auf-
tragserteilung durch Innenminister Kéckert von zwei ehemaligen Mitarbeitern des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz zwar im wesentlichen bestiitigt wurde, so waren
beide bei dem Gespréich des Innenministers mit Dr. Roewer, das am 17. Mai 2000 in
der Kantine des Landtags stattgefunden hat, jedoch nicht anwesend, so dass im Hin-
blick auf den Inhalt des Gespriches Aussage gegen Aussage steht.

Zwar ist aufgrund der Zeugenanssagen auch von der Existenz eines ca. DIN A 6 gro-
Ben Zettels mit den handschriftlich aufgefihrten Namen "Schneider und "Peikow"
auszugehen; aufgrund der in diesem Punkt divergierenden Zeugenaussagen ist nicht
erweislich, dass die Namen auf dem Zettel in der Handschrift von Minister K&ckert
geschrieben waren. Die Erinnerung der Zeugen Koch und B. an die Urheberschaft der
Handschrift war unterschiedlich. Die erfolgten Aussagen der Zeugen zu diesem Kom-
plex sind fiir das Ergebnis der Beweiswiirdigung des Untersuchungsausschusses auch
erheblich, weil die Existenz eines entsprechenden Zettels mit der Handschrift des In-
nenministers auch die Existenz des streitigen Uberpriifungsauftrags an das Landesamt
fiir Verfassungsschutz indiziert hitte. Der fragliche Zettel selbst konnte in den Akten
des Landesamtes fiir Verfassungsamtes nicht aufgefunden werden. Aufgrund der sich
widersprechenden Aussagen der Zeugen Koch und B. konnte im Ergebnis die Existenz
des fraglichen Zettels mit den Namen "Schneider" und "Peikow" in der Handschrift

von Minister KSckert nicht bewiesen werden.

4. Bereits am 15. Mai 2000 hatte der Zeuge Horcher dem Landesamt fiir Verfassungs-
schutz einen Aktenordner mit "Material" {iber den damaligen Biirgermeister Schneider
der Gemeinde Blankenhain angeboten. Der Regierungsamtmann B. des Landesamtes
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fiir Verfassungsschutz hatte den Zeugen Horcher jedoch an die Polizei bzw. die
Staatsanwaltschaft als zustindige Stelle verwiesen und die Unterlagen nicht entgegen-

genommen.

5. Trotz Vemnehmung aller nach Auffassung des Untersuchungsausschusses fiir den zu
untersuchenden Sachverhalt relevanter Zeugen und der Vorlage von Akten konnte da-
her im Ergebnis die im Untersuchungsaufirag des Ausschusses aufgeworfene Frage,
ob der damalige Thiiringer Innenminister Kéckert das Landesamt fir Verfassungs-
schutz beauftragt hat, Informationen iiber den Blankenhainer Biirgermeister Schneider
und den Beigeordneten Peikow zu beschaffen, um mit diesen Informationen dann die
Kommunalwahlen in Blankenhain zu beeinflussen, oder ob das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz am 18. Mai 2000 von sich aus titig geworden ist, nicht geklirt werden.

Es besteht insoweit eine Situation des "non liquet”, d.h., ein Beweis fiir eine Auftrags-
erteilung durch Innenminister K8ckert konnte durch die dem Untersuchungsausschuss
vorliegenden Beweismittel nicht gefithrt werden. Im Ergebnis schlieBt sich der Unter-
suchungsausschuss daher der Auffassung des Sachverstiindigen und Zeugen Dr. Frisch
an, wonach ein Aufirag von Innenminister Ktickert an das Landesamt filr Verfassungs-
schutz, Informationen iiber die Blankenhainer Kommunalpolitiker Schneider und Pei-
kow zu beschaffen, nicht nachgewiesen werden konnte und daher davon auszugehen
ist, dass ein solcher Aufirag wohl auch nicht erteilt wurde.

D) Anhang’

e

Drucksachen
IL Vorlagen des UA 3/3

* Die Beiftigung des Anhangs erfolgt bei Drucklegung der Landtagsdrucksache.
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Thiringer Landtag

UA 2/3-23%

VORLAGE
2u VL UA33-33

zum Entwurf des Berichts des Untersuchungsausschusses 3/3
»Einsatz des Landesamts fiir Verfassungsschutz zur Informationsgewinnung iiber Kan-
didatinnen und Kandidaten fiir Kommunalwahlen durch den Thilringer Innenminister<

- Vorlage UA 3/3-33

Der Entwurf des Berichts wird wie folgt geéndert:

1. Unter C. 5. (Seite 29) werden im letzten Satz die Worte ,,und daher davon auszugehen
ist, dass ein solcher Auftrag wohl auch nicht erteilt wurde* ersatzlos gestrichen.

2. Es werden danach folgende neue Siitze angefiigt:

,.Der tatsidchliche Geschehensablauf in dem Zeitraum vom 15. bis 18. Mai 2000 lésst
allerdings keine Zweifel an der Tatsache zu, dass von Seiten der Fiihrungsspitze im
Thitringer Innenministerium oder im Landesamt filr Verfassungsschutz Aktivitiiten
ausgeldst worden sind, Informationen {iber den Biirgermeister der Stadt Blankenhain
Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow zu gewinnen. Da der
damalige Président des Landesamts fiir Verfassungsschutz, Herr Dr. Roewer, von In-
nenminister Kéckert einen solchen Auftrag zur Informationsbeschaffung erhalten ha-
ben will, der Innenminister dies aber nach eigener Aussage nicht veranlasst habe, steht
damit zugleich fest, dass einer von beiden vor dem Untersuchungsausschuss 3/3 nicht
die Wahrheit gesagt hat. Entweder Innenminister K&ckert oder aber Dr. Roewer hat
sich damit wegen falscher uneidlicher Aussage nach § 153 Abs. 2 StGB strafbar ge-

macht.*
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Begriindung:
ZuNr. 1:

Der vom Parlamentsdienst und Wissenschaftlichen Dienst des Thiiringer Landtags gefertigte
Entwurf eines Berichts des Untersuchungsausschusses 3/3 ,,Einsatz des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz zur Informationsgewinnung tiber Kandidatinnen und Kandidaten flir Kommu-
nalwahlen durch den Thiiringer Innenminister* stellt unter C. 5. (Seite 29) fest, dass ,.ein Be-
weis fiir eine Auftragserteilung durch Innenminister Kckert [...] durch die dem Untersu-
chungsausschuss vorliegenden Beweismittel nicht gefiihrt werden [konnte]. Es besteht somit
die Situation eines ,,non liquet® (zu Deutsch: Es besteht keine Klarheit).

Der Fall eines ,,non liquet* ist bereits dann anzunehmen, wenn die erhobenen Beweise nicht
im Sinne des obigen Beweisthemas positiv ergiebig waren. Ist ein solcher Fall eines ,,non li-
quet* gegeben, so kann daraus aber gerade nicht der Umkehrschluss gezogen werden, dass
damit antomatisch das Gegenteil bewiesen wire (siche dazu Anders/Gehle, Das Assessorex-
amen im Zivilrecht, 5. Auflage, Rdnr. 142, vgl. ferner das Urteil des BGH vom 27.06.2001,

3 StR136/01, abgedruckt in NStZ 2001,S. 609-610).

Gegen die Aufnahme des Halbsatzes ,,und daher davon auszugehen ist, dass ein solcher Auf-
trag wohl auch nicht erteilt wurde“ in den Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses
3/3 spricht ferner, dass dadurch implizit den Zeugenaussagen, die den ehemaligen Innenmi-
nister Kckert entlasten, mehr Glaubhaftigkeit eingerfumt wird als den Zeugenaussagen, die
den ehemaligen Inmenminister belasten. Gerade eine solche Beweiswiirdigung im Sinne einer
Gewichtung der Uberzeugungskraft aller Zeugenaussagen nimmt der Entwurf des Abschluss-
berichts des Untersuchungsansschusses 3/3 jedoch an keiner Stelle vor. Deshalb kénnen auch
mdgliche Ergebnisse einer solchen Beweiswiirdigung nicht ohne Begriindung in den Ab-
schlussbericht aufgenommen werden.

Aus den genannten Grilinden sind deshalb die Worte ,,und daher davon auszugehen ist, dass
ein solcher Auftrag wohl auch nicht erteilt wurde* aus dem Entwurf des Abschlussberichts zu
streichen.

ZuNr. 2:

Fiir die Aufnahme des ersten Satzes in den Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses
3/3 sprechen die nachfolgenden unstreitigen Tatsachen:

- Am 15. Mai 2000 bot der Zeuge Horcher dem Regierungsamtmann B. einen Akten-
ordner mit ,,Material“ tiber den damaligen Biirgermeister Schneider der Gemeinde
Blankenhain an.

- Am Nachmittag des 17. Mai 2000 fand in der Kantine des Landtags ein Gespréich zwi-
schen dem damaligen Innenminister K&ckert und dem ehemaligen Prisidenten des
Landesamts fiir Verfassungsschutz Dr. Roewer statt.

- Am 18. Mai 2000 wurden im Landesamt fiir Verfassungsschutz in der Zeit zwischen
8.35 Uhr und 8.36 Uhr fiinf NADIS-Anfragen zu den Namen ,,Peikow* und ,,Schnei-
der* durchgefiihrt. '
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- Eben(alls am 18. Mai 2000 haben die Zeugen Koch und B. eiven hijcbsteny DIN A 6
groBen Zetiel mit den Namen ,,Schneider und , Peikow im Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz gesehen,

Schlieflich derf der Hinweis tm Abgohlussbericht des Untersuchungssusschusses 3/3 nicht
fehlen, dass entweder Inmenminister K&ekert oder der ehemalige Prisidenl des Landeaamis
fiir Verfassungsschutz Dr. Roewer in seiner Vemehmung die Unwakrheit gesagt und sich
damit nach § 153 Abs. 2 StGB strafbar gemacht hat,

, Ch;'istinr. Klans Uwe Héhn
Stellv, Vorsitzende des UA 3/3 Mitglied im DA 3/3

. e doo3
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: CTHURINGER LANDTAG
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Sonriftal. Ni
Aniage pILes Fraktion im
PDS-Fraktion im Thilinger Landtag; Arnstadter Strae 51; 99096 Erfiurt Thitringer Landltag
Dr. Roland Hahnemann
Mitglieder des Untersuchungs- Innenpolitischer Speecher
ausschusses 3/3 Toete 0301 sres
hehnemann@pds-fraktion-thueringen.de
im Hause
Thiringer Landtag
UA 2 /3 -3¢
13 Erfurt, 16.5.03
VORLAGE
2ubd uR33-33
Anderungsantrag
der Fraktion der PDS

zum Entwurf des Berichts des Untersuchungsausschusses ,,Einsatz des
Landesamtes fiir Verfassungsschutzes zur Informationsgewinnung iiber
Kindidatinnen und Kandidaten fiir Kommunalwahlen durch den Thilringer
Innenminister - Vorlage UA 3/3 - 33 -
Der Entwurf wird wie folgt geéndert:
1. Auf Seite 26 wird im 2. Absatz Satz 2 das Wort »chemaligen® gestrichen.
2. Auf Seite 29 wird der letzte Absatz gestrichen.
hilfsweise:

Auf Seite 29 wird der letzte Absatz wie folgt getindert:

Im Satz 2 werden nach den Worten ,,nicht nachgewiesen werden konnte“ ein Punkt
gesetzt und die Worte ,,und daher davon auszugehen ist, dass ein solcher Aufirag
wohl auch nicht erteilt wurde.“ gestrichen.

Begriindung:

Zul.

Im Entwurf des Berichts ist fortlaufend von dem , Innenminister* oder von
»nnenminister Kdckert“ die Rede. Es ist daher missverstéindlich, wenn der Entwurf
des Berichts auf Seite 26 hiervon abweichend vom »chemaligen Innenminister
Kb&ckert® spricht.
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Zu2,

Der letzte Absatz des Berichtsentwurfs ist tiberfliissig, weil bereits im vorgehenden
Absatz als Ergebnis der Untersuchung festgestellt wird; Die im Untersuchungsaufirag
des Ausschusses aufgeworfene Frage habe nicht geklirt werden kénnen.

Im Ubrigen ist der letzte Absatz des Berichtsentwurfs in sich widerspriichlich. Der
Entwurf kommt hinsichtlich der fraglichen Tatsache, dass Innenminister K&ckert das
Landesamt fiir Verfassungsschutz veranlasste, Informationen tiber den Biirgermeister
der Stadt Blankenhain Schneider und dem Beigeordneten Peikow zu gewinnen, zu
dem Ergebnis, es bestehe diesbezilglich ein ,,non liquit“. Es ist daher widerspriichlich,
wenn es im Anschluss hieran heiBt, es sei davon auszugehen, dass ein solcher Aufirag
wohl auch nicht erteilt wurde. Die vorangehende Beweiswiirdigung triigt diese
Aussage nicht .

Kommt der Untersuchungsausschuss bei der hier relevanten Tatsache der
Aufiragserteilung durch den Innenminister wegen der sich widersprechenden
Aussagen der Zeugen zu einem ,,nonliquit*, so kann hieraus nicht gefolgert werden,
der Innenminister habe den Aufirag nicht erteilt. Der rechtsstaatliche Grundsatz Hlm
Zwreifel fiir den Angeklagten® kann weder unmittelbar noch analog angewandt
werden:

Bei dem Grundsatz ,,in dubio pro reo handelt es sich um eine strafprozessuale
Entscheidungsregel und nicht um einen Grundsatz der Beweiswiirdigung. Er wiire nur
dann einschligig, wenn der Untersuchungsausschuss nach abgeschlossener Beweis-
wirdigung einen Schuld- oder Rechtsfolgenausspruch treffen wilrde, was selbst-
verstédndlich im parlamentarischen Untersuchungsverfahren nicht der Fall ist.

2 v # W‘w Svv bty
Dr. Roland Hahnemann
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Anlage FI1O2(23

CDU-Fraktion im Thoringer Lancten * Amstédter Strae 51° Christian Carius, MdL Absender
Prasidentin des Thiiringer Landtags Mitglied des Untersuchungsausschusses 3/3
Frau Christine Lieberknecht ———
Telefon
im Hause hornger Landta 0361 - 37 72251
Thringer g 0361-3772520 Telefax
UA 3/3 —86 Hausanschrift
Arnstéddter StraRe 51
VGR LAGE 99096 Erfurt
‘2."" ve uA 3/3 -3 Postanschrift

ErfurtZ22 Mai 2003
Postfach 1019 51

99019 Erfurt

Abschlussbericht Untersuchungsausschuss 3/3
Sehr geehrte Frau Prasidentin,

namens der Ausschussmitglieder der Fraktion der CDU im Thiiringer Landtag beantrage ich, in dem
Entwurf des vorgelegten Abschlussberichts (Voriage UA 3/3-33) unter ,C) Feststellungen und Wurdl-
gungen des Untersuchungsausschusses" folgende Anderungen vorzunehmen:

1. Auf Seite 25 wird vor Nummer 1 im ersten Satz das Wort ,verschiedene” gestrichen.

2. Auf Seite 26 wird unter Nummer 2 der zweite Satz wie folgt gefasst:
.Davon ist aufgrund der erfolgten Zeugenaussagen auszugehen, zumal der Zeuge Kockert das
Gespréach nicht ausschliet."

3a. Auf Seite 26 wird unter Nummer 3 der erste Satz wie folgt gefasst:
“Ob wahrend dieses Gespréchs zwischen Innenminister Kéckert und dem ehemaligen Présiden-
ten Dr. Roewer ein Auftrag an das Landesamt fiir Verfassungsschutz erteilt oder in sonstiger
Weise durch innenminister Kéckert veranlasst wurde, durch das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz Informationen iiber die beiden Blankenhainer Kommunalpolitiker Schneider und Peikow zu
gewinnen, kann nicht nachgewiesen werden.

3b. Auf Seite 28 wird unter Nummer 3 der erste Satz des 2. Absatzes wie folgt geandert:
“Vor dem Untersuchungsausschuss wurde von Innenminister Kockert ausgesagt, dass er derarti-
ge Aktivitaten des Landesamtes fiir Verfassungsschutz nicht veranlasst habe."

3c. Auf Seite 28 wird unter Nummer 3 der letzte Satz des 3. Absatzes wie folgt formuliert:
LAufgrund der sich widersprechenden Aussagen der Zeugen Koch und B. konnte die Existenz des
fraglichen Zettels mit den Namen ,,Schneider” und “Peikow™ in der Handschrift von Herm Minis-
ter Kéckert nicht festgestellt werden.”

3d. Auf Seite 28 wird unter Nummer 3 an den 3. Absatz eln neuer Satz angefilgt:
.Im (ibrigen erscheint es fragwiirdig, inwieweit ein Mitarbeiter einer nachgeordneten Landesbe-
hérde die Handschrift eines Ministers erkennen kann, mit dem er in keiner Weise in Kontak( tritt.”
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de. Auf Seite 28 wird unter Nummer 3 hinter den letzten Absatz ein neuer Absatz eingefiigt:
»Der Untersuchungsausschuss schlieBt sich im dbrigen der von Dr. Frisch geduBlerten Zweifel
an der ZweckmaBigkeit eines solchen Auftrages an. Denn es stellt sich die Frage, welchen Sinn
die Auslésung eines solchen Auftrages am 17. Mai 2000 knapp 1,5 Wochen vor der Stichwahl
machen sollte. Schiieflich hatte die Einschaltung des Verfassungsschutzes etwa durch eine Per-
sonenbefragung und Observation eine langere Zeit der Vorbereitung bedurft und hitte im Zweifel
kaum zu 6ffentlich verwertbaren Beweisen gefiihrt. Noch fragwiirdiger erscheint dies unter dem
Aspekt, dass ein Minister einen solchen Auftrag von gewisser politischer Brisanz einem Mitarbei-
ter erteilt haben soll, iber dessen Abldsung bereits ernsthafte Uberlegungen angestellt worden
sind." :

4. Auf Seite 29 wird Nummer 5 wie folgt neu gefasst:
*5. Es konnte durch den Untersuchungsausschuss frotz Vemehmung aller nach Auffassung des
Untersuchungsausschusses fiir den zu untersuchenden Sachverhalt relevanten Zeugen und der
Vorlage von Akten nicht festgestellt werden, dass der damalige Thiringer Innenminister Kéckert
das Landesamt fiir Verfassungsschutz veranlasst hat, Informationen iiber den Blankenhainer
Biirgermeister Schneider und den Beigeordneten Peikow zu gewinnen.

Fiir den Untersuchungsausschuss steht damit fest — und er schlieft sich insoweit der Auffassung
des Sachverstandigen und Zeugen Dr. Frisch an -, dass ein Auftrag vom damaligen Innenminister
Kockert an das Landesamt fir Verfassungsschutz, Informationen iiber die Blankenhainer Kom-
munalpolitiker Schneider und Peikow zu beschaffen, nicht erteilt wurde.”

Christian Carius, MdL
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E.
Abweichende M einungen der Abgeor dneten Dr. Hahnemann und
Dr. Koch (PDS) sowie der Abgeordneten Hohn und Dr. Klaus (SPD)

I.  Stellungnahmegeman § 28 Abs. 4 Satz 1 desUnter suchungsausschul3-
gesetzes (UAG) der Abgeordneten Dr. Hahnemann und Dr. Koch zum
Bericht des Unter suchungsausschusses " Einsatz des L andesamts fiir
Verfassungsschutz zur Informationsgewinnung tber Kandidatinnen
und Kandidaten fir Kommunalwahlen durch den Thiringer Innen-
minister" (UA 3/3)

Der Bericht in der von der Ausschussmehrheit beschlossenen Fassung findet
nicht unsere Zustimmung. Der Bericht kommt zu dem Ergebnis, es sei wider-
legt, dass der frihere Thuringer Innenminister, Christian Kdckert, das Landes-
amt fUr Verfassungsschutz veranlasste, Informationen tiber den Burgermeister
der Stadt Blankenhain Herrn Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blan-
kenhain Herrn Peikow zu gewinnen. Aus den Ergebnissen der Beweiserhebung
kann diese Schlussfolgerung nicht gezogen werden.

Damit die Grinde fur unser abweichendes VVotum nachvollzogen werden kon-
nen, gehen wir zunéchst auf den gemal? § 28 Abs. 3 Satz 1 UAG dem Ausschuss
vorgel egten Berichtsentwurf des Vorsitzenden ein, um dann zu den Anderun-
gen dieses Entwurfs Stellung zu nehmen, die mit den Stimmen der Ausschuss-
mehrheit in der abschlief3enden Sitzung des Ausschusses am 21. Mai 2003 be-
schlossen wurden.

1. Der Entwurf des Vorsitzenden beinhaltete folgende Feststellungen und
Beweiswirdigung: "Am Nachmittag des17. Mai 2000 fand in der Kantine
des L andtages ein Gespréach zwischen dem ehemaligen Innenminister K6-
ckert und dem damaligen Prasidenten des Landesamts fir Verfassungs-
schutz Dr. Roewer statt. Davonist aufgrund der erfol gten Zeugenaussagen
auszugehen, auch wenn der Zeuge Kéckert sich an das Gesprach nicht
mehr erinnert ... Ob wahrend des Gesprachs zwischen Innenminister K6-
ckert und dem ehemaligen Présidenten Dr. Roewer ein Auftrag an dasLan-
desamt fr Verfassungsschutz erteilt oder in sonstiger Weise durch Innen-
minister Kockert veranlasst wurde, durch das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz Informationen Uber die beiden Blankenhainer Kommunal politiker
Schneider und Peikow zu gewinnen, wurde im Ergebnis nicht nachgewie-
sen.” (s. Seite 26 des Berichtsentwurfs)

Hieran schloss sich eine Wirdigung der Ergebnisse der Zeugenverneh-
mungen an, die - bis auf die Hinzufigungen - im endguiltigen Bericht un-
verdndert geblieben ist.

Der Entwurf erwéhnt die Aussage des Zeugen Dr. Roewer, der die Mdg-
lichkeit der Auftragserteilung am 17. Mai 2000 in der Landtagskantine
unmittel bar bestétigte sowie die der Zeugen Schéfer und Koch, welchedie
Moglichkeit der Auftragserteilung zumindest mittelbar stitzten, indemsie
bekundeten, denVermerk Dr. Roewers tiber dasam 17. Mai 2000 mit Innen-
minister Kockert gefiihrte Gespréch, so der Zeuge Schéfer, und einen Zet-
tel mit handschriftlichen Notizen des Innenministers, so der Zeuge Koch,
wahrgenommen zu haben.

Ebenso erheblich fur die Annahme, dass der frihere Innenminister dem
Landesamt fir Verfassungsschutz den A uftrag erteilte, Informationen tiber
die Kommunal politiker Schneider und Peikow zu beschaffen, war dieAus-
sage des Zeugen Koch, es habe nach der ergebnislos gebliebenen NADIS-
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Anfrage beziglich einer Stasiverstrickung Schneiders und Peikows den
durch Kalendereintrag bel egbaren Auftrag gegeben, in der Sache" Schnei-
der und Peikow" weiter zu ermitteln. Dieser Auftrag musse auf ein zwi-
schen Dr. Roewer und dem Innenministerium nach dem 17. Mai 2000 statt-
gefundenes Gespréach zurtickgef iihrt werden. (s. Seiten 18 und 21 des Be-
richtsentwurfs)

Trotz der Aussage des Zeugen Dr. Roewer, die zumindest teilweise durch
die Bekundungen der Zeugen Koch und Schéfer bestétigt wurden, hielt
der Entwurf des Vorsitzenden eine Auftragserteilung im Ergebnis weder
fur erwiesen noch fur widerlegt, weil zum einen die Zeugen Koch und
Schéfer nicht bei den Gesprachen in der Landtagskantineam 17. Mai 2000
anwesend waren und zum anderen der Zeuge B. bekundete, auf dem frag-
lichen Zettel nicht die Handschrift des I nnenministers, sondern stattdessen
die des Zeugen Dr. Roewer wiedererkannt zu haben.

Im Ergebnis stellte der Entwurf daher ein "non liquet” fest, weil der Aus-
schuss es weder a's bewiesen ansehen konnte, dass der |nnenminister den
Auftrag erteilte, noch es al's bewiesen ansehen konnte, dass der |nnenmi-
nister den Auftrag nicht erteilte.

Bis hierhin fand der Bericht unsere uneingeschrénkte Zustimmung.

Zu dem Ergebnisdes"non liquet" befand sich dann allerdingsdie Feststel -
lung in einem unaufldsbaren Widerspruch, es sei davon auszugehen, ein
Auftrag sei vom Innenminister nicht erteilt worden. Konkret handelt es
sich um folgendes in sich nicht schllissige Fazit der Beweiswiirdigung:

"Es besteht insoweit eine Situation des 'non liquet', das heifl}, ein Beweis
fur eine Auftragserteilung durch Innenminister Kockert konnte durch die
dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Beweismittel nicht gefihrt wer-
den. Im Ergebnis schliefdt sich der Untersuchungsausschuss daher der A uf-
fassung des Sachverstandigen und Zeugen Dr. Frisch an, wonach ein Auf-
trag von Innenminister Kéckert an das Landesamt fiir Verfassungsschutz,
Informationen tiber die Blankenhainer Kommunal politiker Schneider und
Peikow zu beschaffen, nicht nachgewiesen werden konnte und daher davon
auszugehenist, dass ein solcher Auftrag wohl auch nicht erteilt wurde.” (s.
Seite 29 des Berichtsentwurfs)

2. Dievon der Opposition beantragte Streichung dieses|etzten, mit den Wor-
ten "und daher davon auszugehen ist" eingel eiteten Hal bsatzes wurde mit
den Stimmen der Ausschussmehrheit in folgende wesentliche Anderun-
gen des Berichts gedndert:

a) DieAussagedesZeugen Dr. Roewer, der Innenminister habeihm am
17. Mai 2000 in der Landtagskantine einen Auftrag wegen Schneider
und Peikow erteilt, sei nicht glaubhaft, weil

ad) zum einen dieser nur "knapp 1,5 Wochen" vor der Stichwahl
keinen Sinn ergeben hétte und

bb) zum anderen es fragwirdig erscheine, "dass ein Minister einen
solchen Auftrag von gewisser politischer Brisanz einem Mitar-
beiter (erteilte) ..., Uber dessen Abldsung bereits ernsthafte Uber-
legungen angestel It worden” seien.

b) Der gednderte Bericht zieht die Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeu-

gen Koch, die Handschrift des Ministers auf dem ihm von Dr. Roe-
wer ausgehandigten Zettel erkannt zu haben, in Zweifel, weil esfrag-
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wirdig erscheine, "inwieweit ein Mitarbeiter einer nachgeordneten
L andesbehtrde die Handschrift eines Ministers erkennen (kdnne), mit
dem er in keiner Weise in Kontakt" trete.

c) Der Abschnitt C. 5. des Berichtsist gegeniiber dem Entwurf neu ge-
fasst. Danach fehlt die Feststellung eines "non liquet" und al's Unter-
suchungsergebniswird die Feststellung hervorgehoben, dass ein Auf-
trag vom damaligen Innenminister nicht erteilt worden sei.

d) Schliefdlich wurden Wendungen wie "wurde nichts nachgewiesen"
(Abschnitt C. Nr. 3 erster Absatz, Seite 26 des Entwurfs) und "nicht
bewiesen werden" (Abschnitt C. Nr 3 letzter Absatz, Seite 28 des
Entwurfs) durch die Formulierungen "kann nicht nachgewiesen wer-
den" und "nicht festgestel It werden" ersetzt, womit offensichtlich her-
vorgehoben werden soll, dass eineAuftragserteilung durch den Innen-
minister nicht nur nicht habe bewiesen werden kdnnen, sondern hier
vielmehr von einem unmaoglichen Vorgang auszugehen sei. Ebenso
entspricht es der Tendenz, die Unzweifelhaftigkeit der Aussagen des
Ministers hervorzuheben, wenn die auf Seite 26 des Entwurfs wie-
dergegebene Bekundung des Ministers, er kénne sich an eine Zusam-
menkunft mit Dr. Roewer in der Landtagskantine nicht erinnern, er-
setzt wird durch die Wendung, dass er eine solche nicht ausgeschlos-
sen habe.

Zua)

ad) Wenn der Bericht nunmehr die angebliche Fragwirdigkeit einer Auftrags-
erteilung am 17. Mai 2000 hervorhebt, so setzt er entweder voraus, der
Untersuchungsgegenstand sei auf den Fall der Informationsbeschaffung
zu dem Zweck einer Wahlbeeinflussung begrenzt gewesen, oder er unter-
stellt, dass ausschliefdlich nur eine Wahlbeeinflussung als Motiv fir eine
Auftragserteilung in Betracht gezogen werden kdnne. Beides ist jedoch
nicht zutreffend.

Untersuchungsgegenstand war nicht, eine Beauftragung zur Informations-
beschaffung zwecksWahlbeeinflussung zu untersuchen. Es sind auch kei-
ne Umstande erkennbar, die die Annahme rechtfertigen konnten, lediglich
eine Wahlbeeinflussung komme als mdgliches Motiv infrage.

Der Zeuge Dr. Roewer sagte vielmehr aus, in dem von ihm behaupteten
Telefongesprach mit dem Innenminister am 18. Mai 2000 sei unter ande-
rem zur Sprache gekommen, inwieweit das Landesamt fir Verfassungs-
schutz im Fall von Schneider und Peikow wegen des Verdachts von Kor-
ruption oder Organisierter Kriminalitét handeln diirfe. (s. Protokoll der 3.
Sitzung am 30. Januar 2002, Seite 36 f.)

Der Zeuge Koch bestétigte diese Aussage des Zeugen Dr. Roewer. (s. Pro-
tokoll der 5. Sitzung am 27. Februar 2002, Seite 76)

Schliefdlich spricht auch die Aussage desVorsitzenden der CDU-Fraktion
im Gemeinderat der Stadt Blankenhain, Herr Horcher, fir die Annahme
von Korruptionsverdacht als einem moglichen Motiv fir die Auftragser-
teilung durch den Innenminister. Der Zeuge Horcher sprach davon, dasser
mit Anschlégen auf seine Gesundheit und sein Leben habe rechnen mis-
sen, weil er Korruptionsfélle in der Gemeinde Blankenhain aufzukléren
versucht habe. Der Schutz seiner Person sei der Grund dafur gewesen,
dass er mit dem Verfassungsschutzmitarbeiter B. in Kontakt getreten sai.
(s. Protokoll der 6. Sitzung am 18. Mérz 2002, Seite 13)
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bb)

Die Vernehmung der Zeugen Dr. Roewer in der 3. Sitzung am 30. Janu-
ar 2002, des Zeugen Schéfer in der 4. Sitzung am 13. Februar 2002 und
des Zeugen Koch in der 5. Sitzung am 27. Februar 2002 ergab des Weite-
ren, dass auch die Mdglichkeit einer so genannten "Parteikiste” als Motiv
flr eine Auftragserteilung in Betracht zu ziehen ist. Laut Zeugen Dr. Roe-
wer werden im Sprachgebrauch desVerfassungsschutzes mit " Parteikiste”
"Parteiintrigen” bezeichnet, die - so der Zeuge Dr. Roewer - gelegentlich
Ausldser fur ein Tatigwerden des Verfassungsschutzes gewesen seien. (s.
Protokoll der 3. Sitzung am 30. Januar 2002, Seite 47; Protokoll der 4. Sit-
zung am 13. Februar 2002, Seiten 23 und 24; Protokoll der 5. Sitzung am
27. Februar 2002, Seite 40)

Letztlich ist in diesem Zusammenhang auch bedeutsam, dass der Zeuge
Dr. Roewer bekundete, in dem mit Innenminister Kockert gefihrten Ge-
spréch in der Landtagskantineam 17. Mai 2000 sei ein moglicher Zusam-
menhang mit einer Kommunalwahl nicht erkennbar gewesen. (s. Protokoll
der 3. Sitzung am 30. Januar 2002, Seite 24)

Aber auch dann, wenn nur eine Wahlbeeinflussung als Motiv in Betracht
gezogen werden konnte, ware damit eine Auftragserteilung am Tag des
Zusammentreffensin der Landtagskanti ne nicht unbedingt unwahrschein-
lich:

Der Zeuge Horcher sagte aus, dass man sich trotz der 22 Prozent, die zur
absoluten Mehrheit gefehlt hétten, wegen der drei Kandidaten im ersten
Wahlgang durchaus noch Chancen fir die Stichwahl ausgerechnet habe.
(s. Protokoll der 6. Sitzung am 18. Mérz 2002, Seite 40)

Bertcksichtigt man, dass eine mogliche " Stasiverwicklung” mit Hilfe der
NADIS-Abfrage schnell hétte festgestellt werden kénnen, so wére eine
auf entsprechende Informationen dieser Abfrage ful3ende Wahlbeeinflus-
sung gegebenenfalls noch moglich gewesen.

Im Ubrigen hétte auch eine erst nach der Stichwahl festgestellte " Stasiver-
wicklung" noch die Méglichkeit eréffnet, die Wahl des Birgermeistersim
Wege des Wahlpriifungsverfahrens nach § 32 des Thuringer Kommunal-
wahlgesetzes nachtréglich zu revidieren.

Die Wertung, es sei fragwurdig, dass Minister Kéckert am 17. Mai 2000
den damaligen Présidenten des Landesamts fir Verfassungsschutz einen
Auftrag von gewisser politischer Brisanz erteilte, findet keine Stiitze in
der Aussage des Zeugen Kdckert.

Keiner der vernommenen Zeugen, einschlief3dich des Innenministers, ha-
ben bei ihrer Vernehmung bekundet, dass bereitsam 17. Mai 2000 tiber die
Ablosung Dr. Roewers ernsthafte Uberlegungen angestel It worden seien.
Vielmehr bekundete der ehemalige Innenminister genau das Gegenteil. Im
fraglichen Zeitpunkt hatten noch keine Griinde vorgelegen, die eine Ent-
lassung Dr. Roewers gerechtfertigt hétten. Dies sei erst der Fall gewesen,
nachdem der Untersuchungsbericht Dr. Gassersvom 23. August 2000 ("Un-
tersuchungsbericht tber in den Medien dargestellte Vorgange in dem Th-
ringer Landesamt fur Verfassungsschutz und deren Auswirkungen auf die
Funktionsweise desAmtes") vorlag.

Im Einzelnen sagte der Zeuge Kdckert in der 8. Sitzung am 7. Oktober
2002 in Bezug auf das Verhaltnis zwischen ihm und dem Leiter des Lan-
desamts fur Verfassungsschutz folgendes aus: "Die Situation im Mai des
Jahres 2000 war keine entspannte, sondern eine angespannte und bel astete
Situation, die sich gegen Ende des Monats Ma und Anfang des Monats
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Juni noch entsprechend steigerte, al s Fernsehjournalisten die gesamte Pro-
blematik um Dienel recherchierten, die schliedlich als Letztaus 6ser ...
dazu gefiihrt haben, dass Herr Dr. Roewer vorlaufig desAmtes suspendiert
wurde. Diedaraufhin vom Minister eingel eiteten Untersuchungen, die Herr
Staatssekretér a. D. Dr. Gasser dann in den folgenden Monaten durchge-
fuhrt hat, haben Erkenntnisse zutage gefordert, die es dem Ministerpréasi-
denten auf meine Empfehlung hin tunlichst sein lief3en, Herrn Dr. Roewer
in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen ...

Der Entschluss zur Suspendierung Anfang Juni 2000 ist erfolgt, well die
Wirrnisim Amt bzw. das, was auch an Informationen nach drauf3en ging,
deutlich machte, dass hier griindlich hineingeleuchtet werden muss... Diese
Vorwiirfe, die damals erhoben worden sind, standen im Raum, waren nicht
belegt, aber mussten untersucht werden. Das fuhrte zur Suspendierung.
Zum damaligen Zeitpunkt war kein Entschluss vorhanden, konnte auch
nicht vorhanden sein, der so schwerwiegend war, einen politischen Beam-
ten seines Amtes zu entheben. Dieser Entschlussist erst gefallen, a's der
Untersuchungsbericht von Herrn Staatssekretdr a. D. Dr. Gasser vorlag
und wir damit Erkenntnisse bekamen, die eine Abldsung des Herrn
Dr. Roewer als Amtschef dieses Amtes tunlichst erscheinen lief3en." (s.
Protokoll der 8. Sitzung am 7. Oktober 2002, Seiten 11 und 12)

Die Frage desAbgeordneten Dr. Koch, obam 17. Mai oder am 18. Mai 2000
vonihm bereits die Entscheidung der vorldufigen Suspendierung in Erwé-
gung gezogen worden sei, verneinte der Zeuge Kdckert mit den Worten:
"Eigentlich ertibrigt sich eine Antwort auf diese Frage nach dem, wasich
vorlaufend schon gesagt habe. Allerdings war das Verhdtnis Mitte Mai
vom Minister zum Prasidenten des Landesamts nicht spannungsfrei.” (s.
aa0 S. 13)

Im weiteren Verlauf seiner Vernehmung in der 8. Sitzung am 7. Oktober
2002 erlauterte der Zeuge Kdckert, dass die Spannungen, die bereits Mitte
Mai zwischen ihm und Dr. Roewer bestanden hétten, auf einem Vorfall im
Zusammenhang mit dem Anschlag auf die Judische Synagoge in Erfurt
beruht hétten. Zu dem Entschluss der vorl&ufigen Suspendierung desAmts-
leiters hétten aber erst konkrete Vorwiirfe wie die Angelegenheit "Dienel”
gefiihrt, die erst Anfang Juni zutage getreten seien. (s. Protokoll der 8. Sit-
zung am 7. Oktober 2002, Seiten 20 und 21)

Diese Aussagen des Zeugen K 6ckert belegen eindeutig, dassesam 17. Mai
2000 noch keine Uberlegungen (iber eine vorléaufige Suspendierung Dr.
Roewers, erst recht aber noch keine Uberlegungen (iber eine "Ablésung”
des Leiters des Landesamts fur Verfassungsschutz gegeben haben konnte.

Dies wurde letztlich auch vom Zeugen Dr. Roewer bestétigt, der das Ver-
haltnis zum Innenminister zum fraglichen Zeitpunkt als"normal" bezeich-
nete. Stérungen in den Beziehungen zum Innenminister seien ihm erst am
Vorabend seiner Suspendierung bewusst geworden. (s. Protokoll der 9. Sit-
zung am 28. Oktober 2002, Seite 14)

Schliefdlich ist die Qualifizierung des fraglichen Auftrags als "von gewis-
ser politischer Brisanz" in dieser Allgemeinheit nach dem Ergebnis der
Beweiserhebung nicht haltbar.

Der Zeuge Dr. Roewer erklérte, dassesfirihnam 17. Mai 2000 keinesfalls
erkennbar gewesen sei, dassder Auftrag "besonders heikel” war. (s. Proto-
koll der 9. Sitzung am 28. Oktober 2002, Seite 23)

Schliefdlich seien derartige Auftréage wie der fragliche vom 17. Mai 2000
in seiner Amtszeit ofters erteilt worden.
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Zub)

DieFeststellung, eserscheinefragwrdig, "inwieweit ein Mitarbeiter einer nach-
geordneten Landesbehotrde die Handschrift eines Ministers erkennen (kdnne),
mit dem er in keiner Weise in Kontakt" trete, vermag weder aufgrund der Aus-
sage der Zeugen Koch und Dr. Roewer noch aufgrund der allgemeinen Lebens-
erfahrung zu Uberzeugen.

Der Zeuge Koch, der die Handschrift des Ministers auf dem fraglichen Zettel
wiedererkannt haben will, war zum damaligen Zeitpunkt nicht nur Referatslei-
ter, sondern auch amtierender Abteilungsleiter. Die Behauptung, ein amtieren-
der Abteilungsleiter einer einem Ministerium unmittelbar nachgeordneten Be-
hordetrete "in keiner Weisein Kontakt" mit dem zustandigen Minister, kannin
dieser kategorischen Ausschliefdlichkeit nicht nachvollzogen werden.

Als Referatsleiter und amtierender Abteilungsleiter hatte der Zeuge Koch ver-
mutlich dienstlich einen sehr viel engeren Kontakt zum Amtsleiter als der ihm
- dem Zeugen Koch - nachgeordnete Zeuge B. Demzufolgeist es sehr viel eher
wahrscheinlich, dass der Zeuge Koch im Stande war zu erkennen, dass es sich
bei der Handschrift auf dem fraglichen Zettel nicht um die Handschrift Dr.
Roewers handelte, als dass der Zeuge B. diese as digjenige des Amtdleiters
identifizieren konnte.

Der Zeuge Koch bekundete, er habe gel egentlich auch handschriftliche Notizen
des Innenministersauf dem Schreibtisch des Prési denten gesehen. (s. Protokoll
der 5. Sitzung am 27. Februar 2002, Seite 23)

Der Zeuge Kockert bestétigte diese Aussage zwar nicht, er schloss aber
andererseits auch nicht die Mdglichkeit aus, dass sich auch von ihm mit der
Hand Geschriebenesim Landesamt befunden haben konnte. In diesem Zusam-
menhang sagte der Zeuge aus, dass man "im Landesamt fur Verfassungsschutz
kaum irgendeine Akte finden (werde), wo irgendetwas handschriftliches (von
ihm) stehe". (s. Protokoll der 8. Sitzung am 7. Oktober 2002, Seite 39)

Im Ergebnis ist somit zumindest von einer Méglichkeit auszugehen, dass es
handschriftliche Vermerke des Ministers gab, die dem Zeugen Koch gel egent-
lich auf dem Schreibtisch des Préasidenten zu Gesicht gekommen sein kdnnten.

Der Zeuge Dr. Roewer erwiderte auf die Frage der Abgeordneten Pelke, ob er
handschriftliche Aufzeichnungen vom Innenminister auf seinem Schreibtisch
gehabt habe, gelegentlich hétten sich Fotokopien von Unterlagen aus dem Mi-
nisterium im Landesamt befunden. (s. Protokoll der 9. Sitzung am 28. Oktober
2002, Seiten 28 und 29)

Dennoch bestehen Zweifel hinsichtlich der Annahme, der Zeuge Koch habe am
18. Mai 2000, alsihm von Dr. Roewer der Zettel ausgehandigt wurde, die Hand-
schrift des Innenministers erkennen kénnen. Andererseits kann es aber auch
nicht aufgrund der L ebenserfahrung als selbstverstandlich vorausgesetzt wer-
den, dassder Zeuge die Handschrift des Ministers nicht wieder erkennen konn-
te. Sowohl in dem einen als auch in dem anderen Fall lassen sich verninftige
Zweifel nicht ausschlief3en.

Zuc)

Im Ergebnissind daher die Uberlegungen zur Glaubhaftigkeit der Aussagen der
Zeugen Dr. Roewer und Koch, um die die Ausschussmehrheit den urspriingli-
chen Bericht erganzte, nicht haltbar. Sie fuRen weder auf den Aussagen der
Zeugen noch lassen sie sich aufgrund sonstiger unstrittiger Tatsachen und Er-
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kenntnisse rechtfertigen. Im Ubrigen stehen sie in einem merkwiirdigen Kon-
trast zu der durchgangig von der Ausschussmehrheit gehandhabten Praxis, die
Fragen und Beweisantrége der beiden Ausschussmitglieder der antragstellen-
den Fraktion ausnahmsl os abzulehnen, soweit diese sich auf Indiztatsachen be-
zogen, die fir dieWirdigung der Glaubwrdigkeit der Zeugen oder der Glaub-
haftigkeit von Zeugenaussagen erheblich waren.

Im Gegensatz zum endgUltigen Bericht ging der Berichtsentwurf zu recht vom
Vorliegen eines"non liquet" aus. Der im Straf prozessrecht geltende rechtsstaat-
liche Grundsatz "im Zweifel fir den Angeklagten" kann weder unmittelbar noch
analog zugunsten des ehemaligen Innenministers K ockert, der vor dem Unter-
suchungsausschuss Zeuge und nicht Beschuldigter war, herangezogen werden.
Bel dem Grundsatz "in dubio pro reo" handelt es sich um eine strafprozessuale
Entscheidungsregel und nicht um einen Grundsatz der Beweiswirdigung. Er
waére nur dann einschl&gig, wenn der Untersuchungsausschuss nach abgeschlos-
sener Bewei swiirdigung einen Schuld- oder Rechtsfolgenausspruch hétte tref-
fen missen, was selbstverstandlich im parlamentarischen Untersuchungsver-
fahren nicht der Fall ist.

Erfurt, 19. Juni 2003

Dr. Hahnemann
Dr. Koch
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. Abweichende Meinung gemal § 28 Abs. 4 Satz 1 Unter suchungsaus-
schuRgesetz (UAG) der Ausschussmitglieder der SPD-Fraktion im
Thiringer Landtag zum Bericht des Unter suchungsausschusses 3/3:

Im Gegensatz zu der CDU-Mehrheit im Untersuchungsausschuss 3/3 kdnnen
wir nach den uns vorliegenden Beweisen nicht zu dem Untersuchungsergebnis
gelangen, dass der damalige Innenminister Kockert das Landesamt fir Verfas-
sungsschutz nicht veranlasst hat, Informationen Uber den Burgermeister der Stadit
Blankenhain Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow
zu gewinnen. Ferner steht fir uns- im Gegensatz zur CDU-Ausschussmehrheit
- keineswegs fest, dass ein Auftrag vom damaligen Innenminister Kockert an
das Landesamt fir Verfassungsschutz, Informationen Uber die Blankenhainer
Kommunal politiker Schneider und Peikow zu beschaffen, nicht erteilt wurde.
Diese von denen der CDU-Mehrheit im Untersuchungsausschuss 3/3 abwei-
chenden Ergebni sse beruhen zum einen auf der nach der Beweisaufnahme ent-
standenen Situation des so genannten "non liquet" - zu Deutsch: Es besteht
keine Klarheit - (A.), zum anderen auf dem unstreitigen tatséchlichen Gesche-
hensablauf in dem Zeitraum vom 15. bis 18. Mai 2000 (B.).

A. Diesogenannte" non liquet" -Situation

Zu Recht ging der Entwurf des Berichts Uber die Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses 3/3 vom 7. April 2003 von der Situation des"non liquet” aus, wonach
"ein Beweisfur eine Auftragserteilung durch Innenminister Kockert [...] durch
diedem Untersuchungsausschuss vorliegenden Beweismittel nicht gefihrt wer-
den" [konnte]. Aussagen der Zeugen Dr. Roewer und Koch, die den damaligen
Innenminister Kockert belasteten, standen Aussagen des Zeugen B. und von
Ex-Minister Kdckert selbst entgegen, die einen Informationsbeschaffungsauf-
trag verneinten.

Dain der Situation eines "non liquet" fur den vorliegenden Sachverhalt aber
weder ausgeschl ossen noch festgestel It werden kann, dass der damalige Innen-
minister Kockert einen Auftrag an das Landesamt fiir Verfassungsschutz erteil-
te, Informationen Uber die Blankenhainer Kommunalpolitiker Schneider und
Peikow zu beschaffen, strich die CDU-Mehrheit im Untersuchungsausschuss
3/3 mit Beschluss vom 21. Mai 2003 den zweiten Satz unter Nummer 5 (Sei-
te 29) aus dem Abschlussbericht-Entwurf. Offensi chtlich war man bei der CDU-
Mehrheit nicht gewillt, die "non liquet”-Situation und deren Konsequenzen fuir
das Arbeitsergebnis des Untersuchungsausschusses 3/3 zur Kenntnis zu neh-
men. Statt dessen war es der Wille der CDU-Mehrheit im Untersuchungsaus-
schuss 3/3, dem ehemaligen Innenminister Kockert trotz gegenteiliger Aussa-
gen der Zeugen Dr. Roewer und Koch zu bescheinigen, keinen Auftrag zur In-
formationsbeschaffung tiber die Kommunalpolitiker Schneider und Peikow aus
Blankenhain erteilt zu haben. Die M iihe, im Abschlussbericht darzulegen, war-
um die Zeugenaussagen von Dr. Roewer und Herrn Koch unglaubhaft sein kénn-
ten, der Zeuge B. und Ex-Innenminister Kockert hingegen glaubwirdig seien,
machte sich die CDU-Mehrheit im Untersuchungsausschuss 3/3 nicht.
DieTatsache, dassdie Situation eines"non liquet” das Ergebnis der Bewei sauf-
nahme des Untersuchungsausschusses 3/3 ist, kdnnen aber auch die von der
CDU-Mehrheit beschlossenen Anderungen im Abschlussbericht nicht in Frage
stellen.

B. Der tatséchliche Geschehensablauf in dem Zeitraum vom 15. bis
18. Mai 2000

Der tatsachliche Geschehensablauf in dem Zeitraum vom 15. bis 18. Mai 2000

lasst keine Zweifel an der Tatsache zu, dass von Seiten der Fiihrungsspitze ent-

weder im Thuringer Innenmini sterium oder im Landesamt fUr Verfassungsschutz

Aktivitéten ausgel 6st worden sind, Informationen Uber den Birgermeister der
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Stadt Blankenhain Schneider und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain
Peikow zu gewinnen. Dies ergibt sich aus den nachfolgenden Tatsachen:

. Am 15. Mai 2000 bot der Zeuge Horcher dem Regierungsamtmann B.
vom Landesamt fur Verfassungsschutz einen Aktenordner mit "Material”
Uber den damaligen Birgermeister Schneider der Gemeinde Blankenhain
an.

I1.  AmNachmittag des17. Mai 2000 fand in der Kantine des Thiiringer Land-
tags ein Gespréch zwischen dem damaligen Innenminister Kdckert und
dem damaligen Préasidenten des Landesamts fur Verfassungsschutz
Dr. Roewer statt.

I11. Am 18. Mai 2000 wurden im Landesamt fir Verfassungsschutz in der Zeit
zwischen 8.35 Uhr und 8.36 Uhr fiinf NADIS-Anfragen zu den Namen
"Peikow" und "Schneider" durchgefuhrt.

IV. Ebenfallsam 18. Mai 2000 haben die Zeugen Koch und B. einen hichs-
tens DIN A 6 grofRen Zettel mit den handschriftlich verfassten Namen
"Schneider" und "Peikow" im Landesamt fir Verfassungsschutz gesehen,
der vom damaligen Présidenten des Landesamts fiir Verfassungsschutz an
den zustandigen Mitarbeiter, den Zeugen Koch, weitergel eitet wurde.

Da der damalige Prasident des Landesamts fur Verfassungsschutz, Herr
Dr. Roewer, vom damaligen Innenminister Kockert einen solchen Auftrag zur
Informati onsbeschaffung Uber den Blrgermeister der Stadt Blankenhain Schnei-
der und den Beigeordneten der Stadt Blankenhain Peikow erhalten haben will,
der ehemalige Innenminister Kdckert dies aber nach eigener Aussage nicht ver-
anlasst habe, steht damit zugleich fest, dass einer von beiden vor dem Untersu-
chungsausschuss 3/3 nicht dieWahrheit gesagt hat. Entweder Herr Kdckert oder
aber Herr Dr. Roewer hat sich damit wegen falscher uneidlicher Aussage nach
§ 153 Abs. 2 SIGB strafbar gemacht.

Dr. Christine Klaus
Uwe Hohn
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