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Antrag

der Abgeordneten Bausewein, Becker, Buse, Doht, D6-
ring, Ehrlich-Strathausen, Gentzel, Gerstenberger, Hau-
boldt, Hohn, Kinast, Leukefeld, Matschie, Ohl, Pelke,
Dr. Pidde, Pilger, Dr. Schubert, Taubert, Thierbach

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Maoglicher Missbrauch von 6ffentlichen Mitteln und mut-
malfiliche unzuléassige Subventionierung durch den Frei-
staat Thuringen zur Errichtung des Kongress-Hotels in
Suhl sowie des Dom-Hotels in Erfurt und dessen Be-
treibung

Gemal Artikel 64 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaats Thirin-
gen in Verbindung mit 8 2 Abs. 2 des Untersuchungsausschussgeset-
zes und § 83 der Geschaftsordnung des Thiringer Landtags wird ein
Untersuchungsausschuss eingesetzt.

A. Untersuchungsgegenstand:
Gegenstand des Untersuchungsausschusses ist die Verwendung 6ffent-
licher Mittel fir den Bau und den Betrieb des Kongress-Hotels in Suhl
und des Dom-Hotels in Erfurt unter Beriicksichtigung der geplanten
Unterbringung der Spielbank im Gebaude des Erfurter Hotels.
I. Kongress-Hotel Suhl

1. Waren Antragsteller fur die Férderung, Investor und Betreiber des

Kongress-Hotels Suhl identisch oder welche Vertragsbeziehun-

gen bestanden zwischen den Geschéftspartnern?

2. In welchem Mal3e waren diese Vertragsbeziehungen fir die Si-
cherstellung der Durchfinanzierung der Ma3nahme von Relevanz?

3. Wie erfolgte im Zuge der Antragsbearbeitung auf Férderung der
Investitionsmaflnahme die Ermittlung der forderfahigen Kosten?

4. Welche forderféahigen Kosten sind fiir das Kongress-Hotel Suhl
im Einzelnen, abweichend vom Férderantrag und dem Zuwen-
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dungsbescheid, tatsachlich entstanden und in welcher H6he héat-
ten fUr dieses Projekt rechtmafigerweise Férdermittel aus Mit-
teln der Gemeinschaftsaufgabe (GA) zur Verbesserung der regi-
onalen Wirtschaftsstruktur gezahlt werden dirfen?

5. Sind samtliche im Zusammenhang mit der Férderung stehende

Unterlagen, insbesondere Forderantrage, Vertrdge und Rechnun-
gen (jeweils inklusive eventueller Nachtrage) zum Gegenstand
der Verwendungsnachweisprifungen durch oder fiir den Freistaat
Thuringen gemacht worden? Wenn nein, aus welchen Grinden
nicht?
Soweit Verwendungsnachweisprufungen durchgefihrt worden
sind: In wessen Verantwortungsbereich und anhand welcher Kri-
terien wurden die Nachprifungen durchgefiihrt? Sind diese Ver-
wendungsnachweisprifungen in dem erforderlichen sorgféltigen
Umfang erfolgt, um eine rechtméRige Inanspruchnahme von For-
dermitteln zu gewéhrleisten?

II. Dom-Hotel Erfurt und Spielbank

1. Welche forderfahigen Kosten sind fur den Bau des Erfurter Dom-
Hotels, abweichend von der Antragstellung und dem Zuwendungs-
bescheid, tatsachlich angefallen, und in welcher H6he hatten fir
dieses Projekt rechtmafRigerweise Fordermittel aus Mitteln der
GA zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur gezahlt
werden durfen?

2. Sind samtliche im Zusammenhang mit der Férderung stehende

Unterlagen, insbesondere Forderantrage, Vertrdge und Rechnun-
gen (jeweils inklusive eventueller Nachtrége) zum Gegenstand
der Verwendungsnachweisprifungen durch oder fiir den Freistaat
Thiringen gemacht worden? Wenn nein, aus welchen Griinden
nicht?
Soweit Verwendungsnachweispriifungen durchgefiihrt worden
sind: In wessen Verantwortungsbereich und anhand welcher Kri-
terien wurden die Nachprifungen durchgefihrt? Sind diese Ver-
wendungsnachweispriifungen in dem erforderlichen sorgféltigen
Umfang erfolgt, um eine rechtméRige Inanspruchnahme von For-
dermitteln zu gewéhrleisten?

3. Aufgrund welcher Unterlagen, Konzepte, Analysen und Standort-
vergleiche ist die Férderung des Dom-Hotels bestéatigt und die
Forderung des Erfurter Hofes abgelehnt worden? Erfillt das Dom-
Hotel Erfurt alle Voraussetzungen eines 5-Sterne-Hotels?

4. Stellen der zur Errichtung einer Spielbank im Erfurter Dom-Hotel
abgeschlossene Mietvertrag fir gewerbliche Rdume und die dar-
auf beruhenden Mietzahlungen der Ersten Thiringer Spielbank-
gesellschaft mbH & Co KG einen verdeckten Kapitalzuschuss dar
oder ermdglichte der Vertrag die Kreditierung und Durchfinanzie-
rung der Investmal3nahme?

5. War Herr Trautvetter in seiner Funktion als Thiringer Finanzmi-
nister berechtigt und befugt, die Patronatserklarung zugunsten
der Ersten Thiringer Spielbankgesellschaft mbH & Co KG abzu-
geben?



Thiuringer Landtag - 4. Wahlperiode

Drucksache 4/431

6. Aus welchen Griinden beteiligte sich die Erste Thuringer Spiel-
bankgesellschaft mbH & Co KG nicht innerhalb der Ausschrei-
bungsfrist an der Ausschreibung einer Erlaubnis zum Betrieb ei-
ner Spielbank in Erfurt?

7. Wann erfolgte die Mitteilung tiber den Monat der Ubergabe und
die Ubergabe der Mietraume im Erfurter Dom-Hotel an die Erste
Thuringer Spielbankgesellschaft mbH & Co KG und durch wen
und in welcher Form erfolgte die Ubernahme der Mietsache?
Waren die vertraglichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Uber-
gabe/Ubernahme gegeben und in einem vertragsgeméaRen Zu-
stand?

lll. Vergleich mit der bisherigen Verwaltungspraxis

Inwieweit ist mit der Férderungs- und Ansiedlungspolitik bei den Ho-
telvorhaben in Suhl und Erfurt von der bisherigen Verwaltungspraxis
abgewichen worden und aus welchen Grinden ist dies gegebenen-
falls geschehen?

B. Der Untersuchungsausschuss besteht aus elf Mitgliedern.
Begrundung:

Die Landesregierung hat in den Antworten auf die Kleinen Anfragen
(Drucksachen 4/70 und 4/373) des Abgeordneten H6hn (SPD) mitge-
teilt, dass die Summe der férderfahigen Baukosten fiir das Kongress-
Hotel Suhl 44,1 Millionen Deutsche Mark und fur das Dom-Hotel Erfurt
17,058 Millionen Euro betrug. Diese Zahlen erscheinen aufgrund anders
lautender Unterlagen jedoch tiberh6ht. Es besteht daher die Vermutung,
dass die forderfahigen Kosten fir beide Hotel-Bauvorhaben zu hoch
angesetzt worden sind, um dadurch Fordergelder in nicht gerechtfertig-
tem Umfang erhalten zu kénnen. Mdglicherweise ist daher sogar der
Straftatbestand des Subventionsbetrugs (8§ 264 des Strafgesetzbuchs)
verwirklicht.

Da die Landesregierung bisher keinerlei detaillierte Zahlen tber die ein-
gereichten tatsédchlichen Bau- und Planungskosten der beiden genann-
ten Hotels vorgelegt hat, ist es erforderlich, die im Raum stehenden
Vorwurfe mittels eines Untersuchungsausschusses und der ihm dafur
zur Verfugung stehenden Beweis- und Aufklarungsmittel aus Untersu-
chungsausschussgesetz und Strafprozessordnung aufzuklaren.

Im Rahmen dieser Untersuchung ist auch zu ermitteln, aus welchen Grin-
den der Férderung des Dom-Hotels in Erfurt der Vorzug gegeniiber dem
seit Jahren leer stehenden Hotel Erfurter Hof gegeben worden ist.

Da laut Mietvertrag Uber die Anmietung von Flachen im Erfurter Dom-
Hotel der Ersten Tharinger Spielbankgesellschaft mbH & CO KG als
Mieterin ein Recht auf Anpassung des Mietzinses fur den Fall zusteht,
dass der 5-Sterne-Standard des Dom-Hotels nach Mietvertragsbeginn
geandert wird, ist die Frage in den Untersuchungsgegenstand aufzu-
nehmen, ob das Dom-Hotel die Voraussetzungen einer solchen Kate-
gorisierung erfullt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Mietzahlungen
bereits fur April 2004 einsetzten, wahrend die Hotelklassifizierung erst
am 29. September 2004 erfolgte.
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Fraglich istin diesem Zusammenhang auch, ob der Abschluss des Miet-
vertrags durch die Erste Thiringer Spielbankgesellschaft mbH & CO
KG zur Anmietung von Raumen in dem Dom-Hotel Erfurt zwecks Betrei-
bung einer Spielbank einen unzuléssigen Kapitalzuschuss des Vorha-
bens darstellt oder zur Sicherstellung seiner Durchfinanzierung notwen-
dig war. Die Notwendigkeit der Untersuchung dieser Frage ergibt sich
aus den bisher vorliegenden Tatsachen, dass der Mietvertrag und die
flankierende Patronatserklarung des damaligen Finanzministers Traut-
vetter bereits im Jahr 2002 unterzeichnet worden sind, die Festlegung
des einzigen Spielbankstandorts Erfurt jedoch durch das Dritte Gesetz
zur Anderung des Thiiringer Spielbankgesetzes erst im Januar 2004 er-
folgte und zudem im Ausschreibungstext der Erlaubnis zum Betrieb einer
Spielbank in Erfurt (Thiringer Staatsanzeiger Nr. 6/2004, S. 399 f.) der
Standort im Dom-Hotel mit keinem Wort erwéhnt worden ist.

Aufklarungsbeduritig ist ferner die Frage, ob der damalige Finanzminis-
ter Trautvetter im Jahr 2002 berechtigt und befugt war, eine Patronats-
erklarung zugunsten der Ersten Thiringer Spielbankgesellschaft mbH
& Co KG abzugeben oder ob er eigenméchtig und ohne rechtliche Grund-
lage diese Erklarung abgegeben hat.

Fragwurdig ist dabei auch, dass sich die Erste Thiringer Spielbankge-
sellschaft mbH & Co KG an der Ausschreibung der Erlaubnis zum Be-
trieb der Spielbank offensichtlich nicht beteiligt hat. Die Grinde ihres
Unterlassens sind von dem Untersuchungsausschuss deshalb zu hin-
terfragen.

Da laut Mietvertrag uber die Anmietung von Flachen im Erfurter Dom-
Hotel der Ersten Thiringer Spielbankgesellschaft als Mieterin ein au-
Rerordentliches Kiindigungsrecht fiir den Fall zustand, dass die Uber-
gabe der Mietrdume nicht am 1. Oktober 2003 erfolgte, sondern sich
um mehr als sechs Monate nach hinten verzdgerte, ist zu ermitteln, ob
der vertraglich vereinbarte Ubergabetermin eingehalten wurde oder ob
die Voraussetzungen dieses Kindigungsrechts vorlagen.

SchlieBlich ist durch Vergleich mit der bisherigen Verwaltungspraxis in
der Forderungs- und Ansiedelungspolitik bei Hotelvorhaben in Thirin-
gen zu ermitteln, inwiefern die Férderungen und Subventionen fur die
Hotelbauten in Suhl und Erfurt davon abweichen.

In Zeiten von angespannten Haushalten und enormen Einsparbemi-
hungen muss es das Bestreben aller im Landtag vertretenen Parteien
sein, dafur Sorge zu tragen, dass Fordermittel gerecht und sorgfaltig
ausgereicht werden, Bauvorhaben serids finanziert sind und kein Scha-
den zum Nachteil des Freistaats Thiringen entstehen kann. Dazu soll
der einzurichtende Untersuchungsausschuss beitragen.
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