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Beginn: 9.01 Uhr

Prasidentin Diezel:

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, ich heille Sie herzlich willkommen zu unse-
rer heutigen Landtagssitzung, die ich hiermit eroff-
ne. Ich begrifRe die Zuschauer auf der Tribliine und
die Vertreterinnen und Vertreter der Medien.

Als Schriftfihrer hat neben mir Platz genommen
der Abgeordnete Koppe, die Rednerliste fiihrt die
Frau Abgeordnete Kanis.

Fir die heutige Sitzung haben sich entschuldigt:
Herr Abgeordneter Ginther, Frau Abgeordnete
Jung, Frau Abgeordnete Koénig, Herr Abgeordneter
KraulRe, Herr Abgeordneter von der Krone, Herr
Abgeordneter Recknagel, Frau Abgeordnete Wolf,
Herr Abgeordneter Meyer zeitweise, Frau Abgeord-
nete Schubert zeitweise, Herr Minister Matschie,
Herr Minister Reinholz, Herr Minister Carius zeit-
weise, Herr Minister Poppenhéager zeitweise, Frau
Ministerin Walsmann zeitweise.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
gestern erfahren, dass ein langjahriges Mitglied un-
seres Landtags, Konrad llling, verstorben ist. Er war
drei Wahlperioden hier Mitglied in diesem Landtag
und er hat sich vor allen Dingen im Bereich der
Landwirtschaft und im Landwirtschaftsausschuss
stark engagiert. Ich denke, wir sprechen den Ange-
horigen unser Beileid aus und werden in einer
Trauerminute an Konrad llling denken. Vielen herz-
lichen Dank.

Gestatten Sie mir folgende allgemeine Hinweise:
Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat mich
dartber informiert, dass der Fotograf Jens Meyer
im Auftrag der Fraktion heute und morgen von den
dafur vorgesehenen Flachen hier im Plenarsaal Fo-
tos der Abgeordneten der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN fertigen wird. Gemaf Altestenratsbe-
schluss vom 15. Dezember 2009 ist dazu keine Ge-
nehmigung, sondern lediglich die Unterrichtung der
Préasidentin erforderlich. Die Parlamentarischen Ge-
schéaftsfihrer wurden vorab informiert.

Hinweis zur Tagesordnung: Zu Punkt 3 a wurden
ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
und der SPD in der Drucksache 5/4593 sowie ein
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE in der
Drucksache 5/4594 verteilt.

Gibt es weitere Hinweise zur Tagesordnung? Das
sehe ich nicht. Dann rufe ich auf Tagesordnungs-
punkt 1

Regierungserklarung des In-
nenministers zum Thema

. Freiheitliche Demokratie
muss wehrhaft sein - Extremis-

mus abwehren, Straftaten ahn-
den, den Rechtsstaat starken*
Unterrichtung durch die Landes-
regierung

- Drucksache 5/4588 -

Ich bitte Herrn Minister Geibert um seine Regie-
rungserklarung.

Geibert, Innenminister:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten, im Januar
1998 sind drei junge Menschen, Rechtsextremis-
ten, die in Thiringen geboren und aufgewachsen
sind, untergetaucht, um der Strafverfolgung zu ent-
gehen. Die Fahndung nach ihnen blieb erfolglos.
Entsetzt und fassungslos mussten wir dann im letz-
ten November erkennen, dass diese Gruppe eine
beispiellose Serie von schweren Straftaten zu ver-
antworten hat. Mehr als 13 Jahre bis zum 4. No-
vember 2011 lebten die Tater im Untergrund, finan-
zierten sich durch eine Vielzahl von Bankuberfallen,
zehn in Sachsen, zwei in Mecklenburg-Vorpom-
mern und schlie3lich zwei in Thiringen. Sie ermor-
deten in Nirnberg, Minchen, Hamburg, Rostock,
Dortmund, Kassel und Heilbronn zehn Menschen,
Tarken und Griechen, die hier mit uns in Deutsch-
land lebten, teilweise seit vielen Jahren. In Heil-
bronn ermordeten sie ein Polizistin, die aus Thirin-
gen stammte. Wir trauern um die Opfer. Unser Mit-
gefiihl gilt ihren Angehdrigen. Uber Jahre hinweg
blieben sie im Ungewissen Uber die Hintergrinde
der Verbrechen und waren ungerechtfertigten Ver-
dachtigungen ausgesetzt.

Seit November letzten Jahres fragen wir uns, wie
konnte das geschehen? Warum war der Staat nicht
in der Lage, diese Menschen zu beschitzen? Es
gab durchaus Erkenntnisse Uber die Téater. Es war
bekannt, dass sie in Jena zum harten Kern des so-
genannten Thiringer Heimatschutzes zahlten. Sie
waren Gegenstand einer ganzen Reihe von Ermitt-
lungs- und Strafverfahren. Sie wurden observiert
und aufgrund der Observationen ergingen Durchsu-
chungsanordnungen. Im Verfassungsschutzbericht
des Jahres 1998 heil3t es zum Rohrbombenfund in
Jena - ich zitiere: ,Am 26. Januar durchsuchte die
Polizei in Jena, Thiringen, die Wohnobjekte der
Neonnazis Uwe Bdhnhardt, Uwe Mundlos und Bea-
te Zschape sowie eine von diesen genutzte Gara-
ge. Es bestand der Verdacht, dass die drei Ge-
nannten an der Herstellung mehrerer selbstgefertig-
ter, Uberwiegend nicht zindfahiger Sprengkorper
bzw. Bombenattrappen beteiligt waren, die zwi-
schen Oktober 1996 und Dezember 1997 im Raum
Jena aufgefunden worden waren. In der Garage
stellte die Polizei u.a. vier funktionsféahige Rohr-
bomben sicher. Gegen die drei Tatverdéchtigen er-
ging Haftbefehl. Sie sind derzeit fliichtig.”
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Es war nicht so, dass Justiz- und Sicherheitsbehor-
den untatig geblieben waren. Nach den Tatern wur-
de gefahndet in Deutschland und international. Poli-
zei, Verfassungsschutz und Justizbehdrden in Thi-
ringen haben in den ersten Jahren nach dem Unter-
tauchen zahlreiche Malinahme ergriffen, um sie zu
fassen. Die Malinahmen hatten keinen Erfolg. Die
weitere Entwicklung haben die Behorden in Thirin-
gen nicht vorhergesehen, ebenso wenig haben die
Justiz- und Sicherheitsbehdrden in den Landern, in
denen die Bankiberfalle und Morde begangen wur-
den, einen rechtsextremistischen Hintergrund ernst-
haft in Betracht gezogen.

Warum haben die Behdrden auf breiter Front ver-
sagt? Die Bundesrepublik ist ein Staat mit einem
hohen Sicherheitsstandard. Und dennoch war es
mdglich, dass eine kleine Gruppe hochkrimineller
Rechtsterroristen Uber viele Jahre hinweg aus einer
menschenverachtenden Gesinnung heraus zehn
Morde begehen konnte, ohne entdeckt zu werden.
Die Fragen, denen wir uns in diesem Zusammen-
hang stellen missen, gehen Uber das Handwerkli-
che, auf das ich selbstverstandlich spéater noch ein-
gehen werde, weit hinaus.

Frau Charlotte Knobloch, die ehemalige Vorsitzen-
de des Zentralrates der Juden in Deutschland, hat
in ihrer eindrucksvollen Rede am 10. Mai 2012 im
Thiringer Landtag zum Gedenken an die Opfer der
Deportation vor 70 Jahren gesagt, es habe sie nicht
Uberrascht, dass es Rechtsextremisten waren, die
in den Jahren 2000 bis 2006 neun Menschen aus-
landischer Herkunft in unserem Land ermordet ha-
ben.

Wir missen uns heute fragen, warum sind die Jus-
tiz- und Sicherheitsbehtérden von Bund und Lé&n-
dern Uberrascht worden? Politik und Gesellschaft
haben gleichfalls in weiten Teilen die Gefahren des
Rechtsextremismus unterschéatzt. Wir missen uns
das heute mit grol3er Beschamung eingestehen.
Wenige, zu wenige haben es fir mdglich gehalten,
dass so etwas in Deutschland geschehen kann.
Was mussen wir heute tun? Was kénnen wir heute
besser machen? Wir missen selbstverstandlich die
Arbeit der Justiz- und Sicherheitsbehérden verbes-
sern, wir missen aber vor allen Dingen unser Be-
wusstsein fur die Gefahren schérfen, die vom
Rechtsextremismus und von Rechtsextremisten fir
unser Gemeinwesen ausgehen. Wir mussen auf
Menschen wie Charlotte Knobloch héren und auf
Menschen zugehen, die wegen ihrer Hautfarbe
oder ihrer Religion besonderen Anfeindungen und
Gefahren ausgesetzt sind und die beispielsweise
nicht so unbefangen und unbeschwert wie wir
abends durch Stral3en und Orte gehen kdnnen. Wir
missen mehr mit den Opfern rechtsextremistischer
Gewalt sprechen und uns ihre Sorgen und Angste
zu eigen machen. Wir missen durch ihre Brille
schauen. Es wird uns helfen, die Gefahren des

Rechtsextremismus richtig einzuschatzen und die
Fehler der Vorjahre nicht zu wiederholen.

Die perfiden Verbrechen waren auch ein Angriff auf
die Grundlagen unserer freiheitlichen Gesellschaft
und unseres Staates selbst. ,Die Wirde des Men-
schen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schut-
zen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. Jeder
hat das Recht auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit.“ So steht es im Grundgesetz. Die Unan-
tastbarkeit der Menschenwirde war die Antwort
des Grundgesetzes auf 12 Jahre nationalsozialisti-
sche Gewaltherrschaft. Auch die Thiringer Verfas-
sung bekennt sich in der Praambel zu ihrer Verant-
wortung fur Freiheit und Menschenwirde vor dem
Hintergrund einer wechselvollen Geschichte und
der leidvollen Erfahrungen mit tberstandenen Dik-
taturen.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Wunsiedel-Entscheidung aus dem Jahre 2009 hier-
zu in aller Deutlichkeit die Verantwortung der Bun-
desrepublik Deutschland vor dem Hintergrund der
Erfahrungen mit der nationalsozialistischen Willkir-
herrschaft betont. Ich zitiere: ,Das menschenver-
achtende Regime dieser Zeit, das Uber Europa und
die Welt in unermesslichem Ausmalf? Leid, Tod und
Unterdrickung gebracht hat, hat fir die verfas-
sungsrechtliche Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland eine gegenbildlich identitatspragende
Bedeutung, die einzigartig ist. Das bewusste Abset-
zen von der Unrechtsherrschaft des Nationalsozia-
lismus war historisch zentrales Anliegen aller an
der Entstehung wie Inkraftsetzung des Grundge-
setzes beteiligten Kréafte und bildet ein inneres Ge-
rist der grundgesetzlichen Ordnung. Das Grundge-
setz kann weithin geradezu als Gegenentwurf zu
dem Totalitarismus des nationalsozialistischen Re-
gimes gedeutet werden und ist von seinem Aufbau
bis in viele Details hin darauf ausgerichtet, aus den
geschichtlichen Erfahrungen zu lernen und eine
Wiederholung solchen Unrechts ein fir alle Mal
auszuschlie3en.”

Wir mussen uns heute der bitteren Erkenntnis stel-
len, dass die zustandigen Behorden dieser verfas-
sungsrechtlichen Verpflichtung im Falle der Mord-
und Verbrechensserie des Zwickauer Trios nicht
gerecht geworden sind. Alles staatliche Handeln
wird immer auch daran gemessen, ob es erfolg-
reich die Sicherheit der Birgerinnen und Birger ge-
wahrleisten kann. Dazu gehort inshesondere, dass
Verbrechen verhindert und aufgeklart werden.
Staatliche Institutionen, die diesem Auftrag nicht
genlgen, mussen sich rechtfertigen. Ausdruck hier-
fur sind die parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusse in Thiringen, in Sachsen und auf Bundes-
ebene sowie zukinftig in Bayern. Die Innenminister
von Bund und Landern haben dariber hinaus eine
Expertenkommission eingesetzt, die sich gerade
mit der landerubergreifenden Zusammenarbeit der
Sicherheitsbehdrden befasst. In diesem Zusam-
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menhang ist auch das Ermittlungsverfahren beim
Generalbundesanwalt und beim Bundeskriminalamt
Zu nennen, die mit einem beispiellosen Ermittlungs-
aufwand die Aufklarung der strafrechtlichen Verant-
wortung betreiben. Wir werden weiterhin alles Er-
forderliche tun, um die Arbeit dieser Ausschisse
und Institutionen effektiv zu unterstiitzen.

Der Untersuchungsausschuss des Thiringer Land-
tags hat im Februar dieses Jahres seine Arbeit auf-
genommen. Im Mittelpunkt seiner Untersuchungen
und Anhdrungen stehen zurzeit die Jahre vor dem
Untertauchen des Zwickauer Trios im Januar 1998.
Es geht um die Frage: Was waren die Hintergriinde
fur das Erstarken rechtsextremistischer Gruppierun-
gen in diesen Jahren? Welche Fehler haben die
Behorden, insbesondere die Justiz- und Sicher-
heitsbehérden, begangen, wer ist hierflr verant-
wortlich? Die Frage nach der politischen Verantwor-
tung ist eine Frage, die zum Kernauftrag eines je-
den Untersuchungsausschusses gehoért. Ich kann
und mdchte die Bewertung des Untersuchungsaus-
schusses nicht vorwegnehmen, wenn ich mich
auch frage, warum bislang niemand der damals
handelnden Personen seine Verantwortung sehen
will.

(Beifall Abg. Marx, SPD)

Auch wir, die wir heute einen Regierungsauftrag
haben, stehen zu unserer Verantwortung. Es ist un-
sere Aufgabe, den Sachverhalt aufzuklaren, Fehler
und Versaumnisse zu benennen und Konsequen-
zen fur die Zukunft zu ziehen. Die Ministerpréasiden-
tin hat bereits in ihrer Regierungserklarung am
16. November 2011 die Entschlossenheit aller poli-
tisch Verantwortlichen betont, fur eine rasche, um-
fassende und liickenlose Aufklarung zu sorgen.

Schon in der Sitzung des Landtags am 16. Novem-
ber 2011 hatte ich angekindigt, eine unabhangige
Kommission zur Aufklarung einzusetzen. Ich habe
noch im selben Monat Herrn Dr. Schéafer und den
weiteren Kommissionsmitgliedern den Auftrag er-
teilt, die Versaumnisse sowie die strukturellen und
organisatorischen Defizite der Justiz- und Sicher-
heitsbehorden, die bei der Fahndung nach dem
Zwickauer Trio erkennbar wurden, ohne Ansehung
der betroffenen Personen und Institutionen zu ana-
lysieren. Der Kommission wurde absolute Unab-
hangigkeit zugesichert und sie wurde - soweit es
mir moéglich war, begrenzt also auf Thiringen - mit
umfassenden Befugnissen ausgestattet.

Die Kommission hat in wenigen Monaten umfang-
reiche Akten des Landesamts fur Verfassungs-
schutz, des Landeskriminalamts und der Staatsan-
waltschaften gesichtet und ausgewertet. Einige we-
nige Akten aus Sachsen standen der Kommission
ebenfalls zur Verfigung. Zum Gllick waren trotz
des Uber zehn Jahre zuruckliegenden Zeitraums
noch viele Akten vorhanden. Die Kommission konn-
te sich somit bei ihrer Untersuchung auf eine ver-

lassliche Grundlage stitzen. Personen der Fach-
und der politischen Ebene wurden befragt, um alle
erreichbaren Erkenntnisméglichkeiten auszuschop-
fen. Das Gutachten der Schéafer-Kommission liegt
seit dem 14. Mai 2012 vor. Das Interesse an dem
Gutachten war und ist enorm. Nicht nur zahlreiche
Behorden anderer Lander und des Bundes haben
dieses zwischenzeitlich angefordert, auch die Zahl
der mehr als 19.000 Aufrufe des Berichts auf der
Homepage des Innenministeriums zeigt ein groRes
offentliches Interesse daran.

Ich danke den Mitgliedern der Kommission, dem
ehemaligen Vorsitzenden Richter am Bundesge-
richtshof, Herrn Dr. Schéafer, Herrn Bundesan-
walt a.D. Wache sowie Herrn Ministerialdirigenten
Meiborg fir ihre Arbeit. Ich danke auch den Wis-
senschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
sowie den Mitarbeiterinnen der Geschéaftsstelle, die
sie unterstitzt haben. Die Kommission hat wahrend
ihrer Arbeit engen Kontakt zum Landtag, den Frak-
tionsvorsitzenden und der Parlamentarischen Kon-
trollkommission gehalten und sie Uber den Stand
ihrer Untersuchungen informiert. Sie hat Vertrauen
gewonnen. Dieses Vertrauen war eine wesentliche
Grundlage ihrer Arbeit.

Das Gutachten der Schafer-Kommission wurde am
Tage der Vorstellung an die Mitglieder der Landes-
regierung, an die Fraktionsvorsitzenden, den Unter-
suchungsausschuss und die Parlamentarische
Kontrollkommission Ubermittelt. Die Akten und Un-
terlagen der Schafer-Kommission liegen dem Land-
tag zwischenzeitlich ebenfalls vor.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auf Medienberich-
te zur sogenannten Operation Rennsteig eingehen,
die in den letzten Tagen flr Irritationen gesorgt ha-
ben. Inzwischen wurde dariiber unterrichtet, dass
die Information Teil einer chronologischen Zusam-
menstellung ist, die eine Bundesbehdrde im De-
zember letzten Jahres erstellt hat und die sich so-
wohl im Aktenbestand der Schéafer-Kommission als
auch dem der parlamentarischen Gremien befindet.
Beziglich der noch offenen Fragen zu diesem Vor-
gang wird alles unternommen werden, um den
Sachverhalt umfassend aufzuklaren und den Land-
tag zu informieren.

Eine eigenstandige Bewertung der Angelegenheit
ist mir jedoch derzeit nicht méglich, weil die

(Unruhe DIE LINKE, Bundnis 90/DIE GRU-
NEN)

(zZwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das ist doch unglaublich.)

Unterlagen sich zum grof3ten Teil im Besitz der
Bundesbehérden befinden. Eine lickenlose Sach-
verhaltsaufklarung wird daher nur tiber die unmittel-
bare Auskunft von Bediensteten dieser Stellen
mdglich sein.
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(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Was fangen wir denn damit an?)

Insoweit sehe ich auch den Untersuchungsaus-
schuss des Deutschen Bundestages hier in beson-
derer Weise gefordert.

(zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: In eigener Verantwortung.)

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Aber vorhin von der Verantwortung der ande-
ren reden.)

Eines zeigt die Diskussion vom letzten Wochenen-
de jedoch Uberdeutlich: Die Kommunikation und
Zusammenarbeit der verschiedenen Dienste des
Bundes und der Lander muss auf eine eindeutige
und verlasslichere Basis gestellt werden.

(Unruhe DIE LINKE)

Ich werde darauf dringen, dass sich die Experten-
kommission des Bundes und der Lander auch gera-
de dieser Frage annimmt, damit auf dieser Grundla-
ge kurzfristig Abhilfe durch eine entsprechende Ab-
sprache der Innenminister des Bundes und der
Lander geschaffen werden kann. Das Gutachten
der Schafer-Kommission zeigt, dass es erhebliche
Defizite in allen Bereichen der fur die Sicherheit zu-
standigen Behdrden gab. Dies gilt nicht nur fur die
Arbeit einzelner Behdrden, sondern auch und ins-
besondere fir ihre Zusammenarbeit.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auf einige Kern-
aussagen des Gutachtens der Schéafer-Kommission
kurz eingehen und sie zusammenfassen:

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Gutachten hat deutlich gemacht, dass es im
Untersuchungszeitraum zu gravierendem Fehlver-
halten von Bediensteten des Landesamts fir Ver-
fassungsschutz im Zusammenhang mit der Suche
nach den Mitgliedern des Zwickauer Trios gekom-
men ist. Die behdrdeninterne Kommunikation ins-
besondere zwischen Beschaffung und Auswertung
im Landesamt war mangelhaft. Erkenntnisse Uber
die Personen des Zwickauer Trios und das Unter-
stutzerumfeld wurden nur zum Teil an die Polizei-
behorden weitergeleitet. Teilweise wurde die Ermitt-
lungstatigkeit der Polizeibehérden bei der Fahn-
dung durch damalige Mitarbeiter des Landesamts
fur Verfassungsschutz sogar behindert. Klar wer-
den in dem Gutachten auch die Griinde hierfir an-
gesprochen. Eine effektive Zusammenarbeit des
Landesamts fur Verfassungsschutz und des Lan-
deskriminalamts hat nicht stattgefunden. Ein we-
sentlicher Grund hierfiir war, dass das Verhéltnis
zwischen beiden Behdrden bei der Lokalisierung
des Aufenthaltsorts des Zwickauer Trios von Kon-
kurrenzdenken gepréagt war. Die Schafer-Kommissi-
on kritisiert in ihrem Gutachten, dass das Landes-

amt fur Verfassungsschutz der Polizei notwendige
Informationen vorenthalten hat. Die sonst sehr er-
folgreiche Zielfahndung der Thiringer Polizei war
unter anderem deshalb erfolglos. Auch die Akten-
fuhrung des LKA wurde ausdricklich beméangelt.

Deutliche Kritik auRerte die Kommission ferner dar-
an, dass die Staatsanwaltschaft ihrer Sachleitungs-
befugnis nur unzureichend nachgekommen ist. Bei-
spielsweise hat sich die Staatsanwaltschaft bei den
MaRnahmen der Telekommunikationsuberwachung
alle Anregungen des Landeskriminalamts zu eigen
gemacht und entsprechende Antrédge bei Gericht
gestellt. Es wére geboten gewesen, mit den ermit-
telnden Beamten zu erdrtern, welche Malinahmen
der weiteren Aufklarung des Sachverhalts und einer
erfolgreichen Fahndung dienen kdnnten. Insgesamt
stellt das Gutachten der Schéafer-Kommission der
Arbeit der Behorden im Falle des Zwickauer Trios
fur den untersuchten Zeitraum kein gutes Zeugnis
aus.

Die Ausfiihrungen in dem Gutachten der Schéafer-
Kommission zur Arbeit des Landesamts fur Verfas-
sungsschutz erganzen die Kritik im Gasser-Bericht
an der Arbeitsweise des damaligen Préasidenten.
Der Gasser-Bericht stellte bereits im August 2000
erhebliche Missstande bei der Leitung des Landes-
amts fest. Seit dem Gasser-Bericht ist vieles ge-
schehen. Viele Positionen wurden neu besetzt, ge-
rade auch auf Leitungsebene. Darliber hinaus wur-
de eine Reihe von organisatorischen MalRnahmen
getroffen. Beispielsweise wurden Beschaffung und
Auswertung organisatorisch wieder getrennt. Es
wurde ein eigenes Referat Controlling eingerichtet
und die Bestimmungen zur Fihrung von V-Leuten
wurden geandert. Damit waren die wesentlichen
Fehler, die der Gasser-Bericht beanstandete, be-
seitigt.

Naturlich gab es in der Zwischenzeit bis heute auch
zahlreiche Veranderungen im Bereich des Landes-
kriminalamts und der Staatsanwaltschaften. Gleich-
wohl stellt sich heute die Frage: Mit welcher Quali-
tat arbeiten die Behdrden gegenwartig? Wurden al-
le Defizite, die in dem Gutachten der Schéafer-Kom-
mission benannt sind, zwischenzeitlich behoben?
Wir mussen aufgrund unserer heutigen Erkenntnis-
se auch die aktuellen Strukturen aller betroffenen
Behorden in den Blick nehmen. Es ist deshalb un-
sere Aufgabe, die Arbeit der Justiz- und Sicher-
heitsbehdrden nochmals auf den Prifstand zu stel-
len.

Thiringen hat bereits erste Schlussfolgerungen aus
dem Gutachten der Schéafer-Kommission gezogen.
Die Fraktionen der CDU und SPD im Thiringer
Landtag haben gemeinsam einen Gesetzentwurf
zur Anderung des Thiiringer Verfassungsschutzge-
setzes eingebracht, der neben einer Starkung der
parlamentarischen Kontrollrechte die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Ubermittiung von Informa-
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tionen vom Landesamt fur Verfassungsschutz an
die Polizei der bundesrechtlichen Rechtslage an-
passt. Nach dieser Neuregelung ist das Landesamt
fur Verfassungsschutz kinftig verpflichtet, in Fallen
schwerer Kriminalitat die Polizei und die Staatsan-
waltschaft zu informieren.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Und was war vorher?)

Die bisherige Kann-Regelung wird also durch eine
Muss-Regelung ersetzt. Im Bereich des Verwal-
tungsvollzugs wurde als erste Reaktion auf das
Schéfer-Gutachten der Leitfaden zur Optimierung
der Zusammenarbeit zwischen Polizei und Verfas-
sungsschutz in Kraft gesetzt. Weiterhin ist eine ge-
meinsame Richtlinie zwischen Polizei und Justiz
zur Verbesserung der Zusammenarbeit in Vorberei-
tung. Die neue gemeinsame Richtlinie soll si-
cherstellen, dass Ermittlungsverfahren schnell und
erfolgreich gefuhrt werden kénnen. Es darf nicht zu
Informationsdefiziten kommen. Durch die Richtlinie
wird die Gesamtverantwortung der Staatsanwalt-
schaft fur die effektive Durchfiihrung des Ermitt-
lungsverfahrens gestarkt. Die Gesamtverantwor-
tung umfasst auch die Steuerung der Zielfahndung
durch die Staatsanwaltschaft. Die Richtlinie soll
noch im Herbst 2012 in Kraft treten. Die Aufzéhlung
lieRe sich gewiss noch fortsetzen. Allein die von mir
angesprochenen MalBnahmen zeigen, dass nun im
Bereich des Justiz- und Verwaltungsvollzugs die
Muhen der Ebene beginnen.

Ich habe mich angesichts der grol3en Bedeutung
der Bekampfung der politisch motivierten Kriminali-
tat und der zentralen Bedeutung des Landeskrimi-
nalamts beim polizeilichen Staatsschutz entschlos-
sen, mit der bereits angekiindigten Organisations-
Uberprifung beim Landeskriminalamt noch vor der
Sommerpause zu beginnen. Der zustéandige Abtei-
lungsleiter wurde mit der Erarbeitung eines entspre-
chenden Umsetzungskonzepts beauftragt. Im Rah-
men einer Personalversammlung habe ich den Be-
schaftigten des Landeskriminalamts in der vergan-
genen Woche die Notwendigkeit und das Vorgehen
erlautert.

Weitere Schritte beim Landesamt fur Verfassungs-
schutz mussen folgen. Ich will die sich hier stellen-
den Fragen kurz skizzieren. Muss die Analysekom-
petenz, insbesondere der Bediensteten, die in der
Auswertung arbeiten, gestarkt werden? Sie missen
die Gesamtzusammenhé&nge der generierten Infor-
mationen erkennen kdnnen, um gegebenenfalls ei-
ne Ubermittlung an die Polizeibehérden oder die
Staatsanwaltschaften in die Wege zu leiten. Mus-
sen die Bestimmungen zur Fihrung und zur Entleh-
nung von V-Leuten im Lichte der Feststellung im
Gutachten der Schafer-Kommission zum damaligen
V-Mann Brandt gedndert werden? Bedarf die Ak-
tenfihrung im Landesamt fiir Verfassungsschutz ei-
ner Verbesserung?

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Ja.)

Es darf nicht sein, dass aus den Akten nicht er-
kennbar wird, woher die schriftlich festgehaltenen
Informationen des Verfassers herriihren. Dies gilt
insbesondere, wenn die schriftlich festgehaltenen
Informationen von Personen aul3erhalb des Amtes
stammen. Es muss sichergestellt werden, dass die
Aktenfiihrung dem Grundsatz der Aktenklarheit und
Aktenwahrheit gentigt. Sind die Kriterien zur Bewer-
tung der Qualitdt von Informationen sachgerecht
und werden sie in der Praxis entsprechend ange-
wandt?

(zZwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Geben Sie auch mal Ant-
worten.)

Sie sehen, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten, es sind noch eine Vielzahl von Fragen zu kla-
ren.

(zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: In der Tat, ja.)

Das Ziel ist dabei klar. Es muss sichergestellt wer-
den, dass Informationen professionell und in hoher
Qualitat ausgewertet werden, damit der Thiringer
Verfassungsschutz in effektiver und rechtsstaatli-
cher Weise seinen verfassungsrechtlichen Auftrag
zum Schutz der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung erfilllen kann. Es ware sicherlich nicht aus-
reichend, diese Fragen nur behérdenintern zu pri-
fen. Es bedarf auch des neutralen und sachkundi-
gen Blicks von auf3en. Ich habe deshalb Herrn
Dr. Schéfer gebeten, diesen Prozess der Uberprii-
fung zu unterstitzen. Ich bin ihm sehr dankbar,
dass er im Anschluss an sein Gutachten sich be-
reitgefunden hat, diese Aufgabe zu tbernehmen.
Uber die Schlussfolgerungen aus dem Schéafer-Gut-
achten hinaus mussen weitere Schritte erfolgen. Ich
kann hier nur einige stichwortartig ansprechen.

Hierzu zahlt auf Bundesebene die Prifung eines er-
folgreichen NPD-Verbotsverfahrens. Ein wichtiges
Thema sind weiterhin MaRnahmen zur Verbesse-
rung der Zusammenarbeit der Justiz- und Sicher-
heitsbehdrden des Bundes und der Lander. Ein
Beispiel ist das gemeinsame Abwehrzentrum
Rechtsextremismus, das am 16. Dezember 2011
vom Bundesminister des Inneren eingerichtet wur-
de. Das Zentrum soll die Zusammenarbeit von
Bund und Landern bei der Bekdmpfung von
Rechtsextremismus und Terrorismus verbessern.
Es geht inshesondere um einen engeren Informati-
onsaustausch zwischen Polizei und Verfassungs-
schutzbehdrden. Zum Aufgabengebiet zéhlen kon-
zeptionelle Arbeiten wie zum Beispiel die Entwick-
lung neuer Aufklarungs- und Bekdmpfungsansatze.
Feste Arbeitsgruppen befassen sich mit den Berei-
chen Fallanalyse, Strukturanalyse, Personenpoten-
ziale, Organisationsverbot und Gefahrdungsbewer-
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tung. Anlassbezogen kénnen weitere Arbeitsgrup-
pen einberufen werden.

Ich bin Uberzeugt, dass sich die Arbeit dieses ge-
meinsamen Gefahrenabwehrzentrums in Zukunft
bewéhren und einen wichtigen Beitrag leisten wird,
die Gefahren rechtsterroristischer Entwicklungen
rechtzeitig zu erkennen. Die dort entwickelten Kon-
zeptionen werden den Sicherheitsbehtrden des
Bundes und der Lander helfen, ihre Aufgaben kinf-
tig besser aufeinander abzustimmen.

Ein bedeutsames Thema ist auch das Waffenrecht.
Auch hier ist das Ziel klar. Waffen gehéren nicht in
die Hande von Extremisten. Bereits nach derzeiti-
ger Rechtslage gelten Personen regelmaRig als
waffenrechtlich unzuverlassig, wenn sie Bestrebun-
gen verfolgen oder in den letzten finf Jahren ver-
folgt oder unterstitzt haben, die gegen die verfas-
sungsmaRige Ordnung oder gegen den Gedanken
der Vdlkerverstandigung gerichtet sind. Vor dem
Hintergrund der rechtsterroristischen Straftaten der
Mitglieder und Unterstitzer des Zwickauer Trios so-
wie der allgemeinen Bestrebungen um ein erfolgrei-
ches NPD-Verbotsverfahren ist es angezeigt, be-
reits die bloRe Mitgliedschaft einer Person in einer
rechtsextremistischen Vereinigung oder Partei da-
fur ausreichen zu lassen, ihr eine erteilte Waffener-
laubnis zu entziehen bzw. nicht zu erteilen. Ent-
sprechende Schritte haben wir im Wege des Ver-
waltungsvollzugs bereits veranlasst und die Waf-
fenbehdrden angewiesen, Widerrufsverfahren ein-
zuleiten. Ich bin zuversichtlich, sollte tatsachlich im
Einzelfall der Rechtsweg beschritten werden, dass
unsere Rechtsauffassung vor den Verwaltungsge-
richten Bestand haben wird. Parallel werde ich auf
Bundesebene darauf hinwirken, durch eine Ande-
rung des Waffengesetzes klarzustellen, dass
Rechtsextremisten keine Waffen mehr fuhren dur-
fen.

(Zwischenruf Abg. Korschewsky, DIE LINKE:
Das haben wir doch schon.)

Staatsanwalte und deren polizeiliche Ermittlungs-
personen werden sensibilisiert, bei Straftaten ge-
gen Migranten grundsatzlich auch in Richtung einer
fremdenfeindlichen Straftat zu ermitteln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, die Uberlegungen, die ich Ihnen zur Verbes-
serung der Arbeit der Justiz- und Sicherheitsbehor-
den vorgetragen habe, sollen gewéhrleisten, dass
sich Fehler wie im Falle des Zwickauer Trios nicht
wiederholen. Sie mdgen zum Teil burokratisch und
verwaltungstechnisch klingen, solche Uberlegun-
gen muss sich aber jeder verantwortliche Politiker
machen, ohne sie geht es nicht, sie sind allerdings
nicht ausreichend.

Ich bin sehr froh, dass es im Gefolge der Auf-
deckung der Terrortaten zahlreiche positive Zei-
chen in allen gesellschaftlichen Bereichen gegeben

hat, die unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht
haben, dass in unserer Gesellschaft fir Extremis-
mus kein Platz ist. Ich spreche von den zahlreichen
Gedenkveranstaltungen und Versammlungen im
Anschluss an die Aufdeckung der Verbrechensse-
rie, an denen eine grofl3e Anzahl von Menschen teil-
genommen hat. Ich erinnere beispielsweise an die
groRartige Veranstaltung am 2. Dezember 2011 in
Jena mit Peter Maffay, Udo Lindenberg und vielen
anderen Kunstlern. In kirzester Zeit haben die
Stadt Jena, Musiker, zivilgesellschaftliche Gruppen,
die ortliche Wirtschaft, Polizei, Feuerwehr und Ret-
tungsdienste ein Grof3ereignis mit Unterstitzung
der Medien unter dem Motto ,Rock’n Roll Arena Je-
na“ auf die Beine gestellt, das es in dieser Art nie
zuvor in Jena gegeben hat. 50.000 Menschen ha-
ben in Jena ein unmissverstéandliches Zeichen ge-
gen den Rechtsextremismus und fiir eine bunte Re-
publik Deutschland gesetzt. Auch in zahlreichen an-
deren Thiringer Stadten und Gemeinden fanden
fur die Opfer der rechtsterroristischen Straftaten
Veranstaltungen unter breiter Beteiligung der Of-
fentlichkeit statt. Nicht zuletzt in diesen Gedenkver-
anstaltungen hat sich die Solidaritat der Thiringer
Birgerinnen und Burger mit den Opfern der rechts-
extremistischen Gewalttaten gezeigt. Auch in vielen
Familien, im Freundeskreis und am Arbeitsplatz
wurde die Frage diskutiert, wie konnte das gesche-
hen, wie konnte es dazu kommen, warum haben
die Behorden versagt und was waren die Struktu-
ren, die dazu geflhrt haben, dass sich junge Men-
schen Mitte der 90er-Jahre mitten unter uns in Jena
in einer Art und Weise radikalisiert haben, die wir
nicht fur moglich gehalten haben.

Diese grof3e Anteilnahme bestétigt, dass der Satz
des ehemaligen Verfassungsrichters Bdckenforde
aus dem Jahre 1976 nach wie vor seine Berechti-
gung hat: ,Der freiheitliche Staat lebt von Voraus-
setzungen, die er selbst nicht garantieren kann.“
Diese Voraussetzungen werden zuallererst ge-
schaffen in den Familien. Es ist die Verantwortung
der Eltern, die nachfolgende Generation im Geiste
eines menschlichen Miteinanders zu erziehen.
Schule und Jugendarbeit sind gleichfalls gefordert,
Kinder und Jugendliche zu selbststandigem Den-
ken und Handeln, Achtung vor der Wirde des Men-
schen und Toleranz gegeniiber der Uberzeugung
anderer, Anerkennung der Demokratie und Freiheit,
den Willen zur sozialen Gerechtigkeit, die Friedfer-
tigkeit im Zusammenleben der Kulturen und Vdlker
zu fordern. So formuliert es Artikel 22 der Thiringer
Landesverfassung. Familie und Schule dirfen da-
bei aber nicht alleingelassen werden. Sie bedirfen
der Unterstitzung im gesellschaftlichen Bereich.
Ich spreche von dem oftmals viel zu wenig gewr-
digten ehrenamtlichen Engagement vieler Men-
schen in Sportvereinen, in Gewerkschaften und im
kirchlichen und sozialen Bereich. Wir nehmen dies
allzu oft als selbstverstandlich hin. Sie leisten einen
unersetzlichen Beitrag, wenn es darum geht, Ju-
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gendliche auf dem Weg in das Erwachsensein zu
begleiten. Jugendliche bedurfen auch der Hilfestel-
lung bei der Suche nach einem Ausbildungsplatz
und einer beruflichen Perspektive. Sie benétigen
Anerkennung, sie bendtigen Bestatigung. Das
schitzt sie am besten vor den Gefahren, vor denen
es in einer freien Gesellschaft keinen absoluten
Schutz geben kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die zahl-
reichen MaRnahmen, die ich lhnen heute vorge-
stellt habe, gewahrleisten, dass die Justiz- und Si-
cherheitsbehdérden kunftig ihren Auftrag zur Be-
kdmpfung rechtsextremistischer Bestrebungen und
Straftaten ohne Wenn und Aber erfullen kdénnen.
Staatliche MaRnahmen allein werden aber das
braune Gedankengut nicht aus den Kopfen verban-
nen. Den Rechtsextremismus zu &chten und
Rechtsextremisten gerade auch als Zivilgesell-
schaft entgegenzutreten, ist Aufgabe von uns allen.
Uber den richtigen Weg mogen wir im Einzelfall
verschiedener Auffassung sein. Meinungsverschie-
denheiten werden nicht ausbleiben, denken Sie nur
an einen verwandten Tagesordnungspunkt der
gestrigen Sitzung. Worlber wir auch im Einzelfall
streiten sollten, niemand sollte dem anderen den
guten Willen absprechen und es sollte immer klar
bleiben: Wir stehen alle zur Erklarung des Thirin-
ger Landtags vom 29. September 2009. Wir treten
alle fur ein demokratisches, tolerantes und weltoffe-
nes Thiringen ein. Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall CDU)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Innenminister. Bevor wir in die
Debatte eintreten, gestatten Sie mir folgenden Hin-
weis: GemaR § 29 Abs. 2 Satz 3 der Geschaftsord-
nung werden Beratungen zu Regierungserklarun-
gen grundsétzlich in langer, also doppelter Rede-
zeit durchgeflhrt.

Ich eréffne die Aussprache zur Regierungserkla-
rung und als Erste zu Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Martina Renner von der Fraktion DIE
LINKE.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Abgeordnete Renner, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, es war
in der Mai-Sitzung des Innenausschusses, da kin-
digte Herr Innenminister Geibert eine Regierungs-
erklarung zum Thema ,Konsequenzen aus dem
Schéafer-Bericht* an. Gut so, richtig so, das war un-
sere Reaktion damals. Wir brauchen die dffentliche
Diskussion neben den Ausschiissen und Kommis-
sionen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Alles muss auf den Priifstand: Personal, Strukturen,
Befugnisse, Ausrichtung, Vorschriften und Gesetze.
Alles muss auf den Priifstand, so die Botschaft des
Schafer-Berichts. Alles muss auf den Prifstand,
wollen wir in Zukunft - und das ist die zentrale Her-
ausforderung - rechten Terror, rechter Militanz und
rechter Gewalt entschiedener begegnen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Aber dann kam der Titel der heutigen Regierungs-
erklarung ,Freiheitliche Demokratie muss wehrhaft
sein - Extremismus abwehren, Straftaten ahnden,
den Rechtsstaat starken®. Der Titel lieR beflrchten,
dass die Standardregierungserklarung zur Sicher-
heitspolitik in Thuringen, die in den letzten Jahren
von verschiedenen Innenministern, aber mit kon-
stantem Inhalt gehalten wurde, erneut verlesen
wird. Unsere Sorge war ein kleines Stiick unbe-
rechtigt, aber Uberwiegend berechtigt.

Zu dem Teil, wo unsere Sorge unberechtigt war:
Wir als Fraktion DIE LINKE achten die einleitenden
Worte |hrer Regierungserklarung. Gerade die Hin-
wendung zu den Opfern rechter Gewalt und das
Ernstnehmen der Sorgen und Angste missen im
Mittelpunkt jedweder Debatte um NSU-Terror und
Behordenversagen stehen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Diese Opferperspektive filhren Sie in Ihrer Rede ein
und diese Opferperspektive ist auch Grundlage un-
serer politischen Reflexion zu NSU-Terror und Be-
hdrdenversagen. Daflr unser Dank.

Meine Damen und Herren, aber - und nun kommen
wir zum ,aber" - die Erwartungen der Offentlichkeit,
der Medien, die vor dieser Regierungserklarung zu
Recht im Raum standen, haben Sie heute nicht er-
fullt.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wie eigentlich nicht anders zu erwarten war, kommt
die traditionelle sicherheitspolitische Grundorientie-
rung in Thiringen im zweiten Teil der Regierungs-
erklarung voll zum Tragen und - das finde ich sehr
bedauerlich - es wird der Eindruck erweckt, dass
NSU-Terror und Behoérdenversagen offenkundig
nur oberflachlich an dieser sicherheitspolitischen
Grundorientierung gekratzt haben. Sie bleiben sich
treu, Kern bleibt innere Sicherheit mit mehr Uber-
wachung, Dateien, Behdrden. Wir sagen dazu Nein
und haben es immer gesagt, wir wollen nicht nur
frei leben ohne Neonazis, wir wollen auch frei leben
ohne Uberwachung und Angst.
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(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Dies konnen wir nach Uberzeugung der LINKEN
nur erreichen mit mehr Demokratie, gleichen Rech-
ten fur alle Menschen und aktiver Verteidigung der
Grund- und Burgerrechte, auch oder gerade in Zei-
ten des Terrors. Geheimdiensten, Extremismus-
klauseln und der Kriminalisierung der Linken treten
wir entgegen und wir scheuen auch nicht, zu sa-
gen, dass rassistischen Einstellungen und rassisti-
schen Gewalttaten ein staatlicher Rassismus, der
Menschen sozial und rechtlich ungleich behandelt
und diskriminiert, verstarkend zur Seite steht.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist keine abstrakte Feststellung, wie Sie viel-
leicht entgegnen. Erinnern Sie sich an die Meldun-
gen des gestrigen Tages: Sanierung der kommuna-
len Kassen auf Kosten der Fliichtlinge, unhaltbare
Zusténde in der Unterkunft Gerstungen und die De-
batte um die verfassungswidrige Hohe von Leistun-
gen fur Asylbewerber.

Meine Damen und Herren, aber heute stehen wir
nicht hier, um uns unsere unterschiedlichen Vor-
stellungen - hier das Konzept der Inneren Sicher-
heit, dort die Vorstellung von o6ffentlicher und priva-
ter Sicherheit - zu erklaren. Nein, wir stehen hier,
um zu diskutieren, was sich andern muss, und das
heil3t mehr als Fragen stellen, Herr Geibert.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir missen diskutieren, was sich andern muss und
dies aus einem zentralen Punkt. Da komme ich zu-
rick zum Anfang. Menschen, die Angst haben, Op-
fer einer Neonazigewalttat zu werden, die das Ge-
fuhl haben und bekommen haben, dass ihre Sor-
gen auch von uns - von denen, die Gber Innenpolitik
diskutieren - nicht ernst genommen werden, diese
Menschen erwarten Antworten und keine Fragen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie geben einige Antworten, aber der Giberwiegen-
de Teil sind Fragen. Zu den Antworten, die Sie ge-
ben, so viel: Sie sagen, Neonazis missen entwaff-
net werden; da sind wir bei |hnen. Sie sagen,
Staatsanwadlte und Ermittlungsbeamte missen zu
Fragen rassistischer Gewalttaten, zu Fragen der
Motive zu diesen rassistischen Gewalttaten sensibi-
lisiert werden; da sind wir bei Ihnen. Und natirlich
wissen Sie auch um unsere Unterstitzung, die
NPD zu verbieten.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Aber auch bei diesen drei Themen werden wir
drangend bleiben. Wir werden nachfragen in den
nachsten Monaten, was die konkreten Umset-

zungsschritte sind, wann zu diesen Fragen auch
tatsachlich politisch und behérdlich die eine oder
andere Entscheidung fallt und tatsachlich auch eine
Veranderung in Thiringen erfolgt, wann NPD-Funk-
tionare legale Waffen verlieren, wann entsprechen-
de Fortbildungsmaflinahmen bei Polizei und Staats-
anwaltschaften greifen und was Thuringen tatsach-
lich tut, damit wir bald ein erfolgreiches NPD-Ver-
botsverfahren haben. Und - da wissen Sie auch um
uns und unsere Position - wir bleiben dabei, wir
missen diskutieren um die Existenzberechtigung
eines Geheimdiensts in einer Demokratie. Wir mus-
sen diskutieren um die unséagliche Extremismus-
doktrin, die in Thiuringen fatale Folgen fur die Fehl-
entwicklung in den Sicherheitsbehtrden

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

und der herrschenden Innenpolitik hatte, und zu ei-
ner Leerstelle in Ihrer Regierungserklarung. Bei Ih-
nen fehlt der Hinweis auf die Dominanz rassisti-
scher Einstellungen in Thiringen. Bei lhnen fehlt
ein Wort zu der weiten Verbreitung neonazistischer
Ideologieversatzstiicke.

Wir kennen doch die Debatten zum Thiringen-Mo-
nitor. Warum geht hier eigentlich immer ein unglau-
biges Raunen durch den Saal, wenn die Zahlen
zum Tharingen-Monitor diskutiert werden, nachdem
die Halfte der Thuringer Bevdlkerung rassistischen
Aussagen zustimmt. Ich glaube, dieses Raunen,
dieses Nichtakzeptieren dieses Problems ist ein
Teil der Fragen, die wir hier auch fur uns kléaren
missen. Wir durfen diese Problematik der Einstel-
lungsebene, der weiten Verbreitung rassistischer,
antisemitischer und neonazistischer Einstellungen
nicht mehr verdrangen, sondern wir missen diese
Herausforderung annehmen, und hier muss etwas
verandert werden.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Hier haben wir in der Politik Handlungsbedarf und
bisher habe ich dazu kein Konzept von Ihnen ge-
hort. Wir halten es auch fiir einen analytischen Feh-
ler, der schlieRlich auch in unzureichenden Hand-
lungskonzepten mindet, immer nur von Straftaten
von Neonazis zu sprechen, und nicht Gber die zu-
grunde liegenden weit verbreiteten Vorstellungen
der Ungleichheit der Menschen. Wir missen daher
streiten Uber die Ursachen von Rassismus, Antise-
mitismus und Neonazismus und Uber die Starkung
zivilgesellschaftlicher Gegenkonzepte. Und da wer-
den wir streiten Uber die Neujustierung eines bisher
profillosen Landesprogramms, in dessen Rahmen
selbst ein Geheimdienst Veranstaltungen abhalt.
Das hat nichts mit Demokratieférderung zu tun.

Herr Geibert, Sie sagen, Politik und Gesellschaft
haben die Gefahr des Rechtsextremismus unter-
schatzt. Das ist zum Teil richtig und zum anderen
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falsch. Seit Jahren warnten antifaschistische Initiati-
ven, Birgerbiindnisse vor den Gefahren, die aus
der Verbreitung neonazistischer Einstellungen und
aus der Verfestigung neonazistischer Strukturen er-
wachsen. Diesen o6ffentlich immer wieder vorgetra-
genen Einschatzungen wurde mit Beschwichtigun-
gen und Verharmlosungen begegnet. Durch regie-
rungstreue Politik wurden die Gefahren nicht nur
unterschatzt, sondern bewusst in Abrede gestellt
und konkrete Fakten wahrnehmbarer Erscheinun-
gen verharmlost. Die erste Anhérung im Untersu-
chungsausschuss mit Fachleuten aus der Wissen-
schaft, aber auch mit Akteuren der Zivilgesellschaft
hat hier genau den Finger in die Wunde gelegt.
Auch hierzu hétten wir gerne eine Aussage heute
gehort.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Herr Geibert, Sie stellen zu Recht die Frage nach
dem Versagen der Behdrden im Zusammenhang
mit der rassistischen Mordserie. Ein rechtsextremis-
tischer Hintergrund wurde nicht ernsthaft in Erwa-
gung gezogen, so lhre Worte. Zu einer Analyse und
zu der Frage der Konsequenzen gehdrt es aber
auch, sich die Frage zu stellen, warum das so war?

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Warum hat die SOKO den Namen ,Bosporus” be-
kommen? Warum wurden die Morde zu ,Ddnermor-
den“? Warum wurden Drogendelikte vermutet,
Schutzgelderpressungen und organisierte Kriminali-
tat? Warum wurden in Heilbronn Roma unter Gene-
ralverdacht gestellt? Ich will eine Antwort versu-
chen: Weil in dieser Gesellschaft rassistische Ein-
stellungen, Vorurteile und Stereotype weit verbreitet
sind

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

und daher eben auch Handlungsgrundlage fiir be-
hordliches Handeln bilden kénnen. Bilden kénnen
dann, wenn es keinen klaren antirassistischen Kon-
sens in Ausbildung und Praxis polizeilicher Arbeit
gibt.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch hierzu missen wir Antworten geben, und
nicht nur Fragen stellen.

Im Mittelpunkt der Regierungserklarung steht zu
Recht der Schéfer-Bericht. Wir erneuern an dieser
Stelle unseren Dank an Herrn Schéafer und die
Kommission. In kirzester Zeit wurde hier detailliert
und kritisch Behodrdenhandeln in den Jahren 1998
bis 2003 dezidiert geschildert, aber auch hinter-
fragt, Behdrdenhandeln, das schlief3lich zum Versa-
gen beim Erkennen, Verfolgen und Festsetzen des
Trios und seines Unterstiitzerumfeldes gefiihrt hat.

In diesen Tagen bleibt aber die Frage - und da wer-
den wir in den nachsten Tagen und Wochen mit Si-
cherheit mit Vehemenz weiterfragen -, ob die Ak-
ten, die die Schafer-Kommission erhalten hat, voll-
standig sind. Wir haben das Geflihl, dass das Lan-
desamt gegentber der Schéafer-Kommission nicht
vollumfénglich geliefert hat. Wenn dies so ist - und
hier steht die ,Operation Rennsteig” infrage -, dann
muss auch die Frage erlaubt sein, ob der Bericht
der Schéafer-Kommission an der einen oder ande-
ren Stelle zu einer differenzierteren oder gar ande-
ren Schlussfolgerung gekommen ware, wenn alle
Akten des Landesamts fir Verfassungsschutz auf
dem Tisch gelegen hétten.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist bei
dieser Regierungserklarung, aber auch angesichts
der Vorfélle der letzten Tage angezeigt, ein paar
deutliche kritische Worte in Richtung Innenministe-
rium zu richten. Herr Innenminister Geibert, Sie tra-
gen Verantwortung fir all das, selbst wenn Sie - so
haben wir manchmal das Gefiihl - von dem einen
Vorgang auch erst erfahren, wenn wir davon Kennt-
nis erlangen. Keine Personaldiskussion, ob jetzt
Herr Sippel geht oder Herr Jakstat oder beide oder
keiner, ersetzt die Debatte, die um die Verantwor-
tung des Innenministeriums ansteht.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wieso hat das Landesamt die ,Operation Renn-
steig” gegeniiber der Parlamentarischen Kontroll-
kommission und der Schafer-Kommission ver-
schwiegen?

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Ja,
gute Frage.)

Warum wird zeitgleich mit dem Beginn der Geheim-
dienstaktion, also der ,Operation Rennsteig”, die
bis dato ausgelastete und auf Er6ffnung von Straf-
verfahren orientierte Soko Rex im Landeskriminal-
amt abgewickelt und die Zahl der Verfahren gegen
Rechts damals dramatisch reduziert?

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Gu-
te Frage.)

Die Grinde fiir das Ende der Soko Rex kennt nicht
einmal der damalige LKA-Préasident, so die Aussa-
ge in der Vernehmung durch den Untersuchungs-
ausschuss. Wer hat das entschieden und warum?

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

In welchem Zusammenhang steht das Ende der
Soko Rex mit dem Beginn der ,Operation Renn-
steig“?

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Hort, hort.)
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Warum safRen im Thuringer Verfassungsschutz so
viele zwielichtige Gestalten? Da wurden Mitarbeiter
aus dem Landesamt Hessen geholt und hier zum
Abteilungsleiter Beschaffung, die dort ein Ermitt-
lungsverfahren hatten wegen schwerwiegender
Vorwirfe, Geheimnisverrat und Strafvereitelung.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Eingearbeitete Beamte.)

Die Bundesanwaltschaft durchsuchte die Dienstrau-
me dieses Beamten in Hessen und er wird hier Ab-
teilungsleiter Beschaffung. Das kann doch nicht
sein und das ist nur ein Einzelbeispiel.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Diese Personen, Sicherheitsrisiken im Amt, die zum
Teil an anderer Stelle schon gegentber den Straf-
verfolgungsbehorden aufgefallen waren, kamen
hier in Verantwortung. Wer trug hierfur eigentlich
auf politischer Ebene damals die Verantwortung?
Dies werden wir fragen mussen. Ich denke, da die
Fragen im Untersuchungsausschuss schon aufge-
worfen waren, hatte man heute hierzu etwas sagen
mussen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch hatten Sie etwas sagen missen zu der Frage,
warum die Rechts- und Fachaufsicht ausgeschaltet
wurde, als gegen Gesetze und Vorschriften versto-
Ben wurde. Auch das passiert nicht en passant und
das ist auch nicht die Entscheidung einer einzelnen
Person. Dafir tragt jemand Verantwortung. Wer ist
das und welche Konsequenzen ergreift das Innen-
ministerium, aber auch die Ministerprasidentin mit
Blick auf diese Vorgange? Das ware die Frage ge-
wesen, die wir heute hier héatten erdrtern wollen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Nun weg von der ,Operation Rennsteig“, hin zur AG
Kommission. Warum wurde eine als rein organisa-
torische Schnittstelle gegriindete Gruppe - woflr
wir Verstéandnis haben, dass man Personen ab-
stellt, Beamte abstellt, die Akten sichten, zusam-
menstellen, kopieren und dann den Untersuchungs-
ausschissen und den Kommissionen zuleiten -, ei-
ne als rein organisatorische Arbeitsgruppe gegrin-
dete Kommission, die im LKA sitzt, in einer Gestalt
tatig, dass Ladungen des Untersuchungsausschus-
ses nicht direkt an die Zeugen gereicht wurden,
sondern Uber diese Kommission weitergereicht
werden?

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Da-
mit sie sprechen, wie die Akten sortiert sind?)

Warum wurde diese AG Kommission in der Gestalt
tatig, dass Zeugen Gesprachsangebote bekom-
men, wenn man noch Fragen hétte vor der Verneh-

mung? Warum wurde diese AG Kommission in ei-
ner Art tatig, dass Zeugen sogar mitgeteilt wurde,
dass man sie zu Vernehmungen des Bundeskrimi-
nalamtes begleiten wird?

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Fursorge?)

Als der Zeuge dann ablehnt, wird ihm gesagt, das
sei zu seinem Schutz. Als er sagt, nein, das ist das
Gegenteil von Schutz, bekommt er ein Gesprach
bei Herrn Jakstat. Was ist das? Was macht diese
AG Kommission?

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Sehr gut.)

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Dazu wollen wir Aussagen hdren. Die Kronung des
Ganzen war dann wohl die Erkenntnis des Untersu-
chungsausschusses, dass einer der zentralen Zeu-
gen selbst in dieser Kommission tatig ist und dort
auch noch die Funktion ausubt, mit anderen Zeu-
gen ins Gespréach zu kommen.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Un-
glaublich.)

Da steht der Verdacht der Zeugenbeeinflussung im
Raum

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

und wenigstens hatten Sie hier, wenn Sie jetzt den
Kopf schitteln, diesen Verdacht an vielen Stellen
dezidiert widerlegen missen. Aber Sie haben zu
diesem Thema ,AG Kommission“ lieber gar kein
Wort verschwendet.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Das war die ,Operation Schmierenkomddie*.)

Ich finde es - und das ist ein generelles Problem -
nicht akzeptabel, wie mit Beamten umgegangen
wird, die Kritik aulRern oder zum Untersuchungs-
ausschuss

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

oder den Ermittlungsbehdrden als Zeugen geladen
werden. Sie verletzten mit dieser AG Kommission
nicht nur die Prinzipien der Transparenz, der Ge-
waltenteilung; was viel schwerer wiegt, Sie verletz-
ten die Rechte ihrer Beamten, frei von Druck und
Uberwachung Parlament und Ermittlungsorgane
nach bestem Wissen und Gewissen zu informieren.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich stehe auch hier, weil ich etwas anderes wissen
mdochte. Warum werden wesentliche Aktenvorla-
gen, die vom Untersuchungsausschuss in Akten-
vorlage- und Beweisantragen schon im Februar be-
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schlossen wurden, bis heute nicht erfillt? Da hatte
die Schéafer-Kkommission schon im letzten Jahr Un-
terlagen bekommen, zum Beispiel die Organigram-
me des LKA - Herr Adams nickt, er weil3, wortber
ich rede - und auch auf diese Unterlagen wartete
der Untersuchungsausschuss entweder sechs Mo-
nate oder wartet noch bis heute. Wenn die Schéafer-
Kommission diese Unterlagen bekommen kann,
warum kann der Untersuchungsausschuss sie nicht
bekommen?

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

uUnd dann stimmt es nicht, Herr Geibert, wenn Sie
hier sagen, wir werden weiterhin alles Erforderliche
tun, um die Arbeit der Ausschiisse und Institutionen
effektiv zu unterstiitzen.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das ist eine Verhéhnung.)

(Unruhe DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das ist eine Verhéhnung, genau. Auf jeden Fall fih-
len wir uns so. Das Gefuhl missen Sie uns zuge-
stehen. Wenn das tatsachlich lhr Wille ist und viel-
leicht ist das auch lhr Wille - ich kann lhnen den
nicht absprechen und ich will Ihnen den nicht ab-
sprechen -, dann tun Sie etwas gegen die Bremser
und Bedenkentrager in lhren Behoérden, die dafir
Verantwortung tragen, dass der Untersuchungsaus-
schuss die Akten nicht bekommt und nicht vollstan-
dig bekommt. Tun Sie etwas, Herr Geibert!

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Es kann auch nicht angehen, dass jetzt der Unter-
suchungsausschuss die Akten der Schéafer-Kom-
mission bekommt und dort Leerzettel eingeheftet
sind. Akten, die der Schéafer-Kommission fur ihre
Arbeit zur Verfiigung standen, bekommt der Unter-
suchungsausschuss nicht. 60 Seiten sind entnom-
men worden und ein Leerblatt ist eingeheftet.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Mit welchem Recht?)

Mit welchem Recht machen Sie so etwas? Wieso
werden Schéfer-Kommission und Untersuchungs-
ausschuss, wieso werden Exekutive und Legislative
so unterschiedlich behandelt? Dazu hatten wir heu-
te etwas horen wollen. Dazu haben wir nichts ge-
hort. Und nach gestern wollten die Medien heute,
wollte die Offentlichkeit heute hier noch etwas an-
deres wissen: Warum hat das Landesamt eine
Pressemitteilung mit einer offenkundigen Lige ver-
breitet?

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Man hatte, so die Aussage, die PKK zur ,Operation
Rennsteig” informiert. Und gestern tobte, so konnte

man lesen, die PKK und behauptete das Gegenteil.
Ich glaube meinen Abgeordnetenkollegen und nicht
dem Landesamt.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Sie haben sich vorhin vor einer Aussage gedriickt,
haben auf das Bundesamt verwiesen. Da sollen wir
mal nachschauen. Mit diesem Hinweis versuchen
Sie uns erneut, ich will es mal etwas lax sagen, hin-
ter den Busch zu fiihren.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die ,Operation Rennsteig“ war eine gemeinsame
Operation des Landesamts Thiringen, des Bundes-
amts und des MAD. Es gab ein regelmafiges Be-
richtswesen, es gab regelmafig Treffen zur Aus-
wertung. Wo sind diese Berichte? Wo sind die Be-
richte von den Treffen? Die sind auch in den Akten
des Landesamts. Das Landesamt war gleichbe-
rechtigter Teil dieser ,Operation Rennsteig“. Wenn
Sie jetzt behaupten, das Landesamt Thiringen hat
keine Akten mehr, dann sage ich Ihnen: Entweder
stimmt dies nicht oder Sie werden selbst angelogen
oder die Akten sind mittlerweile vernichtet, was
auch ein Skandal ware. Aber auf jeden Fall ist es
ein Skandal, dass PKK und Untersuchungsaus-
schuss erst durch die Veroffentlichung der Medien
von dieser Operation erfahren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zehn Spitzel im THS, das ist etwas anderes als nur
Uber Tino Brandt zu reden, das wissen Sie auch
selbst und deswegen hat das Landesamt genau
diese Operation bis jetzt nicht zur Kenntnis gege-
ben.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Da tun sich Abgriinde auf.)

Wir fragen uns an mancher Stelle, nehmen Sie das
Parlament Gberhaupt ernst?

(Zwischenruf Abg. Korschewsky, DIE LINKE:
Gar nicht.)

Ja, werden Sie sagen, naturlich, wir nehmen das
Parlament ernst. Aber dann missen Sie uns unser
Gefuhl schon lassen, wir verlieren langsam den
Glauben und die Geduld.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Weder ihre Beamten lassen sich den Kontrolldruck,
die Gangelung, das Misstrauen langer gefallen,
auch die Abgeordneten werden aufbegehren, das
versprechen wir lhnen heute, und wenn nicht mithil-
fe des Parlamentsrechts, dann mithilfe der Justiz.

Das Verjahrungsproblem steht, das wissen wir. All
die Strafvereitelungen, all der Geheimnisverrat, all
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der Amtsmissbrauch der Spitzelftihrer und deren
Leiter kénnen, so heildt es, nicht mehr geahndet
werden. Aber es geht um fortwirkende Strukturen in
der Neonazi-Szene und Serien von Gewalt und
Straftaten, die bis in die Gegenwart reichen. Ich er-
innere an die Ermittlungen der Soko ,Feuerball” in
2010. Es ging um Sprengstoff und Anschlagsplane
bei der Nachfolgeorganisation des THS, dem Frei-
en Netz in Thiringen. Wenn also die kriminellen
Neonazi-Strukturen mit personellen Uberschnei-
dungen und Kontinuitdten aus den 90er-Jahren bis
in die aktuelle Zeit reichen, dann steht die Frage,
ob die Unterstitzung durch behordliches Handeln
ein fortgesetztes Verbrechen ist, das durchaus
auch heute noch in ein Ermittlungsverfahren sei-
tens der Staatsanwaltschaften oder gar der Gene-
ralbundesanwaltschaft minden kann. Kriminell ist
nicht nur der Neonazi, sind nicht nur die militanten
Strukturen, sondern auch die, die gewusst, ge-
deckt, gezahlt, besorgt, gebahnt, gefiihrt haben.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, am Ende mdchte ich
noch auf eine weitere Fehleinschatzung in der Re-
gierungserklarung eingehen. Ich glaube, hier offen-
bart sich ein weiteres Problem fehlender Analysefa-
higkeit im Innenministerium. Das beharrliche Be-
zeichnen des Kerns des NSU als Zwickauer Trio,
diese Bezeichnung

(zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Dieses Problem lasst sich
nicht einfach wegschieben.)

ist aus einem Grund vollig falsch, ebenso wie die
Bezeichnung Jenaer Trio véllig falsch gewesen wa-
re. Denn es handelt sich erstens nicht um ein Trio,
auch nicht um eine kleine Gruppe, wie Sie in Ihrer
Regierungserklarung sagen, die einzig einem Ort
im Bundesgebiet zuzuordnen ware. Das Trio war
Kern eines neonazistischen Terrornetzwerks, das
seine Unterstiitzer in der Tat hauptsachlich in Thi-
ringen und in Sachsen gefunden hatte, aber nur in
einem bundesweiten Netzwerk agieren konnte. Die
Reduktion auf ein Trio, die Reduktion auf eine Stadt
in Sachsen ist daher wiederum ein Teil der Unter-
schatzung der Gefahren, die von den vorhandenen
gefestigten neonazistischen Strukturen ausgehen.

Sich diesen Gefahren zu stellen, sie offen zu analy-
sieren, Handlungsperspektiven zu erdffnen und zi-
vilgesellschaftliche Gegenwehr zu starken, ist ne-
ben allen Fragen der Gesetze, Behdrdenstrukturen,
Personalien die zentrale Aufgabe, die Politik und
Parlament annehmen mussen. Fir die Freiheit, fir
das Leben ist die Antwort auf Naziterror, die wir als
LINKE geben wollen: Demokratische Grund- und
Burgerrechte und die Garantie der Menschenwirde
mussen Kern einer Sicherheitspolitik, einer offenen
Gesellschaft sein. Damit entziehen wir auf lange
Sicht den Neonazis viel eher den Boden als mit Ge-

heimdiensten, Superbehdrden, Lauschangriff und
Vorratsdatenspeicherung. Das ist unsere Uberzeu-
gung und dafiir werden wir in der Thiringer Politik
streiten und kampfen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Fir die CDU-Frak-
tion hat das Wort der Abgeordnete Jorg Kellner.

Abgeordneter Kellner, CDU:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, als Erstes
mdchte ich mal dem Minister danken fir seine Re-
gierungserklarung,

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Hauboldt, DIE LINKE: Der
Innenminister soll zurlicktreten.)

(Beifall DIE LINKE)

danken fur seine Regierungserklarung zu dem The-
ma, das wir heute hier in diesem Hohen Hause dis-
kutieren wollen. Ich denke, das Thema ist ernst ge-
nug. Ich freue mich, dass der Minister diese Regie-
rungserklarung auch so umfassend abgegeben hat.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Sie haben keine Ahnung.)

Ja, das mdgen Sie vielleicht anders sehen. Also ich
bleibe dabei

(Unruhe DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

- lassen Sie mich doch bis zu Ende reden -, ich
danke |lhnen dennoch. Der Minister hat uns zu Be-
ginn seiner Ausfiihrungen noch einmal das grausa-
me Ausmald der Verbrechen vor Augen gefihrt, die
von dem Zwickauer Terrortrio

(Zwischenruf Abg. Hennig, DIE LINKE: Das
haben Sie wohl noch nicht verstanden?)

in ganz Deutschland begangen wurden. Natirlich
kann man auch Uber das Terrortrio anders diskutie-
ren - wir sind ja im Untersuchungsausschuss gera-
de dabei, das zu eruieren: Gab es ein grol3eres
Netzwerk oder gab es das nicht? Die Zeichen deu-
ten es an, dass es mehrere, ich sage mal, involvier-
te rechtsextreme Beteiligung oder Personen gege-
ben hat. Aber das ist auch im Untersuchungsaus-
schuss ganz deutlich zu hinterfragen und die Fra-
gen werden wir natlrlich auch kritisch stellen. Wir
mussen die Fragen stellen im Untersuchungsaus-
schuss. Wir reden von einem Zeitraum von 1990
bis 2003.

(zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Die Fragen sind doch gestellt.)
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(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Von Fragen haben wir ge-
nug. Es braucht Antworten!)

(Unruhe DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Diezel:

Meine Damen und Herren Abgeordneten, doch et-
was mehr Aufmerksamkeit fiir den Redner.

Abgeordneter Kellner, CDU:

Das ist unsere Aufgabe. Die begangenen Verbre-
chen, ihre Ursache und die daraus gezogenen Kon-
sequenzen werden uns nicht nur hier und heute,
sondern auch noch zukinftig, insbesondere im Un-
tersuchungsausschuss des Landtags beschaftigen.
Dass dieser Vorgang eine historische Gréf3e hat,
zeigt nicht zuletzt, dass drei Untersuchungsaus-
schisse in den Landern, wenn jetzt Bayern den
noch einfiihrt, und im Bund der Untersuchungsaus-
schuss ein und dasselbe Thema versuchen zu kla-
ren und aufzuklaren. Ich denke, das ist ein einmali-
ger Vorgang und zeigt aber auch den erklarten Wil-
len aller Beteiligten,

(Unruhe DIE LINKE)

schnellstméglich gegen diese rechtsextremisti-
schen Bestrebungen vorzugehen. Ich denke, das
ist ein deutliches Zeichen, was auch wichtig ist, das
in der Gesellschaft aus meiner Sicht auch positiv
aufgenommen wird, dass man es nicht verdrangt,
sondern aktiv damit umgeht,

(Zwischenruf Abg. Barwolff, DIE LINKE: Sie
vertuschen und tricksen.)

und das bundesweit.
(Unruhe DIE LINKE)

Es gilt, aus Fehlern, die bei der Suche und der
Fahndung nach dem Trio begangen wurden, zu ler-
nen und die Fehlerquellen dahin gehend abzustel-
len. Auch das hat der Minister in seiner Regie-
rungserklarung schon gesagt. Es gab handwerkli-
che, wirklich massive handwerkliche Fehler, was
die Aufklarung anbelangt, was die Strafverfolgung
anbelangt. Ich denke, das war auch ausfuhrlich in
dem Untersuchungsausschuss Thema gewesen
und es wurde ja auch von der Presse aufgenom-
men und auch kommuniziert und damit auch letzt-
endlich transparent gemacht.

Wir sind in der Feststellung, dass dieses passiert
ist; wir wollen jetzt nicht, dass wir das tolerieren
oder dass wir es kleinreden. Aber wir sind in der
Analyse, wie konnte es dazu kommen, warum
konnte es Uberhaupt so weit kommen, und da gibt
es Ursachen. Eine davon waren diese massiven
handwerklichen Fehler bei der Aufklarung und bei
der Strafverfolgung. Neben den bisher gewonnenen

Erkenntnissen im Untersuchungsausschuss, Zeu-
genvernehmungen im Untersuchungsausschuss
sowie den fast taglichen Pressemitteilungen und
Themenkomplexen legt vor allem der fundierte Be-
richt der Schafer-Kommission den Finger in die
Wunde und benannte Grinde fur das zum Teil
eklatante Versagen der Sicherheitsbehdrden. Die-
ser Schafer-Bericht, denke ich mir, ist auch fir den
Untersuchungsausschuss ein wichtiges Instrument,
um schnellstméglich auch an die entsprechenden
Quellen zu kommen, die der Aufklarung dienen sol-
len. Tatsache ist, dass den Sicherheitsbehérden in
Thiringen das Trio bereits seit etwa Mitte der 90er-
Jahre des vergangenen Jahrhunderts sehr gut be-
kannt war. Erwiesen ist auch, dass das Thuringer
Landeskriminalamt, das Landesamt fur Verfas-
sungsschutz und Uberdies auch Bundesbehdrden
wie Bundesamt fiir Verfassungsschutz, MAD in der
Sache involviert waren und insbesondere alles an-
dere als untatig waren. Nur leider fuhrten all die
durchgefuhrten ErmittlungsmaRnahmen nicht zu
dem Ergebnis, dass die Verbrechen verhindert oder
die Tater im Nachgang dingfest gemacht werden
konnten.

Die Grunde, warum die Justiz- und Sicherheitsbe-
horden des Trios nicht habhaft wurden, sind noch
nicht abschlieRend aufgeklart. Als erwiesen gilt je-
doch - auch hierauf hat der Minister in seiner Rede
hingewiesen -, dass die Sicherheitsbehdrden nicht
bzw. nur ungeniigend untereinander kommunizier-
ten und sich Uber erlangte Erkenntnisse austausch-
ten. Es ist natirlich auch die Frage der Verjahrung
zu stellen. Wie konnte es zu der mehrfachen Ver-
jahrung von schweren Straftaten kommen? Was
hat die Justiz an dieser Stelle fir eine Rolle ge-
spielt? Auch die Polizeibeamten waren alles andere
als zufrieden, was die Justiz anbelangt, dass die
Erkenntnisse, die sie uUber Jahre ermittelt haben,
zusammengestellt haben, nicht den erwiinschten
Erfolg brachten. Dies wird im nachsten Untersu-
chungsausschuss auch eine wesentliche Rolle
spielen, wo speziell die Justiz sich den Fragen stel-
len muss, was in den 90er-Jahren hier passiert ist.
Wie konnte es zur Verjghrung kommen? Natirlich
erwarten auch die Polizeibeamten zum Schluss ei-
ne schliussige Erklarung, damit sie nicht langer fru-
striert an MaRnahmen arbeiten, weil sie immer die
Bedenken haben, dass es nicht zum Erfolg flhrt.

Ein trauriger Beleg dieses Kommunikationsdefizits
ist der Schéafer-Bericht. Dieser nennt in seiner Chro-
nologie zu den durchgefiihrten Ermittlungsmafnah-
men in den Jahren 1998 bis 2001 allein 47 Félle, in
denen das Landesamt fiir Verfassungsschutz seine
Erkenntnisse zu dem Trio sowie durchgefiihrte
MaRnahmen nicht an das LKA Ubermittelt hat. Das
ist ein Vorgang, der nicht nachvollziehbar ist. Das
ist ein Vorgang, der inakzeptabel ist. Hier werden
wir die politisch Verantwortlichen konkret danach
befragen, wie das Defizit zustande gekommen ist,
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wo die Rechtsaufsicht war, was das Ministerium,
sprich die Verantwortlichen, an der Stelle unter-
nommen haben. 47 Einzelfélle, die nicht an das
LKA weitergeleitet wurden. Es ist fiir mich ein Total-
versagen an dieser Stelle, anders kann man das
nicht werten.

Es steht auRBer Frage, dass die Zusammenarbeit
zweier Landesbehorden, die beide das Ziel Verbre-
chensbekampfung verfolgen, anders auszusehen
hat. Auch hier gab es erhebliche Defizite, was die
Zusammenarbeit zwischen den Bundeslandern an-
belangt. Man versucht, Informationen nur so weit
herauszugeben, wie sie mit Nachdruck eingefordert
werden, von allein bewegt sich da kaum etwas.
Auch das erschwert natirlich unsere Arbeit im Aus-
schuss.

Angesichts der Schwere der begangenen Taten so-
wie der durch das Trio latent gefahrdeten Rechts-
guter ist das offensichtlich auch durch Konkurrenz-
denken gepragte Handeln des Landesamts fir Ver-
fassungsschutz unverantwortlich und tberaus ver-
werflich. Dieses Verhalten und die Denkweise gilt
es zu unterbinden und die Zusammenarbeit der Si-
cherheitsbehérden auszubauen und zu intensivie-
ren. Auch wenn dies nach Ansicht eigentlich selbst-
verstandlich sein misste, hat sich doch gezeigt,
dass dies bei Weitem nicht so ist. Das bezieht sich
aber auch nicht nur auf die Behérden untereinander
im Land Thiringen, nein, es geht darliber hinaus.
Es missen auch alle Lander vereint, wenn es um
Extremismus und Rechtsextremismus, aber gene-
rell, wenn es um Extremismus geht, enger zusam-
menarbeiten. Hier muss es eine konkrete Verzah-
nung geben. Hier muss es auch eine Verpflichtung
geben, alle Informationen auszutauschen, damit es
nicht dazu kommt, was wir hier leider erleben
mussten.

Ich denke auch, dass der Extremismus nicht ab-
nimmt. Ich habe auch das Gefihl er nimmt zu, nicht
nur Rechtsextremismus. Wir haben die Salafisten,
wir haben auch religiése Extremisten; auch dies gilt
es im Blick zu behalten. Damit ist es natirlich un-
ausweichlich und erforderlich, dass alle Behorden
bundesweit enger verzahnt und besser zusammen-
arbeiten mussen. Erste Eckpunkte und Maf3nah-
men fur die Verbesserung hat der Minister in seiner
Rede bereits genannt bzw. umrissen.

(zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Alles alte Hute.)

Dies gilt es aber nicht nur zeitnah umzusetzen, son-
dern kiinftig auch einzuhalten und zu tberwachen.
Ich denke, genau daran hat es in den 90er-Jahren
gemangelt, die fehlende Uberwachung, die Kontrol-
le, was letztendlich auch dazu gefiihrt hat.

Ein weiterer Punkt, der das Versagen der Sicher-
heitsbehodrden verdeutlicht, ist die bis zum heutigen
Tag nicht geklarte Vorgehensweise des Thiringer

Landeskriminalamts bei seiner Fahndung nach dem
Trio. Konkret stellt sich die Frage, warum eine ge-
grindete Sonderkommission, Soko Rex, die um-
fangreiches Wissen Uber Tater gesammelt und be-
reits ermittelt hat, ohne erkennbaren und vor allem
ohne einen nachvollziehbaren Grund aufgelést wur-
de. Auf diese Fragen konnten wir auch im Untersu-
chungsausschuss trotz intensiver Befragung der
Verantwortlichen keine Antwort bekommen. Wir
werden aber dieses Thema deswegen nicht ab-
schlieRen, ganz im Gegenteil, wir werden genau an
diesem Punkt weiter ansetzen, wie es dazu kom-
men konnte, was war das Ziel, was waren die Ursa-
chen und wer war vor allem der Verantwortliche.
Wer hat die Verantwortung zu tragen, dass so viel
Wissen, was Uber dieses Trio angesammelt wurde,
nicht weiterverwandt werden konnte oder nur in
sehr eingeschranktem Mal3e, weil durch die Auftei-
lung dieses Wissens viel verloren gegangen ist.
Auch das wurde uns im Untersuchungsausschuss
von dem verantwortlichen damaligen Soko-Leiter
bestatigt. Ich denke, auch das ist ein Skandal,
wenn sich das so darstellt, und auch hier werden
wir die politisch Verantwortlichen, und das ist unse-
re Aufgabe im Untersuchungsausschuss, dazu be-
fragen und auch in die Pflicht zu nehmen. Nur da-
durch kdnnen wir das verloren gegangene Vertrau-
en - und das ist ja in der Tat so - wieder zurtickge-
winnen. Wir missen ernsthaft und ehrlich alle uns
zur Verfugung stehenden Mittel nutzen und daran
arbeiten, damit wir dieses Vertrauen zuriickgewin-
nen in die Politik, in die Behorden, in die Justiz.

Dieser Vorgang, den wir miterleben missen, dieses
Terrortrio, hat uns deutlich gemacht, wie gefahrlich
Extremismus wirklich sein kann. Da gilt es, von al-
len Seiten, aber auch die Verantwortlichen, dage-
genzuhalten. Fast taglich hat uns die Presse neue
Erkenntnisse geliefert

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Und was sagt die Landesregie-
rung?)

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und fast téaglich in unseren Grundfesten erschuttert.
Das muss ich auch sagen, das geht mir ja nicht viel
anders als lhnen, die damit zu tun haben.

(Zwischenruf Abg. Barwolff, DIE LINKE:
Dann tun Sie doch endlich mal was.)

Anféanglich bin ich davon ausgegangen, dass diese
Flut von unglaublichen Informationen auch bald ein
Ende findet -

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Wir haben es gehofft.)

ich habe mich geirrt. Noch heute werden wieder
und immer wieder neue Enthillungen Uber die
Presse uns zur Kenntnis gegeben; es wurde ja
auch gerade angesprochen ,Operation Rennsteig"”.
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(Unruhe DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Auch das war eine letzte Information, die mich auch
sehr Uberrascht hat, und wir werden natirlich auch
hier nachfragen. Die PKK hat gestern schon in ihrer
Runde das Thema aufgerufen, wir werden es im
Untersuchungsausschuss auch aufrufen. Hier ist
der Bund gefragt, weil es hier federfiihrend beim
Bund war, diese Rolle zu hinterfragen, was der Be-
weggrund war, was wollte der Bund, was wollte der
MAD und in welchem Zusammenhang steht es
letztendlich mit dem Terrortrio. Aber hier hat ja
auch der Innenminister schon deutlich gemacht, die
Verantwortung ist in erster Linie beim Bund, dort
werden wir sie auch einfordern und dann werden
wir dieses auswerten und analysieren.

(Unruhe DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Vielleicht sollte der Minis-
ter seine Verantwortung auch mal delegie-
ren.)

Wir dirfen natirlich nicht anfangen, alles durchein-
anderzumengen, das muss ich auch sagen. Wir
mussen der Reihe nach vorgehen. Und wenn die
Verantwortlichen im Bund in erster Linie, dann Land
sind, dann missen wir auch diese Reihenfolge so
betrachten und miissen auch dort die Informationen
einfordern; das ist so. Wir kbénnen natirlich hier ver-
suchen, alles Moégliche nach Thiringen zu holen,
nur wird es der Sache nicht gerecht.

(Zwischenruf Abg. Korschewsky, DIE LINKE:
Peinlich.)

Wenn viele beteiligt waren, sind auch alle Beteilig-
ten zu horen. Wer federfihrend dafir Verantwor-
tung hatte - nach meinem Kenntnisstand war dies
in der ,Operation Rennsteig” der Bund -, ist natir-
lich als Erstes zu héren bzw. werden wir dort die In-
formationen auch einfordern, damit wir umfassend
informiert werden, was der Beweggrund firr diese
Aktion, der Aktion ,Rennsteig", war.

An der Stelle bin ich der Presse dankbar, dass sie
dieses Thema bearbeitet, aufgreift, recherchiert. Es
hilft nicht nur uns, es zeigt auch, dass das Thema
auch fir die Presse wichtig ist und kommuniziert
wird und damit auch transparent wird. Was ich be-
sonders schatze, ist, dass die Sensibilisierung flr
dieses Thema in der gesamten Gesellschaft damit
viel deutlicher wird als wir das sonst tun kénnten.
Ich denke, das ist ein groRRer Erfolg, dass die Ge-
sellschaft an diesem Thema wirklich mit beteiligt ist,
sich damit auseinanderzusetzen und entsprechend
gegenzuwirken. Wir werden das in Gera am nachs-
ten Samstag sehen. Ich hoffe, dass es eine groRRe
Beteiligung von allen Birgern, gesellschaftlichen
Gruppen an dieser Stelle gibt.

(Beifall Abg. Ramelow, DIE LINKE)

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das sogenannte ,Rock fur
Deutschland” ist tbrigens am 7. Juli.)

Jetzt mdchte ich noch drei, vier Worte zu Frau Ren-
ner verlieren. Sie hatten ein paar Sachen aus dem
Untersuchungsausschuss angesprochen, dass jetzt
endlich die Zeugenanhdrungen waren und - Sie ha-
ben es in den Raum gestellt - dass Zeugenbeein-
flussung stattgefunden haben kénnte. Ich mdchte
daran erinnern, dass das ein Stiick weit ein Wider-
spruch ist. Sie haben sich beschwert, dass sich die
Zeugen im Vorfeld nicht umfassend informiert ha-
ben, dass sie nicht aussagekraftig waren - doch,
Frau Renner, dann war es die Frau Koénig, Ent-
schuldigung, Frau Koénig hat das gesagt -, dass sie
sich nicht ausreichend informiert hatten und auf vie-
le Fragen keine Antwort geben konnten. Auf der an-
deren Seite haben wir es begriif3t, wenn das Innen-
ministerium gesagt hat, die Zeugen sollen weitest-
gehend unvoreingenommen in den Untersuchungs-
ausschuss gehen, um letztendlich aus ihren Erinne-
rungen zu berichten, ohne den Einfluss im Vorfeld
zu haben. Das war eine MalRnahme des Thiringer
Innenministeriums, durch den Innenminister, zu sa-
gen, wir wollen weitestgehend die Leute unvorein-
genommen zum Untersuchungsausschuss lassen,
damit der Untersuchungsausschuss hinterher diese
Aussagen anders werten kann. Andererseits wird
bemangelt, dass sie nicht informiert genug waren.
Jetzt wird gesagt, das ist ganz schlimm, wenn sich
die Leute im Vorfeld informiert haben - Zeugenbe-
einflussung. Ich denke, wenn wir den Anspruch ha-
ben, umfangreiche Informationen zu bekommen,
missen wir auch dber diese Regelung nachden-
ken, inwieweit es Sinn macht, dass die Zeugen, die
man hoéren will, sich nicht im Vorfeld informieren
kénnen, nicht zuletzt deswegen, weil es 15, 17 Jah-
re zurlckliegt. Ich frage mal hier in die Runde: Wer
soll sich denn daran ernsthaft erinnern? Was hilft
es uns denn, wenn jemand dasitzt und sagt, das ist
15 Jahre her, 17 Jahre her, ich kann mich daran
nicht erinnern? Das ist doch ganz normal. Das kann
man doch niemandem zum Vorwurf machen. Man
sollte auch dariber nachdenken, inwieweit man
diese Regelung lockert und damit unter Umstanden
eine hohere Qualitat bei der Befragung erreicht.
Das wollte ich noch mit auf den Weg geben.

Ansonsten bin ich der festen Uberzeugung, dass
wir gemeinsam im Untersuchungsausschuss, aber
auch mit dem Innenministerium den Weg beschrei-
ten werden, die MaRnahmen auf den Weg bringen
werden, dass es zukinftig nicht zu solchem Kon-
kurrenzdenken kommt einerseits, den Verfassungs-
schutz besser zu kontrollieren. Das ist, denke ich,
erklartes Ziel von allen, wenn wir das Gesetz jetzt
andern, Transparenz hineinbringen, die Parlamen-
tarische Kontrollkommission starken. Ich denke,
das ist unsere Aufgabe und das bringen wir auf den
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Weg. Ansonsten bin ich der festen Uberzeugung,
dass alle hier in diesem Haus gegen diesen
Rechtsextremismus alle moglichen Formen des
Kampfes aufnehmen, um diese rechtsextreme Ge-
walt in der Gesellschaft zurlickzudrangen. In die-
sem Sinn vielen Dank.

(Beifall CDU)

Prasidentin Diezel:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Fir die FDP-Frak-
tion hat der Abgeordnete Dirk Bergner das Wort.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Frau Préasidentin. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir haben im Vorfeld erlebt,
dass man Uber eine Regierungserklarung auch
sehr unterschiedlicher Auffassung sein kann. Ich
denke aber, es ist trotzdem eine Frage der Hoflich-
keit, auch fur die Regierungserklarung des Minis-
ters zu danken, und das tue ich, Herr Minister.

(Beifall FDP)

Es ist richtig und wichtig, nach dem Bericht der
Schéafer-Kommission auch ein Fazit zu ziehen. Es
ist richtig und wichtig, dabei auch auf den Rechts-
extremismus zu fokussieren angesichts der schlim-
men Verbrechen, die wir in diesem Land erleben
mussten und die uns seit Monaten nun so drama-
tisch beschéaftigen. Dennoch hétte ich bei dem Titel
erwartet, dass die gesamte Bandbreite verfas-
sungsfeindlichen Handelns in diesem Land auch
mit erfasst wird.

(Beifall FDP)

Es ist richtig, die Opferperspektive aufzugreifen;
auch das hat Frau Kollegin Renner schon zu Recht
bemerkt. Aber ich denke auch, dass wir auf Dauer
nicht drum herumkommen, bei dem Blick auf die
Opferperspektive uns auch damit zu beschéaftigen,
wie Opfern praktisch geholfen werden kann. Diese
Betrachtungsweise dirfen wir uns nicht wegneh-
men lassen.

(Beifall FDP)

Der Titel der Regierungserklarung ,Freiheitliche De-
mokratie muss wehrhaft sein -..." stltzt sich auf
einen Begriff, der eine feste Tradition besitzt und zu
den Grundentscheidungen des Grundgesetzes ge-
hort. Der Begriff ,wehrhafte Demokratie* kann aber
auch missverstandlich sein oder gezielt missver-
standen werden. Wehrhaft bedeutet, dass unser
Staat das Recht und den Willen hat, sich gegen sei-
ne Feinde von auRen und innen aktiv zu verteidi-
gen. Aber nicht die Demokratie als Begriff allein ga-
rantiert Abwehr und Freiheitsrechte, sondern unse-
re Verfassung, meine Damen und Herren. Die Ver-
fassung ist es, die uns die Grundrechte und den
Rechtsstaat gewahrleistet und somit die freiheitlich-

demokratische Grundordnung insgesamt. Der Be-
griff der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
ist definiert worden durch das Bundesverfassungs-
gericht im Jahr 1952 wie folgt - ich zitiere: ,So lasst
sich die freiheitliche demokratische Grundordnung
als eine Ordnung bestimmen, die unter Ausschluss
jeglicher Gewalt und Willkirherrschaft eine rechts-
staatliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage
der Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen
der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit und Gleich-
heit darstellt. Zu den grundlegenden Prinzipien die-
ser Ordnung sind mindestens zu rechnen die Ach-
tung vor den im Grundgesetz konkretisierten Men-
schenrechten, vor allem vor dem Recht der Person-
lichkeit auf Leben und freie Entfaltung, die Volks-
souveranitat, die Gewaltenteilung, die Verantwort-
lichkeit der Regierung, die GesetzmaRigkeit der
Verwaltung, die Unabhangigkeit der Gerichte, das
Mehrparteienprinzip und die Chancengleichheit fur
alle politischen Parteien mit dem Recht auf verfas-
sungsmaRige Bildung und Austibung einer Opposi-
tion.”

Den Vatern und Mittern, meine Damen und Her-
ren, unseres Grundgesetzes ist es zu verdanken,
dass wir eine Verfassung haben, die den Einzelnen
starkt und zugleich stark und wehrhaft gegen innere
Feinde ist. Am 08.09.1948 bereits formulierte Carlo
Schmid im Parlamentarischen Rat: ,Ich fir meinen
Teil bin der Meinung, dass es nicht zum Begriff der
Demokratie gehort, dass sie selbst die Vorausset-
zungen fur ihre Beseitigung schafft. Man muss
auch den Mut zur Intoleranz denen gegeniiber auf-
bringen, die die Demokratie gebrauchen wollen, um
sie umzubringen.”

(Beifall FDP)

Diese Erkenntnis kam aber nicht von allein, son-
dern sie stammt aus der schmerzhaften Erfahrung
der Machtergreifung der Nazis und ihrer
Schreckensherrschaft. Solche Ideologien, meine
Damen und Herren, die damals fur unendliches
Leid bei Weitem nicht nur in unserem Land gesorgt
haben, waren erneut Anlass, dass Menschen trau-
ern und dass Menschen sterben mussten. Es ist
deswegen richtig, meine Damen und Herren, dass
wir ein Zeichen in Thiringen setzen gegen Extre-
mismus, gegen ideologischen Stumpfsinn und so-
mit flr eine freiheitliche Demokratie.

Aber das allein reicht nicht aus. Wir haben uns die
Aufgabe auferlegt, die Geschehnisse in Thiringen
aufzuklaren und daraus Konsequenzen zu ziehen.
Dabei darf aber kein Schwarze-Peter-Spiel entfacht
werden. Der Finger auf den jeweils anderen ist
nicht ausreichend und nicht zielfihrend, wenn nicht
offen und selbstkritisch alle Bereiche ausgeleuchtet
werden. Ich fiige hinzu: Es langt nicht, Fragen nur
aufzugreifen und aufzuwerfen, es missen auch
Fragen beantwortet werden.

(Beifall FDP)
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(Abg. Bergner)

Es langt nicht, Fragen so zu beantworten, dass der
Eindruck entsteht, dass man eigentlich gar nichts
dazu sagen mochte.

(Beifall Abg. Marx, SPD; FDP)

Meine Damen und Herren, es ist und bleibt aber
unbegreiflich, wenn Bankuberfélle, Rohrbomben,
Mordanschlage auf das Konto einer kriminellen
Gruppe gehen und niemand weif3 und kann erkla-
ren, warum sich diese 14 Jahre lang in unserem
Land verstecken konnte. Auch hat es nichts mit
rechtsstaatlichen Grundsétzen zu tun, wenn eine
Vielzahl der Funktionadre rechter Vereinigungen V-
Manner sind. Es kann nicht sein, dass solche Orga-
nisationen durch V-Manner gefiihrt und mit Steuer-
geldern finanziert werden.

(Beifall DIE LINKE, SPD, FDP)

Der Verfassungsschutz soll aufklaren, er soll mit
den Ubrigen Sicherheitsbehdrden kooperieren, aber
er soll nicht mitmachen oder sogar anfiihren. Gera-
de dort, meine Damen und Herren, wo die Grenzen
des Rechts unsichtbar werden, wo scheinbar kein
Recht gilt, ist umso wichtiger, sich der Existenz die-
ser Grenzen und ihrer Lage sehr, sehr bewusst zu
sein. Wenn der Staat seine eigene Grundordnung
missachtet und dadurch im schlimmsten Fall sogar
gegen sie kampft, dann haben die Birger zu Recht
Angst um unsere Verfassung und somit um unsere
freiheitlich-demokratische Grundordnung. Wer aber
Angst vor dem Staat hat oder dem Staat nicht mehr
vertraut, der setzt sich nicht fir ihn ein. Demokratie
aber, meine Damen und Herren, lebt von dem En-
gagement und der Uberzeugung der Biirger.

(Beifall FDP)

Demokratie lebt von Voraussetzungen, die der
Staat nicht schaffen kann. Der Staat kann das
Grundgerist aufstellen, mehr aber auch nicht. Das
Gebaude aufbauen und tragen kénnen nur die Br-
ger als Uberzeugte Demokraten.

(Beifall FDP)

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Kommen Sie doch mal zum The-
ma.)

Wenn die Menschen sich nicht einbringen, dann
funktioniert auch Demokratie nicht. Deswegen
bleibt fir eine wohlverstandene, wehrhafte Demo-
kratie das Engagement der Birger unverzichtbar.
~Wohlverstanden“, meine Damen und Herren, sage
ich, weil ich meine, dass das Kind nicht mit dem
Bade ausgeschittet werden darf. Die furchtbaren
Morde, die gewaltsamen Ubergriffe von Feinden
der Demokratie in Verbindung mit dem Versagen
von Behorden und auch Politik dirfen nicht als Alibi
fur die Aushdhlung der Burgerrechte und fur die
Aushdhlung der Freiheit in unserem Land benutzt
werden.

(Beifall FDP)

Von Benjamin Franklin stammt das Zitat: ,Wer die
Freiheit aufgibt, um Sicherheit zu gewinnen, wird
am Ende beides verlieren.”

(Beifall FDP)

Deshalb, meine Damen und Herren, brauchen wir
eine gesunde Balance zwischen Freiheit und Si-
cherheit. Das ist unsere Aufgabe, hierfir auch den
politischen Rahmen zu schaffen.

(Beifall FDP)
(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist unsere Aufgabe, auch gegen Politikverdros-
senheit anzukdmpfen. Wir missen deutlich ma-
chen, dass jeder aufgefordert und eingeladen ist,
Politik zu gestalten und sich zu beteiligen. Gemein-
sam, meine Damen und Herren, wollen wir eine
freie, tolerante und weltoffene Geisteshaltung ent-
wickeln und nach vorn bringen, denn das ist die
Grundlage fiir eine offene Gesellschatft.

Wenn Frau Kollegin Renner vorhin - ich zitiere - von
einer ,weit verbreiteten Vorstellung von der Un-
gleichheit der Menschen* als Problem gesprochen
hat, dann sagen wir, meine Damen und Herren,
Gott sei Dank sind Menschen ungleich, vielfaltig
und bunt gefachert,

(Unruhe DIE LINKE)

denn das macht die Stérke einer pluralistischen,
freien Gesellschaft aus.

(Beifall FDP)

Umso mehr Birger sich einbringen, umso mehr
Menschen in diesem Land sich fur Demokratie en-
gagieren, umso wehrhafter ist unsere Demokratie.
Ich danke Ihnen.

(Beifall FDP)

Prasidentin Diezel:

Ich danke lhnen, Herr Abgeordneter. Bevor ich den
nachsten Redner aufrufe, darf ich einen Gast ganz
herzlich begrif3en. Es ist der Prasident des Hessi-
schen Landtags, Herr Norbert Kartmann. Herzlich
willkommen, Herr Kollege, hier im Thiringer Land-
tag.

(Beifall im Hause)

Unsere beiden Lander verbindet nicht nur die Nach-
barschaft, sondern freundschaftliche Beziehungen
auf der Ebene der Menschen, der Behdrden, aber
vor allen Dingen auch der Parlamente. Ich freue
mich auf die gemeinsamen Gesprache.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt
spricht der Abgeordnete Uwe HOhn von der SPD-
Fraktion.
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Abgeordneter Hohn, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, normaler-
weise erfolgt an dieser Stelle nach einer gegebe-
nen Regierungserklarung der respektvolle Dank an
die Regierung fur die Erklarung, fur die geleistete
Arbeit, die dahintersteckt. Selbst zu Zeiten der Op-
position habe ich mich an dieses ungeschriebene
Gesetz gehalten. Ich habe heute viele Grinde, dies
nicht zu tun.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ehrlich gesagt hatte ich schon erwartet, Frau Minis-
terprasidentin, dass Sie sich selbst dieser zugege-
ben schwierigen Aufgabe gestellt hatten. Die Trag-
weite der Erkenntnisse, die wir bis heute haben,
hatte dies auf jeden Fall gerechtfertigt.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Innenminister war offenkundig mit dieser Auf-
gabe Uberfordert.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Minister, es tut mir leid, das sagen zu mussen,
aber fir dieses Werk kénnen Sie von mir und damit
von meiner Fraktion weder Lob noch Anerkennung
und schon gar keinen Dank erwarten. Ehrlich ge-
sagt fand ich Ihre Rede in Teilen sogar peinlich.

(Zwischenruf Abg. Hennig, DIE LINKE: Wir
auch.)

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mit einer Ausnahme: An der Stelle, wo Sie die Per-
spektive der Opfer einnehmen, und derer, die von
rechtsextremer Gewalt betroffen sind, teile ich aus-
driicklich lhre hier vorgebrachten Einschatzungen.
Das will ich noch mal ausdricklich betonen. Aber
schon im Titel dieser Regierungserklarung offenba-
ren Sie wieder die alten Reflexe der Relativierung
des Rechtsextremismus, indem Sie Gleichsetzung
von Links- und Rechtsextremismus postulieren.
Das war und ist ein Teil des Problems, tiber das wir
heute reden, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie stellen Fragen, bei denen die Offentlichkeit
nicht nur Antworten erwarten darf, sondern sie hat
ein Recht auf Antworten, die Sie nicht liefern. Dort,
wo Sie Schlussfolgerungen ziehen, bleiben Sie so
vage an der Oberflache, das ist dann der peinliche
Teil. Und, das ist fir mich eigentlich der gravierend-
ste Punkt, nicht nur, dass Sie das Kabinett und die
internen Gremien des Landtags in einer verharmlo-
senden Weise informieren, sondern Sie versuchen

auch, das gesamte Parlament hier hinter die Fichte
zu fuhren,

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

indem Sie suggestiv nur ein bisschen Wahrheit pra-
sentieren, um gravierende Informationsversaumnis-
se in lhrem Verantwortungsbereich zu kaschieren.
An der Stelle fallt mir immer meine Gromutter ein -
sie war eine einfache Frau, eine Bauerin, aber die
hat mir gesagt, eine halbe Wahrheit ist auch eine
halbe Lige, meine Damen und Herren.

Aber widmen wir uns zunéchst einmal einigen an-
deren Aspekten. Wir stehen heute hier und missen
der Offentlichkeit Rechenschaft dafiir ablegen,
warum wir, die Gesellschaft, es nicht vermocht ha-
ben, zu verhindern, dass junge Menschen aus un-
serer Mitte sich so weit von humanitérer Zivilisation
entfernen konnten, indem sie in einer beispiellosen
Mordserie zehn Menschenleben ausgeléscht ha-
ben. Wir stehen aber auch hier und missen das
Warum ergriinden und muissen dafur geradeste-
hen, weil unser Staat, unsere Sicherheitsbehdrden,
wenn man so will unsere Demokratieversicherung,
es in einer unglaublichen Abfolge von Unvermdgen,
vielleicht auch Pech, aber mindestens einer gehori-
gen Portion Ignoranz nicht vermocht haben, dieses
Trio zu stellen, und das Uber einen Zeitraum von
anderthalb Jahrzehnten.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Preis, meine Damen und Herren, ist unwider-
ruflich hoch, er ist zu hoch. Wir verneigen uns vor
den Opfern und ihren Angehérigen.

Prasidentin Diezel:

Herr Abgeordneter, lassen Sie sich mal kurz unter-
brechen. Herr Michael Heym, Herr Abgeordneter,
ich mochte gern Ihr Telefonat unterbrechen. Bitte
schon.

Abgeordneter H6hn, SPD:

Danke. Das war jetzt keine gute Stelle fir eine Un-
terbrechung, aber ich muss es respektieren. Ich be-
ginne den Satz noch einmal. Wir verneigen uns vor
den Opfern und ihren Angehdrigen. Ich sage ganz
deutlich, von hier aus muss das Versprechen aus-
gehen, dass wir als Demokraten dafir einstehen,
dass so etwas nie wieder geschehen darf, meine
Damen und Herren.

(Beifall im Hause)

Lassen Sie mich nun darlegen, welche Erkenntnis-
se meine Fraktion aus der bisherigen Arbeit - ich
betone ausdriicklich - aller mit dem Thema befas-
sten Gremien einschliellich des Untersuchungs-
ausschusses zieht. Erste Erkenntnis: Rechtsextre-
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(Abg. H6hn)

mismus war in den 90er-Jahren fester Bestandteil
der Gesellschaft - leider, aber es war so. Rechtsex-
treme Gewalt und Propaganda war in Thiringen
seit den 90er-Jahren ein Problem. Um den schein-
bar guten Ruf des Freistaats nicht zu gefahrden,
wurde dieses Thema, das Thema Rechtsextremis-
mus, oftmals totgeschwiegen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Und statt mehr noch, als das geschehen war - ich
sage ja nicht, dass es nicht geschehen ist, aber
mehr noch als dies geschehen ist -, von Staats we-
gen offensiv gegen Rechts vorzugehen, wurde oft-
mals ein Mantel des Schweigens Uber die Proble-
me ausgebreitet. Diese Einstellung - das ist eine
Erkenntnis, der wir uns auch heute zu stellen haben
- war latent vorhanden und ich beflrchte, sie ist im-
mer noch latent vorhanden, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn wir von Behoérdenversagen sprechen - ich
habe den Begriff heute schon des Ofteren gehort -,
dahinter stehen immer Entscheidungstrager in Poli-
tik und Verwaltung, die dafur die Verantwortung
Ubernehmen mussen. Das durfen wir auch nicht un-
ter den Tisch kehren.

Zweite Erkenntnis: Eben jene Behérden und damit
jene verantwortlichen Personen haben bei der Ver-
folgung rechtsextremistischer Straftaten, aber spe-
ziell bei der Fahndung nach dem sogenannten Trio
versagt, ich sage, jAmmerlich versagt, meine Da-
men und Herren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Ganze ist fur uns, ist fir mich eine Kette von
Fehlentwicklungen, die ich nur holzschnittartig an
dieser Stelle hier umreiBen will und ehrlich gesagt
auch nur umreiRen kann. Diese missgliickte Fahn-
dung nach dem Trio war ein trauriger Punkt in einer
langen Kette von Fehlentwicklungen von Beginn an
in den Tharinger Sicherheitsbehdrden. Bereits beim
Aufbau des Landesamts fiur Verfassungsschutz An-
fang der 90er-Jahre wurden - und das haben die
Befragungen und Zeugenaussagen im Untersu-
chungsausschuss offenbart - schwere Fehler be-
gangen. Durch permanentes Hineinregieren des In-
nenministeriums in das Landesamt, wurde der
Dienst von Anfang an politisch motiviert ge-
schwécht. Das ist eine Erkenntnis, die fur mich - ich
habe selbst an dieser Zeugenbefragung als Gast
teilgenommen - eine erschreckende Erkenntnis ge-
wesen ist. Daflr stehen die Aussagen des Aufbau-
prasidenten des Landesamts. Ich konnte kaum
glauben, welche Verquickungen von politisch Ver-
antwortlichen und fur die Sicherheit Zustandigen es
damals Anfang der 90er-Jahre gab. Ich sage ganz

offen Bananenrepublik - wir wiirden mdglicherweise
die Dritte Welt beleidigen an dieser Stelle.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Eine klare Fehlentscheidung zeigt sich beim Ein-
satz von sogenannten V-Leuten in der rechten Sze-
ne. Der Fall Tino Brandt ist eigentlich nur bezeich-
nend fir zahlreiche Fragen und legt den Schluss
nahe, dass das Landesamt durch die Zahlungen,
die an solche V-Leute gemacht wurden, einen nicht
geringen, moglicherweise den entscheidenden Bei-
trag zum Aufbau einer Neonazistruktur in Thiringen
geleistet hat. Daran zeigt sich die ganze Perversitat
des V-Leute-Systems. Die neuesten Erkenntnisse,

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die wir jetzt gerade heute und gestern zur Kenntnis
nehmen dirfen, lassen, das sage ich ganz offen,
noch Schlimmeres vermuten, meine Damen und
Herren.

Deutliche Defizite zeigen sich - das wurde auch
schon in mehreren Ausfiihrungen hier vorn deutlich
- im Zusammenspiel der Behdrden. So wurden In-
formationen und Erkenntnisse von Polizei, Landes-
kriminalamt, Staatsanwaltschaft und Verfassungs-
schutz weder ordnungsgemal gesammelt, weder
ordnungsgeman archiviert und oftmals einfach nicht
weitergegeben. Das ist jedenfalls auch eine Er-
kenntnis aus der Arbeit der ehrenwerten Schéfer-
Kommission, meine Damen und Herren.

Die Staatsanwaltschaft hat trotz teilweise intensiver
Ermittlungsarbeit der Polizei anh&ngige Strafverfah-
ren eingestellt. Offen gestanden, die Grinde dafir
erschlief3en sich mir auch nur schwer.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch die Einstellung im wahrsten Sinne des Wortes
von so manchem Staatsanwalt aus dieser Zeit, ist
mehr als kritisch zu hinterfragen. Deshalb, meine
Damen und Herren, darf der Satz sinngemaf, dass
die Justiz sich nichts vorzuwerfen hat, an dieser
Stelle nicht unwidersprochen bleiben, das will ich
ganz deutlich betonen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch hier haben sich latente Einstellungsmuster bei
der Beurteilung von rechtsextremen Straftaten ge-
zeigt, die sich so nie wieder wiederholen diirfen. Es
gibt Vorgange - entschuldigen Sie den Pathos -, die
uns das Blut in den Adern erstarren lassen. Da be-
kommt die Schafer-Kommission, deren Arbeit ich
an dieser Stelle ausdrucklich noch einmal wirdigen
mdchte, von einer sogenannten Arbeitsgruppe Ak-
ten vorsortiert, in der zumindest zeitweise Leute in-
tegriert waren, die bei den damaligen Ermittlungen
einen Teil der Verantwortung fir die Pannen tra-
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(Abg. H6hn)

gen. Wie viel Ignoranz braucht es eigentlich noch,
um ein solches Vorgehen zu rechtfertigen, meine
Damen und Herren?

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die alten Ermittler bekommen Gelegenheit, genau
die Akten aufzuarbeiten, die ihre eigenen Unzu-
langlichkeiten dokumentieren. Es ist ein unglaubli-
cher Vorgang.

Die Frage, die ich mir jetzt stelle: Wie soll ich ange-
sichts solcher, und zwar ausschlie3lich heutigem
Handeln zuzuschreibenden gravierenden Fehlern
die Ergebnisse der Schéafer-Kommission eigentlich
bewerten? Sie stellen sich doch in einem véllig neu-
en Lichte dar, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Innenminister, Sie beschreiben in lhrer Rede
personelle Konsequenzen.

(Zwischenruf Abg. Barwolff, DIE LINKE: Ja,
welche?)

Ja, glauben Sie denn wirklich mit dem Bauernopfer
eines ehemals erfolgreichen Zielfahnders ist dem
Geniige getan,

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

und der im Ubrigen den Verdacht nicht loswurde,
dass ihm da noch jemand anderes standig ins
Handwerk gepfuscht hat? Es konnte nicht bestatigt
werden. Das ist das Ergebnis, zu dem die Kommis-
sion von Herrn Schafer gekommen ist. Richtig.
Doch vor drei Tagen erfahren wir, dass da noch
ganz andere Kaliber am Werke waren mit BND und
MAD - eine gemeinsame ,Operation Rennsteig“ mit
dem Thiringer Verfassungsschutz, von der der
heutige Préasident des Dienstes der Meinung war,
das war unrelevant fur die parlamentarische Kont-
rolle, meine Damen und Herren.

(Unruhe DIE LINKE)

Welcher Chef eines Geheimdienstes kann denn
noch in die Augen der Abgeordneten schauen, so
wie die Uber Jahrzehnte, so kann man sagen, belo-
gen und betrogen worden sind?

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage lhnen ganz deutlich, eine konzertierte Akti-
on mafRgeblicher Geheimdienste der Bundesrepu-
blik und er hat es nicht gewusst oder will es nicht
gewusst haben oder ist der Meinung, es ist nicht re-
levant - alle diese Aspekte sind untragbar und erfor-
dern konsequentes Handeln, Herr Innenminister.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Und die néchste Frage, die ich mir stelle: Was ist
denn jetzt im Lichte dieser Erkenntnisse, die wir
neu seit dieser Woche gewonnen haben, mit der
Aussage des Zielfahnders? Herr Schéafer konnte
wohl dem in seinem Bericht keine Bedeutung bei-
messen, denn ihm lagen ja vorsortierte Akte vor.
Und Sie, Herr Geibert, entschuldigen Sie, erdrei-
sten sich, dem Parlament zu unterstellen, es kdnne
keine Akten lesen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die am Montag veroffentlichten Berichte tauchen in
ihrer Detailliertheit nur am Rande

(Zwischenruf Abg. Barwolff, DIE LINKE: Un-
maglich.)

in einem als Non-Paper deklarierten BND-Bericht
vom 01.12.2011 auf, der dann auch noch zuriickge-
zogen wurde. Er hat aber auch nicht im Ansatz den
Inhalt, den wir in der Presse dazu zur Kenntnis neh-
men durften, und zwar in der Gberregionalen Pres-
se. An dieser Stelle sei mir ganz deutlich auch ein
Dank an die sogenannte vierte Gewalt gestattet.
Ohne die akribische Arbeit, ohne das hartnackige
Hinterfragen von vielen Journalisten in Thiringen
und Deutschland wéaren wir in unserem Erkenntnis-
stand moglicherweise noch lange nicht so weit, wie
wir heute sind.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber ist denn das Ihre Taktik, Herr Geibert, die Ver-
antwortung so auf die sich wirklich redlich mihen-
den Abgeordneten abzuwélzen? Wollen Sie von
der Verantwortung von heute noch handelnden
Personen in |lhrem Hause mdoglicherweise ablen-
ken?

(Beifall Abg. Metz, SPD)

Wer trug denn die Verantwortung in dem in Rede
stehenden Zeitraum als Abteilungsleiter,

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Wer tragt sie insgesamt,
die Verantwortung, Herr Minister Geibert?)

in der Schnittstelle zwischen Innenministerium und
Verfassungsschutz? Ich sage lhnen, die Geduld
des Parlaments ist aufgebraucht, wir lassen uns
das nicht mehr langer gefallen, meine Damen und
Herren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Information an das Parlament und an die dafir in-
stallierten Gremien ist eine Bringschuld des Verfas-
sungsschutzes

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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und es ist die einzige Legitimation, meine Damen
und Herren, fur einen Geheimdienst in einer Demo-
kratie. Wird diese unterlaufen oder wird sie igno-
riert, entfallt die Existenzberechtigung fur den Ver-
fassungsschutz. Das sollte man sich immer vor Au-
gen halten.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir schauen sehr genau darauf, meine Damen und
Herren - das kann ich lhnen versprechen -, welche
Schritte dazu in der nachsten Zeit unternommen
werden.

Aber ich will an dieser Stelle auch auf keinen Fall
die ebenso wichtige und notwendige Ubernahme
von fachlicher, aber nicht zuletzt auch politischer
Verantwortung von fiohrenden Amtstragern in den
90er-Jahren unterschlagen.

(Beifall SPD)

Was sich da im Schafer- und im sogenannten Gas-
ser-Bericht Uber das Wirken von Innenminister und
Verfassungsschutzprasident aus dieser Zeit offen-
bart hat, das Uibersteigt offen gestanden mein Vor-
stellungsvermdgen. In einer Mischung aus Arro-
ganz und Pseudowissenschaftlichkeit wurden be-
wahrte Ablaufe und Regularien im Geheimdienst
geradezu ad absurdum gefuhrt, das war einfach
abenteuerlich und auch dilettantisch.

(Beifall SPD)

Und das, obwohl das Amt ohnehin, wie wir jetzt ge-
lernt haben, durch jahrelange Kompetenzquerelen
und Eitelkeiten nur bedingt einsatzfahig war. Da
héatte ich mir schon bei der Zeugenbefragung im
Untersuchungsausschuss mehr Demut vor den Op-
fern und mehr Einsicht in die eigenen Unzulanglich-
keiten gewiinscht, meine Damen und Herren.

(Beifall Abg. Dr. Kaschuba, Abg. Dr. Lukin,
DIE LINKE)

Man kann von Otto Schily und Gunther Beckstein
halten, was man méchte, aber sie haben GroR3e ge-
zeigt in ahnlichen Situationen und sich entschuldigt.
Das macht niemanden wieder lebendig, aber Uber-
heblichkeit ist mit Sicherheit die falscheste aller Re-
aktionen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, welche Konsequenzen
sind nun aus unserer Sicht aus diesen ersten Er-
kenntnissen zu ziehen? Ich bin mir mit meiner Frak-
tion dariiber einig und mein Kollege Gentzel hat
das hier an dieser Stelle auch schon mehrfach zum
Ausdruck gebracht, dass es zum grundlegenden
Umbau des Landesamtes fur Verfassungsschutz
kommen muss. Wir lassen uns dabei ausdriicklich
alle Optionen offen, in welche Richtung sich das
entwickeln wird. Wie genau das aussehen wird,

kann man wirklich erst dann sagen, wenn alle Er-
kenntnisse auf dem Tisch liegen. Diese Vorgehens-
weise unterscheidet uns als Sozialdemokraten
deutlich von so mancher aus meiner Sicht populisti-
schen Forderung nach Abschaffung des Landes-
amtes, denn wir Sozialdemokraten sind immer der
Auffassung gewesen und bleiben dabei, Demokra-
tie muss selbstverstandlich wehrhaft bleiben und
das war schon immer unsere Maxime, meine Da-
men und Herren.

(Beifall SPD)

Es missen aber auch die Kontrollen und Beteili-
gungsrechte des Parlaments gestarkt werden. Des-
halb ist es richtig, dass die beiden Koalitionsfraktio-
nen einen Gesetzentwurf zur Novellierung des Ver-
fassungsschutzgesetzes hier eingebracht haben.

(Beifall Abg. Holbe, CDU)

In diesem Zusammenhang soll die Weiterleitung
von Erkenntnissen des Verfassungsschutzes an die
Strafverfolgungsbehérden neu geregelt werden.
Damit besteht nunmehr bei sogenannten Staats-
schutzdelikten eine Verpflichtung der Informations-
tibermittlung. Eine solche Regelung hat uns im Ub-
rigen auch Herr Schafer in seinem Bericht empfoh-
len. Um Rechtsextremismus und rechtsextreme Be-
strebungen zu bekampfen, hat meine Fraktion
schon im Mérz dieses Jahres einen ersten Aktions-
plan unter dem Titel ,Was zu tun ist - rechten All-
tagsterror bekdmpfen, Thiringen als weltoffenes
Land gestalten" vorgelegt. Darin fordern wir unter
anderem, dass sich Thiringen fur das Ende der Kri-
minalisierung des Engagements gegen Rechts,
zum Beispiel durch die Abschaffung der sogenann-
ten Extremismusklausel einsetzt.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Weiterhin wollen wir das Engagement gegen
Rechts vor Ort ausbauen und die entsprechenden
Forderprogramme weiterentwickeln.

Lassen Sie mich noch darauf hinweisen, was nach
unserer Auffassung fur die weitere Arbeit im Unter-
suchungsausschuss im Mittelpunkt stehen muss:
Eine Aufklarung ohne Ricksicht auf Parteizugeho-
rigkeit oder Koalitionen oder sonstige friihere Affini-
taten, eine Aufklarung ohne Ricksicht auf ideologi-
sche Grabenkampfe, da schaue ich mal ganz vor-
sichtig in Richtung der Fraktion DIE LINKE, und ei-
ne Aufklarung ohne so manches formalrechtliche
Scheingefecht, da schaue ich mal ganz vorsichtig in
Richtung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Dass der Ausschuss diese Aufklarung leisten wird,
meine Damen und Herren, davon bin ich fest tUber-
zeugt.

Lassen Sie mich an dieser Stelle eines betonen:
Garant dafur ist auch die engagierte Arbeit der Aus-
schussvorsitzenden Dorothea Marx, bei der ich
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mich an dieser Stelle ausdriicklich bedanken mdéch-
te.

(Beifall SPD)

Ich nehme sie ausdriicklich in Schutz vor so man-
chem interessengeleiteten Vorwurf ihre Arbeit im
Ausschuss betreffend. Ich bin froh, eine solch en-
gagierte Kampferin fir das Recht und die Aufkla-
rung an der Spitze dieses Gremiums zu haben.

(Beifall SPD)

Genauso bin ich froh, dass im Ausschuss der Wille
der Abgeordneten sehr, sehr deutlich dokumentiert
wird, diese Aufklarung zu betreiben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss kommen. Thiringen ist in aller Munde,
aber leider nicht so, wie wir uns das alle wiinschen.
Thuringer Heimatschutz, Jenaer Trio und noch so
manche andere Termini, denen wir uns stellen
missen, auf die wir gut und gerne auch verzichten
kénnten, beschaftigen uns in den letzten Monaten
sehr. Ich appelliere an uns alle, an alle Entschei-
dungstrager, an alle Verantwortungstrager in die-
sem Freistaat, figen wir nicht noch ein weiteres un-
ruhmliches Kapitel mit einer méglicherweise miss-
gluckten Aufklarung hinzu.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Schéafer-Kommission, das Vorgehen der Minis-
terprésidentin, das gemeinsame Wirken des Parla-
ments - all das waren erste richtige Schritte, aber
dabei darf es nicht bleiben, wir haben eine Ver-
pflichtung.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Diezel:

Danke schon, Herr Abgeordneter. Fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht der Abgeordne-
te Dirk Adams.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Gaste hier im Thiringer Landtag, als
Letzter in einer so intensiven Debatte hat man das
Problem, dass vieles schon gesagt wurde, viele
Aspekte besprochen sind. Es hat aber auch die
Chance, auf die Vorredner einzugehen. Das will ich
am Anfang kurz machen.

Sehr geehrter Herr H6hn, nur zwei Aspekte zu lhrer
Rede: Erstens, vielen Dank, und zweitens, vielen
Dank fur die Worte wider die Verharmlosung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Bergner, Sie haben eingefor-
dert, dass man ganz praktisch werden muss, prak-

tisch den Opfern rechter Gewalt helfen muss. Das
finden wir GRUNE auch, aber in dem Augenblick
muss doch die Kritik am amtierenden Innenminister
hart werden, dass er in dieser Rede nichts dazu ge-
sagt hat, wie praktische Hilfe aus Thiringen ausse-
hen kann.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Herr Bergner, ich war sehr erstaunt, dass Sie die
direkte Auseinandersetzung mit dem Schéafer-Be-
richt, seinen Folgen und seinen Ergebnissen wei-
testgehend umschifft haben. Sie haben sich darauf
zurlickgezogen, die Balance zwischen Sicherheit
und Freiheit zu beschwdren. Diese Balance suchen
wir alle und jeden Tag, aber heute ist der Tag, deut-
lich zu sagen, dass diese Balance zum Nachteil
von zehn Menschen gekippt war und wir hier in
Thiringen tragen Verantwortung dafur.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Herr Kollege Kellner, was haben Sie getan?

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was haben Sie getan? Sie haben nach einem hal-
ben Jahr des Fragenstellens, nach einer Regie-
rungserklarung, die nur Fragen gestellt hat, gefor-
dert, dass wir jetzt endlich mal Fragen stellen mis-
sen. Das ist unglaublich.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

All diese Fragen stehen seit Monaten im Raum und
heute ware der Tag der Antworten gewesen und
diese Antworten dirfen wir einfordern. Eines will ich
Ihnen ganz deutlich sagen: Sie haben versucht, ei-
ne Antwort zu geben; handwerkliche Fehler das ist
nicht die Antwort, meine sehr verehrten Damen und
Herren,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

handwerkliche Fehler ist nicht die Antwort fur die-
ses Komplettversagen von Bundesebene, Landes-
ebenen und aller Sicherheitsbehdrden. Das kann
es wohl nicht gewesen sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, schauen
Sie sich doch bitte die Presseerklarungen und die
Dokumentation von Pressekonferenzen zur Verof-
fentlichung der politisch motivierten Kriminalitats-
statistiken der letzten Jahre von allen Innenminis-
tern der CDU und einmal auch der SPD an. Es war
eine Verharmlosung und es war ein Gebrabbel von
Extremismus, das diese Sicherheitsbehérden auf
den falschen Pfad gefiihrt hat. Das muss heute hier
auch benannt werden.

(Beifall DIE LINKE)
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Sie haben, um das ganz deutlich zu machen, in den
letzten Jahren als CDU Beifall geklatscht, wenn die
Innenminister ausgefiihrt haben, dass der Linksex-
tremismus, dass Links ein enormes Gefahrenpoten-
zial hat, das immer weiter steigend ist und Rechts
im Wesentlichen Propagandadelikte aufzeigt. Da
haben Sie geklatscht und das war falsch. Es ware
heute der Tag gewesen, das kritisch zu bedugen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das scheint mir ein Kern der Auseinandersetzung
zu sein, deshalb will ich noch einen Aspekt hinzufi-
gen. Frau Renner hat sich bedankt - dem werde ich
mich gleich anschlieen -, dass der Innenminister
nicht die Rhetorik der Extremismustheorie heute
hier bedient hat. Aber Sie haben das wieder getan.
Das ist der falsche Weg, in diesen Kategorien zu
denken. Es ist der falsche Weg und das zeigt die
Erfahrung dieser unglaublichen Verbrechensserie.

Ich glaube, eine Sache ist noch wichtig, hier im Par-
lament anzusprechen. Sie haben Frau Renner vor-
geworfen, sie sei nicht klar an der Stelle, was sie
denn nun wolle von der AG Kommission. Es muss
doch mal deutlich hier in diesem Parlament gesagt
werden, die Landesregierung hat eigenmachtig fur
sich entschieden - warum auch immer, das wissen
wir nicht -, kein Zeuge erhalt vorher Akteneinsicht.
Das hat die Landesregierung fur sich entschieden -
niemand hat sie darum gebeten, niemand hat das
eingefordert -, um uns vier Wochen spéter zu erkla-
ren, dass sie sich dabei moglicherweise geirrt hat.
Ich kann nur feststellen, diese Landesregierung
schwimmt orientierungslos

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

und sie weil3 nicht, was sie tut. Sie weil3 nicht, wo-
hin sie diese Debatte treiben soll, was sie erreichen
will. Ich glaube, man muss das ganz deutlich sa-
gen. Wenn Frau Renner hier den Verdacht der Zeu-
genbeeinflussung anspricht, dann sind die Mdglich-
keiten der Akteneinsicht einer Zeugin/eines Zeugen
und das Beeinflussen durch eine Kommission zwei
vollkommen verschiedene Sachverhalte. Das muss
in der Debatte auch klargestellt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Innenminister, ich habe Sie gestern un-
berechtigterweise, weil ich nur den Titel lhrer Re-
gierungserklarung kannte, im Vorfeld kritisiert. Da-
fur méchte ich mich entschuldigen. Sie haben heute
hier keine Extremismusrhetorik abgeliefert. Das ist
gut so und es soll am Anfang stehen, dass wir uns
dafiir bedanken. Ich werde darauf noch zuriickkom-
men. Es ist auch richtig, dass Sie in lhren Konse-
quenzen erwdhnt haben, dass die Information ver-
bessert werden muss. Ich glaube, das liegt auch
auf der Hand, das war nicht allzu neu. Es mag rich-
tig sein, obwohl ich dabei ein gutes Stiick Skepsis

habe, dass wir auf Bundesebene jetzt ein gemein-
sames Zentrum zur Abwehr rechtsextremistischer
Gefahren und dazu einen Informationsaustausch
organisieren. Das mag richtig sein, aber es ist we-
der neu noch ist es der Schliissel zu einem wirkli-
chen Erfolg im Kampf gegen Rechts. Was bringt
uns diese Regierungserklarung? Das ist die Frage,
die wir uns stellen. Nichts Neues heil3t die klare
Antwort,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

nichts Neues, Uberhaupt nichts Neues. Sie sagen,
dass Sie organisatorisch nun einiges angehen wol-
len. Sie wollen das LKA umbauen, organisatorisch
neu strukturieren, aber das haben Sie vor einem
Jahr in der Polizeistrukturreform schon gesagt. Sie
wollen es jetzt nur schneller machen. Sie sagen
dem Parlament keinen Anhaltspunkt, wie, und das
in einer Regierungserklarung, die wir alle heil3 er-
wartet haben. Das ist schwach. Sie haben auch kei-
ne wirklich neuen Gesetzesinitiativen vorgestellt.
Zum Beispiel legen Sie dar, dass Sie an die Waf-
fenbehdrden eine Verordnung erlassen haben, wie
nun mit Personen, die eine Mitgliedschaft in einer
rechten Organisation haben, umzugehen sei. Das
ist ein alter Hut. Das Bundesverwaltungsgericht hat
am 30.09.2009 schon entschieden, dass man das
machen kann. Warum hat es Thiringen nicht ge-
tan? Warum kommt erst jetzt die Verordnung?

(Zwischenruf Abg. Korschewsky, DIE LINKE:
Soistes.)

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Kein Wort davon in Ihrer Regierungserklarung, das
kritisch dem Parlament ehrlich zu sagen. Wir mus-
sen nachschauen, um diesen Sachverhalt aufzukla-
ren. Sie sagen, das NPD-Verbot sei eine Antwort,
eine Konsequenz aus dem Schafer-Bericht. Sie
wissen, dass wir dariber einen Dissens haben,
aber das ist wirklich kein neuer Ansatz. Ich warne
davor, das als Lésung zu sehen, denn Sie wissen
viel besser als ich, wie schwierig der Weg dorthin
wird. Ob das gelingt, wissen wir heute alle zusam-
men noch nicht. Wohin uns das fuhren wird, ob wir
dann eine rechtsextremismusfreie Gesellschaft ha-
ben, wenn wir die NPD verboten haben, ich be-
zweifle das sehr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, neu ware
eine neue Rhetorik gewesen, neu ware eine Rheto-
rik gewesen, Herr Innenminister, in der Sie nicht
nur im Passiv sprechen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kdénnen in dieser Situation keinen Passivminis-
ter gebrauchen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Neu wéare auch eine Rhetorik gewesen, die nicht
immer - und hier nehme ich nicht ganz die Position
von Frau Renner ein - verweist in der Bezeichnung
der Terrorgruppe der rechtsextremistischen Strafta-
ter auf einen Ort in Sachsen. Die Sachsen machen
das Ubrigens genauso, die sagen immer das Jena-
er Trio. Machen wir das doch mal konkret, wenn wir
Bezeichnungen suchen, dann nehmen wir doch Be-
zeichnungen, die auf unsere Verantwortung hinwei-
sen und lassen Sie uns dazu stehen. Es waren un-
sere Staatsanwalte, die versagt haben, es sind un-
sere Fahnder, die versagt haben, und es ist unser
Geheimdienst, der versagt hat. Dieses Parlament
tragt die Verantwortung dafir, die Aufklarung zu or-
ganisieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hatte
gesagt, ich will noch einmal auf die Rhetorik der Ex-
tremismustheorie zuriickkommen. Ich wirde mich
sehr freuen, wenn in Zukunft in diesem Parlament,
wenn wir Uber Rechtsextremismus sprechen, diese
Rhetorik nicht immer wieder bemuiht wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben einen guten Anfang heute dafiir gesetzt,
das wirde mich freuen. Aber wir brauchen auch ei-
ne Rhetorik, die nach den wirklichen Ursachen
sucht und diese benennt. Sie haben an einer Stelle
gesagt, Sie wollen Staatsanwaélte, Fahnder, Polizis-
ten und Ermittler daflir sensibilisieren, wenn Mi-
granten Opfer von Verbrechen werden. Ich glaube,
es ist wieder der falsche Fokus, weil Sie wieder
nicht im Blick haben, was ist denn mit Andersden-
kenden, was ist denn mit Menschen, die von den
Rechten als Linke erkannt werden, nur weil sie bun-
te Haare haben und ein bisschen mehr Vielfalt in
unsere Gesellschaft bringen wollen. Es geht um
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und es
ware mir wichtig, dass wir diese Begrifflichkeit in
unsere Debatten einflihren

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

und hiermit konkreter und praziser werden.

Neu hatten auch zivilgesellschaftliche Anséatze sein
kénnen. Die Landesregierung hatte heute sagen
konnen, Initiativen wie MOBIT und Ahnliche werden
wir in Zukunft dauerhaft ohne jahrliches Warten und
Bangen um die Zuschisse so finanziell unterstit-
zen, dass sie eine gute Arbeit in allen Regionen
Thiringens machen kénnen, dass sie sich ausbrei-
ten kénnen und dass sie ihre Projekte wie ,Nazi in
Parlamenten“ und Ahnliches gut durchfiihren kon-
nen. Das wére eine Ansage,

(Beifall DIE LINKE)

das ware ein Ergebnis gewesen, dartber hatte die
Presse schreiben kénnen. Es ware auch gut gewe-
sen - Herr HOohn hat das dankenswerterweise
schon angesprochen -, wenn Sie etwas zur Extre-

mismusklausel gesagt hatten, die diese Initiativen
gangelt,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

einfach zu sagen, wir machen das nicht in Thirin-
gen, wir wollen das nicht. Und es ware fortschrittlich
gewesen und ein Nach-Vorne-Denken, wenn wir
Uber unsere Thiringer Kommunalordnung gespro-
chen héatten. Sie so zu verandern, dass die Ge-
schéaftsordnungen unserer Stadtrate, unserer Ge-
meinderéte, unserer Landkreise, Landkreistage so
verandert werden, dass Debatten eingefordert wer-
den, dass es nicht mdglich ist, ratzfatz driiber zu
gehen und Minderheiten kaum ein Fragerecht ha-
ben, kaum eine Beteiligungsmoglichkeit haben.

(Beifall DIE LINKE)

Es ware richtig gewesen, in diesem Zusammen-
hang mehr Demokratie in den Mund zu nehmen
und zu zeigen, dass wir Menschen, die sich nach
rechts wenden, weil sie enttauscht sind von unserer
parlamentarischen Demokratie, zurtickzuholen und
Zu zeigen, ja, wir haben das verstanden, wir wollen
Beteiligung organisieren. Das ware ein Ansatz ge-
wesen, der hatte neu sein kdnnen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

Wir héatten Gber Organisation sprechen kénnen und
héatten uns kritisch mit der Polizeistrukturreform, die
Sie im letzten Jahr auf den Weg gebracht haben,
auseinandersetzen kdnnen. Es mag fir Wahlkamp-
fe und in konservativer Sicherheitsanalyse immer
glnstig sein, mehr blau auf die StraRe zu bringen,
aber eines wird doch deutlich: Wir brauchen Exper-
tise, wir brauchen Kenner der Szene vor Ort, und
das heil3t vor allen Dingen, dass wir in die Ausbil-
dung investieren mussen und nicht standig neue
Strukturen schaffen, die alles neu durcheinander-
wirbeln und dabei darauf schauen, dass wir mog-
lichst viele Polizisten auf der StraBe im Streifen-
dienst haben, sondern wir brauchen die Expertise,
um uns diesen Phanomenen entgegenstellen zu
kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, neu wére
auch gewesen - und Herr H6hn hat das ange-
mahnt -, wenn Sie Verantwortung tUbernommen
héatten, Verantwortung benannt hatten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass die Schafer-Kkommission eine un-
endlich wichtige Arbeit geleistet hat, und es ist gut,
dass wir sie hatten. Dennoch mussen Sie sich doch
nach sechs Monaten jetzt kritisch damit auseinan-
dersetzen, dass das Parlament und die Ausschus-
se an lhnen abgeperlt sind mit ihren Fragen in der
Zeit der Arbeit der Schafer-Kommission mit dem
Verweis darauf, die Schafer-Kommission arbeitet
noch, und jetzt abperlen mit unseren Fragen an
Sie, dass Sie sagen: Fragen Sie Herrn Schéafer, das
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ist doch nicht meine Arbeit gewesen. Sie missen
die Verantwortung tbernehmen fir das, was in die-
sem Land an Aufklarung jetzt zu schaffen ist. Sie
kénnen diese Verantwortung nicht weiterdelegieren
und Sie missen die Gremien, die dafir von Ge-
setzes wegen installiert sind, ernst nehmen, hier
insbesondere die Parlamentarische Kontrollkom-
mission.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie missen sich kritisch damit auseinandersetzen
im Kabinett, dass es 35 Ermittlungsverfahren gegen
Tino Brandt gab und keines dazu fiihrte, dass er
verurteilt wurde. Dazu habe ich heute hier nichts
gehdrt. Sie missen sich kritisch damit auseinander-
setzen, dass es eine rechtskraftige Verurteilung von
Herrn Béhnhardt gab, aber der Staatsanwalt keinen
Haftbefehl ausstellen will. Sie missen sich kritisch
damit auseinandersetzen, dass wir im Untersu-
chungsausschuss erfahren, dass der Staatsanwalt
den Ermittlern sagt, bringt mir einen schénen Raub,
dann loche ich ihn ein. Warum reicht ihm nicht
Landfriedensbruch, Waffenbesitz und all das, was
hier in Rede steht?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Antwort dazu heute, das ist schwach. Haben
wir - und das ist die konkrete, schmerzliche Frage -
eine Justiz in Thiringen, die sich durch den Verfas-
sungsschutz Urteile oder Einstellungsverfigungen
diktieren lasst? Das ist die Frage, die im Raum
steht, und darauf missen Sie bald eine Antwort ge-
ben. Keine weitere Regierungserklarung, in der Sie
uns weitere Fragen stellen. Und es ist die Frage ge-
nauso an die Polizei: Lasst sich die Polizei, ohne zu
remonstrieren, eine Soko zerschlagen, nur weil der
Geheimdienst das mdchte und in der ,Operation
Rennsteig” - das steht im Raume - ihr eigenes
Suppchen kochen will.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie ha-
ben in lhrer Rede selbst darauf hingewiesen, dass
es auch um personliche Konsequenzen geht. Wir
finden, dass man eine Priorisierung vornehmen
muss, welche Konsequenzen, welche Ziele hat
denn die Aufarbeitung in Thiringen.

Hier komme ich noch einmal zu den Opfern, die
dankenswerterweise von allen Vorrednerinnen und
Vorrednern angesprochen wurden. Das oberste
Ziel unserer Aufklarung hier in Thiringen muss es
sein, den Familien der Opfer Gewissheit dariiber zu
geben, warum ihre Eltern, Vater, Brider, Freunde
haben sterben mussen, das ist die oberste Prioritét.
Die zweite Prioritat ist das Einfordern von organisa-
torischen Veranderungen, zum Beispiel in der Infor-
mation, aber es muss viel weiter gehen. Und erst
das Dritte muss die Personaldebatte sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass die
Landesregierung diese oder eine ahnliche, von mir
aus auch eine vollkommen andere Priorisierung

hier nicht darstellt und nicht in das Zentrum der De-
batte stellt, zeigt mir, dass Sie orientierungslos
sind. Sie sind Freischwimmer in der Nacht und su-
chen nach einem Ziel, wohin die Reise gehen soll.
Sie haben kein Ziel Ihrer Aufklarung und deshalb
kommt es zu so komischen Situationen wie im Un-
tersuchungsausschuss, wo Sie doch ganz deutlich
hier in Ihrer Debatte sagen, Sie wollen den Unter-
suchungsausschuss unterstitzen. Ich frage mich:
Warum ist der Beschluss des Untersuchungsaus-
schusses - von der LINKEN, glaube ich, bean-
tragt -, alle Unterlagen zum Beispiel zum Heilsberg
zu den Waffenfunden zu bekommen, immer noch
nicht erledigt? Warum ist der Beschluss des Unter-
suchungsausschusses, alle Unterlagen, die die
Schéafer-Kommission bekommt, bekommt auch der
Untersuchungsausschuss, erst vier Monate spater
absolviert worden? Warum muissen wir uns im Un-
tersuchungsausschuss erzéhlen lassen vom Vertre-
ter des Innenministeriums, dass das Innenministeri-
um gar keine Ahnung hat, was Herr Schéfer zieht,
weil er das ganz allein macht, um dann Monate
spater festzustellen, dass es eine AG Kommission
gibt, die extra dafur eingerichtet wurde, ihm die Ak-
ten zuzureichen. Da passt was nicht zusammen. Ist
Ihnen das bewusst?

(Beifall DIE LINKE)

Diese Orientierungslosigkeit fiihrt im Ubrigen auch
zu einer Sprachlosigkeit. Sie sind nicht bereit, heute
hier im Parlament die aktuelle Debatte aufzuneh-
men, die durch einen MDR-Bericht von gestern auf-
geworfen wird. Ein MDR-Bericht sagt namlich, ein
Thuringer Neonazi kauft mit 200.000 € bar in der
Nahe des Tatorts des Mordes an Michel Kiesewet-
ter ein Haus. Sie finden das wahrscheinlich irrele-
vant. Dass er dort in der Nahe des Mordtatorts ein
Haus gekauft hat und kurze Zeit nach dem Mord es
wieder verkauft - so, wie man aus Presseverdoffentli-
chungen entnehmen kann -, finde ich auch noch
nicht so bizarr. Aber dass Sie keinen Fokus darauf
haben, dass jemand hier eine Firma betreibt, in der
200.000 € bar herumliegen, um ein Haus zu kau-
fen, und der vollkommen aus dem Fokus der Si-
cherheitsbehérden herausgegangen ist, das ist
schon ein schwaches Stiick. Dazu hatte ich heute
etwas erfahren wollen und Sie sagen nichts dazu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
~Operation Rennsteig” - Sie haben sie kurz erwahnt
mit dem Verweis darauf, dass in einer Randnotiz, in
einem Halbsatz, in einem Aktenkonvolut, das dem
Untersuchungsausschuss und den Gremien vorge-
legt wurde, ja dartiber berichtet worden ist. Ich kann
mich da nur der Beurteilung eines Abgeordneten
anschlieBen, der das gestern so formuliert hat: Da
legt das Landesamt fir Verfassungsschutz eine
Stecknadel in den Heuhaufen, und sagt dann noch,
wie doof sind die Parlamentarier eigentlich, diese
Stecknadel nicht zu finden. Das ist unglaublich ge-
wesen, unglaublich.
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Aber ich komme noch einmal zuriick zu dieser
,Ooperation Rennsteig“. Die ,Operation Rennsteig"
bietet einen méglichen Lésungsansatz fur die Fra-
ge, um die sich der Untersuchungsausschuss eine
Ewigkeit dreht und der Innenausschuss eine Ewig-
keit gedreht hat, ndmlich: Warum die Soko Rex auf-
geldést wurde ohne Schriftstiick, ohne Vorankindi-
gung, einfach zack? Sie nehmen hier dazu uber-
haupt nicht Stellung, wie Sie das beurteilen, wie Sie
nachforschen wollen. Sie sagen einfach nur, fragen
sie doch jemand anders. Das ist ungeheuerlich, wie
Sie da mit uns umgehen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich will noch eines sagen, um das auf den Punkt zu
bekommen. Wir haben gestern eine PKK-Sitzung
gehabt. In dieser PKK-Sitzung - das ist ja 6ffentlich
- ging es darum, dass wir den unglaublichen Vor-
wurf aus dem Landesamt, in einer Pressemitteilung
vorgetragen, dass wir nicht ordentlich die Unterla-
gen lesen wirden, zurlickweisen. Und innerhalb
dieser Debatte fordere ich lhren Staatssekretar auf,
das umfassende Problem der PKK in der nachsten
Sitzung vorzustellen, und er sagt, er wisse von dem
einen Teilproblem, namlich, dass das Landesamt
fur Verfassungsschutz in Bayern hier beteiligt ist,
nichts. Es ist unglaublich.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Herr Kolle-
ge, Vorsicht, nur zum Selbstschutz, das ist
geheim.)

Es ist unglaublich, denn im Untersuchungsaus-
schuss des Deutschen Bundestages hat der Zeuge
Hegeler genau das gesagt. Im Untersuchungsaus-
schuss des Bundestages ist genau das gesagt wor-
den.

Dann will ich noch was zu diesem ,es ist geheim*,
,€S ist geheim"“ sagen: Dieses ,es ist geheim“, ,es
ist geheim“ ist doch riesen Quatsch, es ist doch ein
unglaublicher Quatsch.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen das doch selber, Herr Fiedler. Da be-
kommt die Schafer-Kommission Einblick in die
hochst sicheren Akten, und die Kommission, die
von Rechts wegen dazu befugt ist, erhalt diese Er-
laubnis nicht. Das ist die Geheimhaltung der Lan-
desregierung. Sie dient einzig nur dazu, die parla-
mentarische Kontrolle auszuschlie3en. Ich habe
keine Angst, das hier so deutlich zu sagen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich habe schon angesprochen, dass Sie selbst sa-
gen, den Untersuchungsausschuss will ich unter-
stutzen. Ich habe darauf hingewiesen, dass viele
Beschliisse des Untersuchungsausschusses im
Raum stehen und das Thiringer Innenministerium
es einfach nicht fir nétig halt, sie umzusetzen, ob-

wohl das nachgewiesenermalflen - wie Frau Renner
aufzeigen konnte - deutlich ist.

Ich will noch einen Aspekt hinzufiigen. In der letz-
ten Sitzung haben Sie beantragt, dass es eine nicht
offentliche Vernehmung eines Zeugen geben soll.
Sie haben das begrindet im Prinzip nur mit Tatsa-
chen, die lediglich gerechtfertigt hatten, die Identitat
des Zeugen zu wahren. Sie haben trotzdem als In-
nenministerium den Weg gewahlt zu beantragen,
dass es in nicht offentlicher Sitzung ist. Das zeigt
fur mich exemplarisch, dass Sie nicht gewillt sind,
Transparenz zu schaffen,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

eine Transparenz, die dieses Verfahren dringend
nétig hat.

Sie haben Ihre Rede abgeschlossen mit dem
Wunsch, niemandem den Willen abzusprechen,
Gutes hier im Schilde zu fuhren. Ich will Thnen die-
sen guten Willen nicht absprechen, ganz deutlich,
ich will Thnen diesen Willen nicht absprechen, aber
von einem Innenminister darf ich Taten erwarten,
nicht nur den Willen, sondern Taten.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Frau Ministerprasidentin, Sie stehen dem Parla-
ment und der Offentlichkeit im Wort mit Inrem Ver-
sprechen, Transparenz zu schaffen. Ich bitte Sie an
dieser Stelle, Taten folgen zu lassen. Wir brauchen
in Thuringen eine Zieldefinition, wohin soll uns die
Aufarbeitung fihren. Wir brauchen organisatorische
Veranderungen, ja, aber wir brauchen vor allen Din-
gen ein Bekenntnis gegen einen rassistischen Kon-
sens in dieser Gesellschaft. Wir brauchen das Mit-
tel eines echten Programms gegen Rechts, das
nicht mehr umherwabert zwischen rechts, links,
oben und unten. Wir brauchen am 7. dieses Monats
in Jena ein starkes, gemeinsames Zeichen aller
Demokraten.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: In Gera.)

Entschuldigung, ja, in Gera. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Fur die CDU-Fraktion hat sich Abgeordneter Fiedler
zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir haben heute eine Regierungserklarung
gehort, in der die Grundsatze aufgezeigt wurden,
wie weiterhin mit den NSU-Verbrechen umzugehen
ist, die uns alle gemeinsam erschuttern. Ich glaube,
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wir missen das nicht jedes Mal und jeder von die-
ser Stelle aus betonen; ich unterstelle das allen in
diesem Hohen Hause, dass sie das gleichermaflen
sehen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte als Erstes
anfigen, dass unsere Ministerprasidentin Christine
Lieberknecht in ihrer Regierungserklarung ganz klar
und deutlich gemacht hat, dass unmissverstandlich
und mit allen Mitteln, die zu Gebote stehen, diesen
Verbrechen nachgegangen wird und dass man vor
allen Dingen Aufklarung findet, wie in Zukunft so et-
was nicht wieder passieren darf. Daflr danke ich
ausdriicklich. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass die
Landesregierung auch dieses weiterhin so betrei-
ben wird. Wir haben heute hier einiges und vieles
gehdrt und, ich glaube, man sollte auch in dieser
aufgeheizten Situation mit manchem Vokabular et-
was zurickhaltend sein. Ich gehdre nicht zu der
Spezies, die nun besonders zurlickhaltend ist - das
will ich ausdriicklich dazu sagen, damit nicht der
falsche Eindruck entsteht -, aber was ich heute hier
alles so gehort habe, deutet doch etwas in eine
Richtung hin, man meint jetzt in diesem Land einen
Schuldigen gefunden zu haben. Ich warne davor,
dass man meint, einen Schuldigen gefunden zu ha-
ben - das haben einige hier ausgedriickt -, und das
ware der amtierende Innenminister Jérg Geibert.

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Nicht schuldig - verantwortlich.)

.Einen Schuldigen gefunden zu haben“ ist meine
Formulierung und dabei bleibe ich. Sie kdnnen lhre
Formulierung wahlen, Herr Kollege. Ich meine, so
verkirzt kénnen wir uns das als Parlament nicht
machen. Auch das ist eine Verkiirzung der Tatsa-
chen. Wir sollten uns daran erinnern, dass das
Ganze teilweise 13, 14, 15 Jahre und langer zu-
ruckliegt. Wir sollten uns daran erinnern - und ich
habe es von der Stelle aus klar und deutlich gesagt,
auch im Namen meiner Fraktion und meiner Per-
son -, dass wir tief getroffen sind, dass solche Din-
ge, wie wir sie uns nicht vorstellen konnten, pas-
siert sind.

Meine Damen und Herren, wir kdnnten es uns jetzt
leicht machen und gucken uns einen aus, dem
packen wir jetzt alles drauf. Lieber Kollege H6hn,
ich teile einige Passagen in der Rede durchaus,
aber ich mache es mir nicht so einfach, zu sagen,
jetzt ist hier der Innenminister Geibert. Das ist eine
Regierungserklarung, die gehalten wurde fir Justiz
und fur Innen, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU)

Wir sind gleichméafig daran interessiert - ich habe
ja auch das Gluck, seit langerer Zeit im Justiz- und
Verfassungsausschuss zu sein. Es kann nicht sein,
dass hochrangige Juristen in diesem Lande verkin-
den, Justiz ist au3en vor - das hat tbrigens der Kol-

lege H6hn gesagt - und wir haben uns nichts vorzu-
werfen.

Meine Damen und Herren, in den vielen Auseinan-
dersetzungen, die wir in diesem Zusammenhang
gefuhrt haben, haben es zumindest die meisten be-
griffen, und darum haben wir lange gestritten: Herr
des Verfahrens ist die Staatsanwaltschatt.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier wird immer der Eindruck erweckt, als ware die
Polizei Herr des Verfahrens. Nein, die Polizei legt
vor und die Staatsanwaltschaft fuhrt. Ich will auch
nicht, dass der Eindruck entsteht, ich will jetzt hier
Pingpong machen und das hin- und herschieben,
sondern das ist eine gemeinsame Regierungserkla-
rung. Dort erwarte ich, dass auch alle nachgehen,
wo wir bisher Fehler festgestellt haben, wo wir Ver-
saumnisse festgestellt haben, wo Dinge nicht ge-
laufen sind. Ich sage nur Stichworte. Mit normalem
Menschenverstand kann niemand erkennen, wie je-
mand mit so vielen Straftaten, das ist schon oft ge-
nannt worden, nirgends zur Verantwortung gezo-
gen wurde. Das kann sich niemandem erschlieRen
in diesem Land. Oder wenn Staatsanwaltschaften
aus unserer Sicht und heutiger Betrachtungsweise
lasch damit umgegangen sind. Ich erinnere mich
noch ganz genau, die Generalstaatsanwaltschaft
hat auch mal in einem Verfahren etwas an die Ge-
neralbundesanwaltschaft gegeben, und die haben
das abgeschmettert, sage ich mit meinen Worten,
und haben das nicht entsprechend wahrgenom-
men, damit das Ganze hochgezogen werden woll-
te. Ich will damit nur deutlich machen, dass man
sich jetzt nicht einfach mal jemanden ausguckt,
sondern es ist ein gesellschaftliches Problem in der
gesamten Bundesrepublik Deutschland, was wir
haben. Leider ist der Ursprung in Thiringen gelegt
worden, auch das muss man deutlich machen.
Aber wir missen auch nicht immer vornweg rennen
und auf Thiringen zeigen, sondern in vielen Lan-
dern ist das leider passiert und die Morde sind dort
passiert. Ich will es nicht beschénigen, das sage ich
ausdricklich, aber man muss das auch zur Kennt-
nis nehmen, damit solche Dinge die gesamte Bun-
desrepublik hoffentlich umkrempeln. Das Umkrem-
peln fangt wirklich damit an. Wir haben uns schon
mehrfach damit auseinandergesetzt, der eine meint
immer, er kann es besser, weild es besser, wusste
es schon immer, wir missen uns damit auseinan-
dersetzen, wir haben Gott sei Dank den Thiringen-
Monitor, der seit vielen Jahren erstellt wird. Dan-
kenswerterweise hat die Landesregierung unter
Bernhard Vogel damit angefangen und er ist fortge-
fuhrt worden. Dass wir solche Erkenntnisse haben,
dass leider in der Gesellschaft noch tief verwurzelt
ist, dass Rechtsextremismus anders betrachtet wird
als andere Dinge, daran muss die gesamte Gesell-
schaft arbeiten.

(Beifall DIE LINKE)
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Mir fallt da nicht gleich ein zu sagen, nun muss der
Innenminister die Konzepte vorlegen. Natdrlich
muss er auch welche vorlegen und die Landesre-
gierung, aber wir kdnnen es uns doch nicht so ein-
fach machen. Dazu gehoren die Gewerkschaften,
dazu gehdren die Kirchen, dazu gehdren alle rele-
vanten Gruppen. Wir wissen, dass allein im Sport,
in der Feuerwehr, in vielen Institutionen, Rechtsex-
tremismusbeauftragte eingesetzt wurden, die wer-
den geschult, die sind tberall unterwegs. Wir tun ja
so, als ob wir nicht etwas dagegen unternehmen
wirden. Wir machen was. Aber das muss vielleicht
verstarkt werden. Das muss gebundelt werden, da-
mit da nicht funf Stellen an der gleichen Ecke her-
umzerren. Wir missen auch drei Groschen Geld in
die Hand nehmen, damit so etwas weiter voran-
kommt. Das sind solche Dinge, denen muissen wir
uns stellen. Wir dirfen es nicht einfach nur auf
einen Punkt kaprizieren und nehmen uns denjeni-
gen, der das Ganze hier vortragt.

Ich bin, das sage ich auch ausdrticklich, mit einigen
Aussagen des Innenministers nicht zufrieden, damit
das ganz klar ist. Meine Kollegen haben das hier
deutlich gemacht, die Parlamentarische Kontroll-
kommission hat sich damit gestern in einer Sonder-
sitzung befasst und hat danach eine Presseerkla-
rung abgegeben. Zu dieser Presseerklarung stehe
ich, zu der Presseerklarung steht die Kommission.
Ich habe nur vorhin gesagt, Herr Kollege Adams,
ob es ihm passt oder nicht, oder ob es mir passt,
wir haben ein Gesetz, und wir als Gesetzgeber ha-
ben uns an das Gesetz zu halten. Wenn es heif3t,
es ist eine geheime Sitzung, mit allem, was dort
strafbewehrt ist, dann haben wir uns daran zu hal-
ten. Mir passt es auch oft nicht und ich platze
manchmal, was sich da angesammelt hat, aber das
hilft nichts. Wir kdnnen das Gesetz nicht brechen,
wenn wir selber Gesetze machen. Das war vorhin
mein Einwurf zum Schutz des Abgeordneten
Adams. Da geht es mir nicht darum, irgendetwas
wegzuwischen. Wir missen uns daran halten, und
ich erwarte von den zustandigen Ministerien, dass
hier ein ganzer Schritt weiter nach vorn gegangen
wird. Keine Defensivhaltung, sondern Offensivhal-
tung, dass wir offensiv die Dinge angehen und dass
wir gemeinsam das Parlament in Thiringen, die
Landesregierung in Thiringen und die unterstellten
Behorden das Ganze so angehen. Wenn ich heute
noch manche AuRerungen von manchen auch teil-
weise hochrangigen Mitgliedern gegeniber dem
parlamentarischen Gremium in meinem Kopf krei-
sen lasse - da es geheim ist, darf ich es nicht nen-
nen -, das grenzt schon fast an Unverschamtheit.
Deswegen sind solche Dinge nicht mehr zeitgemar
und es ist auch nicht mehr zeitgemalR, wenn die
Schéafer-Kommission, um einen Gesamtuberblick
zu bekommen, in Akten hineinschaut und auch V-
Leute anschaut. Das steht auch dann der PKK zu
und mindestens dem Vorsitzenden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das fordere ich ein und ich kann nur hoffen, dass
es passiert, denn da will niemand, ob ein Herr Fied-
ler oder Adams, wie sie alle heil3en, der will dann
nun wissen, wer in dem Land herrumrennt. Wir wol-
len sehen, wo sind dort irgendwelche Querverbin-
dungen. Wer sind denn die Leute? Und wir haben
ja nun gehort, dass insbesondere auch andere Am-
ter im Lande unterwegs sind, das Bundesamt fir
Verfassungsschutz, MAD ist unterwegs und ande-
re. Da gibt es zwar Richtlinien, wie das Ganze in
den Amtern untereinander abzuhandeln ist, aber
auch hier ist klar erkennbar, dass das deutlich ver-
besserungswiirdig ist die ganze Geschichte, dass
der eine nichts vom anderen weil3 und jeder macht
seins. So kann es nicht gehen. Dafiir sind ja auch
neue Gremien geschaffen worden, die jetzt auch im
Bund durch den Innenminister installiert wurden.

Meine Damen und Herren, es geht nicht mehr an,
dass wir uns nur einzelne Dinge rauspicken, son-
dern wir missen das gesamte Geflige unter die Lu-
pe nehmen und das erwarte ich von der Exekutive.
Von wem denn sonst? Die Exekutive muss ihre
Dinge auf den Prifstand stellen, aber alle auf den
Prufstand stellen und auch - ich bin der Letzte, der,
das habe ich gelernt mittlerweile in den vielen lan-
gen Jahren, dass die Justiz ja unabhéngig ist und,
ich hatte beinahe gesagt, immer alles richtig macht,
aber da es Menschen sind, kdnnen sie auch nicht
immer alles richtig machen, denn wo Menschen
handeln, passieren auch Fehler - manche Elite soll-
te mal in sich gehen und sollte nicht von vornherein
alles wegschieben.

Genauso teile ich, dass man nicht anfangt, Kleine
hier ins Visier zu nehmen und Verantwortungstra-
ger nicht ins Visier zu nehmen. Die meisten Dinge
sind verjahrt, das wissen wir, wir kbnnen es drehen
und wenden wie wir wollen, es ist verjahrt. Wir kom-
men an fast nichts mehr ran und deswegen, Frau
Renner, wenn ich es richtig verstanden habe, dass
Sie die Gleichstellung quasi der Amter, die hier
sind, mit den Kriminellen irgendwo gleichstellen
wollen, so habe ich es verstanden, das finde ich un-
anstandig, denn ich gehe immer noch davon aus,
dass die Amter nach Gesetz handeln und wenn sie
nicht danach handeln, ist der Dienstherr verpflich-
tet, das entsprechend aufzuklaren und sie zur Ver-
antwortung zu ziehen. Wo kommen wir denn hin,
dass vielleicht hier jeder in dem Land machen
kann, was er will? Wir sind keine Bananenrepublik
und deswegen weise ich auch den Vorwurf vom
Kollegen H6hn ausdrucklich zurtck. Ich glaube, er
hatte die Bananenrepublik genannt. Ich weise es
ausdriicklich zuriick. Wie stellen wir uns eigentlich
dem Volk, unserem Lande vor, was hier alles in
dem Lande passiert?

Meine Damen und Herren, wir sind hier die Gesetz-
gebungskorperschaft oder wir sind das Parlament.
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Wir kénnen doch nicht selber das so jetzt hier in die
Offentlichkeit bringen, als ob hier Tiir und Tor geoff-
net wirden.

(Beifall CDU)

Es sind Fehler gemacht worden und diese Fehler
gilt es abzustellen. Da fordere ich vollen Einsatz
ein, ich bleibe dabei. Ich kdnnte jetzt sagen, wo
sind denn die meisten Fehler passiert, das war bei
Richard Dewes. Nicht mehr ferne, Kollege H6hn hat
klipp und klar gesagt, ohne Ansehen der Personen,
des Parteibuchs usw. muss dort gehandelt werden.
Deswegen denke ich mal, das sind wir all denen
schuldig, die Opfer hier geworden sind. Wir miissen
jetzt damit anfangen. Ich kann auch nur sagen, die
Schéafer-Kommission hat sehr gute Arbeit geleistet.
Ich begriufRe ausdriicklich, dass der Innenminister
Herrn Schéafer weiter mit nutzen will, um jetzt die
Amter zu durchforsten, ich glaube, das Landesamt
fur Verfassungsschutz, aber das entbindet uns
nicht, auch eigene Dinge zu unternehmen. Wir kdn-
nen nicht nur darauf warten, dass von aufien uns
was gesagt wird. Ich denke, wir sind auch Manns
genug, dass wir wissen, wo in unseren Amtern
Schwachstellen sind und dass wir diese Dinge auch
mit abstellen, denn viele sind in den vielen Monaten
jetzt zu Tage getreten und leider Gottes und ich sa-
ge es heute, damit ich morgen in meinem offiziellen
Bericht, den ich als Vorsitzender der PKK halte,
halten muss, dass ich da nicht noch einmal dort
reinkomme. Ich erwarte einfach Offenheit. Ich er-
warte einfach, wir sind das gewéhlte Gremium des
Landtags und das wird Ubergreifend mit dem ent-
sprechenden Quorum hier gewahlt, das ist ein Ver-
trauensbeweis auch fir diejenigen, die hier drin sit-
zen - und ich kann nur sagen, die nehmen ihre Auf-
gabe wahr und nicht erst seit gestern oder vorges-
tern, auch schon vorvorgestern.

(Beifall SPD)

Aber die Informationen, die sie bisher bekommen
haben, die waren eben auf3erst mangelhaft und wie
es der eine oder andere Schlapphut gerne macht,
nur das zu sagen, was man meint sagen zu mis-
sen. Davon missen wir weg. Wir sind die Kontrolle.
Wir wollen nicht jeden einzelnen wissen, dafir ha-
ben wir keine Zeit und keine Ressourcen. Wir wol-
len aber das Gesamtkonzept wissen, dass wir sa-
gen kdnnen, meine Fraktion steht nach wie vor da-
zu, dass wir einen Thiringer Verfassungsschutz
brauchen, das will ich ganz klar sagen. Aber es
muss reformiert werden und es muss angegangen
werden. Damit nicht etwa der Zungenschlag rein-
kommt, wir wollen das abschaffen. Im guten Sinne
hat der Bund das damals auf den Weg gebracht
und die Lander erméchtigt und so weiter und so
fort, dass wir die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung, wie Herr Bergner gesagt hat, auch wehr-
haft schutzen kdnnen, aber unter Kontrolle des Par-
laments. Das kann man nur einfordern. Jetzt in die-

se Einzelheiten hineinzugehen, ich kénnte mir so
viele Dinge herausnehmen. Soko Rex, wer hat die
aufgelost? Warum? Weshalb? Wieso? Das werden
wir alle noch héren und sehen und ich warne auch
davor, zu viel in die ganze Aktion ,Rennsteig” hin-
einzulegen. Wir werden das minutids aufklaren in
dem Gremium, wo wir sind - ich rede also fur die
PKK -, weil wir der Meinung sind, es kann nicht
sein, dass wir bestimmte Dinge angeblich zur
Kenntnis bekommen haben, und wir stellen fest, es
war marginale Kenntnisgabe durch die Hintertr. So
kann es nicht gehen, meine Damen und Herren. Ich
fordere das noch einmal von allen ein.

Ich finde es auch unangebracht, Kollege H6hn, wir
bilden nun auch eine Koalition. Sie haben zwar ge-
sagt, Koalition ist, dass jeder fur sich redet und
dass es um die Sache geht. Ich denke, es gehort
sich auch, dass man in der Koalition - Innenminister
Uberfordert, Rede peinlich usw. -, man kann ja auch
sagen, man ist nicht zufrieden und was weil ich
was alles. Aber das so hinzustellen - das war nicht
die Rede des Innenministers, es war eine Regie-
rungserklarung der Landesregierung und hier wa-
ren zwei Minister beteiligt. Dann missen Sie aber
so viel Mumm haben und auch sagen, der zweite
Minister, der von mir aus gesehen links neben
Herrn Geibert sitzt, ist genauso mit gemeint. Wenn
man schon einen Angriff startet, dann muss man
ihn auch vollstéandig starten und nicht in der Halfte
stehen bleiben. Das gehdrt auch dazu. Denn ich
glaube - und da nehme ich nichts zuriick, was ich
vorhin gesagt habe -, es geht nicht um Personen,
sondern es geht darum, dass wir die Dinge ausrot-
ten, die bisher vielleicht verkehrt gelaufen sind.

Meine Damen und Herren, ich bin stellvertretendes
Mitglied im Untersuchungsausschuss. Ich habe
mich lange gewehrt, in das Gremium zu gehen,
nicht weil ich keine Lust habe oder weil ich da nicht
hin will, aber ich habe noch ein paar andere Gremi-
en zu leiten, wo ich genug zu tun habe, aber ich bin
stellvertretendes Mitglied. Wie ich bisher mitbekom-
men habe, wie dieses Gremium teilweise mit Zeu-
gen umgeht, dort sind Zeugen geladen, das finde
ich schon manchmal, was ich da gehért und gese-
hen habe und mir berichtet wurde, da sollte man
auch etwas ricksichtsvoller sein. Da sitzen keine
Angeklagten, sondern Zeugen. Da muss man auch
ein bisschen darauf achten; das sind alles Landes-
bedienstete oder in der Regel, die hier ihren Dienst
tun und Beamte sind und da muss ich auch ein klei-
nes bisschen Respekt mit wahren. Und weil wir uns
gerade so schon anschauen, da schaue ich mal in
Richtung meiner Kollegin. Ich glaube, das steht uns
gut zu Gesicht, wenn wir das machen. Ich will es
nur einfach auch mal mit nennen, weil ich Klage ge-
hort habe auch von verschiedenen Betroffenen,
dass sie sich da irgendwie an den Pranger gestellt
fuhlten usw. Wir wollen aufklaren. Vor allen Dingen
die politisch Verantwortlichen miissen Farbe beken-
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nen. Es kann ja nicht sein - und ich sage es be-
wusst -, dass der Minister X nichts gewusst haben
will und der Minister Y sagt, aber bei mir lief alles
recht gut und so. Ja, wo sind wir denn hingekom-
men? Da mussen wir ja auch Ross und Reiter nen-
nen und missen sagen, ihr habt hier versagt. lhr
habt unter Umgehung der Aufsichten direkt mit den
Leuten verhandelt und nirgendwo ist was niederge-
schrieben. Solche Dinge missen dann auf den
Tisch und da kann man dann, obwohl man sie nicht
mehr kriegt, sie sind ja nicht mehr im Amt, die Din-
ge offentlich machen und kann sagen, ihr habt da-
mals versagt. Das kann man machen. Erst kommen
die politisch Verantwortlichen und dann kommen
die Beamten dran. Das muss unsere Richtschnur
sein in dem Ganzen.

Meine Damen und Herren, ich will jetzt das Ganze
nicht bis zum Exzess zu Ende bringen. Meine Bitte
ist im Namen meiner Fraktion, gehen wir gemein-
sam mit der Landesregierung mit dem guten Ex-
trakt, den Herr Dr. Schéfer geliefert hat, weiter vor-
an. Aber gesellschaftlicher Konsens muss vorn
dran stehen und dass wir hoffentlich im nachsten
Monitor ein Absinken haben von den Quoten, die
dort sind in Richtung Rechtsextremismus, und dass
wir das gemeinsam angehen und nicht einen aus-
picken, der der Bose ist. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die Fraktion DIE LINKE hat sich der Abgeord-
nete Blechschmidt zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Fiedler, gerade der letzte Satz ist eigentlich
noch einmal die Motivation hier nach vorn zu kom-
men. Nein, ich glaube, alle Redner, auch hier frak-
tionsuibergreifend, mit Ausnahme vom Kollegen
Kellner, haben nicht einen Schuldigen ausgemacht.
Sie haben einen Verantwortlichen gesucht, der
nicht Fragen stellt,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

sondern gegebenenfalls aus seinem Wissen heraus
Antworten gibt. Und auch da muss ich leider Kkorri-
gieren. In Drucksache 5/4588 steht eindeutig die
Regierungserklarung des Innenministers. Und die
Form ,schuldig” verlangt nach der Antwort Verant-
wortung und Verantwortung verlangt nach Handeln.
Hier geht es darum, diese politische Verantwortung,
die der Innenminister hat, die politische Verantwor-
tung Uber nattrlich auch Vorgéange, die er nicht per-
sonlich zu verantworten hat. Das ist ja Uberhaupt
keine Frage. Wir reden von Zeiten Anfang der
90er-Jahre bis Mitte 2000. Hier gibt es keine per-
sonliche Verantwortung des Innenministers. Aber er

hat diese Vorgénge heute politisch zu verantworten
und in entsprechendes Handeln umzuminzen.
Ausdriicklich - das hat auch meine Fraktionsredne-
rin, Kollegin Renner, deutlich gemacht -, auch wir
sprechen ihm hier den Willen nicht ab, es zu tun.
Nur wir kdnnen uns nicht des Eindrucks erwehren,
dass gegenwartig wieder Strukturen am Wirken und
Handeln sind, um Antworten zu verzégern oder ge-
gebenenfalls tiberhaupt nicht zu geben.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn wir die Antworten hier nicht bekommen als
Parlamentarier, als diejenigen, die unter anderem
den Kontrollauftrag gegeniiber der Landesregie-
rung haben, dann kénnen wir auch keine politi-
schen Konsequenzen daraus ziehen, dann kdnnen
wir auch nicht entsprechende Veranderungen tref-
fen. Das glaube ich auch aus den Reden aller ge-
hort zu haben, wir wollen Konsequenzen ziehen,
wir wollen Veranderungen treffen, wir wollen, dass
diese Vorgange politisch aufgearbeitet werden und
nicht wieder in Thiringen oder wo auch immer auf
dieser Welt stattfinden. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Ich habe jetzt keine weiteren Redeanmeldungen
aus den Fraktionen. Fir die Landesregierung Herr
Innenminister Geibert.

Geibert, Innenminister:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten, wir werden
sicher in den néachsten Wochen und Monaten noch
zahllose Gesprache, Diskussionen, vielleicht auch
Kontroversen zu dem Thema Aufarbeitung der Ver-
brechen des NSU, Notwendigkeit, Zielfihrung und
prazise Beschreibung dessen, was verandert wer-
den muss, fuhren. Ich mochte deshalb nicht auf je-
des Detail eingehen, was heute angesprochen wur-
de, ganz abgesehen davon, dass das Eingehen auf
viele Details auch noch erhebliche Sachverhaltsauf-
klarung erfordert, um die Situation exakt beschrei-
ben zu kdénnen und auch die korrekten Schlisse
daraus zu ziehen. Aber auf einige ganz wenige
Aspekte mochte ich ganz kurz eingehen.

Sowohl Sie, Frau Renner, als auch Herr Bergner
haben aus ganz unterschiedlichen Perspektiven
den Titel der Regierungserklarung beleuchtet. Das
ist ein Titel, den man in einer historischen Dimensi-
on einordnen muss - freiheitliche Demokratie stér-
ken, Extremismus abwehren. Er beschreibt eine
historische Besonderheit und er verweist auf Fehler
in der Vergangenheit. Er ordnet in die historische
Dimension ein, RAF, 11. September 2001 und
NSU, und er beschreibt, dass in der Vergangenheit
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- insoweit muss auch durch einen Innenpolitiker
durchaus bekannt werden - in der Blickrichtung
Fehler begangen wurden. Nach jedem Ereignis
wurde die Blickrichtung neu definiert. Die RAF-At-
tentate haben die Blickrichtung auf links gelenkt.
Der 11. September 2001 hat die Blickrichtung auf
den islamistischen Terrorismus gelenkt und der
NSU lenkt sie auf den bis vor wenigen Monaten
nicht fur vorstellbar gehaltenen brutalen rechten
Terrorismus. Ich denke, das darf man durchaus in
diesem Gesamtzusammenhang nicht aus dem Au-
ge verlieren.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Aber wortiber haben Sie gere-
det?)

Sie haben die Ergebnisse des Thiringen-Monitors
angesprochen. Das sind naturlich erschreckende
Zahlen, das ist keine Frage. Das ist das, was damit
gemeint war, wenn man von gesellschaftlicher Ver-
antwortung spricht. Es ist ein Alarmsignal und ein
Handlungsauftrag an alle politisch Handelnden,
wenn bei einem Ausléanderanteil von 2,7 Prozent im
Land fast jeder Zweite von fremdenfeindlicher Ein-
stellung gepréagt ist. Das ist ein nicht nachvollzieh-
bares Ergebnis. Das sollte uns alle ganz nachdenk-
lich stimmen und fir die Zukunft missen sich
Handlungsauftrage daraus ableiten.

Sie haben angesprochen, dass sich diese Hand-
lungsauftrage fur die Zukunft auch in der polizeili-
chen Ausbildung abspielen muissen. Selbstver-
standlich, aber ich will nicht auf die billige Rhetorik
verfallen und jetzt darstellen, dass sich die polizeili-
che Ausbildung in ihren Inhalten schon veréandert
hat. Ich habe das nicht gemacht nach dem 4. No-
vember 2011. Ich habe es fast ein Jahr davor ge-
macht und habe dafiir gesorgt, dass jeder unserer
in Ausbildung befindlichen Polizisten Gedenkstatten
besuchen muss, sowohl Mauergedenkstatten -
Point Alpha -, aber auch ein Konzentrationslager.
Wir stellen uns - all diejenigen, die insbesondere im
Innenausschuss sind, wissen das, weil sie die Ein-
ladung dazu erhalten - ganz intensiv der geschicht-
lichen Aufarbeitung der Arbeit der Polizei, um gera-
de dieses Bewusstsein auch in die Ausbildung ein-
zubringen und zu scharfen.

Sie haben zu Recht gefragt, wer war damals ver-
antwortlich fUr Einstellung zweifelhafter Mitarbeiter,
fur die Aufsicht, die eventuell die Aufsicht durch da-
malige Mitarbeiter ausgeschaltet haben - eine be-
rechtigte Frage. Es steht mir nicht an, uber frihere
Vorgénger im Amt zu richten. Das will ich ganz aus-
driicklich sagen.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Doch.)

Aber wer den Schafer-Bericht gelesen hat, weil3,
wer Fehler begangen hat. Er wei8 im Ubrigen auch
auf der Ebene darunter, wer im Landesamt Fehler
begangen hat. Er weil3 aber auch, dass diese Per-

sonen nicht mehr im Amt sind. Deshalb definiert
sich daraus fir einen im Amt befindlichen Innenmi-
nister ein anderer Handlungsauftrag. Denn damit ist
es die oberste Aufgabe, die organisatorischen und
strukturellen Voraussetzungen zu schaffen, dass
sich entsprechende Fehler nicht wiederholen koén-
nen, wenn ich den Menschen, der Fehler begangen
hat, nicht zur Verantwortung ziehen kann. Ich den-
ke, das muss die Aufgabe fur die Zukunft sein.

Frau Renner, Sie haben angesprochen, dass die
Zwickauer Zelle und das Unterstutzerteam um den
NSU keine kleine Gruppe sei. Meine Haltung dazu
ist ambivalent. So sehr ich mir als Demokrat win-
sche, dass es eine kleine Gruppe ist, so sehr wiirde
ich doch hoffen, dass es bei den Ermittlungen des
Generalbundesanwalts gelingen wirde, festzustel-
len, dass es keine kleine Gruppe war. Denn der
Nachweis von Verflechtungen - etwa hin zur NPD -
ware von wesentlichem Gewinn fir das NPD-Ver-
botsverfahren, was beweissicher fihren zu kdnnen
in der Tat ganz schwierig sein wird. Unsere An-
strengungen wurden hier schon mehrfach bekundet
und liegen vor, aber wir sind nur ein kleiner Teil in
dem bundesdeutschen Reigen, der Anstrengungen
unternehmen muss. Da missen wir alle grof3te An-
strengungen unternehmen, um ein solches Verfah-
ren Uberhaupt moglichst beweissicher fihren zu
kénnen. Das ist eine Diskussion, die insbesondere
im zweiten Halbjahr vor uns stehen wird.

Gestatten Sie mir, noch einmal die Frage aufzuwer-
fen: Wem schulden wir was? Wir schulden nattrlich
etwas den Opfern und den Angehdrigen der Opfer.
Denen schulden wir eine licken- und schonungslo-
se Aufklarung. Der erste Schritt dazu ist mit dem
Schéafer-Bericht getan. Es ist eine unabhéngige
Kommission mit allen Befugnissen, die daflr sorgt,
Aufklarung in voller Breite zu erarbeiten und sie der
Offentlichkeit zu prasentieren, so weit zu prasentie-
ren, dass sie im Internet nachlesbar ist. Daraus
missen wir die notwendigen Schliisse ziehen. Aber
wir schulden auch etwas den heute tatigen Polizis-
ten und Staatsanwalten. Wir schulden den heute ta-
tigen Polizisten und Staatsanwalten eine faire Diffe-
renzierung und wir schulden auch Respekt vor heu-
te geleisteter Arbeit. Auch das ist wichtig. Alle Sta-
tistiken weisen aus, dass unsere Polizei im bundes-
weiten Vergleich zum heutigen Zeitpunkt gute Ar-
beit leistet. Das macht die Fehler von damals nicht
kleiner und es macht sie vor allen Dingen nicht un-
geschehen, aber ich denke, es muss ein sehr diffe-
renzierter Blick auf die Situation geworfen werden.
An dieser Stelle gebe ich Herrn H6hn recht. Ich ha-
be das Zitat nicht mehr ganz in Erinnerung, aber es
war etwa so: Wie genau es aussehen soll, kann
man erst sagen, wenn alle Erkenntnisse auf dem
Tisch liegen. Das ist jetzt unser Auftrag, ein erster
Schritt Erkenntnisse ist mit dem Schéafer-Bericht ge-
legt. Der schlie3t, Herr Blechschmidt hat das ange-
sprochen, vor etwa 10 bis 15 Jahren in seiner Be-
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wertung. Den Zwischenzeitraum gilt es jetzt aufzu-
klaren und die Ist-Situation zu beschreiben. Ich bin
mir sicher, dass dann auch ganz entschiedene
Konsequenzen ohne Ansehung von Struktur, Orga-
nisation und auch von Personen zu ziehen sind.
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Mir liegen jetzt keine weiteren Redeanmeldungen
aus den Fraktionen vor, die noch Redezeit haben.
Demzufolge mdchte ich die Aussprache schliel3en
und auch den Tagesordnungspunkt 1.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3 in seinen
Teilen

a) Thiuringer Gesetz zur Anpas-
sung an Neuregelungen im Be-
reich des Glicksspielwesens
Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 5/4211 -
dazu: Beschlussempfehlung des
Innenausschusses
- Drucksache 5/4582 -
dazu: EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU und
der SPD
- Drucksache 5/4593 -
dazu: Anderungsantrag der Frak-
tion DIE LINKE
- Drucksache 5/4594 -
ZWEITE BERATUNG

b) Thiringer Gesetz zur Neu-
ordnung des Glicksspiels
(Thuringer Glucksspielgesetz)
Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP
- Drucksache 5/4359 -
dazu: Beschlussempfehlung des
Innenausschusses
- Drucksache 5/4583 -
ZWEITE BERATUNG

Der Abgeordnete Gentzel erhalt zunachst das Wort
zur Berichterstattung zu beiden Tagesordnungs-
punkten.

Abgeordneter Gentzel, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine werten Kolle-
gen, mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung
vom 20.03.2012, , Thirringer Gesetz zur Anpassung
an Neuregelungen im Bereich des Gliicksspielwe-
sens”, in der Drucksache 5/4211 reagiert die Lan-
desregierung auf die Zustimmung des Freistaats
Thiringen zum Ersten Glicksspielanderungsstaats-

vertrag. Der Gesetzentwurf wurde erstmals in der
84. Sitzung am 03.05.2012 beraten. Er wurde zur
weiteren Beratung an den Innenausschuss Uber-
wiesen.

Der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion vom
25.04.2012, das , Thuringer Gesetz zur Neuordnung
des Glicksspiels®, in der Drucksache 5/4359, der
im Wesentlichen die Regelungen des Gliicksspiel-
gesetzes aus Schleswig-Holstein Ubernimmt, wurde
erstmals ebenfalls in der 84. Sitzung am
03.05.2012 beraten und an den Innenausschuss
Uberwiesen. Der Innenausschuss beschloss in sei-
ner 42. Sitzung am 4. Mai, beide Gesetzentwiirfe
gemeinsam zu beraten und eine schriftliche Anho-
rung zu beiden Gesetzentwirfen durchzufihren.
Als Berichterstatter wurde meine Wenigkeit bestellt.
Die Anzuhérenden wurden um die Stellungnahmen
bis zum 4. Juli 2012 gebeten. Die schriftlichen Stel-
lungnahmen der Anzuhdrenden sind in den Zu-
schriften nachzulesen. In der 44. Sitzung des In-
nenausschusses am 15. Juni wurden die Stellung-
nahmen ausgewertet. Von den Fraktionen der CDU
und der SPD wurde ein Anderungsantrag zum Ge-
setzentwurf der Landesregierung eingebracht. Im
Ergebnis seiner Beratung empfiehlt der Innenaus-
schuss, den Gesetzentwurf der Landesregierung in
der Drucksache 5/4211 mit den Anderungen anzu-
nehmen. Die Anderungen sind in der Vorlage 5/
2601 und in der Beschlussempfehlung mit der
Drucksachennummer 5/4582 nachzulesen. Den
Gesetzentwurf der Fraktion der FDP empfiehlt der
Innenausschuss abzulehnen. Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Mir ist nicht signalisiert worden, dass die CDU- oder
die SPD-Fraktion das Wort zur Begrindung zum
EntschlieBungsantrag nehmen mdchte, so dass ich
davon ausgehe, wir gehen in die gemeinsame Aus-
sprache zu allem. Ich rufe als Ersten auf fur die
Fraktion DIE LINKE den Abgeordneten Korschew-
sky.

Abgeordneter Korschewsky, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zundchst einmal sei vorangeschickt, dass
die Auswertung der Anhdrungen, die stattgefunden
haben im Innenausschuss, ja sehr deutlich ge-
macht haben, dass es sehr unterschiedliche Auffas-
sungen von den Gesetzentwirfen jeweils gibt. Ich
sage mal, man konnte auch deutlich merken, von
wem die jeweiligen Antworten auf die Anhdrung na-
turlich auch gekommen sind.

Am heutigen Tag wird in der TA vermerkt, in der
Thiringer Allgemeinen, dass die Zahl der Spiel-
stichtigen sich seit 1999 verzehnfacht hat. Allein
das ist ein Grund dafir, dass es tatsachlich Veran-
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derungen im Thiringer Glicksspielstaatsvertrag
und im Anderungsstaatsvertrag geben muss. Ich
sage, zunachst mochte ich feststellen, dass der An-
derungsstaatsvertrag in zahlreichen Punkten die
von verschiedenen Seiten, auch von unserer Frak-
tion, eingebrachten Kritiken am alten Staatsvertrag
bertcksichtigt hat, das vor allen Dingen in den Ge-
sichtspunkten des Spielerschutzes, der Bekamp-
fung der Suchtgefahren, so unter anderem die Fra-
ge der Abstandshaltung zu Kinder- und Jugendein-
richtungen, die Abstandshaltung und das Verbund-
verbot von Spielhallen, das Werbeverbot, Sperrzeit-
regelungen, Regelungen dazu in der Frage der
Ausbildung auch derjenigen, die Spielhallen betrei-
ben, der Schulungen, die dort durchgefuhrt werden
missen, etc. Also ist doch einiges bertcksichtigt
worden. Trotz alledem sage ich hier auch ganz
deutlich nicht das, was am gestrigen Tage bei der
Frage der Trainerfinanzierung gesagt wurde: ,Ende
gut, alles gut.“ Ich glaube, ,Ende gut, alles gut.”
kann man bei der Frage des Gliicksspielstaatsver-
trags nicht sagen.

(Beifall DIE LINKE)

Immerhin bei den Sportwetten hat sich die Erkennt-
nis durchgesetzt, dass man diesen Bereich, der
l&angst im Internet Uber auslandische Anbieter statt-
findet und praktisch unreguliert ist, besser tber ein
Konzessionsmodell beorten kann als Uber ein
stumpfes Verbot, an das sich doch keiner halt,

(Beifall DIE LINKE)

weil bei einer Konzession Auflagen erteilt werden
kdénnen, aulerdem Uber Steuern und die Konzessi-
onsabgabe staatliche Einnahmen erzielt werden
konnen, die gegenwartig im Ausland verbleiben
oder gar nicht erhoben werden.

(Zwischenruf Abg. Hausold, DIE LINKE: Sehr
richtig.)

Richtig ist auch, die Zahl der Konzessionen aus un-
serer Sicht zu begrenzen. Ob die Zahl 20 eine rea-
listische ist, haben wir hier in diesem Haus schon
mehrfach erértert, das wird sich zeigen. Die Kon-
zessionsabgabe auf 5 Prozent des Spieleinsatzes
zu erheben, ist aus unserer Sicht ebenfalls richtig.
Insofern sind gegenlber den vorherigen Entwirfen
Verbesserungen eingetreten.

Weiter zu begriiRen ist, dass der vorliegende Ent-
wurf im Gegensatz zu frilheren Entwirfen auf die
Internetzensur als Mittel zur Bekampfung illegalen
Spiels verzichtet hat. Verblieben ist der Versuch,
die Geldstréme Uber eine Kontrolle der Finanz-
dienstleister beim Mitwirken an Zahlungen aus il-
legalem Gliicksspiel zu kontrollieren. Dies wird nur
teilweise wirksam werden kdnnen, weil diese Re-
striktion relativ leicht umgangen werden kann. Da
der gréf3te Teil der Spielslichtigen vor den Spielau-
tomaten sitzt - auch das ist heute noch einmal in
den Medien deutlich gesagt worden - ist es auch

richtig, die besondere Erlaubnispflicht fir den Be-
trieb einer Spielhalle einzufiihren, um diesen Be-
reich begrenzen zu kdnnen. Weitere Restriktionen
missen jeweils Uber die Gewerbeordnungen erfol-
gen.

Im Anderungsstaatsvertrag gibt es allerdings auch
Méangel, die zu benennen sind. Die EU-Kommission
hat in einem Brief vom 20.03. an die Ministerprasi-
denten darauf hingewiesen, dass der vorliegende
Entwurf immer noch nicht koharent ist. Beanstandet
wird insbesondere, dass das Pokerspiel im Gegen-
satz zu den Sportwetten nach wie vor illegalisiert
wird. Die Kommission fragt nach den Beweisen da-
fur, dass in diesem Bereich ein besonders hohes
Spielsuchtpotenzial liege, verweist aber am Ende
des Schreibens auch darauf, dass das nach der
zweijahrigen Evaluierung noch nicht einmal geprift
werden kann. Tatséachlich gibt es keinen erkennba-
ren Unterschied zwischen Sportwetten im Internet
und im Internetpoker. Gegenwartig sind in Deutsch-
land 500.000 Spieler bei européischen Internetpo-
keranbietern, die in ihren Landern tber eine Kon-
zession verfligen, registriert, dort also legal, bei uns
illegal, aber faktisch nicht verfolgt. Hinzu kommen
noch diejenigen, die bei den Registrierten mitspie-
len, die meisten sind Gelegenheitsspieler, darunter
sind naturlich auch Spielsiichtige. Auch wenn die
EU-Kommission faktisch den Bundesléandern jetzt
eine Frist von zwei Jahren gewéhrt hat, &ndert dies
nichts an den rechtlichen Risiken, die mit dem vor-
liegenden Anderungsstaatsvertrag verbunden sind,
weil die oben aufgezeigten Mangel mit Sicherheit in
gerichtlichen Verfahren zur Sprache gebracht wer-
den.

Inkoharent ist meiner Ansicht nach zudem nach wie
vor die unterschiedliche Bewertung von Pferdewet-
ten, auch wenn hier Bundesrecht durchaus mit hin-
einspielt.

SchliefRlich will ich nicht versaumen, darauf hinzu-
weisen, dass das Wetten an der Borse auf zukinfti-
ge Kurse von Wertpapieren véllig au3er Betracht
bleibt.

(Beifall DIE LINKE)

Auch hier gibt es ein Suchtpotenzial, das nie the-
matisiert wird. Ungeklart ist nach wie vor, wie damit
umzugehen ist, dass die alte Regierung in Schles-
wig-Holstein nach dem dort glltigen Landesgesetz
bereits erste Konzessionen erteilt hat und vielleicht
noch weitere erteilen wird. Dieses Bundesland war
dem Anderungsstaatsvertrag, wie wir alle wissen,
nicht beigetreten. Die niedersachsische Landesre-
gierung meint, dass Spieler aus den 15 Bundeslan-
dern unerlaubt spielen, wenn sie sich in Schleswig-
Holstein anmelden. Ob das so ist und wie das ge-
gebenenfalls verfolgt werden soll, ist nach wie vor
ungeklart.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, es sind
auch einige weitere Dinge im Thuringer Ausflh-
rungsgesetz durchaus noch einmal zu hinterfragen
bzw. weil? ich nicht, inwieweit sie einer gerichtlichen
Prifung zukinftig standhalten werden. Auch das
haben wir im Innenausschuss schon einmal thema-
tisiert. Ich verweise hier zum Beispiel auf die Frage
des Spielbankstandorts in Erfurt. Ja, es ist richtig,
bei einer Einwohnerzahl, wie sie Thiringen hat,
dass Thiringen auf einen Spielbankstandort be-
grenzt wird. Ob es aber auf Dauer der Spielbank-
standort Erfurt sein muss und sein sollte, das ist in-
frage zu stellen und kann durchaus auch als eine
Wettbewerbsverzerrung aufgefasst werden. Diese
Frage konnte moglicherweise der gerichtlichen
Uberpriifung dieses Vertrages oder dieses Ge-
setzes auch nicht standhalten.

(Zwischenruf Abg. Huster, DIE LINKE: Brau-
chen wir Uberhaupt eine?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich bitte auch auf die Frage unseres Ande-
rungsantrags und die Frage des EntschlieBungsan-
trags von CDU und SPD kommen. Ja, wir erkennen
an, dass es ein Einvernehmen zwischen dem LSB
und dem Finanzministerium gegeben hat. Dieses
Einvernehmen bedeutet aber keine Sicherheit fur
den LSB und schon gar nicht fur die LIGA der Frei-
en Wohlfahrtspflege, mit denen diese Ubereinkunft
noch gar nicht abgeschlossen ist. Keiner wei aus
heutiger Sicht, wie sich die Einnahmen aus Lotto,
Toto und den novellierten Sportwetten entwickeln
werden. Eine Obergrenze der Zufiihrungen wurde
zumindest fur den LSB festgelegt, auch wenn diese
Obergrenze schon um 400.000 € gesenkt wurde.
Warum nicht auch demzufolge, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, eine Untergrenze? Diese Un-
tergrenze wenigstens fir den Doppelhaushalt
2013/14, der ja kommen soll, festzulegen, ist immer
wieder eine Forderung gewesen, der wir uns hier
auch wieder noch einmal stellen missen. Ja, unse-
re Forderungen gingen bisher weiter. Wir haben ge-
sagt, dass wir eine Untergrenze auf Dauer festle-
gen wollen, um Sicherheit fur die jeweiligen Ver-
bande, die LIGA der Freien Wohlfahrtspflege oder
auch den LSB zu erhalten, dass wir eine dauerhafte
Finanzierung gesichert haben. Wir sind jetzt dazu
Ubergegangen und haben gesagt, wir akzeptieren
die Verhandlungen, die zwischen dem Finanzminis-
terium und dem Sportministerium auch fir den LSB
gefuhrt worden sind, aber, wie gesagt, keiner weil3,
wie sich diese Einnahmen gerade aus den Konzes-
sionsabgaben ergeben werden. Deshalb, haben wir
gesagt, sollte doch mindestens fiir die Jahre 2013
und 2014 eine Untergrenze festgelegt werden, um
erst einmal zu sehen, wie diese Entwicklung der
Wetten und des Lottospiels uUberhaupt vorangeht
und ob damit die Sicherheit gewahrleistet werden
kann nach dem Modell von CDU und SPD.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, es wé-
re auch ein gutes Zeichen nach dem gestrigen Tag,
indem wir die Finanzierung der Trainerinnen und
Trainer auf sichere FulRe gestellt haben, auch hier
die Finanzierung der LIGA der Freien Wohlfahrts-
pflege und des Landessportbundes in Ganze auf si-
chere FuRRe zu stellen. Das ware eine verlassliche
Finanzpolitik, die wir hier machen wollen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich kann auch nicht verstehen, warum man sich da
querstellt, diese Untergrenze dieses Finanzierungs-
modells hier nicht einzugeben. Sind hier schon ver-
borgene Kirzungen mit enthalten? Glaubt der Fi-
nanzminister damit schon sicherzustellen, dass
doch versteckte Kirzungen damit moglicherweise
zum Tragen kommen? Ich kann es einfach nicht
nachvollziehen. Es sind fur den LSB 9 Mio. € als
Obergrenze festgelegt. Warum kann man denn
nicht die Untergrenze von 8,81 Mio. € festlegen?
Was ist daran so schwer, dieses festzulegen? Ich
verstehe es an der Stelle wirklich nicht und werbe
darum, noch einmal tatséchlich hier die Diskussion
nicht nur dariiber zu fiihren, sondern unserem An-
derungsantrag auch zuzustimmen, noch dazu - und
hier nehme ich Bezug auf den Kollegen Grob der
CDU-Fraktion, der in seinem Beitrag vom gestrigen
Tag schon einmal festgestellt hat, dass auch er da-
mit grol3e Probleme hat, hier im Glicksspielstaats-
vertrag keine Untergrenze festlegen zu lassen in
dem Nichtwissen, was passieren wird.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Herr Abgeordneter Korschewsky, der Abgeordnete
Blechschmidt mdchte lhnen gern eine Frage stel-
len. Gestatten Sie das?

Abgeordneter Korschewsky, DIE LINKE:
Sehr gerne doch.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:
Bitte, Herr Blechschmidt.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Danke, Kollege Kor-
schewsky. Sie haben die Untergrenze angespro-
chen und die damit verbundene mdgliche Stabilitét,
die man bei der Finanzierung der LIGA der Freien
Wohlfahrtspflege, wenn es dann zu diesen Gespra-
chen kommt, und beim LSB erreichen kdnnte. Wel-
che Konsequenzen koénnten sich daraus ergeben,
wenn diese Untergrenze gegebenenfalls nicht ein-
tritt, was Haushaltspléane etc. pp. angeht? Kénnen
Sie mir da eine Antwort geben oder gab es da ir-
gendwelche Hinweise?
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(Abg. Blechschmidt)

(Zwischenruf Abg. Emde, CDU: Die Antwort
hat bestimmt der PGF der LINKEN aufge-
schrieben.)

Abgeordneter Korschewsky, DIE LINKE:

Die Antwort ist doch eigentlich ganz logisch, dass -
fur den LSB gesehen - das, was gestern beschlos-
sen wurde, die Sicherstellung der Finanzen fir Trai-
nerinnen und Trainer, damit nattrlich trotz alledem
wieder auf dem Prifstand steht, weil natirlich ein
erheblicher Teil auch durch den LSB gesichert wer-
den muss auch fir die Trainerstellen. Gleiches trifft
natirlich auf die LIGA der Freien Wohlfahrtspflege
zu, dass hier die Sicherstellung der Arbeit in den
einzelnen Wohlfahrtsverbdnden auf sehr ténernen
und wackligen FiRen steht und auch die Beschaf-
tigten immer wieder jahrlich vor der groRen Frage
stehen: Habe ich denn im nachsten Jahr noch ein
Beschaftigungsverhaltnis? Kann ich meine Kraft
noch daflir einsetzen, fur Betroffene Politik auch zu
machen? Das ist die ganz grol3e Frage, die damit
im Zusammenhang steht.

Ich méchte noch einmal ganz kurz darauf eingehen,
wie unser Abstimmverhalten sein wird. Ich will noch
einmal darauf verweisen, dass tatsachlich viele Din-
ge aufgenommen wurden, die auch in unserem In-
teresse liegen gerade im Bereich der Suchtbe-
kdmpfung, dass wir aber trotzdem sagen, dieser
Vertrag geht uns noch nicht weit genug gerade
auch in der Frage der Sicherstellung der finanziel-
len Voraussetzungen fir den LSB und die LIGA der
Freien Wohlfahrtspflege. Aus diesem Grunde wer-
den wir uns bei der Abstimmung enthalten. Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Gentzel
das Wort.

Abgeordneter Gentzel, SPD:

Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen,
mit der heutigen zweiten Lesung des Thiringer Ge-
setzes zur Anpassung an Neuregelungen im Be-
reich des Gluckspielwesens geht ein langer Weg in
seine vorlaufige Schlussphase. Naturlich weil3 auch
ich, dass der Kampf an dieser Stelle noch nicht zu
Ende ist. Ich bin mir aber sicher, dass mit diesem
Gesetz die Voraussetzungen sich dafiir verbessern,
dass der Staat diesen Kampf am Ende doch noch
gewinnen kann.

Lassen Sie mich erklaren, was ich mit dem Kampf
meine. Es gibt interessierte Kreise in Deutschland
und Europa, denen ist die Regulierung des Gliicks-
spiels in Deutschland ein Dorn im Auge. Sie kdmp-
fen seit Jahren mit allen moglichen und unmdgli-
chen Mitteln insbesondere vor den Gerichten gegen
diese staatliche Regulierung. Die Argumente derje-

nigen klingen meistens gar nicht so schlecht. Da
geht es angeblich um die Freiheit des Einzelnen auf
ein selbstbestimmtes Leben, da wird die Gewerbe-,
Dienstleistungs- und EU-Niederlassungsfreiheit ins
Feld gefuhrt, auch die Freiheit im Netz ist ein Argu-
ment der Regulierungsgegner. Ich habe es im Rah-
men der Debatte zur Einbringung dieses Gesetzes
schon einmal auf den Punkt gebracht und ich wie-
derhole es an dieser Stelle noch einmal: Am Ende
geht es all denen, die gegen die staatliche Regulie-
rung des Gliucksspiels argumentieren und dagegen
vorgehen, nur ums Geld oder um die eigene Ge-
winnmaximierungsmoglichkeit oder darum, ander-
weitig von dem hier zu verdienenden Geld Vorteile
zu ziehen. Alles andere sind fur mich vorgeschobe-
ne Argumente.

Mit dem vorliegenden Gesetz leistet der Freistaat
Thuringen seinen Anteil daran, das Glicksspiel in
Deutschland kohérent, das heif3t gleichmaRig tber
alle Glucksspielarten, zu regulieren. Fur die SPD-
Fraktion méchte ich ausdriicklich erklaren, dass wir
dieses aus verschiedenen Grinden ausdriicklich
gut und richtig finden. Die Griinde der SPD-Fraktion
fur ihre Zustimmung zum Gliucksspielanderungsver-
trag und auch fir die Folgegesetze sind die Ziele
der zu beschlieRenden Gesetze. Deshalb mdchte
ich diese Grinde auch noch einmal kurz nennen:
Suchtbekédmpfung, Kanalisierung des natirlichen
Spieltriebes, Entgegenwirken der Ausbreitung von
unerlaubten Glicksspielen in Schwarzmarkten, Ge-
wahrleistung des Jugend- und Spielerschutzes,
Schutz vor Betrugs-, Manipulations- und Kriminal-
gefahrdungspotenzialen, Vorbeugung von Gefah-
ren fur die Integritét des sportlichen Wettbewerbs.

Natirlich verdient auch der Staat Geld mit der
Durchfihrung von Gliicksspielen. Aber es ist ein
wesentlicher Unterschied, ob die erwirtschafteten
Gewinne in gemeinwohlorientierte Verwendungs-
zwecke, zur Suchtbekdmpfung oder in private Ta-
schen flieBen, wie das die FDP mit ihrem Vorschlag
letztlich will.

Meine Damen und Herren, ich mdchte ein paar An-
merkungen zum vorliegenden Gesetz machen. Das
vorliegende Artikelgesetz enthélt die Zustimmungs-
gesetze zum Ersten Glicksspielanderungsstaats-
vertrag und zum Staatsvertrag tUber die Grindung
der gemeinsamen Klassenlotterie der Lander. Im
Folgenden muss auch das Landesrecht an die
Staatsvertragsregelung angepasst werden. Das ge-
schieht mit der enthaltenen Anderung des Thiirin-
ger Glicksspielgesetzes, mit dem Erlass eines
Spielhallengesetzes sowie der Anderung des Thii-
ringer Gaststattengesetzes und des Thiringer
Spielbankgesetzes. Der Gesetzentwurf fur das Arti-
kelgesetz wurde gemeinsam mit dem FDP-Entwurf
fur ein Gesetz zur Neuordnung des Gliicksspiels an
den Innenausschuss zur Beratung lberwiesen. Im
Innenausschuss wurde beschlossen, fir beide Ge-
setzentwirfe eine Anhdrung mit zahlreichen Anzu-
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hdrenden durchzufuhren. Grundsatzlich fiel das Er-
gebnis der Anhoérung wie erwartet aus. Interessen-
geleitet gab es jeweils Zustimmung zum Gesetzent-
wurf der Landesregierung oder zu dem der FDP.
Waéhrend fir die FDP vor allem durch die private
Glicksspielindustrie fir deren Vorstof3 applaudiert
wurde, fand der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung insbesondere bei denen Zustimmung, die sich
Sorgen um die Folgen einer immer weiter gehen-
den Liberalisierung des Glicksspielmarkts machen,
weil sie in der Praxis schon heute unmittelbar mit
den negativen Folgen des Gliicksspiels konfrontiert
werden. Ich nenne hier die LIGA der Freien Wohl-
fahrtspflege e.V., den Fachverband Drogen- und
Suchthilfe e.V., das Okumenische Suchthilfezen-
trum und die Verbraucherzentrale Thiringen e.V.
Sie alle begrufRten den Gesetzentwurf der Landes-
regierung mit seinen Regelungen ausdriicklich, wo-
bei durchaus auch Hinweise fiir Verbesserungen
gegeben worden sind. Bei der Auswertung der An-
horung galt es, die sachlichen Hinweise von den
rein interessengeleiteten Hinweisen zu unterschei-
den. So haben sich dann die Koalitionsfraktionen
von CDU und SPD am Ende auf einige Anderungen
zum Artikelgesetz verstandigt, die dann Eingang in
die Beschlussempfehlung des Innenausschusses
gefunden haben.

Ich mochte die wesentlichen Anderungen durch die
Koalitionsfraktionen am Gesetzentwurf kurz nen-
nen. Da ist eine klarstellende Regelung fur die Ab-
standsregelung zwischen den Spielhallen. Da gibt
es des Weiteren eine klarstellende Regelung zur
Prazisierung der ordnungsrechtlich erforderlichen
Anforderungen an das Erscheinungsbild von Spiel-
hallen. Da gibt es die Verlangerung der Sperrzeit
fur Spielhallen auf acht Stunden. Da gibt es den
Verzicht auf eine zuséatzliche Anzeigepflicht von
Veranstaltungen durch Gaststatten im Rahmen des
Gaststattengesetzes und nicht zuletzt haben wir
mehrere redaktionelle Anderungen und Ergénzun-
gen von Anzuhdrenden aufgenommen.

Der Gesetzentwurf der FDP wurde im Innenaus-
schuss abgelehnt und sollte aus Sicht der SPD
auch heute hier in diesem Haus keine Zustimmung
erfahren. Eine ganze Reihe von Anzuhdrenden hat
am FDP-Gesetzentwurf insbesondere kritisiert,
dass dieser dem Ziel der Begrenzung des Gliicks-
spiels und damit der Suchtbekampfung nicht ge-
recht wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem Erlass ei-
nes eigenen Spielhallengesetzes betritt Thiringen -
wie die anderen Bundeslander Ubrigens auch -
Neuland. Fiur eine kohéarente Regulierung des
Glucksspiels ist es jedoch notwendig, auch das
Glucksspiel mit dem hdchsten Suchtpotenzial - das
Automatenspiel - in die Regulierung einzubeziehen.
Der Gliicksspielvertrag hat hierfur die MalBnahmen
definiert, die die Landesregierung mit dem Spielhal-
lengesetz nun umsetzt. Gerade zu diesem neuen

Regelungsbereich gab es von den Anzuhdrenden
zahlreiche Kritiken. Einiges wurde im Rahmen der
Antrage zur Beschlussempfehlung durch die Koaliti-
onsfraktionen aufgegriffen. Weitere Sachverhalte
mussen jedoch durch eine Ausfiihrungsverordnung
konkretisiert werden.

Die Regulierung des Gliicksspiels in Deutschland
wird weiter umstritten bleiben. Ich behaupte auch
nicht, dass alle offenen Fragen mit dem heutigen zu
beschlieenden Gesetz der Landesregierung ab-
schlieRend geklart sind. Gerade die Eindammung
des illegalen Glicksspiels im Internet ist eine grof3e
Herausforderung. Die Alternative zu diesem heute
zu beschlieBenden Gesetzentwurf wéare eine noch
weiter gehende Liberalisierung mit all ihren negati-
ven Folgen, die man in den Landern, die diesen
Weg bereits gegangen sind, jetzt schon besichtigen
kann. Gestiegene Glicksspielsucht, gestiegene Be-
gleitkriminalitdt und Beschadigung des Sports
durch Wettskandale. Ich erinnere nur an den der-
zeit in Italien tobenden Wettskandal. Fir mich und
fur meine Fraktion ist klar, das alles wollen wir
nicht. Namens der SPD-Fraktion bitte ich deshalb
um Zustimmung zum Gesetz der Landesregierung
einschlief3lich der Beschlussempfehlung des Innen-
ausschusses sowie um Ablehnung des FDP-Ge-
setzentwurfs.

Werte Kolleginnen und Kollegen, im Rahmen der
Anhérung wurde durch den Landessportbund in
Thiringen zu Recht auf die Problematik der fur die
Zukunft unsicheren finanziellen Beteiligung von
LSB und LIGA an den Einnahmen nach dem Thi-
ringer Glicksspielgesetz hingewiesen. Wie wir alle
wissen, ist die Mindestbetragsregelung im Thrin-
ger Glicksspielgesetz fur beide Verbande bisher
auf das Jahr 2012 begrenzt. Es gab in den letzten
Wochen Verhandlungen von Vertretern des Thiirin-
ger Sozialministeriums und des Thiringer Finanz-
ministeriums mit Vertretern des Landessportbundes
zu dieser Sache und es liegt nun ein Einigungsvor-
schlag auf dem Tisch. Weil aber mit der LIGA der
Freien Wohlfahrtspflege noch nicht gesprochen
werden konnte und der Gesetzentwurf der Landes-
regierung aber aus terminlichen Griinden in diesem
Plenum beschlossen werden muss, haben die bei-
den Kaoalitionsfraktionen einen Entschlieungsan-
trag formuliert, der die Landesregierung zur Lésung
des Problems auffordert und uns alle gemeinsam in
diesem Sinne bindet. Umgesetzt werden kann das
Gesetz dann im Rahmen des ohnehin wieder er-
warteten Haushaltsbegleitgesetzes. Auch fir die-
sen EntschlieBungsantrag bitte ich um Zustimmung
und ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
Frau Abgeordnete Siegesmund das Wort.



8484 Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 90. Sitzung - 21.06.2012

Abgeordnete Siegesmund, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, der Européische Gerichtshof und das Bun-
desverfassungsgericht haben das bestehende
deutsche Gliucksspielrecht gekippt. Der Grund und
ihre Analyse war, es sei unzulassig, eine bestimmte
Glicksspielart einem Monopol zu unterwerfen und
eine andere Gliicksspielart, die zudem auch noch
ein viel hdheres Suchtpotenzial hat, hingegen mehr
oder weniger den Kraften des freien Markts zu
Uberlassen. Gleichzeitig wurde kritisiert, dass staat-
liche Wettanbieter innerhalb des Monopols zum Teil
aggressive Werbestrategien verfolgen und somit
Suchtpravention von vornherein gar nicht im Vor-
dergrund stehen kann. Es kam also der Blaue Brief
aus Brussel und deswegen ist in den Landern die
Maschinerie angesprungen, ein neuer Staatsver-
trag musste her und darlber diskutieren wir auch.
Die Ministerpréasidentenkonferenz hat sich vergan-
genes Jahr im Oktober auf den Inhalt eines ersten
Glucksspielanderungsvertrags geeinigt, diesen am
15.12. beschlossen und jetzt missen zum 1. Juli -
das gehdrt der Vollstandigkeit halber und um das
auch noch einmal zu erlautern hierher - 13 Lander
sich mdglichst hinter diesem Gliicksspielstaatsver-
trag versammeln, weil nur dann tatsachlich die noti-
ge Mehrheit zustande kommt.

Ziel soll nun Folgendes sein: Es soll eine koharente
Glicksspielregelung geben und im Vertrag geht es
um folgende Dinge; die werden da benannt und die
Debatte in den Landern dreht sich auch um selbige.
Es geht um Suchtbekampfung, es geht um die Fra-
ge, wie der Ausbreitung von unerlaubten Glicks-
spielen entgegengetreten werden kann - Stichwort
Schwarzmarkte. Es geht um die Gewahrleistung
des Jugend- und Spielerschutzes und es geht um
Schutz vor Betrugs-, Manipulations- und Kriminali-
tatsgefahrdungspotenzial. Da stehen wir, deswegen
diskutieren wir und deswegen ist auch nicht mehr
viel Zeit, bis sich das Land Thiringen positionieren
kann. Deswegen haben wir hier und heute auch die
Debatte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr
Gentzel hat es im Wesentlichen gesagt. Es geht
zum einen um dieses Artikelgesetz, was vorliegt,
zum anderen aber darum, ganz viele Dinge, zu de-
nen das Land Thuringen sich entschlossen hat, hier
mit einzubeziehen: das Thiringer Glicksspielge-
setz, ebenso das Spielbankgesetz und das Spiel-
hallengesetz. Wir haben also ein ganzes Konvolut,
ein ganzes Paket, worliber wir heute reden mus-
sen. Ich will nicht verhehlen fir meine Fraktion,
dass wir einige gute Ansétze in diesem Konvolut er-
kennen, im Endeffekt aber zu der Konsequenz
kommen, dass wir dem nicht zustimmen kdnnen.
Ich will das auch gerne begriinden.

Ich will sagen, was aus unserer Sicht gar nicht
schlecht geregelt ist. Es ist nicht schlecht geregelt,
dass Sie, wenn es darum geht, zur Suchtpravention
zu kommen, einige gute Ansatze drin haben, ich
will das gerne noch ausfihren. Die Frage der Netz-
sperren, da sind wir, glaube ich, auf einer ahnlichen
Argumentationslinie, dass die wieder rausgeflogen
sind. Trotzdem Uberwiegen in der Summe unsere
Kritikpunkte und ich will das gerne deutlich machen
und erklaren.

Zum Ersten: Ich will mich zuerst auf den Staatsver-
trag beziehen. Es wird ein Lizenzierungsmodell fur
Sportwetten eingefuhrt und bei einer geringen An-
zahl von Lizenzen wére das unter Umstanden viel-
leicht sogar noch vertretbar gewesen. Wir reden
aber von Pi mal Daumen - keiner weil so richtig,
wo die Zahl eigentlich herkommt - satten 20 Lizen-
zen, die praktisch eine vollige Freigabe darstellen.
Das ist zumindest unsere Interpretation und damit
wird in Konsequenz, das muss man dann einfach
mit berechnen, auch das Lottomonopol massiv ge-
fahrdet. Uber das Verhdltnis zueinander und der
Frage, was die hdhere Suchtgefahr betrifft, sind wir
uns, glaube ich, auch alle einig, dass gerade was
Lotto spielen angeht, die Suchtgefahr deutlich nied-
riger ist als bei vielen anderen Dingen, um die es
hier geht beim Glucksspiel. Sowohl der EuGH als
auch das Bundesverfassungsgericht hatten den
Weiterbestand dieses Monopols von einer kohéaren-
ten Ausgestaltung aller anderen Gliicksspielformen
abhangig gemacht. Deswegen kritisieren wir diese
weiche Regelung mit den 20 Lizenzen, die aus un-
serer Sicht nicht Uberzeugend ist. Das ist ein Punkt.

Der zweite Punkt: Mit der nun folgenden Lizenzie-
rung von Sportwetten und der immer noch bundes-
rechtlich ungeniigenden Regulierung des Automa-
tenspiels dirfte das Lottomonopol nicht mehr lange
zu halten sein. Aber jetzt lassen Sie mich noch ein-
mal auf den Punkt kommen, was das Ende flr die
Suchtgefahr heil3t. Es gibt groRe Bedenken und die
sind tatsachlich auch in Zahlen zu gief3en. Glicks-
spielsucht in Thiringen ist ein groRes Problem.
Fast jeder dritte spielstichtige Thiringer - und es
sind Uberwiegend Manner, namlich Gber 80 Pro-
zent, Ubrigens aus allen sozialen Hintergriinden, al-
so man kann das auch nicht auf einen bestimmten
Bereich reduzieren - macht beim Zocken einen Ta-
gesverlust von bis zu 500 €. Insgesamt haben im
Schnitt diejenigen, die davon betroffen sind - die
Zahl stand vorhin im Raum, bekannt ist, dass pa-
thologisch 800 Spielsiichtige verzeichnet sind, man
geht von mindestens 8.000 aus, weil sich nur ganz
wenige dazu bekennen -, Gber 30.000 € Schulden.
Wenn Sie mal davon ausgehen, dass hinter diesen
Menschen selbstredend auch immer eine Familie
steht und die Frage der Existenz, dann sind auch
laut unserer Suchtberatungsstellen immer noch
mindestens acht bis zehn Menschen unmittelbar
davon betroffen, was das am Ende fir die Familien



Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 90. Sitzung - 21.06.2012 8485

(Abg. Siegesmund)

heil3t. Da kommt eine stattiche Summe zusammen.
Wenn Sie davon ausgehen, dass wir mindestens
von 8.000 Menschen ausgehen kdnnen, bei denen
wiederum mindestens acht bis zehn Menschen in
ihrer Familie betroffen sind, dann haben wir hier ein
grof3es soziales Problem. Aus unserer Sicht ist das,
was deswegen in diesem, ich nenne es, Konvolut
steht - weil es verschiedene Gesetze betrifft, zum
einen das Artikelgesetz plus die anderen drei Ge-
setze, die dazugehoren -, nicht ordentlich geregelt.
Welche Verwerfungen das am Ende insgesamt ha-
ben kann, haben wir alle erlebt, als wir unlangst vor
einigen Monaten gesehen haben beim KIKA, wie
offentlich lang und breit dariber diskutiert wurde,
zum einen, was Sucht bedeuten kann fur Men-
schen, die damit ihre eigene Wirde unterminieren,
und zum anderen, was das fur kriminelle Energie
freisetzen kann.

Also wir haben genug Beispiele, um uns klarzuma-
chen, was die Grenzen sind. Deswegen sehen wir
diesen Punkt Suchtpréavention nicht eindeutig ver-
ankert. Deswegen haben wir grol3e Probleme, hier
zuzustimmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Gentzel sprach vorhin die Zahlen an. Richtig, es
geht um Geld, es geht um richtig Manna, das muss
man dazusagen. Uber wie viel Geld reden wir
denn? Im Vorjahr - das ist heute auch noch mal in
der Thiringer Allgemeinen nachzulesen gewesen -
flossen 15 Mio. € an Uberschiissen aus den Staats-
lotterien dem Landeshaushalt zu. Dazu kommen
noch einmal 27,6 Mio. € an Lotteriesteuer und und
und, Casinos, Pferdewetten usw. Wenn wir das al-
les zusammenrechnen, kommen Sie auf eine ganz
stattliche Zahl. Das ist der eine Punkt.

Jetzt wissen wir - und davon gehen wir auch alle
aus -, wir wollen, dass der Landessportbund, der
Paritatische, der Denkmalschutz usw. auch davon
profitieren. Aber ich will die Zahl noch einmal nen-
nen, die hier nie im Raum steht, und das ist die
Zahl, was eigentlich das Land im Augenblick dafir
ausgibt, Suchtpravention zu férdern. Im Haushalt
2012 ist der Suchtpraventionstitel mit 1,8 Mio. €
eingestellt und von diesen 1,8 Mio. € ist 1 Mio. €
daflir da, Einrichtungen zu schaffen, Krankenhilfe
zu bedienen. Das heif3t, sie haben am Ende institu-
tionelle Forderung 1.800.000 € um das tatséachlich
umzusetzen. Rechnen Sie mal aus, was das an
Personal hei3t. Was das Land - ich will gar nicht
von Kommunen reden, die ihre Verantwortung da
auch noch wahrnehmen - effektiv in Suchtpraventi-
on steckt, ist ein Witz im Vergleich dazu, wenn Sie
sehen, wie viel Geld insgesamt das Land Thuringen
auch tber alle Formen des Glucksspiels einnimmt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das muss man ins Verhéltnis setzen. Das tun wir
fur uns. Deswegen kdnnen wir lhrem Vorschlag
auch nicht zustimmen.

Herr Gentzel hat ja dankenswerterweise nicht nur
einmal betont, dass er sieht, wir sind auf dem Weg
und wir kdnnen nicht allseits zufrieden sein. Ich
glaube, er teilt diese Bedenken auch an der Stelle.
Ich kann auch verstehen, dass Sie als eines der 13
Lander jetzt liefern missen, aber ich will Ihnen
deutlich machen, man kann damit wirklich nicht zu-
frieden sein und wir driicken das auch aus, indem
wir nicht zustimmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der vierte
Punkt: Aus unserer Sicht sind auch die Beschran-
kungen bzw. Auflagen fir Glucksspielwerbung im-
mer noch viel zu unzureichend geregelt. Es bleibt
vollig unklar, wie das Online-Glucksspiel im Bereich
der Casino-Wetten unterbunden werden soll und
warum es nicht auch dafiir Lizenzmodelle gibt.
Auch das ist ein Punkt, bei dem wir nicht erkennen
kdnnen, dass Sie tatséchlich etwas tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist also
absehbar, dass private Wettanbieter vermutlich,
weil sie nicht nur eine handfeste Lobby haben - Ub-
rigens auch gut finanziert nattrlich - unter Umstan-
den sogar klagen werden. Das ist der sechste
Punkt, den wir als GRUNE hier sehen. Wir sind der
festen Uberzeugung, dass der Gliicksspielande-
rungsstaatsvertrag nicht nur unlogisch an vielen
Stellen ist, nicht nur die falschen Prioritaten setzt,
sondern vermutlich auch rechtlich nicht haltbar sein
wird. Das ist eigentlich Sinn und Zweck des blauen
Briefs vom EuGH unterstitzt durch das Bundesver-
fassungsgericht gewesen, namlich eine rechtlich
einwandfreie Situation zu schaffen. Die haben wir
aus unserer Sicht nicht und deswegen werden wir
uns bei dem Gesetz enthalten.

Zu den Anderungsantragen: Der Anderungsantrag
von CDU und SPD, den sie vorgelegt haben, hort
sich fur uns gut an, ist im Detail, bei dem man da-
ruber reden kann, weil sie eben die Suchtpraventi-
on noch einmal aufgenommen haben. Dem Detail
stimmen wir zu, es macht nur insgesamt das Ge-
setz nicht besser. Der ist einfach nicht so umfas-
send, dass wir sagen, wenn der aufgenommen
wird, ist das Gesetz etwas, dem wir zustimmen
kénnen.

Dem Anderungsantrag der LINKEN werden wir
auch zustimmen, weil wir genau diesen Punkt tei-
len, den Herr Korschewsky vorhin nannte. Es
braucht die Untergrenze, nicht nur, weil Landes-
sportbund und andere dann in die vorlaufige Haus-
haltsfuhrung verfallen, sollte es das nicht geben,
sondern auch aus anderen Grunden. Entweder
man bekennt sich - und das klar zur Unterstiitzung
Landessportbund und Paritétischen -, dann kann es
die Untergrenze auch geben, oder es bleibt ein Tag
nach dem parlamentarischen Abend wieder eine
Sprechblase, die keine 24 Stunden halt. Deswegen
von unserer Seite Zustimmung. Bei dem Entschlie-
Bungsantrag von CDU und SPD werden wir uns



8486 Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 90. Sitzung - 21.06.2012

(Abg. Siegesmund)

enthalten. Das ist genau der Grund, weshalb wir
dem Antrag der LINKEN zustimmen. Sie bekennen
sich nicht dazu, sondern keine 24 Stunden spater
wollen sie da nicht deutlich werden. Jetzt habe ich
eins bewusst ausgelassen, das Gesetz der FDP.
Das steht fiir sich, das lehnen wir ab. Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fir die CDU-Fraktion hat sich der Abgeordnete
Kellner zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Kellner, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, der Gliicksspielstaatsvertrag hat die-
ses Haus mehrfach beschéaftigt und hat auch um-
fangreiche Diskussionen danach in den Ausschus-
sen zur Folge gehabt. Ich méchte heute einmal mit
einem kleinen Zitat beginnen von einer mir unbe-
kannten Person, einer Frau Dark. Ich zitiere, Frau
Prasidentin: ,Die einzige Mdglichkeit, ein Spielkasi-
no mit einem kleinen Vermégen zu verlassen,
besteht darin, es mit einem grof3en zu betreten.” Ich
denke, das macht deutlich, worum es hier geht. Ich
weild auch, das Spielen ist ein elementarer Be-
standteil des menschlichen Lebens. Das hat es
schon immer gegeben, das wird es auch immer ge-
ben. Aber es wird gefahrlich, wenn das Spiel zur
Sucht wird, wenn das Spiel alles beherrscht, alles
dominiert und zum Schluss auch Existenzen zer-
stort. Aus diesem Grund sind wir als Gesetzgeber
verpflichtet, ein Gesetz zu verabschieden und auf
den Weg zu bringen, das zum einen dieses im Blick
behalt, aber auch natirlich andere Belange, die da-
mit in Verbindung stehen. Wir reden hier von einem
Markt, auf dem zum einen Geld verdient wird, auf
dem aber auf der anderen Seite Arbeitsplatze auch
geschaffen werden bzw. vorhanden sind. In diesem
konkreten Fall bedeutet das, dass wir abwéagen
mussen zwischen dem Wunsch nach Spiel, dem
Gewinnstreben von Unternehmern und dem Schutz
der Bevdlkerung vor der Gefahr des Gliicksspiels.

Wir als CDU-Fraktion befurworten den Entwurf der
Landesregierung, der in dem letzten Ausschuss
noch verbessert wurde. Die Griinde fur den Entwurf
brauche ich nicht noch einmal in allen Facetten vor-
zustellen, das habe ich schon oft getan. Dennoch
mdchte ich hier aber noch ein paar Schlagworte
zum Regierungsentwurf bringen. Kein Thiringer Al-
leingang, sondern mdglichst eine bundeseinheitli-
che Regelung - das haben alle Lander im Vorfeld
schon artikuliert und es ist ja auch dazu gekom-
men, dass mittlerweile alle Bundeslander diese Re-
gelungen des Staatsvertrags annehmen einschlie3-
lich, soviel ich weil3, auch Schleswig-Holstein, was
ja doch einen anderen Weg im Vorfeld beschritten
hat. Das Lotterie-Monopol bleibt erhalten, das fir
die Sportwetten wird durch Vergabe von Konzes-

sionen aufgehoben, eine Beschrankung der Kon-
zessionen, durch die man das Gliicksspiel ein-
schranken kann und die andererseits auch Sankti-
onsmittel bieten (Kontrolle). Wir wollen natirlich
auch kontrollieren kénnen, welche Anbieter sich auf
dem Markt bewegen, und deswegen haben wir ja
auch die Konzessionen beschrankt, nicht generell
gedffnet, um den Ordnungsbehdérden, die auch da-
fur zustdndig sind, die Mdoglichkeiten zu geben,
konkret einzugreifen und auch im Vorfeld und wah-
rend der Konzessionsinhabe zu kontrollieren. Das
wiirde es bei einer kompletten Offnung fiir uns
schwierig, wenn nicht sogar unmoglich machen.
Moglichkeiten der Kontrolle bleiben erhalten, das ist
der wichtige Punkt. Es sollte weiterhin die Suchtbe-
kdmpfung eine wesentliche Rolle spielen, die Ein-
dadmmung des Schwarzmarkts und des illegalen
Glicksspiels und natirlich auch was die Kriminali-
tatsbekampfung als Betrug im Gliicksspielbereich
anbelangt und ganz wichtig die Eindammung von
Internet-Gliicksspielen bei gleichzeitiger Offnung
der Vertriebswege auch Uber das Internet. Ich habe
gerade zu dem letzten Punkt im Mai-Plenum darauf
hingewiesen: Die Gefahren gerade fir Jugendliche
sind aus meiner Sicht sehr hoch und schlecht kon-
trollierbar. 560.000 Menschen sind internetsiichtig,
das hat der Drogenbeauftragte der Bundesregie-
rung 2011 festgestellt.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Das ist eine
Sie, die Drogenbeauftragte.)

Entschuldigung, die Drogenbeauftragte. Und bei
fast 0,5 Prozent der Bevolkerung wird eine patholo-
gisches Glicksspielsucht vermutet. Daher, denke
ich, sollten wir uns unserer Verantwortung bewusst
sein und einen Schutz der Bevolkerung tber einen
liberalen Markt an dieser Stelle setzen und genau
dies spricht gegen den Entwurf der FDP, der die
Offnung der Markte in den Vordergrund stellt, womit
natirlich die Gefahr besteht, dass die Suchtpraven-
tion und Kontrolle des Glicksspiels nur noch einge-
schrankt moglich ist.

Aber auch der Entwurf der Landesregierung gibt
einen Verbesserungsbedarf. Nach der durchgefiihr-
ten Anhorung haben wir einige Punkte verandert,
auf die uns die Experten aufmerksam gemacht ha-
ben. Der Kollege Gentzel hat dies auch schon an-
gesprochen bzw. auch zitiert. Auch wir sind zu der
Auffassung gekommen, dass dies der richtige Weg
ist, dass wir dieses mit aufgenommen haben, das
ist zum Beispiel die Abstandsregelung auf 500 Me-
ter festzulegen, die Sperrzeitenverkirzung, aber
auch die offensive Werbung zurlickzudréngen.
Selbst die Belichtung der Spielstatte spielt eine Rol-
le, namlich dass Tageslicht in die Spielstatte ein-
dringen muss. Auch das ist eine Frage der Sucht-
préavention, wenn man namlich auch vom Tages-
licht abgeschnitten ist, dass man Zeit und Raum
unter Umstanden verliert. Das sind wesentliche
Punkte, die mit aufgenommen wurden.
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Dariiber hinaus wird ein EntschlieBungsantrag ein-
gebracht. Hierdurch soll gesichert werden, dass
auch in Zukunft der Landessportbund und die LIGA
der Freien Wohlfahrtspflege von den Ertradgen aus
dem Glicksspiel profitieren. Die bisherigen Abspra-
chen sollen aber noch durchgesetzt, reglementiert
werden. Wir haben dazu den EntschlieBungsantrag
der CDU-Fraktion und der SPD-Fraktion einge-
bracht. Auch hier hat der Kollege Gentzel schon
darauf hingewiesen, dass wir nattrlich versuchen,
grotmdgliche Sicherheit auch in diesem Bereich
einzubringen. Mit dem Landessportbund hat man ja
entsprechende Vereinbarungen oder Absprachen
getroffen, die die Séatze festlegen. Das sind 6 Pro-
zent der Spieleinsatze der vom Land veranstalteten
Lotterien mit Ausnahme der Lotterie GlicksSpirale
und zusétzlich noch mal 33 Prozent der Einnahmen
im Landeshaushalt aus den Konzessionsabgaben
von den privaten Sportwettenanbietern. Insgesamt
sollen dem Landessportbund Thiringen e.V. jedoch
nicht mehr als 9 Mio. € jahrlich zuflieRen.

Die Landesregierung wird gebeten, mit der LIGA
der Freien Wohlfahrtspflege analog der Regelung
mit dem Landessportbund zur zukinftigen Finan-
zierung aus Einnahmen des Glucksspielwesens zu
verhandeln. Wir haben diesen EntschlieBungsan-
trag eingebracht, um auch deutlich zu machen,
dass wir nach wie vor an einer ausreichenden Fi-
nanzierung interessiert sind. Wenn das jetzt von
den Kollegen infrage gestellt wird, dann ist das na-
tirlich ein Stuck weit orakelt, weil man nicht wei3,
was die Konzessionsabgaben bringen. Das kann
genauso gut mehr sein. Das muss nicht weniger
sein, das kann auch mehr sein.

(Zwischenruf Abg. Korschewsky, DIE LINKE:
Das ist dann aber begrenzt.)

Ja, 33 Prozent dann begrenzt auf die 9 Mio. €, aber
bis dahin wird es ohnehin nicht kommen. Man hat
ja gleich unterstellt, dass es generell weniger wird.
Das werden wir naturlich auch im Auge behalten.
Das werden wir auch betrachten, wenn das soweit
ist. Hier wird angestrebt, dass die Landesregierung
dieses abschlief3t mit der LIGA, mit den Freien
Wohlfahrtsverbanden, natirlich auch um die Mog-
lichkeit zu geben, weiterhin die Suchtprévention
und Bekadmpfung durchfihren zu kénnen und aus-
reichend Angebote zu machen, gerade was Jugend
und Sport anbelangt, Angebote zu machen, damit
diese nicht unbedingt bei den Spielhallen oder im
Internetspiel landen.

Das sind die Ziele, die wir auf jeden Fall auch mit
diesem neuen Gesetz und mit diesem Entschlie-
Bungsantrag auf den Weg bringen wollen. Zum
FDP-Gesetz muss man, denke ich mir, nicht viele
Ausfiihrungen machen. Ich hatte es schon gesagt,
die Liberalisierung an der Stelle lehnen wir natirlich
ab, weil sie fir uns die Suchtgefahr erhéht. Aus die-
sem Grund werden wir dem Antrag nicht zustim-

men. Ich bitte aber um Zustimmung zum Gesetz-
entwurf der Landesregierung und zu unserem Ent-
schlieBungsantrag. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Fur die FDP-Fraktion hat der Abgeordnete Barth
das Wort.

Abgeordneter Barth, FDP:

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ein Satz aus einer der Stellungnahmen zum Staats-
vertrag beleuchtet eines der zentralen Probleme mit
denen wir es hier zu tun haben, meiner Meinung
nach ganz schlaglichtartig. Der Satz heif3t: ,In der
Folge beschrénke ich mich auf den Entwurf der
Landesregierung, da dieser erhebliche verfas-
sungsrechtliche Probleme aufwirft. Meine Damen
und Herren, der Satz stammt von Herrn Prof. Hu-
fen, einem weithin anerkannten Verfassungsrecht-
ler von der Universitat in Mainz. Deshalb will ich
ausdriicklich sagen, unsere Ablehnung des Staats-
vertrags ist kein Oppositionsreflex, kein Widerstand
um des Widerstands Willen. Es geht auch nicht dar-
um, zu blockieren, dass in einem Markt Rege-
lungen vorgenommen werden, die zum Teil
durchaus notwendig sind, sondern es geht darum,
dass wir rechtskonforme und vor allem auch rechts-
sichere Regelungen schaffen. Mit dem Entwurf der
Landesregierung, mit dem Staatsvertrag in der
Form, wie er vorliegt, sind wir davon weit entfernt.

(Beifall FDP)

Herr Kollege Kellner, es geht eben gerade nicht um
die Frage Schutz auf der einen oder Liberalisierung
auf der anderen Seite, sondern es geht darum,
einen Markt so zu regeln, dass er allen Anliegen -
natiirlich auch den berechtigten Schutzanliegen -
entsprechend gerecht wird, dass die Regelungen
dem gerecht werden.

(Beifall FDP)

Naturlich kann man im Gesetz Teile eines Ange-
bots oder ganze Angebote wie Online-Poker, wie
Online-Casinos einfach verbieten. Der Markt aber,
meine Damen und Herren, der existiert, den kann
man nicht einfach abschalten. Auf dem Markt wird
taglich millionenfach geklickt, die Angebote werden
taglich millionenfach wahrgenommen. Unsere Auf-
gabe, meine sehr verehrten Damen und Herren, als
Gesetzgeber besteht nicht darin, Menschen, die
nichts weiter wollen als zu spielen, in die lllegalitat
zu treiben. Unsere Aufgabe besteht darin, legale
und sichere Angebote zu unterbreiten.

(Beifall FDP)

Meine Damen und Herren, den Markt der staatli-
chen Aufsicht zuzufthren, nur so kénnen wir
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Schwarzmarkt einddmmen und nur so kénnen wir
auch den Spielern, und zwar allen oder méglichst
allen Spielern den in der Tat notwendigen Schutz
auch gewabhrleisten.

(Beifall FDP)

Das, meine Damen und Herren, ist die Hauptsache.
Wir verbieten doch auch nicht das Autofahren, nur
weil es so furchtbar geféhrlich ist, sondern wir stel-
len Regeln dafir auf. Fur diese Regeln haben wir
Verantwortung und vor dieser Verantwortung driickt
sich dieser Staatsvertrag und vor dieser Verantwor-
tung drickt sich damit auch jeder, der diesem
Staatsvertrag so zustimmt, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall FDP)

Herr Kollege Gentzel, es war ja wenig Uberra-
schendes in lhrem Vortrag, aber wenn man Regu-
lierung mit Verbot gleichsetzt, dann zeigt das genau
den falschen gedanklichen Ansatz. Regulieren
heil3t regeln und nicht verbieten, das ist der ent-
scheidende Unterschied.

Unser Gesetzentwurf, der Gesetzentwurf der FDP-
Fraktion, meine Damen und Herren, schafft dage-
gen Regelungen genau fur diesen Markt, fir einen
Markt, der bisher in der Tat vollig unkontrolliert und
ungeregelt ist. Der Vorwurf, wir wirden Goldgréber-
stimmung hervorrufen wollen, Las Vegas in Thirin-
gen einrichten, der geht ins Leere. Wenn dem so
ware, hatten die Stellungnahmen das ja zum Aus-
druck gebracht. Ich glaube, dass diese Klassen-
kampfparolen tatsachlich véllig unangebracht sind.
Natdrlich wird Geld verdient, natirlich wird auch pri-
vat Geld verdient - ich halte das fur vollstandig legi-
tim. Es gibt zum Gluck in Thiringen viele Hundert-
tausend Menschen,

(Beifall FDP)

die Unternehmen griinden, und sei es eine kleine
Gaststatte, die damit Verantwortung fir sich und ih-
re Familien Ubernehmen, die selbst Geld erwirt-
schaften, und damit im Ubrigen dem Staat, der Ge-
meinschaft nicht zur Last fallen.

(Beifall FDP)

Ich halte das in keiner Weise fiur irgendwie gefahr-
lich oder fur verbotswirdig, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Dass Geld verdient wird und
dass Geld verdient werden soll, das gestehen ja ei-
gentlich alle auch zu, spatestens an der Stelle, wo
es um die Frage der Besteuerung geht, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:
Herr Abgeordneter Barth ...

Abgeordneter Barth, FDP:

Sofort, Frau Prasidentin, wenn ich diesen Satz
noch sagen darf.

Hier zeigen Sie, dass Sie von dem Kuchen etwas
abhaben wollen, und ich sage, lllegale zahlen keine
Steuern und auch das ist ein entscheidender Unter-
schied.

(Beifall FDP)

Vielen Dank, Frau Préasidentin.

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Der Abgeordnete Korschewsky steht erwartungs-
froh am Mikro und mochte Ihnen eine Frage stellen.
Gestatten Sie das?

Abgeordneter Barth, FDP:

Ich stehe erwartungsfroh hier und freue mich auf
die Frage.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:
Das ist aber schon. Bitte.

Abgeordneter Korschewsky, DIE LINKE:

Ich freue mich auch, dass ich die Frage stellen
kann. Herr Barth, Sie sprachen eben davon, dass
viele Gaststatten oder kleine Unternehmer Gast-
statten eroffnet haben oder eréffnen sollen, das fin-
de ich auch alles korrekt. Aber ist damit zwanghaft
verbunden aus lhrer Sicht, dass in den Gaststatten
auch Spielautomaten stehen miissen?

Abgeordneter Barth, FDP:

Nein, Herr Kollege Korschewsky, das ist damit na-
turlich nicht zwangslaufig verbunden, ebenso wenig
wie es zwangslaufig verbunden ist, wenn Sie sich
ein Auto kaufen, dass Sie eine Sitzheizung darin
haben missen. Wenn Sie die aber wollen, gibt es
keinen Grund, die dort nicht einzubauen -

(Beifall FDP)

genauso ist das bei den Gaststatten -, die muss
eben nur so gebaut sein, dass, wenn Sie sich dar-
auf setzen, Sie keinen elektrischen Schlag bekom-
men und auch nicht verbrennen. Das kann man
aber regeln und das ist auch geregelt.

(Beifall FDP)
Genauso ist das mit den Spielautomaten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, solange
es Menschen gibt, die spielen wollen, so lange wird
es auch Menschen geben, die Geld verdienen wol-
len und auch sollen. Da sind wir wieder bei dem
Autovergleich, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Solange es Menschen gibt, die ein Auto mit
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einer Sitzheizung oder eben mit viel PS haben wol-
len, so lange wird es auch Menschen geben, die
die herstellen und die sie auch verkaufen. Und
warum tun die das? Zum einen weil es legal ist und
zum Zweiten weil sie natirlich Geld verdienen wol-
len. Meine Damen und Herren, und warum lasst der
Staat es zu? Weil er auch Geld verdienen will und
weil es keinen verniinftigen Grund gibt, diese Dinge
zu verbieten.

(Beifall FDP)

Spielen ist ein uralter Trieb, meine Damen und Her-
ren, und genau diesen uralten Trieb wollen wir nicht
verbieten, weil wir natirlich auch ein Stiick weit zu-
gestehen, das wird nicht funktionieren. Viele Versu-
che in der Geschichte haben das bewiesen, dass
das regelmafig zum Scheitern verurteilt ist. Deswe-
gen erlaubt unser Gesetzentwurf ausdrucklich das
Glucksspiel und gibt natirlich einen angemessenen
Rahmen vor, um die Menschen, die spielen wollen,
auch zu schiitzen, zugegeben auch vor sich selbst
Zu schitzen ein Stiick weit. Denn es gibt Men-
schen, bei denen das notwendig ist. Kollege Kor-
schewsky hat vorhin die heutige Schlagzeile aus ei-
ner Thuringer Tageszeitung zitiert: Die Zahl der
Spielsuchtigen hat sich verzehnfacht. Es ging dort
um die klinisch Spielsiichtigen. Das stimmt, die hat
sich offenbar verzehnfacht, meine Damen und Her-
ren. Bei 2,2 Mio. Einwohnern etwa von 33 im Jahr
1999 - so ist, glaube ich, der Bezug - auf 350 im
letzten Jahr. Jeder dieser Einzelfalle ist natirlich
ernst zu nehmen, Uberhaupt gar keine Frage. Ob
es weniger waren, wenn der Staatsvertrag schon
vor zehn Jahren in Kraft getreten wéare, bzw. dass
es trotz der Geltung des vorherigen Staatsvertrags
auch so viele gewesen sind, mag als Indiz dafur
gelten, dass Verbote und staatliche Regelungen
nicht unbedingt dazu geeignet sind, das zu verhin-
dern. Trotzdem will ich sagen, dass 350 Spielsiich-
tige bei mehreren Millionen oder vielen Hunderttau-
send zumindest in Thiringen, die spielen, glaube
ich, eine Quote sind, die auch zeigen, dass es viele
Menschen gibt, die sehr verantwortungsbewusst
auch damit umgehen.

Noch mal: Vor Selbstzerstérung zu schitzen mit
geeigneten Regelungen, das glaube ich schon,
dass das eine Aufgabe, dass das ein Anliegen des
Staates sein muss. Vor Gewinn oder Verlust zu
schitzen, meine Damen und Herren, das ist nicht
unsere Aufgabe. Da kommt auch das Spiel von
Herrn Kellner ins Spiel. Wer ein Spielcasino mit ei-
nem kleinen Vermdgen verlasst, wenn er es mit ei-
nem grofRRen betreten hat, ist genauso selbst seines
Gluckes Schmied wie jemand, der sich ein groR3es
oder ein kleines Auto kauft, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Ich halte es nicht fur unsere Aufgabe, zu entschei-
den, was Menschen mit ihrem Geld machen. Und

wenn sie in ein Spielcasino gehen wollen, um dort
zu versuchen, Geld zu gewinnen in dem Wissen,
sie kdnnen es auch verlieren, dann ist das Bestand-
teil der Freiheit, die wir haben. Der Staat, meine
Damen und Herren, hat nicht elterliche Firsorge-
pflicht. Menschen zu erziehen, ist nicht unsere Auf-
gabe.

(Beifall FDP)

Meine Damen und Herren, wenn wir mit unserem
Entwurf so weit neben der Wahrheit lagen, wie hier
gelegentlich behauptet worden ist, dann hétten die
Stellungnahmen, die eingegangen sind, lhre Vor-
wirfe, die hier auch gekommen sind, gegen unse-
ren Gesetzentwurf ja bestatigen missen. Ich habe
das schon gesagt, das ist aber nicht der Fall. Viele
Stellungnahmen zeigen genau das, was wir seit Be-
ginn der Diskussion und wir reden ja heute nicht
das erste und, ich hoffe, auch nicht das letzte Mal
Uber diese Materie. Wir haben immer wieder ange-
mahnt, dass gegen den Glicksspielstaatsvertrag
erhebliche verfassungsrechtliche und europarechtli-
che Bedenken bestehen. Ich glaube, dass wir auf-
gerufen sind, die ernst zu nehmen. Ich bin mir
ziemlich sicher, dass die Fragen der Kohéarenz, die
Herr Kollege Korschewsky auch angesprochen hat,
auch die Frage der Rechtfertigung der Beschran-
kung der Sportwettenkonzessionen friher oder
spater die Gerichte beschaftigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da ist die Zahl 20
im Spiel. Fur 20 Sportwettenanbieter soll es Kon-
zessionen geben. Ich habe das hier schon gele-
gentlich gefragt und ich habe bis jetzt - auch heute -
keine Antwort gehort: Warum eigentlich 20? Was
sagt man dem 21., der kommt, der die gesetzlichen
Voraussetzungen genauso erfillt wie die 20, die
schon da sind? Was sagt man dem eigentlich,
warum er keine Konzession bekommen soll? Weil
er Pech gehabt hat, weil er der 21. ist?

(Beifall FDP)

Sie glauben, der lasst sich damit abspeisen? Der
wird vor das nachste Gericht laufen und wird sein
Recht einklagen und er wird Recht bekommen.
Weil wir heute die Autovergleiche schon mal hatten
- schauen wir mal, so kann man Gesetze auch ma-
chen, das ist aber nicht mein Ansatz -, wer kdme
denn auf die Idee zu sagen, wir lassen hdchstens
20 Automarken in Deutschland zu. Der 21., obwohl
er genauso gut ist, vielleicht ist der 21. ein Anbieter
mit einem Null-Emissionsauto, vielleicht ist das ei-
ner, der plotzlich mit dem Elektromotor herkommt,
der ganz hervorragend funktioniert, und der be-
kommt dann keine Zulassung, weil er der 21. ist. So
einen Unsinn kann man nicht ernst meinen, so
einen Unsinn kann man meiner Meinung nach nicht
machen.

(Beifall FDP)
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Ich glaube, dass unser Ansatz der sein muss - und
das ist der Ansatz in unserem Gesetz: Zulassig ist,
wer zuverlassig ist und zuverlassig ist, wer die ge-
setzlichen Bestimmungen erfillt, egal ob er der 7.,
der 8., der 21. oder vielleicht der 35. oder der 146.
ist. Es geht nicht um Schutz oder Liberalisierung,
sondern es geht darum, Schutz in einem mdglichst
freien Markt so zu gewéhrleisten, dass er angemes-
sen ist und auch funktioniert.

(Beifall FDP)

Die Stellungnahme aus Brussel zum urspriinglichen
Entwurf ist vorhin schon angesprochen worden.
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich muss
sagen, ich finde es mindestens mutig, vielleicht so-
gar ignorant von der Landesregierung, die inzwi-
schen auch vom Justizminister hier vertreten wird
und nicht nur von dem weitgehend fachlich unzu-
stéandigen Bauminister, dass die Stellungnahme der
EU-Kommission als uneingeschrénkte Zustimmung
- das war die Formulierung, die ich gehért und gele-
sen habe - zum Staatsvertrag gewertet wird. Meine
Damen und Herren, sie ist nichts weniger als das.

(Beifall FDP)

Allein die Tatsache, dass am Ende dieser Stellung-
nahme darauf hingewiesen wird, dass sich die
Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren vor-
behalt, zu sagen, dass sei Ubliche Rhetorik, ist ma-
ximal eine Wunschvorstellung und hat mit der Rea-
litdét Uberhaupt nichts zu tun. Das ist alles andere
als eine Ubliche Floskel, die quasi an jedem ent-
sprechenden Dokument aus Brissel hintendran
hangt, da hat sich schon jemand etwas dabei ge-
dacht, als dieser Satz dort darunter geschrieben
wurde.

(Beifall FDP)

Meine Damen und Herren, wahr ist, dass auch un-
ser Gesetzentwurf bei der Anhdrung in einigen
Punkten durchaus Gegenstand der Kritik gewesen
ist. Dass es bei Suchtverbanden so sein wiirde, war
an sich zunachst nicht weiter Uiberraschend. Es hat
einen privaten Verband gegeben - es hat mich
Uberrascht, dass das heute noch niemand gesagt
hat -, der sich auch kritisch gedufRert hat. Ich will
dazu zwei Dinge sagen: Der Erhalt des staatlichen
Lotteriemonopols ist auch in unserem Gesetz vor-
gesehen, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Aber ich glaube, dass wir besser beraten waren -
wie es in unserem Gesetzentwurf der Fall ist -, die-
ses Monopol mit dem Schutz vor Betrug und Mani-
pulation zu begriinden als mit dem Schutz vor
Suchtgefahren, weil diese Begriindung am Ende
mdglicherweise vor Gericht nicht ziehen wird.

(Beifall FDP)

Die Gerichte, meine Damen und Herren, fragen
nur: Sind die vorgenommenen Restriktionen unter
den gegebenen Begriindungen rechtlich zuléassig?

Ein Gericht ist nicht gehalten, sich um moralische
Dimensionen Gedanken zu machen, jedenfalls
nicht vordergriindig. Deshalb glaube ich, das Mono-
pol zu begrinden mit dem Schutz vor Manipulation
und Betrug ware eine rechtssichere Variante und
wirde obendrein auch noch der Suchtbekdmpfung
nutzen.

(Beifall FDP)

Insofern glaube ich, dass es ganz gut ware, wenn
an der einen oder anderen Stelle auch mal Feind-
bilder Gberdacht werden.

Ganz besonders bemerkenswert fand ich in dem
Zusammenhang die Einlassung von Kollegen Gent-
zel, der sagte, es gab sachliche und interessenge-
leitete Stellungnahmen. Ich glaube, es gab in die-
sem ganzen Verfahren nur sachliche, interessenge-
leitete Stellungnahmen, weil jeder natirlich ein In-
teresse verfolgt und jedes Interesse auch legitim
ist, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Besonders lustig, das muss ich schon sagen, fand
ich in der Stellungnahme des Bundesverbands der
privaten Spielbankbetreiber und auch in der Stel-
lungnahme der Landesstelle fur Suchtfragen, dass
dort die Ablehnung unseres Gesetzentwurfs ganz
wesentlich damit begriindet wurde, dass in den bei-
den Abséatzen 4 der 88 19 und 21 in Europa erteilte
Erlaubnisse direkt auch in Deutschland Geltung er-
langen sollten. Das ist deshalb lustig, meine sehr
verehrten Damen und Herren, weil diese beiden
Absétze in unserem Gesetzentwurf Uberhaupt nicht
enthalten sind. Man hétte sich vielleicht die Mihe
machen sollen, nicht die Stellungnahmen, die man
zu dem Gesetz in Schleswig-Holstein geschrieben
hat, 1 : 1 zu Gbernehmen. Wir haben uns die Stel-
lungnahmen, die in Schleswig-Holstein eingegan-
gen sind, namlich auch angeschaut und sind zu der
Entscheidung gekommen, dass genau dieser Ge-
danke, dass dieser Vorbehalt ein sehr richtiger ist,
dass wir natirlich, wie wir das in vielen anderen
Fallen auch machen, schon unsere eigenen Erlaub-
nisse fordern sollten, unsere eigenen Anforderun-
gen an Betreiber stellen sollten und nicht einfach
ungeprift einen Betreiber, der - ich will jetzt gar
kein Feindbild aufmachen - vielleicht in Frankreich
zugelassen ist, 1 : 1 in Deutschland auch zuzulas-
sen. Das ist ein Vorwurf, der geht so weit daneben,
dass ich mich wirklich schwertue, an so einer Stelle
solche Stellungnahmen dann auch ernst zu neh-
men,

(Beifall FDP)

wenn man sich gegen Regelungen &uRRert, die im
vorgelegten Gesetzentwurf Uberhaupt nicht enthal-
ten sind - schade eigentlich.

(Beifall FDP)
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Meine Damen und Herren, es ist von den Vorred-
nern schon angesprochen worden, es geht hier
aber heute nicht nur um den Gliicksspielanderungs-
staatsvertrag, sondern es gibt auch eine ganze Rei-
he weiterer Regelungen, die jetzt in diesem Artikel-
gesetz drin sind. Meine Vorredner haben das ge-
sagt. Das Gaststattengesetz allerdings haben sie
alle vergessen. Das finde ich ein bisschen bedauer-
lich, weil das ndmlich vorwiegend Gaststétten sind,
die von den Dingen betroffen sind. Spielhallenge-
setz und das Thiringer Gaststattengesetz - auch
hier hat sich der Regierungsentwurf zum Teil er-
heblicher Kritik ausgesetzt gesehen. Es gibt zu-
nachst Zweifel an der Gesetzgebungskompetenz
und an der Vereinbarkeit von verschiedenen Rege-
lungen mit dem Grundgesetz.

Die Bedenken sollten eigentlich, meine Damen und
Herren, nicht Uberraschend kommen, weil gegen
wortgleiche Formulierungen im dortigen Gesetz ei-
ne Klage vor dem Berliner Verfassungsgericht an-
hangig ist. Es geht unter anderem um die Frage der
Abstande, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, darauf komme ich noch gleich. Aber ich denke,
dass es doch unser Anspruch sein muss, dass wir
wirklich Gesetze schaffen, die auch rechtlich sau-
ber sind und nicht die Gesetzgebung sehenden Au-
ges aus dem Parlament an die Verfassungsgerichte
zu verlagern. Das, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist nach unserer festen Uberzeugung
weder im Sinne der verfassungsmafligen Gewal-
tenteilung noch ist es ansatzweise legitim. Beson-
ders bemerkenswert wird es dann, wenn die Lan-
desregierung uns noch nicht mal sagen kann, wel-
che Auswirkungen das Spielhallengesetz und die
Anderungen des Gaststattengesetzes auf immerhin
ungefahr 2.200 betroffene Thiringer Unternehmen
haben wird, welche Kosten durch welche Kontrollen
verursacht werden und wie das mit den unbestimm-
ten Formulierungen ist, um nur ein Beispiel zu nen-
nen, wo es dann um die Ausstattung von Spielhal-
len geht, die so gestaltet sein mussen, dass sie
Spielsucht verhindern. Kein Mensch kann sagen,
wie muss das konkret aussehen. Mit so einer Rege-
lung, meine Damen und Herren, kann kein Mensch,
kann kein Betreiber und im Ubrigen auch keine Auf-
sichtsbehdrde irgendetwas anfangen.

(Beifall FDP)

Das Gesetz schreibt einen Abstand von 500 m zwi-
schen zwei Spielhallen vor. Nun hat man diesen
Abstand nicht etwa aus einer tatsachlichen Gege-
benheit in Thiringen ermittelt, sondern die Landes-
regierung sagt, man habe eine Typisierung vorge-
nommen. Die Wahrheit ist, man hat diese 500 m
einfach abgeschrieben, und zwar aus dem erwahn-
ten Berliner Gesetz. Nun muss man wissen, meine
Damen und Herren, Berlin - das wissen die meisten
- hat etwa 3,5 Mio. Einwohner und ist etwas mehr
als 800 km2 groR. Thiringen hat etwas mehr als

2 Mio. Einwohner und ist 16.000 km? groR3. Einwoh-
nerdichte ist also ein Faktor von 1 : 28 in etwa.

(Zwischenruf Abg. Huster, DIE LINKE: Pas-
sen Sie bei Zahlen auf.)

Das habe ich mehrfach nachgerechnet, Herr Kolle-
ge. 1 : 28 ist etwa das Verhdltnis der Einwohner-
dichte. Natdrlich ist in Berlin alles viel dichter bei-
sammen, die kleinen Tante-Emma-Laden ...

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: HeiRt das, wir brauchen groéRere
Abstande?)

Alles, was da ist, ist viel enger beisammen, deswe-
gen ist die Frage, ob 500 m, die in Berlin vielleicht
angemessen sind - das mag ich gar nicht beurtei-
len -, aber ob das 1 : 1 in Thiringen auch so ist. Die
Frage, glaube ich, kann man schon zu Recht stel-
len. Ich wiirde es verneinen, dass es so einfach ist,
das einfach abzuschreiben, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall FDP)

(Zwischenruf Abg. Korschewsky, DIE LINKE:
28mal gréRere Absténde.)

Mehrfachkonzessionen sind verboten. Da werden
unbestimmte Rechtsbegriffe wie ,rdaumliche N&ahe“
verwendet. Da werden Werbeverbote erlassen, Ein-
griffe in bestehende Vertragsverhaltnisse vorge-
nommen. Meine Damen und Herren, insgesamt
wird an dieser Stelle nicht reguliert oder geregelt,
sondern diese Regelungen entfalten fur Betreiber in
der Tat eine erdrosselnde Wirkung, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Das kann man wollen, das ist alles in Ordnung,
wenn man das will, aber dann, finde ich, muss man
auch so ehrlich und so mutig sein, das zu sagen
und hier ein Gesetz zu machen, mit dem man das
Gliicksspiel schlicht und ergreifend verbietet. Das
waére zumindest ein eindeutiger Weg, auch keiner
Ubrigens, der unsere Zustimmung finden wiirde.

Sehr geehrte Damen und Herren, es geht aber
nicht nur um Spielhallen, es geht ebenso um fast
2.000, 1.800 Gaststatten in Thiringen, die von er-
heblichen Beschréankungen betroffen sein werden.
Die vorgesehenen Anderungen enthalten eine gan-
ze Reihe von unbestimmten Rechtsbegriffen. Da ist
die Rede davon, dass Unterlagen vorgelegt werden
mussen, die erforderlich sein kdnnen, um bestimm-
te Dinge zu sichern. Welche das sind, wird mit kei-
nem Wort erwéhnt und bleibt weitgehend der Phan-
tasie der Betreiber, der Genehmigungs- und der
Aufsichtsbehérden Uberlassen. Da ist die Rede da-
von, dass wesentliche Vorschriften des Spielhallen-
gesetzes Anwendung finden, sobald die Gaststatte
einen Spielautomaten hat. Dann muss der Gast-
stattenbetreiber ein Sozialkonzept vorhalten, er
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braucht Aufsichtspersonal, die Gaststatte muss so
gestaltet sein, dass Spielsucht verhindert wird. Nun
stellen Sie sich mal vor, wie das alles funktioniert,
wenn eine kleine Eckkneipe aufgemacht werden
soll, in der vielleicht der eine Spielautomat hangen
soll. Wie soll der das leisten, ein Sozialkonzept auf-
zustellen, Aufsichtspersonal, all diese Dinge. Auch
hier geht es eher darum, das zu verhindern. Wie
gesagt, das kann man wollen, aber hier geht es
darum, das zu verhindern, ohne es ehrlich auszu-
sprechen.

(Beifall FDP)

Das ist der Mindestvorwurf, den ich an dieser Stelle
erhebe. Es werden Eingriffe vorgenommen, die fir
viele kleine Betriebe schlicht und ergreifend exis-
tenzbedrohend sind. Das heif3t, es geht am Ende,
Kolleginnen und Kollegen, um bis zu 2.200 Existen-
zen, um mindestens 2.200 Arbeitsplatze. Nun gibt
es gute und schlechte Arbeitsplétze, das lernen wir
ja hier ganz gelegentlich, dass immer die Arbeits-
platze, die von der Regierung, insbesondere von
der linken Seite dieses Hauses in den Blick genom-
men werden, das sind die guten Arbeitsplatze.

Vizeprasident Gentzel:

Herr Abgeordneter, wirden Sie bitte zum Ende
kommen.

Abgeordneter Barth, FDP:

Ich komme sofort zum Ende. Die, um die ich mich
vielleicht mal kiimmere, um die wir uns kiimmern,
sind die bdsen Arbeitsplatze, meine Damen und
Herren. Ich sage, es geht nicht darum, die Arbeits-
platze zu bewerten, es geht um Menschen, die ar-
beiten und ihre Familien ernéhren wollen. Dazu ge-
héren auch kleine Gaststatten in Thiringen. Des-
wegen bitte ich Sie, den Staatsvertrag abzulehnen
und unserem Entwurf zuzustimmen. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Aus der Mitte des
Hauses liegen mir keine weiteren Wortmeldungen
vor. Fir die Landesregierung erteile ich dem Innen-
minister das Wort.

Geibert, Innenminister:

Vielen Dank. Sehr geehrter Herr Président, meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten,
die Ministerprasidentin hat am 15. Dezember 2011
gemeinsam mit 14 anderen Bundesléandern den
Glicksspielanderungsstaatsvertrag unterzeichnet.
Dieser neue Staatsvertrag soll am 1. Juli 2012 in
Kraft treten. Die darin vorgesehenen Neurege-
lungen wurden erfolgreich von der EU-Kommission
notifiziert und machen den Weg frei fiur eine koha-

rente  Neuordnung des Gliicksspielwesens in
Deutschland. Dabei hat die Landesregierung stets
den Konsens mit den anderen Bundeslandern an-
gestrebt. Es war richtig und ich bin zuversichtlich,
dass auch Schleswig-Holstein bald dem Staatsver-
trag beitreten wird und die neuen Bestimmungen
schlie3lich in allen Bundesléndern gelten werden.
Hierzu verweise ich nur am Rande auf die entspre-
chenden Erklarungen im dort jingst abgeschlosse-
nen Koalitionsvertrag. Vor diesem Hintergrund jetzt
in Thiringen einen Sonderweg zu beschreiten, wie
es der Gesetzentwurf der FDP vorsehen wirde, er-
scheint daher abwegig.

Um die Neuregelungen bis zum 1. Juli 2012 in Kraft
Zu setzen, war ein entsprechender Gesetzentwurf
vorzubereiten. Dieser Entwurf der Landesregierung
fur ein Tharinger Gesetz zur Anpassung an Neure-
gelungen im Bereich des Glucksspielwesens liegt
Ihnen heute zur zweiten Beratung vor. Mit dem um-
fassenden Artikelgesetz werden alle Neurege-
lungen vorgesehen, die zur Umsetzung des Gliicks-
spielAnderungsstaatsvertrags  erforderlich  sind.
Nach der Durchfiihrung des Anhoérungsverfahrens
im Innenausschuss kann festgestellt werden, dass
die Bestimmungen im Gesetzentwurf der Landesre-
gierung bestatigt wurden. Die Mehrzahl der abge-
gebenen Stellungnahmen stand dem Entwurf posi-
tiv gegenuber. Es ist aber auch deutlich erkennbar
gewesen, dass einige Stellungnahmen deutlich ge-
pragt von bestimmten Verbandsinteressen waren.
Viele der Anmerkungen sind bereits aus der Anho-
rung im Rahmen der Kabinettsbefassung bekannt
und wurden dort ausgewertet und geprift. Der Ent-
wurf bringt die in Rede stehenden Interessen zu ei-
nem verhaltnismafRigen und sachgerechten Aus-
gleich.

In der letzten Sitzung des Innenausschusses wurde
Uber die Bestimmung nochmals ausfiihrlich beraten
und die fur die heutige zweite Beratung entspre-
chende Beschlussempfehlung gefasst. Ich bin sehr
froh Uber dieses sachgerechte Ergebnis und bitte
Sie, sich diesem anzuschlieRen. Zum Inhalt des
Gesetzentwurfs wurde lhnen bereits umfangreich
berichtet. An dieser Stelle mdchte ich in der gebote-
nen Kirze noch einmal die aus meiner Sicht wich-
tigsten Punkte betonen.

Die rechtzeitige Ratifizierung der Staatsvertrage
zum 1. Juli 2012 in Artikel 1 und 2 des Gesetzent-
wurfs soll eine einheitliche und koharente Gliicks-
spielregulierung sicherstellen. Die Neuregelungen
werden von einer wissenschaftlichen Evaluation be-
gleitet werden, die alle Ziele der Glucksspielregulie-
rung, insbesondere den Jugend- und Spielerschutz,
aber auch das Ziel der Schwarzmarktbekampfung
im Blick hat. Diese Erkenntnisse werden im Rah-
men der Erprobungsphase fur Internetspiel und das
private Sportwettenangebot eine solide Grundlage
fur die Bewertung der neuen Bestimmungen schaf-
fen.
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Mit den kohérenten Neuregelungen kann auch das
staatliche Lotteriemonopol in europarechtskonfor-
mer Weise aufrechterhalten werden. Das gewerbli-
che Automatenspiel soll und muss wegen seines
hohen Suchtpotenzials zusatzlichen Beschrankun-
gen unterworfen werden. Das wird mit dem Entwurf
des Thiringer Spielhallengesetzes erreicht, der in
Artikel 5 einen wesentlichen Bestandteil des Ge-
setzentwurfs bildet. Der Jugend- und Spielerschutz
in diesem Bereich muss in den Vordergrund gestellt
werden, deshalb sind restriktive Regelungen not-
wendig. Das ist sowohl das Gebot des neuen
Staatsvertrags als auch eine Forderung der Recht-
sprechung. Eine koharente und erfolgreiche
Glucksspielregulierung muss in alle fir den Jugend-
und Spielerschutz relevanten Bereiche eingreifen
und das betrifft gerade das gewerbliche Automaten-
spiel. Damit gibt der Gesetzentwurf der Landesre-
gierung die erforderliche Antwort auf die Gefahren,
die vom Glucksspiel ausgehen. Nach meinem
Kenntnisstand werden die einschlagigen korrespon-
dierenden Regelungen auf Bundesebene im Renn-,
Wett- und Lotteriegesetz rechtzeitig vor dem 1. Juli
2012 verabschiedet werden. Auch die Spielverord-
nung wurde vom Bund zwischenzeitlich auf den
Weg gebracht, so dass ich zuversichtlich bin, dass
wir in der Bundesrepublik insgesamt einheitliche
und verlassliche Bestimmungen fir den gesamten
Glicksspielbereich haben werden.

Zusammenfassend erlaube ich mir noch folgende
Anmerkung: Zum Gesetzentwurf der FDP habe ich
bereits einiges dargelegt und mochte an dieser
Stelle im Detail hierauf nicht mehr eingehen. Das
Glucksspielrecht ist eine komplexe und sensible
Materie. Nicht umsonst sind dem Abschluss des
neuen Staatsvertrags im Dezember 2011 durch die
Ministerprasidenten umfangreiche Beratungen vor-
ausgegangen. Vor diesem Hintergrund hoffe ich,
dass Thiringen sich im Einklang mit allen anderen
Bundeslandern fir eine bundeseinheitliche Rege-
lung ab dem 1. Juli 2012 aussprechen wird. Herzli-
chen Dank flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Minister Geibert. Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e damit die ge-
meinsame Aussprache und wir kommen zur Ab-
stimmung. Wir werden zunachst tber den Gesetz-
entwurf der Landesregierung abstimmen, dann
Uber den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP und
als Letztes Uiber den EntschlieBungsantrag.

Zum Gesetzentwurf der Landesregierung: Wir stim-
men zun&chst ab uber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/4594. Wer
mochte dem Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE zustimmen, den bitte ich jetzt um sein Hand-
zeichen. Das ist die Zustimmung von den Fraktio-

nen DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP. Wer stimmt dagegen? Das sind die Gegen-
stimmen von den Fraktionen der CDU und der
SPD. Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.
Es gab eine Zustimmung aus der Fraktion der SPD
zum Antrag der LINKEN, fur das Protokoll. Scho-
nen Dank.

Wir stimmen jetzt ab Uber die Beschlussempfeh-
lung des Innenausschusses in der Drucksache 5/
4582 unter Bericksichtigung des Ergebnisses der
Abstimmung (ber den Anderungsantrag in der
Drucksache 5/4594. Wer der Beschlussempfehlung
des Innenausschusses seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen.
Das ist die Zustimmung von SPD und CDU. Wer
stimmt gegen die Beschlussempfehlung? Das sind
die Stimmen der FDP. Wer enthélt sich der Stim-
me? Stimmenthaltungen bei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Fraktion DIE LINKE.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf der Landesregierung in der Drucksache
5/4211 in zweiter Beratung unter Berilicksichtigung
der Abstimmung zur Beschlussempfehlung. Wer
dem Gesetzentwurf der Landesregierung seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. Das ist Zustimmung von CDU und
SPD. Wer stimmt gegen diesen Gesetzentwurf?
Ablehnung bei der Fraktion der FDP. Wer enthalt
sich der Stimme? Stimmenthaltung von den Frak-
tionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregierung
angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung, wo wir durch
das Erheben von den Platzen unsere Meinung
kundtun. Wer stimmt fur den Entwurf der Landesre-
gierung, den bitte ich, sich jetzt zu erheben. Danke.
Wer stimmt dagegen? Das ist die Fraktion der FDP.
Wer enthalt sich der Stimme? Logischerweise dann
auch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE.
Ich sage es noch einmal, damit ist der Gesetzwurf
angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber den Ge-
setzentwurf der Fraktion der FDP. Wir stimmen
Uber diesen Gesetzentwurf direkt ab. Deshalb frage
ich, wer mdchte dem Gesetzentwurf der FDP in der
Drucksache 5/4359 in zweiter Beratung zustimmen,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das ist die
Fraktion der FDP.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Eine grol3e
Mehrheit der FDP.)

Wer stimmt gegen den Gesetzentwurf? Das sind
die ablehnenden Stimmen von den Fraktionen DIE
LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der SPD und
der CDU. Habe ich das richtig gesehen? Danke.

Damit eriibrigt sich auch die Schlussabstimmung.
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Wir stimmen als Letztes ab dber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen von CDU und SPD in
der Drucksache 5/4593. Ausschussiiberweisung ist
nicht beantragt, wir stimmen deshalb direkt tber
den EntschlieBungsantrag ab. Ich frage, wer méch-
te dem EntschlieBungsantrag zustimmen? Das ist
die Zustimmung von SPD und CDU. Wer stimmt
gegen den EntschlieBungsantrag? Das ist niemand.
Wer enthdlt sich der Stimme? Das sind die Fraktio-
nen der FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE. Damit ist auch dieser EntschlieBungsantrag
angenommen.

Ich gehe davon aus, dass es eine Erklarung zur Ab-
stimmung gibt. Bitte.

Abgeordneter Korschewsky, DIE LINKE:
Ja. Im Namen meiner Fraktion méchte ich

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Eine per-
sonliche.)

eine personliche Erklarung fir mich abgeben, na-
tarlich, zum Abstimmverhalten. Wir haben,

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Ich habe ...)

trotzdem wir anerkennen, dass das dort durchaus
eine variable Moglichkeit ist, dem EntschlielBungs-
antrag nicht zugestimmt, da damit automatisch die
Untergrenzenregelung nicht mehr gegeben werden
soll, wie es auch in der Begriindung steht. Aus die-
sem Grund habe ich mich enthalten.

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Es gibt eine weitere -
ich schatze mal in gleicher Zielrichtung - Wortmel-
dung durch den Abgeordneten Barth.

Abgeordneter Barth, FDP:

Vielen Dank, Herr Prasident. Sie vermuten richtig.
Ich habe mich bei dem EntschlieRungsantrag des-
halb enthalten, weil zwar fiir den Landessportbund
eine Vereinbarung vorliegt, fiir die LIGA der Freien
Wohlfahrtspflege aber eben nicht und die bis zum
Abliegen, bis eine entsprechende Vereinbarung zu-
stande kommt, nunmehr in der Luft hangt, nachdem
der Anderungsantrag angenommen ist. Ich finde es
grundsatzlich immer besser, so etwas auf Verein-
barungsebene zu machen, aber einen ganzen Ver-
band so in die Luft zu hangen, das finde ich grund-
sétzlich auch wieder nicht gut, deswegen habe ich
mich enthalten. Vielen Dank.

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Auch das haben wir zur
Kenntnis genommen. Méchte noch jemand eine
personliche Erklarung abgeben?

(Zuruf Abg. Fiedler, CDU: Ich mdchte auch
noch eine abgeben.)

Herr Abgeordneter Fiedler.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Danke, Herr Prasident. Ich habe dem Entschlie-
Bungsantrag zugestimmt, weil hier insbesondere ei-
ne Sicherheit fir den Sport gegeben ist und das ha-
be ich sehr gerne gemacht.

Vizeprasident Gentzel:

Auch dieses nehmen wir zur Kenntnis. Gibt es des
Weiteren den Wunsch, sein Abstimmungsverhalten
Zu begriinden? Mit einer gewissen Enttduschung
nehme ich zur Kenntnis, dass dieses nicht der Fall
ist.

Das gibt mir die Freiheit, den Tagsordnungspunkt
zu schlieRBen, die Mittagspause aufzurufen, anzu-
kindigen, dass wir uns 14.20 Uhr hier wieder tref-
fen und wir machen weiter mit der Fragestunde.

Wir fahren fort in der Tagesordnung. Ich rufe auf
den Tagesordnungspunkt 28

Fragestunde

Wir beginnen mit der Miindlichen Anfrage des Ab-
geordneten Hausold von der Fraktion DIE LINKE in
der Drucksache 5/4516.

Abgeordneter Hausold, DIE LINKE:
Danke, Herr Prasident. Meine Damen und Herren!

Widerspriiche bei der Vermittlung von Guter Arbeit
im Verantwortungsbereich des Thiringer Ministeri-
ums fur Wirtschaft, Arbeit und Technologie?

Der Fachkrafteservice der Landesentwicklungsge-
sellschaft Thiringen mbH (LEG), die Thiringer
Agentur fur Fachkraftegewinnung (ThAFF), betreibt
eine Stellenbdrse. Aufsichtsratsvorsitzender der
100-prozentigen Landestochter LEG ist der Thirin-
ger Minister fir Wirtschaft, Arbeit und Technologie.

In der Zeitschrift ,gute arbeit’, deren Herausgeber
das Thiringer Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und
Technologie ist, sind auf Seite 5 der Ausgabe 02/
2012 mehrere Initiativen des Wirtschafts- und Ar-
beitsministeriums flr Gute Arbeit beschrieben. Ne-
ben der Durchsetzung der Forderung: ,Keine 06f-
fentlichen Mittel fur die Leiharbeit!" sollen u.a. auch
nur solche Arbeitsplatze gefordert werden, die nach
Tarif entlohnen oder einen Mindestlohn von 8,33 €
zahlen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Ist der Landesregierung bekannt, dass die mit 6f-
fentlichen Mitteln finanzierte ThAFF Stellen fir eine
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Leiharbeitsfirma vermittelt und wie bewertet sie
dies?

2. Féllt eine Beschéftigung in der Verwaltung einer
Leiharbeitsfirma, die unbefristet ist und nach Tarif
oder mit mindestens 8,33 € pro Stunde vergiitet
wird, nach Auffassung der Landesregierung unter
den Begriff der Guten Arbeit und wie wird dies be-
griindet?

3. Wie vereinbart sich die Vermittlung von Stellen
mit einem ,branchentblichen Gehalt in Hohe von
6,50 € durch die ThAFF (Stellenangebot [Anzahl:
20] Sachbearbeiter Backoffice [m/w] - Kennziffer:
thaff-10860]) mit den Aussagen in der Zeitschrift
,gute arbeit*?

4. Wie will die Landesregierung sicherstellen, dass
mit Offentlichen Mitteln geftérderte Stellenvermittler
in Thiringen nur noch Gute Arbeit vermitteln?

Vizeprasident Gentzel:

Fir die Landesregierung antwortet das Ministerium
fur Wirtschaft, Arbeit und Technologie, Herr Staats-
sekretar Staschewski.

Staschewski, Staatssekretéar:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren, ich beantworte die Mindliche Anfrage
des Abgeordneten Hausold fir die Thuringer Lan-
desregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Tharinger Unternehmen haben die
Mdoglichkeit, zu besetzende Arbeitsstellen in der
Stellenbdrse der ThAFF verdffentlichen zu lassen.
Laut Angabe der ThAFF werden in der eigenen
Stellenboérse keine Stellen von Zeitarbeitsunterneh-
men fir Leiharbeithehmer angeboten. Dies ist seit
Bestehen der ThAFF, April 2011, nicht erfolgt. Die
Stellenbérse der ThAFF ist allerdings mit anderen
Websites, zum Beispiel von Clustern, Netzwerken,
Kommunen etc. vernetzt oder in deren Stellenbor-
sen teilweise gespiegelt. Insofern kommt man auch
Uber externe Stellenb6rsen an Angebote aus der
ThAFF-Stellenbdrse. In der Wirtschaftsinitiative Er-
furter Kreuz ist zum Beispiel auch eine Zeitarbeits-
firma Mitglied, die nach Auskunft der ThAFF eine
Stelle Uber das Stellenportal der Wirtschaftsinitiati-
ve, welches mit der ThAFF vernetzt ist, anbietet.
Das TMWAT hat die ThAFF beauftragt, bei Zugrif-
fen Uber vernetzte Stellenbérsen, wie zum Beispiel
im vorgenannten Fall, besser und deutlicher kennt-
lich zu machen, dass es sich um das Portal, zum
Beispiel eines Clusters oder einer anderen Wirt-
schaftinitiative handelt, um Verwechslungen oder
Missverstandnisse zu vermeiden.

Zu Frage 2: Unbefristete Normalarbeitsverhéltnisse
mit tariflicher Entlohnung sind grundsétzlich zu be-
furworten und entsprechen der Zielstellung Gute
Arbeit. Ein Stundenlohn von 8,33 € in Fallen, in de-

nen keine Tarifbindung vorliegt, entspricht zum Bei-
spiel der Vorgabe, die das TMWAT in der Lohnkos-
tenzuschussrichtlinie des ISF als Foérdervorausset-
zung im Oktober 2011 festgelegt hat.

Zu Frage 3: Die Landesregierung hat sich in der
Koalitionsvereinbarung zu Guter Arbeit bekannt und
festgelegt, generell fiir ein héheres Lohnniveau ein-
zutreten. Die ThAFF ist aber kein Stellenvermittler.
Die Aufgaben der ThAFF liegen zuvorderst in der
Entwicklung von Strategien zum Halten, Binden
und Gewinnen von Fachkréften. Als Serviceleistun-
gen fur Thuringer Unternehmen hélt sie lediglich ei-
ne Stellenbdrse vor. In diese Stellenbdrse kdnnen
von Unternehmen der ThAFF gemeldete Stellenan-
gebote eingestellt werden. Die Besetzung dieser
Stellen obliegt allein den Unternehmen und den Be-
werberinnen und Bewerbern fir diese Stellen, ohne
dass die ThAFF aktiv in den Vermittlungsprozess
eingreift. Das TMWAT wird gemeinsam nun mit der
ThAFF prifen, ob kinftig Stellenangebote mit nicht
tariflicher Entlohnung, die unterhalb von 8,33 € in
der Stunde liegen, von der Stellenbdrse ausge-
schlossen werden kénnen.

Zur Frage 4: Die ThAFF ist nicht als Stellenvermitt-
ler tatig. Im Ubrigen werden nach unserer Kenntnis
keine Stellenvermittler aus offentlichen Mitteln ge-
fordert.

Vizeprasident Gentzel:

Ich sehe keine weiteren Nachfragen. Danke, Herr
Staatssekretar. Wir fahren fort mit der Mindlichen
Anfrage der Abgeordneten Schubert von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in der Drucksache
5/4521.

Abgeordnete Schubert, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Vielen Dank, Herr Prasident.
Ortsumgehung Worbis und Wintzingerode

In dem Video-Beitrag unter eichsfeld.thueringer-all-
gemeine.de vom 7. Mai 2012 ,Ortsumgehung fir
Worbis und Wintzingerode freigegeben” prognosti-
ziert Minister Carius einen Durchgangsverkehr von
ca. 18.000 Fahrzeugen pro Tag auf der neuen
5,4 Kilometer langen Ortsumgehung.

Ich frage die Landesregierung:

1. Auf welcher Prognosegrundlage werden die
18.000 Fahrzeuge pro Tag prognostiziert?

2. FUr welches Jahr werden die 18.000 Fahrzeuge
pro Tag prognostiziert?

3. Von welchen Ist-Zahlen geht die Landesregie-
rung aus und wie erklart sie die vorausgesagten
Steigerungen?
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4. Welche Parameter bezieht die Landesregierung
in die Prognose ein (z.B. Olpreis, Anteil Schwerver-
kehr, Bevdlkerungsentwicklung etc.)?

Vizeprasident Gentzel:

Fir die Landesregierung antwortet das Ministerium
fur Bau, Landesentwicklung und Verkehr, Frau
Staatssekretarin Klaan.

Klaan, Staatssekretarin:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen
und Herren, die Mundliche Anfrage der Abgeordne-
ten Frau Schubert beantworte ich fir die Thiringer
Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Bei den genannten 18.000 Kraftfahr-
zeugen taglich handelt es sich um die Verkehrs-
menge, die ohne den Bau der Ortsumgehung in der
Ortslage Worbis zu erwarten gewesen wéare. Hin-
sichtlich der Frage nach den der Ortsumgehung
Worbis/Wintzingerode zugrunde liegenden Progno-
sen und Verkehrsuntersuchungen verweise ich auf
die Antwort der Landesregierung zur Kleinen Anfra-
ge Nr. 1076 der Abgeordneten Schubert in der
Drucksache 5/2140.

Zu Frage 2: Die genannte Prognose bezieht sich
auf das Jahr 2015.

Zu Frage 3: Dem genannten Prognosewert liegt die
verkehrliche Analyse aus dem Jahr 1997 zugrunde.
Dort wurde fur den Bereich Worbis eine Verkehrs-
menge von 14.100 Fahrzeugen taglich ermittelt.

Zu Frage 4: Maligeblich fur die Planung der Orts-
umgehung von Bundesstrallen sind die Fernver-
kehrsprognosen aus der Bundesverkehrswegepla-
nung. Diese dienen als verbindliche Planungs-
grundlage fir die BundesfernstraBen. Darin werden
die Personen- und Glterverkehrsstrome unter Be-
achtung des zu erwartenden demographischen
Wandels aus den jeweils aktuellen Strukturdaten
fur einen definierten Prognosehorizont abgeleitet.
Die Angaben fiur die Bundesprognose liegen auf
Kreisebene vor und enthalten auch die Bevdlke-
rungsentwicklung nach Altersgruppen sowie die
prognostizierten Wanderungsbhewegungen. Fir
konkrete Projekte werden auf dieser Basis Projekt-
prognosen unter Beriicksichtigung der regionalen
und 6rtlichen Verhaltnisse erstellt.

Vizeprasident Gentzel:

Es gibt eine Nachfrage durch die Fragestellerin.
Abgeordnete Schubert, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Ich wirde gleich zwei Fragen stellen, wenn Sie ge-
statten.

Sie haben in Frage 3 gesagt, Sie beziehen sich auf
1997. Meine beiden Fragen, die auch miteinander
verbunden sind: Teilen Sie meine Meinung, dass
der Ruckgriff auf die damalige Vorausschau von
1997 15 Jahre spater méglicherweise revidierungs-
beddrftig ist? Gehen Sie davon aus, dass man mit
der Analyse der manuellen Verkehrsz&hlung aus
2010 durchaus zu anderen Ergebnissen kommen
wird, bzw. wie ist lhre Erwartung hinsichtlich der
Analyse der Daten?

Klaan, Staatssekretarin:

Die Prognoseberechnung und die Verkehrsuntersu-
chung kénnten auch bei Bedarf zur Verfigung ge-
stellt werden im Einzelnen, vielleicht erst mal so viel
vorweg. Wir haben die Diskussion regelmalig, ob
die Analysedaten aus '97 zur Grundlage herhalten
kénnen, auch heute noch herhalten kénnen. All
das, was an Prognoseberechnungen fur die einzel-
nen Strecken ermittelt worden ist in den letzten
Jahren, deckt sich mit dem, was an Verkehrsbelas-
tungen in den einzelnen Verkehrsprojekten heute
nach Realisierung auch vorgefunden wird. Insofern
sind die Berechnungsmethoden, die zu prognosti-
schen Berechnungen herangezogen werden, auch
einigermafen zuverlassig.

Vizeprasident Gentzel:

Weitere Nachfragen sehe ich nicht. Danke, Frau
Staatssekretarin. Ich rufe die Muindliche Anfrage
des Abgeordneten Huster von der Fraktion DIE
LINKE in der Drucksache 5/4522 auf.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Kalkulierbarkeit der Ausgaben des Freistaats Thi-
ringen fur die Sonder- und Zusatzversorgungssys-
teme der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik

Der Freistaat Thuringen zahlt nach Rechnungsle-
gung durch die Rentenversicherungstrager einen
Teil (derzeit 60 Prozent) der Ausgaben fir Renten-
leistungen aus den Sonder- und Zusatzversor-
gungssystemen der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik (AAUG).

Im Vollzug des Landeshaushalts kommt es regel-
maRig zu Uberraschungen beziiglich der Hohe der
Zahlungen. Bei der Aufstellung der Landeshaushal-
te sind die voraussichtlich zu zahlenden Betrage
nicht kalkulierbar. Daher kénnen die Ansatze jahr-
lich nur grob geschétzt werden.

Andererseits erhalten nahezu alle kiinftigen Ren-
tenbezieher, die Anspriiche aus Zeiten von vor
1991 haben, jahrliche Mitteilungen der Rentenversi-
cherung Uber die voraussichtliche kiinftige Renten-
héhe. Dabei sind bei jedem einzelnen die Renten-
punkte, die sich aus dem AAUG ergeben, aufge-
fuhrt.
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Ich frage die Landesregierung:

1. Aus welchen sachlichen Grinden sind die Ren-
tenversicherungstrager nicht in der Lage, den Bun-
deslandern - so auch Thuringen -, die Zahlungen
nach dem AAUG leisten miissen, Prognosen fiir die
Entwicklung dieser Zahlungen zu liefern?

2. Was hat die Landesregierung unternommen, um
verlasslichere Zahlen zu bekommen?

3. Auf welche Weise Uberpriift die Landesregierung
die Hohe der Zahlungsanforderungen an das Land
fur Leistungen aus dem AAUG?

4. Wie werden sich die Zahlungen des Landes vor
dem Hintergrund, dass kinftige Rentner immer ge-
ringere Anspriiche aus Zeiten bis 1991 nach dem
AAUG haben werden, in den nachsten zehn Jahren
verandern?

Vizeprasident Gentzel:

Fir die Landesregierung antwortet das Finanzmi-
nisterium, Herr Staatssekretar Diedrichs.

Diedrichs, Staatssekretar:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten, ich beantworte
die Muandliche Anfrage des Abgeordneten Huster
fur die Landesregierung wie folgt:

Zu Fragen 1 und 2: Neben der Rentenversicherung
gab es in der ehemaligen DDR eine Reihe von Zu-
satz- und Sonderversorgungssystemen als zusatzli-
che soziale Sicherungselemente fiir bestimmte Per-
sonengruppen. Leistungen aus den Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen sind durch das An-
spruchs- und Anwartschaftstiberfihrungsgesetz,
das sogenannte AAUG, in die gesetzliche Renten-
versicherung Uberfihrt worden. Der Bund erstattet
der Deutschen Rentenversicherung die Aufwendun-
gen einschliel3lich der Verwaltungskosten hierfr.
§ 15 AAUG regelt die Erstattungen der neuen Lan-
der an den Bund sowie die sonstigen Abwicklun-
gen. Danach erstattet Thiringen dem Bund, wie al-
le anderen neuen Lander auch, Aufwendungen fir
Leistungen an Begunstigte der Sonder- und Zusatz-
versorgung der ehemaligen DDR einschlief3lich der
Verwaltungskosten der Deutschen Rentenversiche-
rung Bund. Diese Erstattungsregelung wie auch der
Verteilungsschliissel nach Bevdlkerungszahl, der-
zeit sind das 15,8 Prozent fur Tharingen, wurden
bereits im Einigungsvertrag festgeschrieben. Den
Landern stehen allerdings nur die Zahlen zur Verfi-
gung, die das Bundesversicherungsamt der monat-
lichen Erstattungsanforderung zugrunde legt. Wei-
tere Angaben zu den in der Deutschen Rentenver-
sicherung vorliegenden Daten und Zahlen liegen
nicht vor. Eine von Thiringen bereits in den 90er-
Jahren geforderte Zuordnung der Versorgungsfalle
nach dem Territorialprinzip ist dem Bund aufgrund

der fehlenden Datenbasis nicht méglich. Im Ergeb-
nis eines durch die neuen Lander und Berlin 2003
beauftragten Gutachtens - Prof. Seitz war das da-
mals, der das Gutachten geschrieben hat - zu Be-
stimmungsgriinden und Belastungsdynamik der
Leistungen der neuen Lander im Rahmen des
AAUG wurde dieses Defizit, die fehlende Datenba-
sis, bestétigt, da nur fur den aktuellen Rentenneu-
zugang belastungsfahiges Datenmaterial vorliegt,
aber eben nicht fur den viel gewichtigeren Renten-
bestand, auf den Sie sich bezogen haben, Herr Ab-
geordneter. Das heif3t, dass vor allem im Bereich
der Zusatzversorgung kaum zuverlassige Informa-
tionen Uber den Kreis der Anspruchsberechtigten
und deren Anspriiche bekannt sind.

Zu Frage 3: Die Erstattungsleistungen an den Bund
erfolgen grundsatzlich monatlich nach Abforderung
durch das Bundesversicherungsamt. Uber eine
Prifung der Plausibilitdt und der angewendeten Be-
rechnung entsprechend des vorgegebenen Bevol-
kerungsschliissels hinaus ist eine vertiefende Pri-
fung der Hohe der Erstattungsleistungen aus den
genannten Grinden - bedauerlicherweise, muss ich
sagen - nicht méglich. Aus gegebenem Anlass wur-
den im Mérz 2011, wie auch aktuell im Mai 2012
vom Bundesversicherungsamt weiterfihrende Infor-
mationen sowie Begriindungen zur Entwicklung der
Zahlungsverpflichtung durch das TFM angefordert.
Jedoch beschrankte sich die erhaltene Information
des Bundesversicherungsamtes auf pauschale Ein-
schatzungen und Hochrechnungen. Personenbezo-
gene Daten oder differenzierte Daten, wie Sie sie
jetzt ansprechen, wurden uns dabei nicht Ubermit-
telt.

Frage 4 beantworte ich wie folgt: Das erwahnte, im
Auftrag der neuen Lander und Berlin erstellte Gut-
achten aus dem Jahr 2003 prognostiziert insbeson-
dere bei den Zusatzversorgungssystemen ein Ver-
harren auf dem derzeitigen Ausgabeniveau etwa
bis zum Jahr 2020. Das heil3t, eine Trendwende
der Ausgabenentwicklung ist zeithah nach dem da-
maligen Kenntnisstand, der sich aber vom heutigen
nicht unterscheidet, nicht zu erwarten. Grundsétz-
lich birgt jede Kostenabschatzung Risiken allein
aus dem Umstand heraus, dass die Entwicklung
der Fallzahlen und Anspruchshéhe fir kinftige Jah-
re nicht bekannt ist. Daruber hinaus ist die Recht-
sprechung zu berlcksichtigen, denn letztlich wer-
den die Ausgaben auch davon beeinflusst, inwie-
weit das Bundessozialgericht Erstattungsleistungen
fur Sozial- und Zusatzversorgung bewertet. Eine
Vielzahl von Einzelurteilen des Bundessozialge-
richts kann auch ihre Wirkung auf vergleichbare
Falle ausdehnen. Insbesondere durch die Recht-
sprechung des 4. Senats des Bundessozialgerichts
vom 23. Juni 1998 ist aufgrund einer, wie es hiel3,
verfassungskonformen erweiternden Auslegung der
fiktive Erwerb von Zugehdorigkeitszeiten méglich ge-
worden und damit die Anspruchsgrundlage ausge-
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weitet worden. Dies fuhrte zu einer weiteren Erho-
hung der Berechtigten, inshesondere im Bereich
der sogenannten technischen Intelligenz, und zu
vielen Prozessen vor der Sozialgerichtsbarkeit. Es
ist damit zu rechnen, dass weitere Beschéftigte
noch Anspriiche nach dem AAUG geltend machen
werden. Nicht zu vernachléssigen ist, dass Renten-
erhéhungen aus den jahrlichen Rentenwertbestim-
mungsverordnungen zum Anstieg der Erstattungs-
verpflichtungen fiihren. Allein die entsprechenden
Anderungen der Verordnung 2011 und 2012 fiihren
zu einer Mehrbelastung des Thiringer Landeshaus-
halts bezogen auf unseren Erstattungsanteil von
ca. 7 Mio. € im laufenden Haushaltsjahr 2012. Das
alles fuhrt beim Bund und den neuen Landern re-
gelmaRig dazu, dass eine passgenaue Finanzpla-
nung schwierig ist und es damit zu Fehleinschat-
zungen des tatsachlichen Bedarfs an Haushaltsmit-
teln kommen kann. Eine gesicherte Einschatzung
der zuklnftig jahrlich anfallenden Erstattungsleis-
tungen ist auf dieser Grundlage auch fir das Thi-
ringer Finanzministerium kaum maglich.

Vizepréasident Gentzel:
Es gibt eine Nachfrage durch den Fragesteller.

Abgeordneter Huster, DIE LINKE:

Vielen Dank. Herr Staatssekretéar, halten Sie es an-
gesichts des von lhnen nicht ganz als befriedigend
eingeschatzten Zustands und angesichts der weit
Uber 300 Mio. € im Jahr, die wir aus dem Landes-
haushalt leisten, 46 Mio. € ungeplante Mehrausga-
ben im Jahr 2011, halten Sie es angesichts dieser
Fakten fur sinnvoll und fir Erfolg versprechend,
wenn der Freistaat Thiringen sich da auch noch
mal im Rahmen seiner Méglichkeiten im Bundesrat
mit dieser Angelegenheit beschéftigt und initiativ
wird?

Diedrichs, Staatssekretar:
Wir werden das prifen.

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Staatssekretar. Weitere Nachfragen
sehe ich nicht, dann machen wir weiter mit der
Mundlichen Anfrage des Abgeordneten Hauboldt
von der Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/
4527. Herr Burgermeister, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Hauboldt, DIE LINKE:
Danke, Herr Prasident.
Jugendstationen in Thiringen

Bisher sind in Thiringen in Gera und fir den Be-
reich Jena/Saale-Holzland-Kreis sogenannte Ju-
gendstationen eingerichtet worden, die an den je-
weiligen Standorten Gera und Jena die Arbeit von

Jugendgerichtshilfe, Polizei und Staatsanwaltschaft
Lunter einem Dach" zusammenfassen. Die Landes-
regierung hatte zu verschiedenen Gelegenheiten,
z.B. in Plenardebatten und Ausschuss-Sitzungen
gedulert, dass die Einrichtung weiterer Jugendsta-
tionen in anderen Thiringer Regionen und Stadten
ins Auge gefasst bzw. geprift werde, insbesondere
dort, wo der Anteil jugendlicher Straftater unter
21 Jahren entsprechend hoch sei.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie stellen sich Struktur, Arbeitsablaufe und Ar-
beitsergebnisse der in Gera und Jena bestehenden
Jugendstationen dar, insbesondere mit Blick auf ih-
re Wirksamkeit zur Senkung der Jugendkriminalitat
bzw. des Anteils jugendlicher Straftater in ,ihren®
Regionen?

2. Inwieweit und mit welchen Ergebnissen wurden
bzw. werden diese Einrichtungen und ihre Arbeit
durch wissenschaftliche bzw. kriminologische For-
schung begleitet bzw. evaluiert?

3. Welche zustimmenden bzw. kritischen AuRerun-
gen zu den Jugendstationen und ihrer Arbeit gibt es
bisher von Fachorganisationen, aber auch Betroffe-
nen oder Personalvertretungen bzw. Beschéftig-
ten?

4. In welcher Form und in welchem zeitlichen Rah-
men halt die Landesregierung den Ausbau des Pro-
jekts (insbesondere Eréffnung neuer Einrichtungen)
fur sinnvoll bzw. plant diesen?

Vizeprasident Gentzel:

Fur die Landesregierung antwortet das Justizminis-
terium und in diesem Fall Herr Staatssekretar
Prof. Dr. Herz.

Prof. Dr. Herz, Staatssekretar:

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und
Herren, die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Hauboldt beantworte ich fur die Thuringer Landes-
regierung wie folgt:

Zu Frage 1. Meine Damen und Herren, bevor ich
Frage 1 beantworte, gestatten Sie mir, lhnen vorab
eine kurze definitorische Beschreibung zu geben,
also den Begriff der Jugendstation, wie wir das in
Thiringen verstehen, zu umschreiben. Eine Ju-
gendstation ist zu verstehen als ein Kooperations-
modell zwischen Polizei, Staatsanwaltschaft und
Jugendgerichtshilfe, wobei die betreffenden Institu-
tionen in einem Dienstgebdude - also unter einem
Dach - zusammenarbeiten, allerdings - und das ist
wichtig - ohne dabei die Grundséatze der Gewalten-
teilung und des Datenschutzes aufzugeben. Ziel ist
eine zlgige und umfassende Verfahrensbearbei-
tung bei Verfehlungen junger Menschen. Eine sol-
che enge Zusammenarbeit von Polizei, Staatsan-
waltschaft und Jugendhilfe unter einem Dach ver-
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kirzt Verwaltungswege und beschleunigt damit
Verfahrensablaufe. Dies ermdéglicht eine zielorien-
tierte Teamarbeit im Interesse der Delinquenten
und im Interesse der Kriminalpravention.

Lassen Sie mich nun zur Arbeit der Jugendstation
Gera kommen. Die Jugendstation in Gera hat im
September 2000 ihre Arbeit aufgenommen. Nach
einer dreijahrigen Modelllaufzeit mit wissenschaftli-
cher Begleitung arbeitet die Jugendstation mittler-
weile effizient als eine regionalspezifische und be-
hoérdenubergreifende Institution fir den Umgang mit
Kinderdelinquenz und Jugendkriminalitat. So haben
sich die zu begleitenden Falle der Jugendstation
von 2001 bis 2011 erheblich vermindert. 2.264 im
Jahre 2001 zu bearbeitende Vorfalle gingen bis
2011 auf 1.585 Falle zurtick. Wenngleich hier ver-
mutlich auch demographische Faktoren zum Tra-
gen kommen, kommt der Jugendstation eine nicht
zu unterschatzende Bedeutung fir diese Reduzie-
rung zu.

Zu den Strukturen der Jugendstation Gera im Ein-
zelnen: Fur die Jugendgerichtshilfe arbeiten drei
Sozialarbeiterinnen sowie eine Teamverantwortli-
che, sechs Vollzugsbeamtinnen und -beamte der
Polizei, ebenso zwei Staatsanwaltinnen der Staats-
anwaltschaft Gera. Ferner gehdren zwei Mitarbeite-
rinnen als Geschaftsstellenbedienstete zur Jugend-
station. Darliber hinaus ist ein Koordinator fir die
Offentlichkeitsarbeit bei der Polizeidirektion Gera
tatig.

Zum Arbeitsablauf ist zu sagen, dass grundsatzlich
alle Straftaten von Kindern, Jugendlichen und Her-
anwachsenden, die im Stadtgebiet Gera und in den
umliegenden Stadten und Gemeinden leben, von
der Polizei in der Jugendstation bearbeitet und be-
gleitet werden.

Zum Verfahren: Nach Eingang einer Anzeige be-
nachrichtigt die Polizei die Staatsanwaltschaft. Dar-
aufhin werden entsprechende Ermittlungsschritte
festgelegt und die Jugendgerichtshilfe informiert.
Der Staatsanwalt hat somit die Mdglichkeit, sich im
Rahmen des personlichen Gespréachs - gegebenen-
falls auch mit den Eltern - einen Eindruck Uber die
Personlichkeit und die Reife eines jungen Men-
schen zu verschaffen. Fir die Jugendlichen besteht
zudem die Chance, unmittelbar nach Abschluss po-
lizeilicher MaRnahmen mit der Jugendgerichtshilfe
Kontakt aufzunehmen. Auf diese Weise kann die
Jugendgerichtshilfe die Betroffenen im Verfahren
begleiten und unterstiitzen. Sofern keine Anklage-
erhebung geboten ist - dies ist in den meisten Fal-
len so -, ermdglicht diese Verfahrensweise die Auf-
erlegung von Sanktionen durch die Staatsanwalt-
schaft direkt nach der polizeilichen Vernehmung.
Die Jugendgerichtshilfe organisiert, begleitet und
kontrolliert sodann die Umsetzung der erfolgten
Sanktionen. Fir den Fall einer Anklageerhebung ist
es maoglich, kurzfristig einen Termin anzuberaumen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun zur
Jugendstation Jena/Saale-Holzland-Kreis in Jena
kommen. Mit der Errichtung der Jugendstation Je-
na/Saale-Holzland-Kreis im letzten Jahr ist Neuland
betreten worden jedenfalls insofern, dass diese Ju-
gendstation - soweit uns bekannt - erstmalig bun-
desweit nicht nur fir eine Stadt, sondern flr eine
Stadt und einen umliegenden Landkreis zustéandig
ist. Es wird im Verlauf der dreijahrigen Erprobungs-
phase wichtig sein zu beobachten, ob sich der er-
weiterte territoriale Radius bewéhrt und ebensolche
Uberzeugende Ergebnisse wie in Gera vorzuweisen
hat. FUr die Jugendstation Jena sind valide Zahlen
Uber die Senkung der Jugendkriminalitat noch nicht
erhéaltlich, da die Jugendstation erst im Fruhjahr
2011, genauer gesagt am 21. Marz 2011, ihren Be-
trieb aufgenommen hat. Eine vorlaufige Bestands-
aufnahme der Polizei teilt fir das Restjahr 2011
Folgendes mit - und diese Zahlen sind vielleicht von
Interesse -, im Jahr 2011 sind in der Jugendstation
Jena/Saale-Holzland-Kreis 621 Ermittlungsverfah-
ren eingegangen, davon wurden 532 Vorgange im
selben Jahr abgeschlossen und an die Staatsan-
waltschaft abgegeben. Mit ca. 44 Prozent bildet den
Hauptschwerpunkt der Ermittlungsverfahren der
Bereich der Eigentumskriminalitét, etwa 29 Prozent
waren Gewaltdelikte, 13 Prozent Vermodgensdelikte
und ca. 14 Prozent sonstige Delikte. Die Arbeits-
struktur in der Jugendstation Jena ist durch eine
Zusammenarbeit der Jugendgerichtshilfe der Stadt
Jena und der Jugendgerichtshilfe des Saale-Holz-
land-Kreises gekennzeichnet. Die Jugendgerichts-
hilfe der Stadt Jena hat vier Mitarbeiter, die Jugend-
gerichtshilfe des Saale-Holzland-Kreises hat zwei
Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterinnen in diese Jugend-
station entsandt. Vonseiten der Polizei arbeiten ins-
gesamt fUnf Polizeibeamtinnen bzw. Polizeibeamte
in der Station. Von der Staatsanwaltschaft Gera ar-
beiten zwei Staatsanwdltinnen bzw. Staatsanwaélte
und ebenso viele Geschaftsstellenbeamte des mitt-
leren Dienstes fir die Jugendstation.

Zu Frage 2: Die Arbeit der Jugendstation Gera wur-
de von September 2000 bis Herbst 2003 - also
wahrend der dreijahrigen Modelllaufzeit - wissen-
schaftlich begleitet und evaluiert. Am 2. November
2000 wurde das Institut fur Arbeit- und Sozialpad-
agogik in Jena mit dieser Evaluierung der Jugend-
station betraut. Im August 2004 erfolgte eine ab-
schlieRende Auswertung fir den Erhebungszeit-
raum. Die Ergebnisse waren ermutigend und An-
sporn fir die Mitarbeiter, insbesondere da ihnen die
Bedeutung ihrer Arbeit verdeutlicht wurde. Die Ar-
beit der Jugendstation Jena ist bisher noch nicht
wissenschaftlich begleitet oder evaluiert worden.
Das Thiringer Justizministerium bemiht sich der-
zeit, auch fir die Arbeit dieser Jugendstation eine
wissenschaftliche Begleitung und infolge davon ei-
ne Evaluation zu gewahrleisten.
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Zu Frage 3: Die Ruckfragen bei der Praxis ergaben
ein einheitlich zustimmendes Bild zur Arbeit der Ju-
gendstationen. Aus den Personalvertretungen sind
keine kritischen AuRerungen bekannt. Vor allem die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Jugendsta-
tionen, die direkt betroffenen Behorden, die Trager
der freien Jugendhilfe und andere Vereine und In-
stitutionen, die mit jungen Menschen arbeiten, sind
vom Prinzip der behdrdenibergreifenden Zusam-
menarbeit in der Jugendstation iberzeugt.

Zu Frage 4: Weitere Standorte sind nicht ausge-
schlossen, bedirfen aber auch einer besonderen
Interessenbekundung vonseiten interessierter Kom-
munen.

Vielen Dank.

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Staatssekretar. Weitere Nachfragen
sehe ich nicht. Deshalb machen wir weiter mit der
Mundlichen Anfrage der Abgeordneten Renner von
der Fraktion DIE LINKE in der Drucksache 5/4539.

Abgeordnete Renner, DIE LINKE:
Danke, Herr Prasident.
Ubergriff auf den Nordhauser Birgermeister

Laut Presseverdffentlichungen wurde der Nordhau-
ser Birgermeister am Rande des Rolandfestes am
9. Juni 2012 durch Rechtsextreme angegriffen und
leicht verletzt. Zuvor hatten finf Maskierte ein
Transparent mit der Aufschrift ,Deine Demokratie
bringt den Volkstod“ hochgehalten und entspre-
chende Flugblatter verteilt. Daraufhin wurden diese
durch den Burgermeister angesprochen. Die Aktion
ist der neonazistischen Aktionsform ,Die Unsterbli-
chen* zuzurechnen. Gegeniiber der Offentlichkeit
lie3 ein Polizeisprecher verlautbaren, dass ,Die Un-
sterblichen” keine Gruppierung der rechtsextremen
Szene seien. Es sei eine Gruppe, die in Stadten
auftauche und urplétzlich wieder verschwinde. Mei-
nes Erachtens handelt es sich dabei offenkundig
um eine Fehleinschatzung.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie stellte sich der Verlauf der 6ffentlichen Akti-
on sowie des tatlichen Angriffs der als neonazis-
tisch geltenden Gruppierung nach Kenntnis der
Landesregierung dar?

2. Wie reagierte die Polizei auf den Vorfall und wel-
che Ermittlungsergebnisse liegen zwischenzeitlich
vor?

3. Kam es im Zusammenhang mit dem Rolandfest
zu weiteren Aktionen bzw. Straftaten von den der
Neonazi-Szene zuzurechnenden Personen? Wenn
ja, welche?

4. Wie ist aus Sicht der Landesregierung die (Fehl-
?)Einschatzung des wiedergegebenen Polizeispre-
chers zu erklaren und welche Schlussfolgerungen,
beispielsweise fur die regelmaRige Information und
Fortbildung von Polizeibeamten zu Strukturen und
Aktionsformen der neonazistischen Szene, werden
daraus gezogen?

Vizeprasident Gentzel:

Fur die Landesregierung antwortet das Innenminis-
terium, Herr Staatssekretar Rieder.

Rieder, Staatssekretar:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten, die Mindliche
Anfrage der Abgeordneten Renner beantworte ich
fur die Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Am 9. Juni 2012, gegen 16.00 Uhr, lief
eine Gruppe von sechs bis acht Personen mit
schwarzer Kleidung und weil3en Masken durch die
Innenstadt von Nordhausen. Vier dieser Personen
trugen ein Plakat mit der Aufschrift ,Diese ,Demo-
kraten’ bringen uns den Volkstod“, wobei das Wort
.Demokraten“ in Anfihrungszeichen gesetzt war.
Weitere Personen verteilten Flyer mit der Aufschrift
.Volkstod stoppen“. Der zu diesem Zeitpunkt privat
am Ereignisort anwesende Birgermeister der Stadt
Nordhausen bemerkte zwei Mitarbeiterinnen des
Ordnungsamts der Stadt Nordhausen, die eine die-
ser Personen einer Kontrolle unterziehen wollten.
Zum Zwecke der Unterstitzung begab sich der Bur-
germeister zu der Personengruppe und versuchte
durch Festhalten des Armes einer Person, diese
am Weglaufen zu hindern. Er forderte diese Person
auf, sich auszuweisen. Plotzlich erschien eine wei-
tere maskierte Person und verletzte den Burger-
meister durch einen Tritt gegen das Schienbein.
Danach konnten beide Tatverdachtigen durch die
Parkanlage entkommen.

Zu Frage 2: Unmittelbar nach polizeilichem Be-
kanntwerden des Sachverhalts um 16.38 Uhr wur-
den funf Streifenwagenbesatzungen zum Ereigni-
sort entsandt. Bei Eintreffen der Polizeibeamten ge-
gen 16.45 Uhr hatten sich die unbekannten Perso-
nen bereits entfernt. Die sofort eingeleiteten Fahn-
dungsmalinahmen blieben ohne Erfolg. Die Krimi-
nalpolizeiinspektion Nordhausen ermittelt wegen
Korperverletzung geméall § 223 Strafgesetzbuch,
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte geman
§ 113 Strafgesetzbuch sowie VerstoR gegen das
Versammlungsgesetz gemal § 17 a des Versamm-
lungsgesetzes. Hier geht es um einen mdoglichen
VerstoR gegen das Vermummungsverbot. Im Rah-
men der Ermittlungen wurden bislang drei Zeugen-
befragungen durchgefiihrt, zwei weitere stehen
noch aus. Die ermittelnde Dienststelle stellte Video-
material sicher; die Beschlagnahme und Durchsicht
bedarf noch einer richterlichen Bestatigung. Einer
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der Flyer konnte sichergestellt werden. Ein Offent-
lichkeitsaufruf tber die Medien wurde veranlasst.
Die daraus resultierenden Hinweise aus der Bevol-
kerung befinden sich gegenwartig in der Prifung.

Zu Frage 3: Im Zusammenhang mit dem Rolandfest
sind keine weiteren Aktionen bzw. Straftaten be-
kannt, welche der rechten Szene zugeordnet wer-
den.

Zu Frage 4: Bei der in der ,Nordh&auser Allgemei-
nen“ vom 11. Juni 2012 verdéffentlichten Meldung
handelt es sich nicht um eine Fehleinschatzung des
Polizeisprechers. Noch am selben Tag widersprach
der Pressesprecher der Polizeidirektion Nord-
hausen dieser Darstellung.

Vizeprasident Gentzel:
Es gibt eine Nachfrage durch die Fragestellerin.

Abgeordnete Renner, DIE LINKE:

Herr Staatssekretar, warum wurde es notwendig,
dass der Pressesprecher der Polizeidirektion der
Darstellung eines weiteren Polizeibeamten, der
durch die Presse zitiert wurde, widersprechen
musste?

Rieder, Staatssekretar:

Das wurde notwendig, weil er im Gesprach mit ei-
ner Journalistin falsch verstanden wurde.

Abgeordnete Renner, DIE LINKE:

Halten Sie die Aussage, dass es sich bei den ,Un-
sterblichen um keine Gruppierung der rechtsextre-
men Szene handelt, fir derartig missverstandlich,
dass man jetzt die Verantwortung auf die Presse
schiebt und aufseiten der Medien von einem
Missverstandnis spricht?

Rieder, Staatssekretar:

Es geht nicht darum, irgendeine Verantwortung ab-
zuschieben. Ich darf aber auch darauf hinweisen,
dass es eine Richtigstellung in der Zeitung am Tag
darauf gab. Im Ubrigen kommt es auf die Frage an.
Nach dem Bericht, den ich von der Polizeidirektion
Nordhausen bekommen habe, lautet die Frage, ob
es Anhanger der Nordhauser rechten Szene seien,
die sich hinter den Masken versteckten. Diese Fra-
ge konnte nicht beantwortet werden, weil ja die Per-
sonen nicht bekannt sind, ihre Identitat nicht be-
kannt ist. Ohne Frage aber handelte es sich um
Neonazis.

Vizeprasident Gentzel:

Weitere Nachfragen sehe ich nicht. Danke, Herr
Staatssekretar.

Wir machen weiter mit der Mundlichen Anfrage der
Abgeordneten Leukefeld von der Fraktion DIE LIN-
KE in der Drucksache 5/4548.

Abgeordnete Leukefeld, DIE LINKE:
Danke, Herr Prasident.

Stand der Verwendungsnachweisprifung ESF-ge-
forderter Projekte

Aus dem Europdischen Sozialfonds (ESF) stehen
nach Aussagen des Finanzministers Dr. Vol fir die
Forderperiode 2000 bis 2006 noch Einnahmen in
Hohe von rund 9 Mio. € aus. Ursachen fir die bis-
lang nicht erfolgten Schlusszahlungen durch die EU
seien anhaltende Prifungen durch die Europaische
Kommission sowie die gestiegenen qualitativen An-
forderungen der EU hinsichtlich der Verwendungs-
nachweisprifungen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welcher Stand der Verwendungsnachweisfiih-
rung und -prifung ist aktuell hinsichtlich der Ab-
rechnung der ESF-Mittel aus den Forderperioden
2000 bis 2006 und 2007 bis 2013 zu verzeichnen?

2. Wie viele Verwendungsnachweise aus den je-
weiligen Forderperioden liegen zur Prifung vor, be-
finden sich in der Prifung, missen aufgrund der
durch die EU-Kommission festgestellten Fehler
nachgebessert werden bzw. bei wie vielen Verwen-
dungsnachweisen ist die Prifung bereits abge-
schlossen?

3. Welche Konsequenzen (gegebenenfalls Wider-
ruf/Teilwiderruf/Rickforderungen) fir die MaRnah-
metrager hat der beziiglich der Verwendungsnach-
weise gegebenenfalls entstandene Prifungsstau
und auf die Bewilligung neuer Projekte?

4. Wie kann nach Ansicht der Landesregierung
durch die Einfiihrung der Pauschalisierung von Pro-
jektausgaben der Prozess der Antragstellung und
der Abrechnung verwendeter Férdermittel optimiert
werden, damit die Fehlerquote gesenkt wird und
gleichzeitig Burokratie abgebaut werden kann?

Vizeprasident Gentzel:

Fur die Landesregierung antwortet das Ministerium
fur Wirtschaft, Arbeit und Technologie, Herr Staats-
sekretar Staschewski.

Staschewski, Staatssekretar:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich beantworte die Mindliche
Anfrage der Abgeordneten Leukefeld fur die Thurin-
ger Landesregierung wie folgt:

Zur Frage 1: In Bezug auf die Férderperiode 2000
bis 2006 verweise ich auf die Antwort zur Frage 94
im Rahmen der GroRen Anfrage der Fraktion der
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FDP, Drucksache 5/3103. Der Schlusszahlungsan-
trag zur Forderperiode 2000 bis 2006 enthalt aus-
schlieBlich verwendungsnachweisgepriifte Ausga-
ben. Zum Stand 31.05.2012 liegt in Bezug auf die
Forderperiode 2007 bis 2013 eine Grundgesamtheit
in Hohe von 20.796 Verwendungsnachweisen vor.
Davon wurden bereits 13.872, das entspricht
66,7 Prozent, geprift.

Zur Frage 2: Da verweise ich auch wieder auf die
Antwort zur Frage 1. Die festgestellten Fehler wur-
den im Ubrigen nicht durch die EU-Kommission,
sondern durch unsere eigenen Prifinstanzen fest-
gestellt. Die notwendigen Fehlerkorrekturen werden
durchgefhrt.

Zur Frage 3: Konsequenzen fur die MalRnahmetré-
ger ergeben sich nur, wenn diese die Vorgaben aus
den Zuwendungsbescheiden nicht erfillen. Diese
hangen dann vom Einzelfall ab. Aktuell liegen uns
aus der GFAW keine Informationen vor, dass es zu
Verzogerungen bei der Bewilligung neuer Projekte
kommt.

Zu Frage 4: Die Einfuhrung von Pauschalen fir be-
stimmte Ausgabenkategorien erhoéht zunéchst in
den Verwaltungen den Aufwand zur Ermittlung und
Begrindung dieser Pauschalen. Bei der Abrech-
nung der Ausgaben und deren Nachweis wird der
Aufwand fir die Projekttrager jedoch deutlich gerin-
ger, gleichzeitig sinkt der Prifaufwand der Verwal-
tung.

Vizeprasident Gentzel:
Es gibt eine Nachfrage durch die Fragestellerin.

Abgeordnete Leukefeld, DIE LINKE:

Danke schon. Ich habe eine Nachfrage noch einmal
zu der Pauschalisierung. Wie stehen Sie denn zur
Pauschalisierung von Lohnkosten? Ich frage das
deshalb, weil es natirlich eine unterschiedliche
Praxis gibt, also fir Niedrigldhne, die gezahlt wer-
den, bis hin zu tarifgerechter Entlohnung im Einzel-
fall, wenn man das pauschaliert, wird es natirlich
ein Durchschnitt. Deshalb die Frage: Wie stehen
Sie dazu und - wenn ja - wirden Sie dann auch die
8,33 € beispielsweise als einen moglichen Mindest-
lohn dort in Ansatz bringen?

Staschewski, Staatssekretar:

Also da sind wir gerade in der Diskussion, weil wir
sagen, in Zusammenarbeit mit dem Rechnungshof,
wir wollen so viel wie mdglich pauschalieren, weil
es einfach erstens die Fehlerquoten senkt, zwei-
tens die Bearbeitung schneller geht und drittens es
auch freundlicher ist fur diejenigen, die entspre-
chend mit der GFAW kooperieren. Der andere
Punkt ist natirlich der, dass wir aufpassen mussen,
dass wir bei dieser Pauschalierung dann nicht
verstecken oder verdecken schlechtere Bezahlung,

die wir nicht wollen. Genau das ist der Diskussions-
stand, den wir gerade intern fihren, damit wir diese
Pauschalierung verniinftig umsetzen kénnen.

Vizeprasident Gentzel:

Weitere Nachfragen sehe ich nicht. Danke, Herr
Staatssekretar.

Ich rufe auf die Mindliche Anfrage des Abgeordne-
ten Weber von der Fraktion der SPD in der Druck-
sache 5/4549.

Abgeordneter Weber, SPD:
Radweg von Meuselwitz nach Lucka an der L 1361

Der Presseberichterstattung vom 1. Juni 2012 in
der Osterlander Volkszeitung war zu entnehmen,
dass ein bereits seit nahezu zehn Jahren auf sich
wartender Bau eines Radwegs zwischen Meusel-
witz und Lucka auch in diesem Jahr nicht in Angriff
genommen wird. Dies habe der Thiringer Minister
fur Bau, Landesentwicklung und Verkehr dem
Landrat des Altenburger Landes in einem Schrei-
ben mitgeteilt. Die Absage ist in den betroffenen
Kommunen auf groRes Unverstandnis gestol3en,
hatte doch die Thiringer Ministerprasidentin in ei-
nem Schreiben aus Dezember 2011 an den Land-
rat des Altenburger Landes die Durchfiihrung der
Planungsarbeiten fir 2012 und einen Baustart fur
2013 avisiert. Das Landratsamt Altenburger Land
hatte zusammen mit den Stadten Meuselwitz und
Lucka zudem dem Ministerium fur Bau, Landesent-
wicklung und Verkehr den Vorschlag unterbreitet,
die Planungskosten vorzufinanzieren und eine ent-
sprechende Verwaltungsvereinbarung abzuschlie-
Ben. Auch dies wurde vom zustandigen Minister
unter Verweis auf die Haushaltslage abgelehnt. Der
Radweg von Meuselwitz nach Lucka ist im Thirin-
ger Radverkehrskonzept 2008 als vordringlich ein-
geordnet worden und zudem ein Projekt der
~Wachstumsinitiative Altenburger Land".

Ich frage die Landesregierung:

1. Welcher weitergehender Priorisierung des Pro-
jekts als voran dargestellt bedarf es nach Ansicht
der Landesregierung noch, damit in diesem Jahr
bzw. spatestens im Jahr 2013 die Planungsarbeiten
und sodann der Baustart erfolgen?

2. Aufgrund welcher konkreten haushaltstechni-
schen Hemmnisse ist es dem Ministerium fur Bau,
Landesentwicklung und Verkehr nicht mdglich, das
Angebot des Landkreises Altenburger Land und der
Stadte Meuselwitz und Lucka zur Vorfinanzierung
der Planungskosten und dem Abschluss einer Ver-
waltungsvereinbarung hierzu anzunehmen?

3. Wie beurteilt die Landesregierung die unter-
schiedliche Vorgehensweise des Ministers fur Bau,
Landesentwicklung und Verkehr hinsichtlich des
Abschlusses von Verwaltungsvereinbarungen zur
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Vorfinanzierung von Planungskosten, konkret im
Vergleich der B 19/Ortsumgehung Wasungen zu
dem hier vorliegenden Sachverhalt?

Vizeprasident Gentzel:

Fir die Landesregierung antwortet das Ministerium
fur Bau, Landesentwicklung und Verkehr, Frau
Staatssekretarin Klaan.

Klaan, Staatssekretarin:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
die Mundliche Anfrage des Abgeordneten Weber
beantworte ich fur die Thiringer Landesregierung
wie folgt:

Zu Frage 1: Es bedarf keiner weiteren Priorisierung
des Projekts, da der Abschnitt der Landesstra-
e 1361 von Meuselwitz bis Lucka im Rahmen der
Bedarfsermittlung fur den Bau von Radwegen an
LandesstralBen im Thiringer Radverkehrskonzept
als vordringlich eingestuft wurde und dartber hin-
aus als Vorhaben in der Wachstumsinitiative Alten-
burger Land aufgenommen wurde.

Zu Frage 2: Auch die Realisierung von Projekten
mit hoher Prioritt setzt die Verfiigbarkeit entspre-
chender Haushaltsmittel bzw. Verpflichtungser-
machtigungen voraus. Mit Blick auf die derzeit lau-
fenden Haushaltsverhandlungen ist davon auszu-
gehen, dass die finanziellen Mittel fir den Bau von
Radwegen an LandesstraRen nur noch ausreichen
werden, um bereits begonnene Projekte zu Ende
zu bringen. Vor diesem Hintergrund ist es gegen-
wartig weder sinnvoll noch mdglich, mit einer Vorfi-
nanzierung verbundene Rickzahlungsverpflichtun-
gen gegenuber Dritten einzugehen.

Zu Frage 3: Der entscheidende Unterschied zur
Ortsumgehung Wasungen besteht darin, dass fur
diese MalRnahme ein gesetzlicher Planungsauftrag
an den Freistaat Thiuringen besteht. Die MalRnhahme
ist in den vordringlichen Bedarf im Bedarfsplan des
Bundes eingeordnet. Darliber hinaus hat der Bund
diese Malinahme in den Investitionsrahmenplan fur
die Jahre 2011 bis 2015 aufgenommen und damit
die Dringlichkeit bestatigt und eine Finanzierungs-
perspektive erdffnet. Im Falle des stral3enbegleiten-
den Radwegs entlang der LandesstraRe 1361 gibt
es einen solchen gesetzlichen Auftrag nicht. Sofern
sich im Haushalt die Méglichkeit ergibt die Planung
fortzusetzen, wird dies prioritdr mit dem Ziel eines
anschlieBenden Baubeginns erfolgen. Im Ubrigen
verweise ich hier auf die Antwort zu Frage 2.

Vizeprasident Gentzel:
Es gibt eine Nachfrage durch den Fragesteller.

Abgeordneter Weber, SPD:

Frau Staatssekretérin, Sie haben dargestellt, dass
aufgrund der laufenden Haushaltsverhandlungen
und -diskussionen nicht davon auszugehen ist,
dass neue Projekte begonnen werden kdnnen. Soll-
te sich also innerhalb der laufenden Haushaltsver-
handlungen noch ein Spielraum ergeben, haben
Sie eben dargestellt, dann kénnten Sie trotzdem mit
der Planung beginnen. Wann konkret wéare denn
das? Wann ist aufgrund der Prioritat konkret mit der
Umsetzung zu rechnen?

Klaan, Staatssekretarin:

Der hier angesprochene Radweg hat aufgrund der
Wachstumsinitiative Altenburg die zuséatzliche Prio-
ritat, das heil3t, er steht fir uns in der Realisierung
auf Rang 1 zur Realisierung des Vorhabens. Das
heif3t, mit Abschluss der Haushaltsverhandlungen
kann entschieden werden, ob begonnen wird oder
nicht. Das ist abhangig vom Ausgang der Haus-
haltsverhandlungen. Der Zeitpunkt ist im Moment
noch offen.

Vizeprasident Gentzel:
Die zweite Nachfrage durch den Fragesteller.

Abgeordneter Weber, SPD:

Noch eine Nachfrage: Haben Sie eine Vorstellung,
wie viele Projekte thiringenweit auf Rang 1 liegen?

Klaan, Staatssekretarin:

Ich verschaffe mir gerade den Uberblick tiber diese
Priorisierung und ich denke, wir werden auch in Zu-
kunft Gber Priorisierung gemeinsam noch einmal im
Ausschuss diskutieren missen.

Vizeprasident Gentzel:

Es gibt eine weitere Nachfrage durch die Abgeord-
nete Schubert.

Abgeordnete Schubert, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Ich nehme lhre letzte Anmerkung ernst. Halten Sie
es fur sinnvoll, insgesamt eine neue Prioritatenset-
zung vorzunehmen? Offensichtlich ist es so, dass
vordringlicher Bedarf noch lange nicht heil3t, dass
ein Projekt dann auch verbindlich und im angemes-
senen Zeitraum gebaut wird. Das ist die eine Frage,
die andere ist: Halten Sie es fur sinnvoll, dass auch
Radwege im Rahmen der Bundesverkehrswegepla-
nung so behandelt werden, dass sie auch mit ei-
nem gesetzlichen Auftrag versehen werden? Sie
haben gerade den Unterschied zur B 19 ausge-
fuhrt.
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Klaan, Staatssekretarin:

Den zweiten Teil der Frage muss ich schuldig blei-
ben, weil ich das Verfahren dazu noch nicht im De-
tail kenne. Zu dem ersten Teil: Sie merken an der
Debatte zum Tagesordnungspunkt, dass allein bei
der Priorisierung Uber die Bundes- und Landesvor-
gaben, Uber die Landeswegeplanung und auch
Uber die Bundesinvestitionsplanung diese Grundla-
gen nicht mehr reichen. Wenn nicht entsprechende
Haushaltsmittel fir die Realisierung eingestellt wer-
den, muss eine Priorisierung danach noch einmal
vorgenommen werden.

Vizeprasident Gentzel:

Weitere Nachfragen sehe ich nicht. Danke, Frau
Staatssekretarin. Ich rufe auf die Mindliche Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Lukin von der Fraktion
DIE LINKE in der Drucksache 5/4551.

Abgeordnete Dr. Lukin, DIE LINKE:
Vielen Dank, Herr Prasident.

Klarungsbedarf beim Arena-Verfahren in Jena und
Erfurt

Der Stadtrat der Stadt Jena wurde vom Birger-
meister mit Schreiben vom 8. Juni 2012 daruber in-
formiert, das seitens des Ministeriums fur Wirt-
schaft, Arbeit und Technologie noch erheblicher
Klarungsbedarf bei der Prufung des Forderverfah-
rens fur die geplanten Multifunktionsarenen in Jena
und Erfurt bestehe.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Antragsdokumente wurden von den bei-
den Stadten bereits fur den geplanten Bau der bei-
den Arenen eingereicht und welche Unterlagen ste-
hen noch aus?

2. Worin besteht der vom Ministerium angedeutete
erhebliche Klarungsbedarf?

3. Bis zu welchem Zeitpunkt missen die erforderli-
chen Antragsunterlagen eingereicht werden?

4. Ist die Bewilligung der vonseiten des Landes avi-
sierten Fordermittel noch realistisch, wenn ja, bis
wann soll sie erfolgen?

Vizepréasident Gentzel:

Fir die Landesregierung antwortet das Ministerium
fur Wirtschaft, Arbeit und Technologie Herr Staats-
sekretar Staschewski.

Staschewski, Staatssekretar:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren, namens der Landesregierung
beantworte ich die Miindliche Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Lukin, DIE LINKE, wie folgt:

Zu Frage 1: Bei den Vorhaben Errichtung von Multi-
funktionsarenen in Erfurt und Jena handelt es sich
um laufende Forderverfahren. Im Zuge der Antrags-
und Bewilligungsverfahren sind umfassende Unter-
lagen bei der Thiringer Aufbaubank einzureichen.
Etliche Unterlagen liegen von beiden Stadten be-
reits vor. Die Stadt Erfurt arbeitet derzeit noch zum
Beispiel am Bebauungsplan und an der Ausschrei-
bung. Bei der Stadt Jena werden gegenwartig die
Unterlagen zur Betreiberldsung sowie zur Aus-
schreibung erarbeitet. Erst wenn alle Unterlagen
vollstandig vorliegen, kdnnen die Antrage abschlie-
Bend durch die Thuringer Aufbaubank geprift und
bewertet werden.

Zu Frage 2: Mit dem EuGH-Urteil zum Flughafen
Leipzig/Halle bezlglich der EU-weiten beihilferecht-
lichen Regelungen ergibt sich nun eine neue Situa-
tion. In diesem Zusammenhang hat die EU-Kom-
mission mit Schreiben vom 20. April 2012 an das
Bundeswirtschaftsministerium die  Notwendigkeit
der Anmeldung von o6ffentlich finanzierten Infra-
strukturen angekiindigt. Dieses Schreiben ist im
Mai vom BMWi an alle zustandigen Landesministe-
rien - auch das TMWAT - weitergeleitet worden.
Hiervon sind unter anderem Industrie- und Gewer-
begebiete, Konferenzzentren, Regionalflughéfen,
Technologiezentren und Multifunktionsarenen be-
troffen.

Zu Frage 3: Es gibt keine Frist.

Zu Frage 4: Ja, dazu ist eine Notifizierung bei der
EU-Kommission erforderlich. In der Regel dauern
solche Verfahren zwischen ca. drei und sechs Mo-
naten. Die Bewilligung kann erfolgen, wenn alle er-
forderlichen Unterlagen im Rahmen des Antrags-
und Bewilligungsverfahrens bei der Thiringer Auf-
baubank eingegangen und geprift sind und die
Ubereinstimmung mit den GFAW-Fordervorausset-
zungen festgestellt wurde.

Staschewski, Staatssekretéar:

Es gibt eine Nachfrage durch die Fragestellerin.

Abgeordnete Dr. Lukin, DIE LINKE:

Vielen Dank, Herr Staatssekretar. Darf ich davon
ausgehen, dass Sie fur Frage 1 die konkrete Ant-
wort noch nachreichen werden?

Staschewski, Staatssekretar:

Es kommt darauf an, zu welchem Zeitpunkt. Aber
soweit uns das maoglich ist, kdnnen wir etwas nach-
reichen. Weil das ein laufendes Verfahren ist, Frau
Dr. Lukin.

Abgeordnete Dr. Lukin, DIE LINKE:

Ja, aber es missen ja bestimmte Dokumente ein-
gereicht sein und eingereicht werden, um das Ver-
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fahren zu vervollstandigen. Es geht mir nicht um
den Inhalt.

Eine zweite Frage hétte ich gern, und zwar stam-
men ja die avisierten Mittel fur die Multifunktionsa-
renen aus der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur. In der
gemeinsamen Erklarung der Oberbirgermeister
und des Ministers wurde unter anderem mitgeteilt,
dass sie nur bis 2013 zur Verfigung stehen. In dem
Zusammenhang frage ich: Ist eine Bewilligung die-
ser Mittel realistisch bzw. welche anderen Mittel
werden dann mit herangezogen, denn derzeit ist es
so, dass in Jena zumindest alle mit Finanzen zu-
sammenhangenden weiteren Bearbeitungsverfah-
ren eingestellt werden.

Staschewski, Staatssekretar:

Ich gehe davon aus, dass dies nach wie vor realis-
tisch ist.

Vizeprasident Gentzel:

Weitere Nachfragen sehe ich nicht. Danke, Herr
Staatssekretar.

Wir machen weiter mit der Mundlichen Anfrage der
Abgeordneten Berninger von der Fraktion DIE LIN-
KE in der Drucksache 5/4557.

Abgeordnete Berninger, DIE LINKE:
Danke, Herr Prasident.

Nicht verkirzbare Ausbildungsgange nach § 85
Abs. 2 (ehemals) bzw. § 180 Abs. 4 SGB Il

Mit Schreiben vom 26. April 2012 wandte sich der
Jugendhilfeausschussvorsitzende des lim-Kreises
hinsichtlich der nicht verkirzbaren Ausbildungsgan-
ge nach 8 85 Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
- insbesondere in Bezug auf die Ausbildung der Er-
zieherinnen und Erzieher sowie Altenpflegerinnen
und Altenpfleger - an den Thiringer Minister fur
Wirtschaft, Arbeit und Technologie, Herrn Machnig.

In Bezug auf das Bildungsgutscheinverfahren fir
zwei Jahre und die Nichtfinanzierung des dritten
Ausbildungsjahres flhrte der Vorsitzende aus, eine
Eigenfinanzierung durch die Teilnehmenden oder
die Gewahrung eines Darlehens durch die Ausbil-
dungsstétte entspreche nicht der Intention des Ge-
setzgebers und es bestehe die Gefahr, dass Mal3-
nahmen aus wirtschaftlichen bzw. finanziellen
Grinden abgebrochen wirden.

Da der Minister bereits im Sommer 2011 wahrend
einer Tagung in Arnstadt ausgefiihrt habe, er wolle
sich fur eine rasche Lésung der Problematik einset-
zen, erlaube sich der Ausschuss ,nachzufragen, ob
und gegebenenfalls wie eine Losung diesbeztiglich
aussehen koénnte".

Das Antwortschreiben des Ministers vom 22. Mai
2012 wurde in der Sitzung des Jugendhilfeaus-
schusses am 12. Juni 2012 als nicht eindeutig emp-
funden, insbesondere bezlglich der im Schreiben
des Ausschusses angesprochenen Ausbildungen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Bezogen sich das im Antwortschreiben erwahnte
~Spitzengesprach zur ,Ausbildungs- und Qualifizie-
rungsoffensive Altenpflege™ im Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend und der
dabei verhandelte Kompromissvorschlag auch auf
padagogische Ausbildungen?

2. Wird die beabsichtigte Vereinbarung, die im Juni
unterzeichnet werden soll, auch padagogische Aus-
bildungsgénge oder lediglich die mogliche dreijahri-
ge Forderung der beruflichen Weiterbildung nach
SGB Il in der Altenpflege durch die Bundesagentur
fur Arbeit und die Jobcenter beinhalten?

3. Fallt der Beruf der Erzieherinnen und Erzieher
nach Auffassung der Landesregierung - wie es im
Antwortschreiben den Eindruck erweckt - unter die
Pflegeberufe?

4. Welche konkreten Schritte wurden bzw. werden
von der Landesregierung unternommen, um die
vom Jugendhilfeausschuss des lim-Kreises darge-
stellte Problematik zu l6sen, und wann rechnet die
Landesregierung mit Ergebnissen?

Vizeprasident Gentzel:

Fir die Landesregierung antwortet das Ministerium
fur Wirtschaft, Arbeit und Technologie, Herr Staats-
sekretar Staschewski.

Staschewski, Staatssekretéar:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich beantworte die Mundliche
Anfrage der Abgeordneten Berninger fur die Tharin-
ger Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Die Ausbildungs- und Qualifizierungs-
offensive Altenpflege bezieht sich, wie es der Name
bereits sagt, ausschliel3lich auf die Ausbildung in
der Altenpflege.

Zu Frage 2: In der beabsichtigten Vereinbarung zur
Ausbildungs- und Qualifizierungsoffensive Alten-
pflege soll die Umschulung zur Altenpflegerin bzw.
zum Altenpfleger fur MaBnahmen, die in der Zeit
vom 01.08.2012 bis zum 31.07.2015 beginnen,
dreijahrig durch die Bundesagentur fur Arbeit und
Jobcenter gefoérdert werden. Padagogische Ausbil-
dungsgange sind in der Vereinbarung nicht enthal-
ten. Darlber hinaus beabsichtigt die Ausbildungs-
und Qualifizierungsoffensive Altenpflege, die Wei-
terentwicklung der Pflegeberufe voranzutreiben. Zu
den Pflegeberufen gehoéren dabei die Berufe der Al-
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tenpflege, Gesundheits- und Krankenpflege und der
Gesundheits- und Kinderkrankenpflege.

Zu Frage 3: Nein, im Antwortschreiben wird dieser
Eindruck nicht erweckt. Es bezieht sich konkret auf
die Pflegeausbildung.

Zu Frage 4: Die jeweils zustandigen Ressorts ha-
ben in der ASMK, also in der Ministerkonferenz fir
die Minister fur Arbeit und Soziales, und in der
KMK, also in der Kultusministerkonferenz, fiir einen
Beschluss zur Ausbildungs- und Qualifizierungsof-
fensive der Altenpflege gestimmt. Sowohl die
ASMK als auch die KMK haben sich gegeniiber
dem Bundesministerium fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend - BMFSFJ - fir die Finanzie-
rung des dritten Umschulungsjahres nach SGB Il
im oben genannten Zeitraum ausgesprochen. Nach
meinem Kenntnisstand ist nach wie vor die Mog-
lichkeit einer Verkirzung der Ausbildungszeit in der
Altenpflege im Einzelfall hinsichtlich einer Anrech-
nung von pflegerischer Berufserfahrung zwischen
Bund und Landern strittig. Letztlich handelt es sich
aber um eine bundesgesetzliche Anderung, die von
der Bundesregierung und vom Bundestag be-
schlossen werden muss. Das TMWAT hat im Rah-
men seiner arbeitsmarktpolitischen Zusténdigkeit
die fachlich zustandigen Ressorts - TMSFG und
TMBWK - sowie die Regionaldirektion Sachsen-An-
halt zu einer landesinternen Abstimmung fiir den
20. Juli 2012 eingeladen, um unser weiteres Vorge-
hen abzustimmen.

Vizeprasident Gentzel:
Es gibt eine Nachfrage durch die Fragestellerin.

Abgeordnete Berninger, DIE LINKE:

Herr Staatssekretér, so ganz eindeutig war Herrn
Machnigs Antwort leider nicht, sonst hatten wir das
im Jugendhilfeausschuss ja auch verstanden. Die
Frage, die in dem Brief des Jugendhilfeausschus-
ses gestellt war, bezog sich ja auch auf erzieheri-
sche, also padagogische Ausbildungsgange.

Sie haben jetzt gesagt in lhrer Antwort zu Frage 3:
Nein, es bezog sich konkret auf die Pflegeausbil-
dung. Da will ich jetzt konkret noch einmal nachfra-
gen: Was ist denn mit den verkirzten Ausbildungs-
gangen in Bezug auf padagogische Ausbildung?
Kdnnen Sie da schon konkrete Antworten geben?

Staschewski, Staatssekretar:

Da muss ich auch bei dem zustéandigen Ministerium
nachfragen und dann kénnen wir es lhnen gerne
zuarbeiten.

(Zuruf Abg. Berninger, DIE LINKE: Danke.)

Vizepréasident Gentzel:

Weitere Nachfragen sehe ich nicht. Danke, Herr
Staatssekretar. Es ist 15.20 Uhr. Die Stunde, die
laut Geschaftsordnung vorgesehen ist fur diese
Fragestunde, ist damit abgelaufen und ich schliel3e
fur heute diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf - das hatten wir bei der Verabredung
der Tagesordnung festgelegt - den Tagesord-
nungspunkt 27

Wahl der Vertrauensleute und
ihrer Vertreter fir den Aus-
schuss zur Wahl der ehrenamt-
lichen Richter des Thuringer
Finanzgerichts

Wahlvorschlag der Fraktionen
der CDU, DIE LINKE und der
SPD

- Drucksache 5/4542 -

Dazu folgender Hinweis: Die Amtszeit der Vertrau-
ensleute des derzeit amtierenden Ausschusses zur
Wahl der ehrenamtlichen Richter des Thuringer Fi-
nanzgerichts und ihrer Vertreter endet am 11. Juli
2012. Daher sind fur den Wahlausschuss zur Wahl
der ehrenamtlichen Richter des Thuringer Finanz-
gerichts durch den Thiringer Landtag sieben neue
Vertrauensleute sowie deren Vertreter zu wahlen.
Der Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU, DIE
LINKE und der SPD liegt Ihnen in der Drucksache
5/4542 vor. Alle vorgeschlagenen Vertrauensleute
bzw. Vertreter wurden angeschrieben und haben
keine Grinde mitgeteilt, die der Wahlbarkeit entge-
genstehen.

Ich frage jetzt: Wird zu diesem Tagesordnungs-
punkt die Aussprache gewiinscht? Das ist nicht der
Fall. Damit schlieBe ich die Aussprache. Gemaf
8§ 46 Abs. 2 unserer Geschéftsordnung kann bei
Wahlen durch Handzeichen abgestimmt werden,
wenn kein Mitglied des Landtags widerspricht. Ich
frage: Gibt es Widerspruch? Auch das ist nicht der
Fall. Dann nehmen wir die Moéglichkeit wahr, durch
Handzeichen (ber den Wahlvorschlag abzustim-
men. Ich frage deshalb: Wer diesem Wahlvorschlag
in der von mir genannten Drucksache zustimmt,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. Das ist Zu-
stimmung von den Fraktionen DIE LINKE, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, der SPD, der CDU und der
FDP. Wer enthalt sich? Wer stimmt dagegen? Ich
stelle Einstimmigkeit fest.

(Beifall SPD)

Das ist eindeutig bei keiner Enthaltung und keiner
Gegenstimme die notwendige Mehrheit. Ich gratu-
liere allen Gewahlten und gehe davon aus, dass sie
die Wahl annehmen. Ich schliee den Tagesord-
nungspunkt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4
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a) Zweites Gesetz zur Ande-
rung des Thiringer Nichtrau-
cherschutzgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

- Drucksache 5/4449 -
ZWEITE BERATUNG

b) Zweites Gesetz zur Ande-
rung des Thuringer Nichtrau-
cherschutzgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregie-
rung

- Drucksache 5/4537 -

ERSTE UND ZWEITE BERA-
TUNG

Ich frage zunachst, wiinscht die Landesregierung
das Wort zur Begriindung? Das ist mir signalisiert
worden. Herr Staatssekretér Dr. Schubert.

Dr. Schubert, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten, namens der Landesregie-
rung begrinde ich den Gesetzentwurf, der Ihnen
vorliegt, wie folgt:

Der Gesetzentwurf beinhaltet einzig die Entfristung
des anderenfalls zum 31.12.2012 auslaufenden
Thiringer Nichtraucherschutzgesetzes. Das im
Jahr 2007 in Kraft getretene Gesetz ist das Ergeb-
nis der in seiner Begriindung dargelegten Uberle-
gung, dass das Rauchen und Passivrauchen er-
hebliche gesundheitliche Gefahren mit sich bringt.
Unbestritten bedeutet auch das Ausgesetztsein in
Raucherrdumen gesundheitliche Beeintrachtigun-
gen. Das ist auch wissenschaftlich nachgewiesen.
Aus diesem Grund haben wir uns bereits im Jahr
2007 dazu entschlossen, zum Schutz der Nichtrau-
cher, die dem Rauch unter anderem in 6ffentlichen
Einrichtungen, Bildungseinrichtungen und Sportein-
richtungen ausgesetzt sind, ein umfassendes
Rauchverbot auszusprechen. Dieses Gesetz hat
sich bewahrt. Die Zahl der Raucher ist auch bei Ju-
gendlichen erheblich zuriickgegangen. Die Rege-
lungen fur Gaststatten mit der im Jahr 2010 aufge-
nommenen Modifizierung trugen dazu bei, den In-
teressen der jeweiligen Gruppen gerecht zu wer-
den. Diese Entwicklung muss sich fortsetzen. Es ist
daher dringend erforderlich, die Befristung aufzuhe-
ben. Der Schutz vor den Gesundheitsbeeintrachti-
gungen durch Rauchen ist nicht nur bis zu einem
bestimmten Termin ein sehr hohes Gut, sondern
muss grundsatzlich gewahrt werden. Somit ist das
Gesetz auch vor dem 31.12. zu entfristen, da sonst
Uberhaupt keine Regelungen mehr in Thiringen da
waren.

Jetzt konnte natirlich die Frage entstehen, warum
wir nur eine Entfristung anstreben und warum nicht

eine Ausweitung der Rauchverbote. Wir hatten ja
dariiber schon ausgiebig in der letzten Plenarsit-
zung diskutiert, ich moéchte noch mal kurz unsere
Argumente vortragen. Wir sind uns sicherlich alle
dariiber einig, dass es winschenswert ware, wenn
alle Burger Nichtraucher sein wirden, denn da
brauchten wir gar keine gesetzliche Regelung zu
finden, auch wenn wir das gerne anstreben mdoch-
ten - da hatte ich letztens schon gesagt, Frau Konig
sieht das anders -

(Zwischenruf Abg. Baumann, SPD: Die ist
jetzt krank geworden.)

die ist gerade rauchen. Auch wenn das sozusagen
ein lobenswertes Ziel ware, was ich denke, was so
die Allgemeinheit doch vertritt, so ist das doch eben
nicht die Realitat. Im Jahre 2011 waren immerhin
noch ein Viertel der Bevoélkerung Deutschlands
Raucher und auch deren Interessen dirfen nicht
unverhéaltnismalig eingeschrankt werden.

(Beifall Abg. Emde, CDU)

Es musste also ein Weg gefunden werden, der bei-
den Gruppen individuelle Entfaltungsmaoglichkeiten
bietet. Deshalb haben sich die Landesregierung
und der Landtag im Jahr 2007 unter Beriicksichti-
gung dessen und der Abwagung der Argumente
gegen ein umfassendes und striktes Rauchverbot
entschieden. Auch in der Uberprifung im Jahre
2010, die ich vorhin schon einmal erwdhnt hatte,
als es darum ging, das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts umzusetzen, haben wir diese Rege-
lung zwar in der Hinsicht geandert, aber sind nicht
zu einem umfassenden Rauchverbot in Gaststatten
Ubergegangen. Wir glauben, dass sich das bewahrt
hat und wir sind davon auch uberzeugt, weil in Thi-
ringen das Thema in der Offentlichkeit damit eine
Befriedung gefunden hat und die Gruppen Raucher
und Nichtraucher - so schatzen wir das ein - damit
ganz gut leben kénnen. Deshalb glauben wir oder
sind davon Uberzeugt, dass man ein Gesetz, das
sich bewahrt hat, das aber befristet ist, nur besser
machen kann, indem man es entfristet. Wir bitten
um Zustimmung. Danke.

(Beifall CDU, SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Staatssekretar. Zur Debatte noch ein
Hinweis von meiner Seite. Der Landtag war bei der
Feststellung der Tagesordnung Ubereingekommen,
den Gesetzentwurf der Landesregierung heute in
erster und zweiter Beratung zu behandeln, Voraus-
setzung ist natdrlich, dass keine Ausschusstiber-
weisung beschlossen wird. Wir beginnen also jetzt
mit der Aussprache der zweiten Beratung des Ge-
setzentwurfs der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der ersten Beratung des Gesetzentwurfs
der Landesregierung. Uns liegt eine Wortmeldung
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(Vizepréasident Gentzel)

der Abgeordneten Siegesmund von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor.

Abgeordnete Siegesmund, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Politik fragt ja vor allen Dingen auch gern
danach, was fur die Menschen gut ist, was die
Menschen wollen.

(Zwischenruf Abg. Emde, CDU: Freiheit.)

Wir wissen, dass sich drei Viertel der Menschen,
die in der Bundesrepublik leben - um genau zu sein
75 Prozent - fir klare Regeln im Nichtraucherschutz
aussprechen. Diese 75 Prozent sind nicht wenig,
sondern eindeutig eine Mehrheit. Deswegen freut
es mich, dass ich heute fiir diese 75 Prozent - of-
fenbar als Einzige, die sich fur konsequenten Nicht-
raucherschutz fur die Fraktion hier meldet - spre-
chen darf.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will damit anfangen, dass ich dem Bildungsmi-
nisterium zu einer Aktion gratulieren méchte, und
zwar habe ich gelesen - man soll auch immer Dinge
loben, die gut laufen, auch seitens der Landesre-
gierung -, dass es da eine ganz erfreuliche Initiative
gibt. Vor sechs Tagen hat das Bildungsministerium
Schulen ausgezeichnet, an denen sich rauchfreie
Klassen an einem Wettbewerb beteiligt haben. 159
Klassen hatten sich vergangenes Jahr angemeldet
und haben gesagt, wir halten durch - Sechs-, Sie-
ben- und Achtklassler, ein halbes Jahr rauchfrei -
und von diesen 159 haben sage und schreibe 122
durchgehalten, sind stolz auf sich und haben zu
Recht vom Ministerium eine Auszeichnung bekom-
men. An sie herzlichen Glickwunsch und ich darf
den Jugendlichen der 122 Klassen die sich da in
Thiringen beteiligt haben, zurufen: Wir sind stolz
auf Euch und Ihr seid Vorbild - zumindest fiir man-
che -

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und vor allen Dingen macht weiter so. Sie stehen
fur den positiven Trend, der zu beobachten ist, den
der Staatssekretar erfreulicherweise auch erwahnt
hat. 2001 gab es schon mal eine &hnliche Initiative.
Da war es so, dass immer noch 27 Prozent derjeni-
gen, die in diesem Alter befragt wurden, gesagt ha-
ben, wir rauchen. Jetzt sind es nur noch 12 Pro-
zent. Wir sind tatsachlich auf einem guten Weg. Ob
es jetzt aber an der Landesgesetzgebung und an
dem l6chrigen Gesetz liegt, wage ich mal zu be-
zweifeln. Ich glaube, dass da andere Machte am
Wirken waren.

Es gab im Jahr 2007 - und deswegen hatte ich im-
mer noch so ein bisschen die Hoffnung, dass wir
vielleicht auch noch mal zueinanderkommen kon-
nen - einen interessanten Anderungsantrag einiger

Abgeordneter hier aus diesem Haus zu dem da-
mals beschlossenen Nichtraucherschutzgesetz. Da
stand ziemlich klar drin in diesem Antrag, dass ins-
besondere die Ausnahmen im gastronomischen
Bereich nicht wiinschenswert sind, genau Ubrigens
wie in unserem Gesetzentwurf, den wir heute ab-
schliel3end beraten. Ich méchte lhnen gern ein Zitat
aus diesem Antrag vorlesen. Darunter versammel-
ten sich Abgeordnete, unter anderem Herr Gum-
precht, Herr Grob oder Frau Walsmann, viele ande-
re und der Text lautete wie folgt: ,Jegliche Sonder-
regelungen, wie die mdgliche Einrichtung von Rau-
cherrdumen, fihren zu Wettbewerbsverzerrungen.
Eine einheitliche Regelung fir alle gastronomi-
schen Einrichtungen stof3t eher auf Akzeptanz der
Betreiber von Gaststatten. Damit ist zugleich der
umfangliche Schutz von Mitarbeitern gastronomi-
scher Einrichtungen vor Gesundheitsgefahrdungen
durch das Passivrauchen gewahrleistet." Ganz star-
ke Worte, dem kdnnen wir nur zustimmen. Es ist
nur schade, dass Sie sich offenbar jetzt nicht mehr
daran erinnern kdnnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sagen wir als GRUNE, genauso wie Sie
stoisch an dem Schweizer-Kase-Gesetzentwurf von
Ihnen festhalten, halten wir stoisch daran fest, dass
wir einen ganz konsequenten Nichtraucherschutz
wollen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen erspare ich Ihnen auch nicht die Argu-
mente, die alle dafiir sprechen, dabei zu bleiben.

Es gibt ja immer wieder die vier, funf klassischen
Argumente, die vorgetragen werden, die dagegen
sprechen. Ich will noch mal kurz sagen, warum wir
davon Uberzeugt sind, dass wir auf dem richtigen
Weg sind. Zum einen wird gesagt, ja Bayern und
das Saarland, die haben vielleicht inzwischen einen
konsequenten Nichtraucherschutz, aber das Knei-
pensterben. Wenn das in Thiringen beginnt, dann
haben wir uns viel vorzuwerfen. Ja nun ist es aber
so, dass in Bayern im Saldo im Jahr 2011 es nun
mal mehr gastronomische Gewerbeanmeldungen
als gastronomische Gewerbeabmeldungen gege-
ben hat und das trotz konsequentem Nichtraucher-
schutz in gastronomischen Einrichtungen. Ihr Argu-
ment ist lhnen damit leider abhanden gekommen,
es tragt nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zweite Argument, was immer kommt, ob jetzt
geraucht wird oder nicht, ist doch jedem und jeder
Person personliches Wohlbefinden, ob sie sich
dann nun dem aussetzen mdochte, ja oder nein. Der
Punkt ist nur, dass zahlreiche Studien ganz klar zei-
gen, dass die Einfihrung von Nichtraucherschutz-
gesetzen auch ganz klar mit einem Rickgang sta-
tionarer Krankenhausaufenthalte und der Behand-
lung von Herzinfarktgeschichten zu verknipfen ist.
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(Abg. Siegesmund)

Es gibt einen ganz klaren kausalen Zusammen-
hang, sei auch den Medizinern hier im Hause noch
mal deutlich gemacht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der dritte Punkt: Die Zahl der rauchfreien Haushal-
te ist gestiegen, und zwar um 30 bis 50 Prozent
nach dem Inkrafttreten von Rauchverboten in Re-
staurants. Also dieses Scheinargument, dass dann
zu Hause geraucht wird umso mehr, wenn in Re-
staurants das Ganze verboten ist, tragt nicht. Da
gibt es genugend Studien, die das zeigen, dass das
in Frankreich, Irland, den Niederlanden und tbri-
gens auch in den zwei Bundeslandern, die hier im-
mer wieder herangezogen werden, namlich Bayern
und dem Saarland, ganz klar nachzuweisen ist. Ei-
ne Studie heif3t ,Impact of national smoke-free le-
gislation on home smoking bans”, die zeigt genau,
wie das in diesen L&ndern, die gerade genannt
wurden, auch funktioniert.

(Unruhe CDU)

Das kénnen Sie sich also gerne mal anschauen.
Und wer des Englischen nicht machtig ist, die gibt
es bestimmt auch auf Deutsch.

Der funfte Punkt ist, dass Sie sagen: Wieso denn,
was sollen wir denn machen, das bestehende Ge-
setz funktioniert doch, es rauchen doch eh viel we-
niger als vorher? Der Punkt ist nur, dass das Ganze
auch einer gewissen Kontrolle bedarf und diese
Kontrolle kostet Geld. Sie wissen alle, wie es um
den Haushalt aussieht, und Sie wissen auch, dass,
wenn Sie sich in Kneipen umtun, diese klare Ab-
grenzung - egal in welcher Stadt Sie da unterwegs
sind - einfach praktisch nicht funktioniert.

Es gibt also viele gute Argumente, die daflr spre-
chen, konsequent zu sein. Wir als GRUNE bleiben
konsequent. Ich will schlieBen mit einem Aufruf von
Dr. Uwe Primel-Philippsen, er ist Sprecher des Ak-
tionsbiindnisses Nichtrauchen und sagt: ,Eine Neu-
fassung des Gesetzes in Thiringen ist dringend
notwendig, denn das derzeitig geltende Landesge-
setz lasst zu viele Ausnahmen und Schlupflécher
zu.“ Dem ist nichts hinzuzuftigen. Vielen Dank.

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Es gibt eine weitere
Wortmeldung vom Abgeordneten Koppe von der
FDP-Fraktion.

Abgeordneter Koppe, FDP:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
habe gedacht, es hat die erste Diskussionsrunde
bei der ersten Beratung gereicht, aber es scheint
nicht so. Die Argumente, die wir heute noch mal ho-
ren mussten, sind aus meiner Sicht schon so, dass
es mich auch noch mal nach vorn getrieben hat.

Bevor ich noch mal auf ein paar Punkte eingehen
mdchte, vielleicht ein paar wenige Sachen vorweg.

Es gab im 20. Jahrhundert einen groRen englischen
Philosophen mit Namen Bertrand Russell. Der hat
einmal gesagt

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Mein Hund ist ein Jack Russel.)

- genau, das ist der Unterschied; der hatte nur zwei
Beine -, dass man im Leben niemals die gleiche
Dummheit zweimal machen sollte, da schlichtweg
die Auswahl fir neue gro3 genug sei. Nun, wie wir
alle sehen und wie wir auch gehort haben, ist es im
Parlamentarismus manchmal formal anders, so
dass wir uns heute erneut - das sage ich hier noch
mal in aller Deutlichkeit - aul3er mit dem Gesetzent-
wurf der Landesregierung, bei dem wir ausdrticklich
die Entfristung begriiRen - das hatte ich in der letz-
ten Plenarsitzung schon mal gesagt -, mit dem Ent-
wurf der GRUNEN, dem sogenannten Raucherdis-
kriminierungsgesetz, auseinandersetzen mussen.

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Genau.)

(Beifall FDP)

Ich werde an dieser Stelle nicht noch mal dasselbe
an Argumenten sagen, was ich voriges Mal schon
gesagt habe, aber bevor ich kurz auf ein paar Argu-
mente eingehe, noch ein paar Dinge, die mir sehr
auf dem Herzen liegen, vorweg.

Vizeprasident Gentzel:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge von der Abgeordneten Siegesmund?

Abgeordneter Koppe, FDP:
Nein.

(Zwischenruf Abg. Doring, SPD: Warum
nicht?)

Die paar Dinge, die ich vor dem Fachlichen noch
mal hier loswerden méchte, und das ist auch ein
Hauptgrund, warum es mich noch mal hier vorge-
trieben hat: Im Anschluss an die letzte Diskussion
hier im Plenum

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Erste und zweite Lesung,
Herr Koppe.)

- Frau Siegesmund, ich komme gleich auf Sie - ha-
ben Sie zumindest unserer Meinung nach gezeigt,
wie ernst Sie es meinen mit Ihrem Appell fiir einen
normalen, sachbezogenen Diskurs. Sie haben aus
unserer Sicht unverschamterweise hier nach der
Debatte in diesem Hohen Haus, in der sich viele
Redner - und das sage ich ausdrticklich - mit lhrem
Entwurf dezidiert auseinandergesetzt haben, lhre
Argumente und Worte abgewogen haben, durchaus
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(Abg. Koppe)

auch in unterschiedlicher Art und Weise, und die ih-
re Bereitschaft auch zum Diskurs deutlich gemacht
haben, da haben Sie mit Ideologie aus unserer
Sicht das gesamte Parlament, also die, die sich hier
an der Aussprache beteiligt haben, diskreditiert.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben alle
Redner im letzten Plenum nach lhrer Pressemittei-
lung vom 31.05. bezeichnet, die Diskussion war
von irrsinnigen Argumenten begleitet in einer, weil
nicht die Meinung der GRUNEN teilend, erbarmli-
chen Debatte. Dariiber hinaus meinten Sie, dass al-
le Redner gefaselt haben, weil nach Ansicht der
GRUNEN alle Abgeordneten sich nicht Inrem Welt-
verbesserungsregime unterwerfen wollten.

(Beifall FDP)

Frau Siegesmund, damit haben Sie wirklich mal ge-
zeigt, dass lhnen mitnichten daran gelegen ist, was
die Grundlage einer parlamentarischen Demokratie
bildet, zumindest aus unserer Sicht,

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Beifall FDP)

Respekt und Achtung vor der Person, aber auch
vor dem Argument des anderen.

Aber jetzt noch mal ein paar Worte zum eigentli-
chen Gesetzentwurf und ich will das auch kurz ma-
chen. Wir bleiben Verfechter des relativen Rauch-
verbots. Weiterhin ist fir uns richtig, dass Rauch-
verbot richtig ist in 6ffentlichen Geb&auden, in Am-
tern, Behdrden, auch in Schulgelanden, denn dort
muss ich hingehen, dort habe ich keine Alternative,
dort kann ich nicht ausweichen. Aber dort, wo ich
mich freiwillig aufhalte, ob auf Volksfesten, in Gast-
statten oder Ahnlichem, ist es meine eigene Ent-
scheidung und das soll auch immer so bleiben.

(Beifall FDP)

Aus diesem Grund sehen wir weiterhin keinen An-
lass, die bestehende Regelung zu verscharfen, weil
- auch das habe ich letztens schon mal gesagt - es
auch ohne lhre Regulierungswut dort funktioniert,
wo es fir die Géaste gut ist und wo zum Beispiel die
Hotelbetreiber das von sich aus machen. Da
braucht es keine Gesetze. Es gibt Uberwiegend
Nichtraucherzimmer, es gibt sogar Hotels mittler-
weile, wo es ausschlielich Nichtraucherzimmer
gibt. Aber jeder Gast kann entscheiden, er kann
sich im Internet oder sonst wo Uber das Hotel infor-
mieren. Er trifft seine Entscheidung, gehe ich in das
Hotel, Ubernachte ich dort oder mache ich das
nicht.

(Beifall SPD)

(Zwischenruf Abg. Kummer, DIE LINKE: Wie
ist das in einem Ort, wo es nur ein Hotel
gibt?)

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Oder nur eine Gaststatte?)

Zum Zweiten lhre Forderung, Diskotheken sind zu-
séatzlich in der Regelung aufzunehmen - auch das
habe ich lhnen beim letzten Mal schon gesagt, Sie
haben es nicht verandert -, Diskotheken fallen
schon jetzt unter das Gaststattengewerbe, von da-
her ist diese Regelung auch unnétig. Wenn Sie in
Ihrem Gesetzentwurf eine Ubergangsregelung for-
dern, so dass jede einzelne Gaststatte einzeln die
Ubergangsregelung beantragen muss, dann ist die-
ser immense birokratische Aufwand in keinem Ver-
haltnis zu sehen zu dem, was Sie eigentlich errei-
chen wollen.

(Beifall FDP)

Sie wollen aus unserer Sicht das Gaststattengewer-
be bis Uber die Schmerzgrenze gangeln und lhr
Gesetzentwurf héatte auch fir das Gaststattenge-
werbe eine erdrosselnde Wirkung. Die bestehende
Regelung hat sich aus unserer Sicht bewéhrt - auch
das habe ich schon mal gesagt. Gaststattenbetrei-
ber und die meisten Menschen haben sich mit der
bestehenden Gesetzesmdglichkeit arrangiert. Die
Entfristung der bestehenden Gesetzgebung ist aus
unserer Sicht daher folgerichtig. Wir werden - auch
das sage ich eindeutig - trotz einiger kritischer An-
merkungen dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung, also der Entfristung der bestehenden Gesetz-
gebung, zustimmen. Vielen Dank.

(Beifall SPD, FDP)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliee somit die
zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die erste Beratung
des Gesetzentwurfs der Landesregierung.

Wir kommen zur Abstimmung zum Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wir stim-
men direkt Gber den Gesetzentwurf dieser Fraktion
ab. Ich moéchte deshalb fragen: Wer will dem Ge-
setzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN in der Drucksache 5/4449 in zweiter Beratung
seine Zustimmung geben, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. Das sind vereinzelte Stimmen
aus der Fraktion DIE LINKE, das ist Zustimmung
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Dan-
ke. Wer stimmt gegen diesen Gesetzentwurf? Das
sind die Fraktionen der FDP, der CDU, der SPD, ei-
ne einzelne Stimme der Fraktion DIE LINKE. Wer
enthalt sich der Stimme? Das sind Stimmenthaltun-
gen von der Fraktion DIE LINKE. Damit ist der Ge-
setzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN abgelehnt.

Jetzt ertffne ich die Aussprache zur zweiten Bera-
tung des Gesetzentwurfs der Landesregierung.
Wortmeldungen liegen mir nicht vor - ich schaue
noch mal in die Runde -, deshalb kann ich die Aus-
sprache schlief3en.
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(Vizepréasident Gentzel)

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar direkt tiber
den Gesetzentwurf der Landesregierung in der
Drucksache 5/4537 in zweiter Beratung. Wer die-
sem Gesetzentwurf zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. Das ist Zustimmung
von den Fraktionen der FDP, der CDU, der SPD
und vereinzelte Zustimmung aus der Fraktion DIE
LINKE. Wer stimmt gegen den Gesetzentwurf? Das
ist 1 Stimme aus der Fraktion DIE LINKE. Gegen-
stimmen kommen komplett von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

(Zwischenruf Abg. Bergemann, CDU: Nicht
komplett.)

Ich frage nach den Enthaltungen. Wer enthalt sich?
Vereinzelte Enthaltungen aus der Fraktion DIE LIN-
KE. Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung angenommen.

In diesem Fall machen wir eine Schlussabstim-
mung, indem wir uns entsprechend von den Plat-
zen erheben. Ich frage noch einmal: Wer ist fur den
Gesetzentwurf der Landesregierung, den bitte ich,
sich jetzt vom Platz zu erheben. Das ist identisch
mit der Abstimmung vorab. Danke schon. Wer ist
gegen den Gesetzentwurf der Landesregierung?
Das ist auch identisch wie in der Abstimmung vor-
ab. Wer enthélt sich der Stimme? Auch das ist
identisch. Wie bereits gesagt, damit ist der Gesetz-
entwurf angenommen. Ich schlieBe diesen Tages-
ordnungspunkt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5

Thuringer Ausfihrungsgesetz
zur Anwendung der Konzessi-
onsabgabenverordnung
(ThirAFGKAYV)

Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE

- Drucksache 5/4458 -

ZWEITE BERATUNG

Ich eroffne die Aussprache und als Erster hat das
Wort der Abgeordnete Kuschel von der Fraktion
DIE LINKE.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir beraten heute in zweiter Lesung den
Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE fir ein Tha-
ringer Ausfiihrungsgesetz zur Konzessionsabgabe-
verordnung. Bedauerlicherweise haben die beiden
Regierungskoalitionen von SPD und CDU einer
Ausschussiiberweisung dieses Gesetzentwurfs
nicht zugestimmt und sind damit der inhaltlichen
Auseinandersetzung aus dem Weg gegangen. Das
ist um so erstaunlicher, weil die erste Lesung doch
gezeigt hat, dass entweder insbesondere die Red-
ner der CDU unseren Gesetzentwurf nicht voll um-

fanglich erfasst hatten oder boshaft fehlinterpretiert
haben. Herr Hey von der SPD sprach zumindest
von einigen kreativen Ansatzen, auch das hatte ei-
ne Weiterberatung in den Ausschiissen durchaus
gerechtfertigt.

Insofern, damit ich das nicht vergesse, Herr Prasi-
dent, beantrage ich gleich noch einmal die Uber-
weisung unseres Gesetzentwurfs an den Innenaus-
schuss und an den Haushaltsausschuss, federfuh-
rend an den Innenausschuss. Weil es ein Gesetz-
entwurf einer Fraktion ist, noch zur formaljuristi-
schen Prifung auch an den Justizausschuss.

Was wollen wir als Fraktion DIE LINKE geregelt
wissen? Die Konzessionsabgabeverordnung ent-
spricht aus unserer Sicht schon langst nicht mehr
den Gegebenheiten. Es ist Bundesrecht und sie
diente urspringlich dazu, verschiedene Energie-
preise im landlichen Raum und im stadtischen Ver-
dichtungsraum zu sichern. Spatestens mit der Libe-
ralisierung der Strom- und Gasmarkte ist dieser An-
satz Uberholt. Die Konzessionsabgabe ist fir die
Kommune wichtige Einnahmequelle und aufgrund
unterschiedlichster Entwicklungsfaktoren, insbeson-
dere der demographischen Entwicklung, sind einige
Stadte in Thiringen jetzt vor der Situation, dass sie
unter die Einwohnergrenze von entweder 25.000
oder 100.000 ,rutschen” und damit erhebliche Ein-
nahmen aus der Konzessionsabgabe verlieren. Ge-
rade hier im Thiringer Landtag streiten wir sehr
heftig immer wieder Uber die Finanzierung der
Kommunen. Zu Recht wird darauf hingewiesen,
dass die Kommunen angehalten sind, ihre Einnah-
memadglichkeiten auszuschopfen. Das geschieht
gerade hier nicht, weil sie durch diese bundesrecht-
liche Regelung gehemmt werden. Auswirkungen
hatte unser Gesetzentwurf auf die Endpreise fir
Energie und Gas kaum, weil die Konzessionsabga-
be gemessen an der Gesamtstruktur der Kosten
sich nur im Promillebereich bewegt. Aber fir die
einzelne Kommune ist das schon von Bedeutung.
Ich hatte ja bei der ersten Lesung bereits auf das
Beispiel der Stadt Arnstadt, wo ich selbst Stadtrat
bin, hingewiesen. Wir verlieren 300.000 €. Der End-
verbraucher merkt davon tberhaupt nichts. Das ist
ein reiner Mitnahmeeffekt der Energie- und Gasver-
sorger.

Insofern haben wir hier einen Vorschlag gemacht,
dieses Problem zu l6sen, indem wir gesagt haben,
dass bei der Ermittlung der Einwohnerzahl auch die
Einwohner mit Nebenwohnsitz mitgerechnet wer-
den. Das ist nur sachgerecht, weil natirlich auch
die Menschen mit Nebenwohnsitz Infrastruktur der
Kommunen in Anspruch nehmen. Die Befiuirchtung,
die hier der Vertreter der CDU geaul3ert hat, dass
damit an zwei Stellen eine Konzessionsabgabe zu
entrichten wére, geht in der Praxis ins Leere, weil
die Konzessionsabgabe abhangig ist vom abge-
nommenen Strom. Ein Mensch kann nur an einer
Stelle zunachst einmal Strom und Gas verbrau-
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chen, aul3er er lasst absichtlich in seiner Hauptwoh-
nung das Licht brennen oder das warme Wasser
laufen oder wie auch immer, aber dann ist er auch
selbst schuld. Diese Doppelbelastung ist im norma-
len Leben nahezu ausgeschlossen.

Dariiber hinaus haben wir vorgeschlagen, dass bei
den Gemeinden, bei den Stadten, die den Status
einer erfillenden Gemeinde einnehmen, auch das
Territorium der zu erfillenden Gemeinde mit einbe-
zogen wird. Auch das ist sachgerecht, weil die Ge-
meinde die Verwaltungsleistungen fir dieses Terri-
torium mit erbringen muss.

Wir haben drittens vorgeschlagen, dass sich ver-
schiedene Gemeinden auch zu einer Abrechnungs-
einheit zusammenschlieRen kdnnen. Insbesondere
die CDU halt seit einiger Zeit die Instrumente der
Kommunalen Gemeinschaftsarbeit wieder hoher als
bisher und bietet das sogar als Alternative fiir eine
Funktional-, Verwaltungs- und Gebietsreform an.
Hier haben wir diesen Vorschlag der CDU aufge-
griffen, aber immer wenn es konkret wird, ist natir-
lich auch die CDU wieder ganz schnell dabei, ihre
eigenen Positionen, die sie formuliert hat, wieder
Uber den Haufen zu schmeif3en. Das ist also nichts
Neues. Insofern sind unsere drei Vorschlage sehr
praxisnah und wir sind davon Uberzeugt, sie bewe-
gen sich in dem verfassungsrechtlichen Rahmen,
der uns gegeben ist.

Wir sind uns bewusst, wir befinden uns hier in ei-
nem Spannungsfeld zwischen der konkurrierenden
Gesetzgebung des Bundes und der Lander, aber
wir haben auch in anderen Sachbereichen Ausfiih-
rungsgesetze, ich erinnere insbesondere an den
Bereich der Sozialgesetzgebung, in dem wir um-
fangreiche Thiringer Ausfiihrungsgesetze haben,
in denen die Besonderheiten von Thiringen abge-
bildet werden. Der Bundesgesetzgeber kann ja
nicht in einer Verordnung die Besonderheiten der
Verwaltungsstruktur, was beispielsweise die erful-
lende Gemeinde betrifft, abstellen. Insofern bitten
wir noch einmal die Vertreter von CDU und SPD,
ihre Positionen zu Uberdenken. Wenn Sie Diskussi-
onsbedarfe, Alternativvorschlage haben, dann stim-
men Sie unserem Uberweisungsantrag an die Aus-
schisse zu, dann kénnen wir das ausdiskutieren.
Dann sind wir auch gern bereit, Ihre Hinweise und
Anregungen nochmals zu prifen. Bedenken Sie,
wenn wir den Kommunen in dieser Hinsicht Instru-
mente in die Hand geben, Uber die Konzessionsab-
gabe zusatzliche Einnahmen zu erwirtschaften,

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Wer
zahlt denn das?)

dann wird sich das auch letztlich auf den Landes-
haushalt auswirken. Insofern miissen wir auch als
Land ein Interesse haben. Herr Kemmerich, Sie
kdnnen es noch so oft wiederholen, der Endver-
braucher wird nicht belastet, das ist ein reiner Mit-
nahmeeffekt. Ihr Fraktionsvorsitzender hat das letz-

te Mal den Versuch einer Berechnung vorgenom-
men. Er lag etwas daneben.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Das habe ich
auch zugegeben.)

Genau, Sie haben das korrigiert. Deswegen wieder-
hole ich es hier nicht mehr. Aber er hat festgestellt,
dass die maximale Belastung - darauf haben wir
uns dann geeinigt - fir eine drei- oder vierkdpfige
Familie bei 2,00 € im Jahr liegt. Klar, es sind 2,00 €
und da bin ich immer bereit,

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: ...
Herr Kollege.)

und 12,

mit Ihnen dartber zu diskutieren, aber die Gemein-
den, die dieses Geld einnehmen, verfriihstiicken es
ja nicht. Der Birgermeister gibt das nicht fur seinen
Lebenswandel aus - davon gehe ich mal aus -, son-
dern damit werden kommunale Infrastruktur und
das stadtische Leben finanziert. Insofern fliel3t es
wieder an die Burgerschaft zuriick. Aber wir sind
uns im Klaren, im Promillebereich - das will ich gar
nicht wegdiskutieren, da stimme ich auch der FDP
zu - erfolgt eine Belastung. An den Beispielen, die
uns vorliegen, missen wir nur zur Kenntnis neh-
men, dass es in Thiringen noch keinen einzigen
Fall gab, bei dem durch eine Reduzierung der Kon-
zessionsabgabeneinnahme, weil die Stédte unter
die Schwellwerte - also die Bevélkerungswerte - ge-
fallen sind, dass sich das bei den Endverbrauchern
widergespiegelt hat. Das heil3t, die Energieversor-
ger reichen die Ersparnis bei der Konzessionsabga-
be nicht an den Endverbraucher weiter, sondern es
ist ein reiner Mitnahmeeffekt der Energielieferanten.
Von daher sind wir auch davon Uberzeugt, dass ei-
ne moderate Erhéhung der Konzessionsabgabe
sich auch nicht auf den Endverbraucher durch-
schlagen wird. Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Hey von der SPD-Fraktion.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Mi-
ster Verfassungsbedenken!)

Abgeordneter Hey, SPD:
So hat halt jeder seine Spitznamen, Herr Kuschel.

Vielen Dank, Herr Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kuschel, Sie haben ja
noch einmal herzerweichend versucht, uns lhren
Gesetzentwurf schmackhaft zu machen. Also mich
zumindest hat es innerlich sehr berihrt.

(Heiterkeit im Hause)

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Herzerwei-
chend.)
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Herr Kuschel, tatséchlich, es ist so, es gibt schon
allein verfassungsrechtliche Bedenken.

(Beifall DIE LINKE)

Ich habe bereits beim letzten Mal ausgeftuihrt, dass
Artikel 74 Grundgesetz die Rechtsbereiche der kon-
kurrierenden Gesetzgebung regelt, wonach der
Bund ja die Moglichkeit wahrnehmen kann, in die
Gesetzgebungskompetenz der Lander einzugrei-
fen, und Sie wissen es auch, in Artikel 74 Abs. 1
wird die Energiewirtschaft unter anderem aufge-
fuhrt, nicht nur, aber unter anderem auch die Ener-
giewirtschaft. Ich bin dann immer, ich merke es ja
schon, wenn ich hier vorn ans Pult schreite, in der
Kritik, ich wirde mich hinter so unwichtigen Dingen
wie dem deutschen Grundgesetz verschanzen und
so Kleinigkeiten wie die Regelungen im Grundge-
setz spielen ja hin und wieder eine untergeordnete
Rolle bei Ihren Gesetzentwirfen und Antragen, das
weil3 ich. Aber ich verweise erneut noch einmal auf
die inhaltlichen Schwachpunkte des Antrags da-
ruber hinaus. Herr Kuschel, Sie versuchen jain § 1
die Einwohner der erfillten Gemeinden denen der
erflllenden Gemeinden zuzurechnen - Sie haben
das eben auch noch einmal dargelegt -, was aber,
auch das haben wir bereits in der Debatte vor drei
Wochen hier versucht zu ergriinden, den bundes-
rechtlichen Regelungen in § 1 der Konzessionsab-
gabenverordnung widerspricht. Die Regelung in
§ 2, auch darauf sind Sie eingegangen, wirde dazu
fuhren, dass die Personen mit Nebenwohnsitz
mehrfach berlcksichtigt wirden. Jetzt sagen Sie,
es ist vollkommen egal, es geht ja nach Abnahme-
stellen. Ich gehe immer davon aus, dass Personen
mit Nebenwohnsitz eben dann auch ihren Neben-
wohnsitz in anderen Orten haben und da auch, wie
gesagt, Energie verbrauchen. Nach den Vorgaben
der Konzessionsabgabenverordnung ist aber ein
Einwohner immer einer bestimmten Gemeinde zu-
zuordnen und nach den Vorgaben dieser rechtli-
chen Regelung, die ich eben genannt habe und in
der wir uns ja bewegen mussen, ist auf die jeweili-
ge Gemeinde, und da komme ich auf den § 3 lhres
Gesetzentwurfs zu sprechen, als Trager der Stra-
Renbaulast abzustellen. In § 3 bei Ihnen ist ja beab-
sichtigt, eine Konzessionsabgabenabrechnungsein-
heit - das ist auch ein wunderschénes Wort - zu bil-
den.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE:
.Kreativ* haben Sie das letzte Mal gesagt.)

.Kreativ* hatte ich gesagt, ja?

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Sa-
gen Sie es noch mal; es ist so schén, das
aus lhrem Munde zu héren.)

Ja, ich fand das durchaus kreativ, Herr Kuschel,
gern, ich versuche, lhnen da jedweden Gefallen zu
tun in meinen Ausfiihrungen.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Die-
ses Lob reiche ich auch an unsere Mitarbei-
ter weiter.)

Das hatte ich mir schon gedacht, dass das eher
von den Mitarbeitern kommt und nicht von lhnen.
Ich kenne den Geschéaftsgang der parlamentari-
schen Ablaufe ja so wie Sie auch, Herr Kuschel.
Weil der Gesetzentwurf nicht an die Ausschiisse
Uberwiesen wurde, ist es eben schwierig, heute vol-
lig neue Aspekte in die Debatte einzubringen. lhr
Gesetzentwurf ist nAdmlich der gleiche wie vor drei
Wochen. Die Argumente gegen ihn sind die glei-
chen wie vor drei Wochen und deswegen wird auch
unsere Reaktion die gleiche wie vor drei Wochen
sein. Wir werden also keiner Ausschussiiberwei-
sung zustimmen und lehnen lhren Gesetzentwurf
auch ab. Ich danke lhnen.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Es
gibt ja noch die Méglichkeit des politischen
Irrtums; den kénnen Sie korrigieren innerhalb
von drei Wochen.)

Aber auch Sie, Herr Kuschel, das ist ja keine Ein-
bahnstralRe. Ich danke lhnen.

(Beifall SPD)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Kemmerich von der FDP-Fraktion.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Gaste auf der Triblne,
wir haben das schon einmal relativ breit diskutiert,
Herr Kuschel, deshalb lassen Sie mich nur noch auf
zwei Punkte wirklich eingehen. Es ist schon beein-
druckend, wie wenig Respekt Sie trotzdem vor den-
jenigen haben, die es am Ende zahlen missen.

(Beifall FDP)

Wenn Sie es, wie man es auch bezeichnet, als ver-
schwindend gering oder Mitnahmeeffekt oder wie
Sie es verharmlosen wollen, ist es trotzdem eine
Einstellung gegenuber dem zahlungspflichtigen
Verbraucher, mittelstdndischen Unternehmer und
es wird ja je nachdem, wie viel Energie ich verbrau-
che, umso mehr, die sie hier sagen lasst, das ist
doch egal, und das halte ich fur die falsche Einstel-
lung und das sehen wir ja bei vielen Vorhaben, wo
man sagen kann, da greifen wir da noch einmal in
das Portemonnaie der Verbraucher und Unterneh-
men, da greift man da noch einmal zu, da erhéhen
wir die Grunderwerbsteuer, da fuhren wir eine Bet-
tensteuer ein, da machen wir Umweltzone und hén-
digen Plaketten aus etc. pp. Die Summe, das ist
das, was den Verbraucher auf lange Zeit maltratiert
und was wir dann - oh wundersam - mal feststellen,
die Konsumneigung in diesem Lande geht zurlick.
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Ja woher denn auch, wenn die Leute immer weni-
ger Geld und weniger Geld haben? Insofern ist das
mindestens ein starkes Argument gegen lhre Pla-
ne. Die Gesetzgebung muss ich hier nicht mal be-
mihen.

Das andere, was seltsam anmutet, ist, so schon
wie Sie, Kollege Hellmann, auch immer wieder die
Energiewende mit diskutieren, wir auf Effizienzkrite-
rien gehen und Sie hier auf eine Abgabe gehen, die
rein den Verbrauch bemisst, danach die Abgabe
qualifiziert und insofern Uberhaupt keine Anreize
bietet, den Verbrauch zu drosseln und wir dann nur
einen gegenlaufigen Effekt haben, wenn wir denn
Effizienzsteigerungen innerhalb der Energiewende
realisieren kdnnen, wovon wir alle ausgehen, was
richtig und wichtig wéare, dann haben Sie dann wie-
der das Problem, dass die Gemeinden wiederum
weniger bekommen, und das wirden Sie dann ach
so beklagen und vielleicht die Konzessionsabgabe
dann noch erhéhen und dann noch den sparsamen
Verbraucher noch einmal bestrafen. Also es gibt
kein Argument dafir, mehr als genug dagegen. Wir
lehnen lhre Vorhaben ab. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepréasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kemmerich. Das
Wort hat jetzt der Abgeordnete Adams fur die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Frau Préasidentin, sehr verehrte Damen und Herren,
liebe Gaste hier im Thiringer Landtag, die Sache
kann ich ganz kurz machen. Es ist natrlich richtig
und wichtig, jede Gelegenheit zu nutzen, um auf
den demographischen Wandel in Thiringen hinzu-
weisen und darauf hinzuweisen, dass wir hier agie-
ren und reagieren mussen, also von der Reaktion
zu einem tatkraftigen Agieren kommen muissen.
Dennoch werden wir als BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen, und
zwar aus verfassungsrechtlichen Bedenken.

Sie haben selbst gesagt, es gibt eine konkurrieren-
de Gesetzgebung und wir kénnten das als Land
ausfullen. In dem Augenblick, wo die Bundesebene
ihre Mdglichkeit zur Gestaltung ausgeschopft hat,
kann man eben da nichts mehr veréandern. Und
auch, wenn man ein Gesetz benennt als Ausfuh-
rungsgesetz, wenn es im Kern ansetzt, ist es in die-
ser konkurrierenden Gesetzgebung und das darf
man nicht tun. Deshalb sind wir der Meinung, dass
das nicht richtig ist.

Vizeprasidentin Hitzing:

Herr Abgeordneter Adams, es gibt den Wunsch auf
eine Zwischenfrage. Sie lassen das zu?

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Ja.

Vizeprasidentin Hitzing:
Vielen Dank. Bitte, Herr Abgeordneter Kuschel.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Herr Kollege Adams, wie
erklaren Sie jetzt in Ihren verfassungsrechtlichen
Darlegungen, die Sie getroffen haben, die Tatsa-
che, dass der Freistaat Thiringen in Umsetzung
des SGB XIll, was unstrittig Bundesrecht ist, ein
Thiringer Ausfiihrungsgesetz dazu beschlossen
hat? Halten Sie das dann auch fur verfassungswid-
rig?

Abgeordneter Adams, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Das ware einer genaueren Priifung zu unterziehen.
Wir haben jetzt erst einmal nur die andere Frage
untersucht. Ich schlage Ihnen vor, dass wir bei ei-
nem Kaffee nachher zusammen mit dem Grund-
rechtskommentar da einmal dribergehen. Ich glau-
be, wir werden uns zwar nicht einigen, aber genie-
Ben kdnnen. Vielen Dank.

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Adams. Das Wort hat
jetzt der Herr Abgeordnete Kellner fur die CDU-
Fraktion.

Abgeordneter Kellner, CDU:

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich kdnnte es jetzt ganz kurz machen und sagen,
ich schliel3e mich meinen Vorrednern, auf3er Herrn
Kuschel, an. Damit ware das Thema erledigt, aber
das ware nicht in Ordnung.

(Beifall SPD)

Sie haben sich viel Mihe gemacht damit, viel Herz-
blut reingelegt, wenn ich Sie hier vorn so hére. Sie
versuchen ja, auf die abenteuerlichsten Weisen im-
mer wieder zu dem Punkt zuriickzukommen, demo-
graphischer Wandel, Gebietsreform.

(Beifall DIE LINKE)
Egal was wir ansprechen, das geht nicht ohne Sie.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Richtig, gut, dass Sie das gemerkt haben.)

Also die Haufigkeit, das kann man nicht mehr tber-
horen. Aber deswegen wird es nicht besser. Und
wenn man das jeden Tag dreimal vorbetet, es wird
nicht besser. Ich habe nun gedacht, nachdem die
letzte oder die erste Diskussion hier im Landtag, die
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erste Lesung erfolgt ist - da gab es die gleichen Ar-
gumente, die wir jetzt alle schon gehért haben -,
vielleicht geht der Kollege Kuschel noch einmal in
sich und Uberprift, ob seine Richtung doch die rich-
tige ist, wenn alle Fraktionen dagegen sind. Aber
mitnichten, Sie bringen das nach wie vor weiter hier
ein und fordern jetzt sogar noch, es noch einmal an
den Ausschuss zuriickzuliberweisen, obwohl Sie
inhaltlich nichts geéndert haben. Fir uns hat sich
an der Stelle auch nichts geandert, wir kdnnen
auch nichts anderes sagen.

Aber ich werde trotzdem noch ein, zwei Sachen an-
fuhren, damit es vielleicht bei lhnen héangen bleibt,
nicht dass wir in einem halben Jahr die &hnliche
Diskussion wieder fihren. Das sollte man vielleicht
doch unterlassen, wenn es uns nicht weiterbringt.
Der Gesetzesvorschlag, den Sie eingebracht ha-
ben, wie er hier vorliegt, dass das Landesamt fir
Statistik Einwohnerzahlen so berechnet, dass die
Strom- und Gasanbieter den Kommunen hdhere
Konzessionsabgaben zahlen missen, um insbe-
sondere die landliche Bevdlkerung vor erhéhten
Preisen zu bewahren, das fande ich auch eine
abenteuerliche Argumentation, zumal wir ja nun
mehrfach feststellen mussten, dass wir nicht die
Kompetenz haben, sondern dass die nach wie vor
beim Bund verhaftet ist und wir letztendlich an der
Stelle gar nicht mitreden kdnnen. Das haben die
Vorredner alle sehr deutlich gesagt. Die Gesetzge-
bungskompetenz liegt alleinig beim Bund und nicht
in Thuringen. Die Konzessionsverordnung enthalt
folgerichtig auch keine Regelung, welche den Lan-
dern gestattet, auf diesem Gebiet Gesetze und
Rechtsverordnungen zu erlassen. Ungeachtet des-
sen greift der Gesetzentwurf rechtswidrig in die Zu-
standigkeit beziehungsweise die origindren Aufga-
benbereiche des Thiringer Landesamts fur Statistik
ein. Der Gesetzentwurf sieht in 88 1 und 2 vor,
dass das Thiringer Landesamt fiir Statistik Ein-
wohnerzahlen verschiedener Gemeindeorganisatio-
nen zusammenfiihrt. Auch wurde hier schon ange-
sprochen, dass sie versuchen, tber einen Trick, ich
sage mal, erfillende Gemeindegebietskdrperschaf-
ten, die sich in Verwaltungsgemeinschaften zusam-
mengeschlossen haben, als Verwaltungsgemein-
schaft zusammenzufassen, um damit die Konzessi-
onsabgabe zu erhdhen. Weiterhin wollen Sie, dass
die Nebenwohnungen, die Nebenwohnsitze, mit be-
rechnet werden. Das hat schon in anderen Berei-
chen keinen Eingang gefunden. Hier haben Sie
zwar argumentiert, dass der Verbrauch das Ent-
scheidende ist, nicht die Einwohnerzahl, das haben
Sie gerade vorgetragen. Umso mehr verwundert es
mich dann, dass Sie die Einwohner unbedingt nach
oben schrauben wollen, wenn doch der Verbrauch
das Entscheidende ist und nicht die Einwohnerzahl.
Das ist auch fur mich ein Stick weit ein Wider-
spruch, den ich hier erkenne. Was alle festgestellt
haben: Auch wenn wir die Konzessionsabgabe er-
héhen, weil wir den Kommunen was Gutes tun wol-

len, vergessen wir aber letztendlich, dass die Bir-
ger in den Kommunen dieses bezahlen mussen.
Kein anderer, sondern nur die Blrger miissen das
bezahlen. Wenn es auch kleine Betrage sind, aber
in der Summe ist das immer eine Belastung. Aus
diesem Grund haben wir nach wie vor keine Veran-
lassung, diesen Gesetzentwurf an den Ausschuss
oder an die Ausschisse zu Uberweisen. Wir wer-
den auch von vornherein, das haben wir das letzte
Mal gesagt, diesen Gesetzentwurf in der vorliegen-
den Form ablehnen. Danke.

(Beifall CDU)

Vizepréasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kellner. Es liegen
mir jetzt keine weiteren - doch, eine Wortmeldung
von Herrn Abgeordneten Kuschel. Sie haben das
Wort.

Abgeordneter Kuschel, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Herr Kellner, ich will noch
mal den Versuch unternehmen, Sie zu Uiberzeugen.
Sie haben fiir lhre Fraktion schon angekindigt,
dass Sie einer Ausschussiberweisung nicht zu-
stimmen, insofern bleibt nur hier das Plenum, um
Argumente auszutauschen. Bei der SPD habe ich
immer noch die Hoffnung, dass sich doch der Sach-
verstand gegen Koalitionsdisziplin durchsetzt.

(Zwischenruf Abg. Hey, SPD: Sie selber
nicht?)

Sie wissen, Hoffhung ist nur Mangel an Information,
und da ich nicht alles weil3, bleibt diese Hoffnung
bis zum Schluss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Kell-
ner, die Konzessionsabgabenverordnung als Bun-
desrecht regelt die Einwohnerbezogenheit. Was
aber ein Einwohner ist, das definiert jedes Bundes-
land anders. Wir definieren in der Thuringer Kom-
munalordnung, was ein Einwohner ist. Da sagen
wir namlich, ein Einwohner ist derjenige, der min-
destens drei Monate seinen Hauptwohnsitz in der
Gemeinde hat. Das kann aber in Sachsen-Anhalt,
Sachsen und woanders anders sein. Die Einwoh-
nerstatistiken fuhrt keine Bundesbehodrde, sondern
fuhren die Landesamter fur Statistik, die sind zu-
standig. Auch deshalb, das ist unsere Uberzeu-
gung, kann der Landtag dem Landesamt fir Statis-
tik hier bestimmte Vorgaben machen, wie in Umset-
zung der Konzessionsabgabenverordnung Einwoh-
ner zu ermitteln sind. Und wir haben ein Thiringer
Melderecht. Das regelt namlich, wie melderechtlich
umzusetzen ist, wenn Birgerinnen und Burger ins-
besondere mehrere Wohnsitze haben. Das ist in
Thiringen eine relativ liberale Regelung, was die
Bestimmung des Hauptwohnsitzes anbelangt. Von
daher haben wir eine Vielzahl landesrechtlicher Be-
stimmungen, die Auswirkungen auf die Einwohner-
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zahl haben. Insofern gehen wir davon aus, auch
wenn wir im Spannungsverhaltnis zwischen Bun-
des- und Landesrecht stehen, dass wir eine Zu-
sténdigkeit des Landes haben.

Was ich aber personlich immer wieder kritisiere,
das habe ich auch in der ersten Lesung schon ge-
macht, dass immer wieder hier nur verfassungs-
rechtliche Aspekte als Argument herangezogen
werden, aul3er bei der FDP, die dann auch die End-
preisdiskussion noch mal sehr stark thematisiert
hat. Wir miissen aber zunachst doch die Frage be-
antworten: Ist es denn einfach sachgerecht, dass
nur wegen einer Reduzierung der Einwohnerzahl
die Gemeinden in Thiringen erhebliche Einnahme-
verluste aus der Konzessionsabgabe hinnehmen
missen? Das ist doch die eigentliche Herausforde-
rung, obwohl sie die insbesondere technische Infra-
struktur unabhangig von der Einwohnerentwicklung
vorhalten mussen. Bedauerlicherweise haben sich
zu dieser Herausforderung, zu der wir doch Antwor-
ten formulieren missen, weder CDU und SPD als
regierungstragende Fraktionen hier ge&dufRert. Das
ist das Enttduschende, denn Sie wollen dieses
Land gestalten und haben nicht einmal bei so einer
vergleichsweise einfachen Frage eine iberzeugen-
de Antwort, sondern halten an Denkstrukturen fest,
die aus den 60er-Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts stammen. Damals wurde zum ersten Mal
diese Konzessionsabgabeverordnung gefasst. Da
bleiben Sie gedanklich stehen. Deswegen habe ich
erhebliche Zweifel, ob Sie mit diesen Instrumenten
aus dem vergangenen Jahrhundert die Herausfor-
derungen des 21. Jahrhunderts meistern kdénnen.
Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Kuschel. Ich habe jetzt
keine weiteren Redeanmeldungen. Dann kommen
wir als Erstes zur Abstimmung Uber die nochmalige
Uberweisung an die Ausschiisse. Wir beginnen in
folgender Reihenfolge. Wir stimmen ab Uber die
Uberweisung an den Innenausschuss, und zwar
des Thiringer Ausfuhrungsgesetzes zur Anwen-
dung der Konzessionsabgabenverordnung, dem
Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE in der
Drucksache 5/4458. Wer diesen Gesetzentwurf
noch einmal an den Innenausschuss lberweisen
mochte

(Zwischenruf Abg. Korschewsky, DIE LINKE:
Zum ersten Mal.)

- zum ersten Mal -, den bitte ich jetzt um sein Hand-
zeichen. Gegenstimmen? Kommen aus den Frak-
tionen FDP, CDU und SPD. Gibt es Stimmenthal-
tungen? 1 Stimmenthaltung aus der FDP. Damit ist
die Uberweisung nicht erfolgt.

Wir stimmen jetzt ab uber die Uberweisung an den
Haushalts- und Finanzausschuss. Wer sich dem
anschlief3t, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen.
Das sind die Stimmen aus den Fraktionen DIE LIN-
KE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Ge-
genstimmen? Die kommen aus den Fraktionen
SPD, CDU und FDP. Gibt es Enthaltungen? Die se-
he ich nicht. Damit ist diese Uberweisung auch ab-
gelehnt.

Wir stimmen jetzt ab (iber die Uberweisung an den
Justiz- und Verfassungsausschuss. Wer dafir ist,
der hebt bitte jetzt die Hand. Das sind die Stimmen
aus den Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? FDP, CDU
und SPD. Gibt es Stimmenthaltungen? Das ist nicht
der Fall. Damit ist auch diese Uberweisung abge-
lehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung direkt tGber den
Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE in der
Drucksache 5/4458 in zweiter Beratung. Wer dem
Gesetzentwurf zustimmt, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. Das sind die Stimmen aus der Frak-
tion DIE LINKE. Gibt es Gegenstimmen? Die kom-
men aus den Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, CDU, FDP und SPD. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? Das ist nicht der Fall. Damit ist der Gesetzent-
wurf abgelehnt und ich schlieBe den Tagesord-
nungspunkt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rufe
auf den Tagesordnungspunkt 6

a) Flnftes Gesetz zur Ande-
rung der Verfassung des Frei-
staats Thiringen (Gesetz zur
Starkung der Verantwortlich-
keit von Regierungsmitglie-
dern gegeniber dem Parla-
ment)

Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE

- Drucksache 5/4533 -

ERSTE BERATUNG

b) Gesetz zur einfachgesetzli-
chen Umsetzung des Arti-
kels 69 a der Verfassung des
Freistaats Thuringen (Minis-
teranklage)

Gesetzentwurf der Fraktion DIE
LINKE

- Drucksache 5/4534 -

ERSTE BERATUNG

Winscht die Fraktion das Wort zur Begrindung?
Das ist der Fall. Herr Abgeordneter Blechschmidt
hat das Wort.


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=4533&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=5&DokNum=4534&DokArt=Drs
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Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, liebe
Gaste, Ministerverantwortlichkeit gegeniiber dem
Parlament ist ein Kernstiick der reprasentativen De-
mokratie. Sie stellt eine Legitimationsverbindung
zwischen dem direkt von der Bevolkerung - den
Birgerinnen und Birgern - gewahlten Parlament,
also uns, dar und der indirekt durch Wahl im Parla-
ment legitimierten Regierung. Die Ministerverant-
wortlichkeit muss sich dabei auf alle Tatigkeitsbe-
reiche der Regierungsmitglieder und somit natirlich
damit verbundenen Sachgebieten und Sacharbei-
ten beziehen. Dabei ist zu klaren, wie viel Minister-
verantwortlichkeit gegeniiber dem Parlament in der
Praxis tatsachlich existiert bzw. wie viel vom Parla-
ment tatsachlich eingefordert werden kann. Bisher
gibt es in Thiringen und fur das Thiringer Parla-
ment nur folgende Mdoglichkeiten: Da ist das kon-
struktive Misstrauensvotum nach Artikel 73 der
Thuringer Verfassung, aber nur gegen den Minis-
terprasidenten oder die Ministerprasidentin und
dann auch nur, wenn ein entsprechender Nachfol-
ger gewahlt wird.

(Zwischenruf Abg. Bergemann, CDU: Weil
sie gewahlt ist.)

Richtig. Oder die Aufforderung zum Rdcktritt, der
das betroffene Mitglied der Landesregierung nicht
Folge leisten muss oder die Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses. Bei dem geht es aber in
erster Linie nicht um eine verbindliche Feststellung
von Verantwortlichkeit, sondern um die politische
Aufarbeitung und Bewertung eines politischen
Sach- bzw. Themenkomplexes. Und wir haben die
scharfste Waffe des Parlaments, den § 34 der Ge-
schéftsordnung, die Herbeirufung der Mitglieder der
Landesregierung zur Parlamentssitzung.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Apropos, guck doch mal, wie viele da sind!)

Das spielt jetzt mal keine Rolle.
(Heiterkeit im Hause)

Wir wirden ja nur das scharfste Schwert wieder in
den Anschlag bringen an dieser Stelle. Es geht um
die Ministeranklage, da muss man mal sehen, wie
interessant die Diskussion an dieser Stelle ist.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Deswegen
spielt es eine Rolle!)

Das hat zwar alles auch mit Verantwortlichkeit zu
tun, aber was kann das Parlament an dieser Stelle
wirklich an Schwerpunkten oder Sanktionen wo-
mdglich zur persdnlichen Verantwortlichkeit in kon-
kreten Fallen setzen? - nur gegenliber dem Regie-
rungschef bzw. der Regierungschefin. Bleibt letzt-
lich die Frage - es gibt doch fur Beamte in Thirin-
gen im Fall der Verfehlung das Disziplinarrecht. Mi-
nister sind auch staatliche Bedienstete. Antwort ist
wie friher beim Sender Jerewan: Im Prinzip ja,

aber es gibt ja noch den Artikel 72 der Thiringer
Verfassung, der da lautet: ,Die Mitglieder der Lan-
desregierung stehen in einem besonderen 6ffent-
lich-rechtlichen Amtsverhéltnis zum Land.“, somit in
gewisser Weise doch wieder geschiitzt.

Um dieser eher politischen Pragung dieses beson-
deren Amtsverhaltnisses auch in Fragen des Um-
gangs mit Verantwortlichkeiten und Pflichtverletzun-
gen gerecht zu werden, gibt es im deutschen Parla-
mentsrecht die Ministeranklage als spezielles Ver-
fahren vor dem Verfassungsgericht. Die Thiringer
Verfassung enthélt dieses Verfahren zurzeit noch
nicht, aber in anderen Landern wie Bayern, Baden-
Wirttemberg, Rheinland-Pfalz oder dem Saarland.
Die beiden Gesetzentwiirfe der Fraktion DIE LINKE
zur Einfihrung der Ministeranklage in Thiringen
haben das wichtige grundsatzliche Ziel, die Verant-
wortung der Regierung bzw. der Regierungsmitglie-
der gegeniiber dem Parlament und auch gegen-
uber der Offentlichkeit zu starken.

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, kritische politische Be-
obachter und Fachleute sind sich einig, dass es bei
solchen Verfahren der Aufarbeitung von Verantwor-
tung auch auf Vorfeldwirkung ankommt. Die 6ffentli-
chen Debatten Uber die Antragstellung im Parla-
ment kann schon ein solches demokratisches Kor-
rektiv sein, noch mehr schon die Tatsache, dass es
eine solche Norm in der Verfassung gabe, kann ei-
ne gewisse ,Stoppschildwirkung haben. Dass eine
solche Ministeranklage zur Aufarbeitung von Ver-
stéRen, Fehlverhalten von Thiringer Regierungs-
mitgliedern inhaltlich sinnvoll ist, zeigen, meine Da-
men und Herren, jene Beispielfalle aus den vergan-
genen 20 Jahren. Danke.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepréasidentin Hitzing:
Danke, Herr Abgeordneter Blechschmidt.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:
Und jetzt noch § 34.

Vizeprasidentin Hitzing:
War das ein Antrag?
(Zuruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE: Nein.)

(Zwischenruf Abg. Leukefeld, DIE LINKE:
Warum nicht?)

Vizepréasidentin Hitzing:

Ich er6ffne dann jetzt die gemeinsame Aussprache
und rufe auf Herrn Abgeordneten Barth fir die
FDP-Fraktion.
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Abgeordneter Barth, FDP:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,
die Ministeranklage stammt historisch aus einer
Zeit, als die Regierung nicht dem Parlament, son-
dern dem Monarchen unterstellt und damit auch re-
chenschaftspflichtig war.

(Zwischenruf Abg. Bergemann, CDU: Vor
150 Jahren.)

Daflir brauchen wir sie heute, glaube ich, nicht. Das
Grundgesetz und auch die Thiringer Verfassung
klaren das Verhaltnis zwischen Regierung und Par-
lament klar und eindeutig, und zwar zugunsten des
Parlaments. Artikel 48 der Thiringer Verfassung
sagt ganz klar, der Landtag ist das oberste Organ
der demokratischen Willensbildung. Es stimmt, was
Kollege Blechschmidt vorgetragen hat. Es gibt acht
Bundeslander in Deutschland, in denen die Minis-
teranklage in den Verfassungen steht. Allerdings
muss man der Vollstandigkeit halber dazusagen,
dass die dort Uberall mit dem Erstbeschluss der
Verfassung in Fortschreibung auch historischer
Kontexte aufgenommen worden ist. Es gibt keinen
einzigen Fall bisher, in dem die Ministeranklage
nachtréglich in eine Verfassung im Wege der Ver-
fassungsanderung aufgenommen worden ist.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Wir
kdnnen ja anfangen.)

Naturlich, wir kénnen anfangen, da spricht zunachst
mal nichts dagegen. Ich will hier ja nur erst mal dar-
legen, wie die Sachlage ist. Zu einem Verfahren ist
es tatsachlich noch nie gekommen. Dass allein ein
Antrag allerdings auch schon sehr offentlichkeits-
wirksam sein kann, das hat der damalige Justizmi-
nister aus Rheinland-Pfalz, Herr Bamberger von
der SPD, im vergangenen Jahr zu splren bekom-
men, als es namlich um einen entsprechenden An-
trag mal gegangen ist. Pikanterweise hatte das
einen gewissen Bezug zu Thiringen. Es wurde da-
mals auch 20 Jahre Aufbauhelfer Thiringen gefei-
ert von unserem SPD-Justizminister. Sein Kollege
aus Rheinland-Pfalz, eben besagter Herr Bamber-
ger, hatte Arger, weil er einen ehemaligen Thiirin-
ger Aufbauhelfer bei einer Postenbesetzung tber-
gangen hatte. Das war sozusagen eine unerfreuli-
che Geschichte sicherlich, aber es war sehr 6ffent-
lichkeitswirksam und fiir den betroffenen Minister
auf jeden Fall nicht angenehm. Das heif3t also, wir-
kungslos ist das Instrument auf jeden Fall mal nicht.
Das kann man, glaube ich, auch festhalten.

(Zwischenruf Abg. Korschewsky, DIE LINKE:
Andere vielleicht.)

Ob ein Ministerprasident klug beraten ist, das tber-
haupt so weit kommen zu lassen, das ist mal eine
ganz andere Frage. Das darf man durchaus be-
zweifeln. Aber wenn ich uns alle an die doch be-
merkenswerte Diskussion auch heute Morgen erin-
nern darf, dann glaube ich, gerade auch mit Blick

auf das kraftvolle Schweigen unserer Ministerprasi-
dentin mal zu rekurrieren, was wir heute friih hier ja
auch alle erleben durften. In der Koalition braucht
es mdglicherweise gar keine Opposition, um so ein
Mittel, wenn es das denn gabe, zum Einsatz zu
bringen.

Also die Frage steht, hat so eine Ministeranklage
einen tatsachlichen Wert oder eher einen symboli-
schen. Ich glaube, da kann man in Anbetracht des
Befundes der Lage auch in den anderen Bundes-
landern sagen, es ist wohl eher ein symbolischer
Wert. Normalerweise wirde ich sagen, Symbole
haben sicherlich ihre Berechtigung, aber Symbolpo-
litik muss man jetzt nicht unbedingt machen.

Jetzt kommt nattrlich das ,aber“. Der Ruf nach § 34
ist hier schon gelegentlich laut geworden. Vielleicht
fur die hier auf der Triblne und auch die Interes-
sierten, die das hier im Internet verfolgen, das mal
gesagt: Es geht dabei um die Mdglichkeit des Par-
laments, Minister zur Parlamentsdebatte herbeizu-
rufen. Jetzt will ich wirklich mal schauen und mal
zeigen, was hier auch los ist. Das, was hier an Be-
setzung auf der Regierungsbank im Moment zu be-
wundern bzw. eben nicht zu bewundern ist, hat jetzt
nichts mit dem Tagesordnungspunkt zu tun. Es ist
nicht so, dass die aus Angst - weil sie sich person-
lich vielleicht angegriffen fihlen wiirden oder kdnn-
ten - jetzt nicht hier sind. Das ist der Normalfall, den
wir hier auch jetzt im Moment konstatieren missen.

(Beifall FDP)

Da sitzen regelmaRig eins, zwei, drei Staatssekre-
tare, die nach unserer Verfassung nicht Mitglied der
Landesregierung sind. Auch das muss man mal
festhalten, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Und ich frage jetzt einfach mal ganz naiv, sym-
bolisch vielleicht auch in den Raum, wie wére es
denn, wenn wir alle mal rausgehen wenn hier ein
Minister das Wort ergreift?

(Beifall CDU, FDP)

Auch rein zwischenmenschlich mal zu sagen: Wie
ist denn eigentlich auch die Frage der gegenseiti-
gen Achtung vonseiten unserer Landesregierung,
wie hier der Umgang miteinander ist? Ich bin in der
1. Legislaturperiode Mitarbeiter in einem Ministeri-
um gewesen in einem Ministerburo. Ich habe da-
mals Termine fur einen Minister gemacht und ich
kann lhnen sagen, in der Zeit, als diese Frage frei
gewahltes Parlament, auch Verhéltnis von Parla-
ment zur Regierung auch in der Offentlichkeit noch
ganz anders wahrgenommen wurde, wenn ich auf
den Gedanken gekommen ware, meinem damali-
gen Minister regelmafig zur Plenarsitzung irgend-
welche anderen Termine in den Kalender zu schrei-
ben, hatte der mich gefragt, ob ich noch alle Latten
am Zaun habe.

(Beifall CDU, FDP)
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(Abg. Barth)

Das war ein heiliger Termin. Wenn Plenum war,
war Plenum und dann waren die hier. Das gab es
Uberhaupt nicht anders und das ist auch richtig so.
Ich finde es wirklich - mir fehlen fast die Worte, wie
Sie merken - an Missachtung dem Parlament ge-
genuber kaum zu Ubertreffen, was hier regelmafig
vonseiten der Landesregierung an Abwesenheit an
den Tag gelegt wird.

(Beifall CDU, DIE LINKE, FDP)

Ich will ehrlich sagen, das ist kein Kavaliersdelikt.
Wir sind die Volksvertretung und diese Missachtung
der Volksvertretung - und das sage ich dann auch
wirklich bewusst mit dem Pathos - ist gleichzeitig ei-
ne Missachtung des Volkes, welches wir hier ver-
treten. Das muss sich diese Landesregierung wirk-
lich endlich auch mal sagen lassen.

(Beifall FDP)

Wir haben das schon mehrfach angesprochen.
Dass ich hier keine Einzelmeinung vertrete, das
zeigt ja auch, ich bin ja der gewesen, der in den
letzten Plenarsitzungen diesen Antrag nach § 34
auch gelegentlich mal gestellt hat, dass es dafir ei-
ne Mehrheit gibt. Das heif3t, dass auch die Regie-
rungsfraktionen diese Antrage inzwischen mit un-
terstiitzen, zeigt ja, dass das wirklich auch von der
Mehrheit dieses Hauses einhellig so gesehen wird,
dass wir uns diese Missachtung, die die Landesre-
gierung hier an den Tag legt, nicht langer gefallen
lassen durfen. Deshalb bin ich wirklich inzwischen
fast so weit und geneigt dieser Landesregierung
gegeniber zu sagen - als Symbol, um zu zeigen,
wer hier Koch und wer hier Kellner ist -, es ware
moglicherweise tatséchlich richtig, auch ein solches
Mittel in die Verfassung zu schreiben, um hier ein
Signal zu setzen. Ich denke - und das ist ja notwen-
dig -, diese beiden Entwirfe Verfassung und auch
den Gesetzentwurf in den Ausschiissen zu beraten,
dass wir das dann auch dort der Regierung so
deutlich machen sollten, dass so ein Antrag auch
ein Zeichen dafur ist, wie schlecht das Verhdltnis
aus unserer Sicht zwischen Landtag, zwischen Par-
lament und Regierung in unserem Land inzwischen
geworden ist. Es wirde mich freuen, wenn - egal
wie es ausgeht - wenigstens auf diesem Weg die-
ses Signal bei dieser Landesregierung endlich mal
ankame. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepréasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Barth. Das Wort
hat jetzt die Abgeordnete Marx fur die SPD-Frak-
tion.

Abgeordnete Marx, SPD:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Ministeranklage - man kdnnte ja jetzt einen sehr

dummen Witz machen; wir brauchen sie ja eigent-
lich nicht entlassen, sie sind schon weg.

(Heiterkeit und Beifall im Hause)

Kommen wir mal zum Ernst der Angelegenheit zu-
riick. Auf den ersten Blick ist das ja ein durchaus
sympathisches Anliegen, dem Parlament ein Instru-
ment an die Hand zu geben, die Ablésung von Mini-
stern zu betreiben, die vorsatzlich gegen Gesetze
oder gar die Verfassung verstof3en haben. Was soll
eigentlich dagegen sprechen? Die Antwort ist, das
ist doch eigentlich ein sehr veraltetes Mittel. Herr
Barth, wenn Sie sagten, man musste hier ein
bisschen drohen, auch wenn das ein Mittel ist, was
nie angewendet wird; ich denke, das ist auch ein
falsches Mittel, wenn man sagt, man will Minister
nur entlassen kdnnen, wenn sie vorsatzlich oder
grob fahrlassig gegen Verfassung und Gesetze ver-
stoRen. Wir haben inzwischen andere Mal3stabe an
Politik und an das, was Minister tun sollten und was
nicht.

Ihr Antrag, wirde ich sagen, ist ein etwas veraltetes
Instrument. Das Verfassungsgericht soll auf einen
Zweidrittelantrag des Parlaments in solchen Fallen
stellvertretend fur die Ministerprasidentin/den Minis-
terprasidenten einem solchen Minister quasi die
Entlassungsurkunde aushandigen dirfen, wenn
das Verfassungsgericht denn nach eigener Prifung
feststellt, dass der erhobene Vorwurf berechtigt ist.

Diese Konstruktion, die - darauf haben Sie hinge-
wiesen, Herr Blechschmidt - in einigen Landesver-
fassungen auch so existiert, stammt aus einer fri-
hen Phase des Parlamentarismus. Sie hat ein Par-
lament im Blick, das sich auf diese Weise gegen
selbstherrliche Minister zur Wehr setzen kdnnen
soll, wenn diese sich Uber Recht und Gesetz oder
sogar die Verfassung hinwegsetzen. Das Verfahren
der beantragten Ministeranklage ist aber aus unse-
rer Sicht eine aus heutiger Sicht zu schwerfallige
Prozedur. Wir nehmen uns jetzt mal einen aktuellen
Beispielfall - und weil man nicht so unfair sein soll,
blicken wir mal tUber Thiringen hinaus und blicken
in den Bund, auf die Bundesebene - und nehmen
den Fall des ,fliegenden Teppichs”, auch wenn es
auf der Bundesebene keine Ministeranklage gibt.
Der Deutsche Bundestag kdnnte nun analog lhres
Vorschlags, wenn es dort so etwas gabe, mit einer
Mehrheit, die ohne die Regierungskoalition nicht
zustande kommen koénnte, beim Bundesverfas-
sungsgericht die Feststellung beantragen, dass der
Minister ,N.“ vorsatzlich oder grob fahrlassig gegen
die Zollgesetze unseres Landes verstol3en hat und
deshalb zu entlassen ware. Oder Herr ,N.“ kdnnte,
wenn er die an ihm geaul3erte Kritik héchstrichter-
lich klaren lassen will, selbst dem Verfassungsge-
richt diese Frage stellen. Brauchen wir aber in so
einem Fall fliegender Teppich* oder anderen ein
Gerichtsverfahren? Wir meinen, das brauchen wir
nicht, denn Politiker werden heute nicht mehr in der
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(Abg. Marx)

Wochenschau im Kino von einem kleinen Publikum
betrachtet und dann von einigen gut Informierten
bei Gericht angezahlt, sondern tberall und jederzeit
und in Echtzeit von jedermann und von jeder Bir-
gerin und von jedem Birger bewertet. Da - wenn
wir uns Uberlegen, weshalb Ministerinnen und Mini-
ster ihren Hut schon nehmen mussten - haben Mi-
nisterinnen und Minister schon weit unterhalb der
Schwelle von Gesetzes- oder gar Verfassungsver-
stoRen einen schweren Stand, wenn sie einmal an-
gezahlt worden sind. Man braucht also, um beim
Beispiel zu bleiben, ,keinen Teppich fliegen zu las-
sen“, bevor man aus dem Amt fliegt. Das erklart
auch, warum meines Wissens ein solches Verfah-
ren in den Landern, in denen es so etwas gibt, noch
nie erfolgreich betrieben wurde, weil es namlich
nicht betrieben werden brauchte.

Wir meinen, dass in Zeiten einer aufgeklarten de-
mokratischen Offentlichkeit und einer funktionieren-
den freien Presse die Befirchtung unbegrindet ist,
dass Ministerinnen und Minister trotz vorsatzlicher
Gesetzes- und VerfassungsverstbRe im Amt blei-
ben kdnnten. Es reicht doch heute schon weitaus
weniger - ein erschwindelter Doktortitel, eine streiti-
ge Dienstwagenverwendung oder sogar schon die
Ankundigung, fur die Oppositionsfiihrung in einem
Land selbst viel zu bedeutend zu sein -, um der Mi-
nisterwirde unwirdig zu werden. Wir sehen daher
schlicht keine Notwendigkeit fur lhren Verfassungs-
anderungsvorstof3. Neuere Verfassungen, die in
der Zeit einer funktionierenden Demokratie erlas-
sen oder verandert worden sind, kennen die Minis-
teranklage nicht. Auch in Thiringen werden wir -
auch wenn die Regierungsbank heute etwas leer
war, aber eine Ministerin haben wir wieder, schén -
ohne Ministeranklage auskommen. Wenn wir hier
im Parlament in groRer Mehrheit, die wére ja fir Ih-
re Anklage erforderlich, Minister fir Fehlbesetzun-
gen halten, werden diese ihre Bank auch so zu rau-
men haben. Demokratische, statt gerichtliche Kont-
rolle funktioniert. Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Marx. Das Wort hat
jetzt Herr Abgeordneter Meyer fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordneter Meyer, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Vielen Dank, Frau Préasidentin. Meine sehr geehr-
ten Kolleginnen und Kollegen, meine Vorrednerin-
nen und Vorredner haben die wesentlichen Aspekte
genannt, die mir auch zu den beiden vorliegenden
Antrdgen der LINKEN aufgefallen sind. Das Pro-
blem, das bislang nur aus der Frihzeit der bundes-
deutschen Verfassungswirklichkeit stammte, der
Tatsache, dass es bislang kein erfolgreiches Ver-

fahren gab - ich habe das letzte in 2011 gefunden,
da hat die Opposition von CDU und FDP in Rhein-
land-Pfalz versucht, einen Justizminister auf diese
Art und Weise zu argern, ohne Erfolg -, das ist alles
gesagt worden.

Ich will eine Bemerkung machen, die mir komisch
aufgestoRen ist bei lhrer Begriindung. Wenn ich
das mal zitieren darf aus der Begrindung der
Drucksache 5/4533 mit |hrer Erlaubnis. Im zweiten
Satz heildt es: ,Die Ministeranklage ist ein Gerichts-
verfahren, das der Klarung von politischen Verant-
wortlichkeiten dient ..." Das, finde ich eigentlich,
sollten Gerichtsverfahren nicht.

(Beifall CDU, FDP)

Sie sollten strafrechtliche Verantwortlichkeiten oder
zivilrechtliche Verantwortlichkeiten klaren, aber ge-
rade keine politischen Prozesse sein. So ist es
auch nicht gemeint, aber so haben Sie es leider
hingeschrieben.

Wir haben ja, aus welchen gliicklichen Zuféllen
auch immer, in den Zeitungen auch noch das The-
ma der Abgeordnetenanklage als Thema auf die
Tagesordnung in der offentlichen Debatte bekom-
men. Ich glaube, das zentrale Thema bei der Frage
ist nicht, ob es ,hilft", ob man erwarten kann, dass
diese Anklage irgendwann zu einem Ergebnis fuhrt.
Kleiner Exkurs: Ware denn irgendetwas aus dem
Verantwortungsbereich der Innenministerien aus
den Jahren 1998 bis 2011 uber diese Art und Wei-
se zur Anklage gekommen, wenn man es doch gar
nicht weil3? Ist davon irgendetwas nicht bereits lan-
ge verjahrt? Herr Geibert nickt. Hatte uns das in der
Vergangenheit geholfen, wenn wir es gehabt hat-
ten, in der wirklich an Skandalen nicht ganz armen
Zeit der letzten 20 Jahre in Thiringen? Das muss
man maoglicherweise mit einem Schulterzucken be-
antworten. Das zeigt das Problem an dem Thema.
Aber deshalb bin ich sehr der Meinung - und unse-
re Fraktion wird auch einer Uberweisung an die
Ausschisse zustimmen -, dass die Fragestellung
eine andere sein sollte. Namlich die Frage, ob die-
se Symbolik, die darin liegt, nicht beredet werden
sollte. Namlich die Symbolik tber die Frage, ob und
in welcher Form wir tatsachlich unsere Verantwort-
lichkeiten der Bevdlkerung gegeniiber noch mal
deutlicher machen.

Ob die Ministeranklage, ob die Abgeordnetenankla-
ge die richtigen Verfahren sind, weil3 ich nicht. Ich
weild nur, wenn wir einen solchen Antrag in diesem
Plenum einfach nur ablehnen, dann sorgen wir fur
etwas, was DIE LINKE hoffentlich gar nicht beab-
sichtigt hat, was aber passieren wird, namlich fir
symbolischen Frust bei der Bevélkerung, die sagt,
die wollen gar keine Verantwortung haben. Das ist,
glaube ich, nicht das, was heute zumindest hier ge-
sagt worden ist. Deshalb méchte ich nur ganz kurz
mit meiner Rede damit schliel3en, dass ich sage,
ich bin der Meinung, wir sollten diesen Antrag mit
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dieser Intention, symbolische Fragen zu klaren, die
positiv symbolisch sein kdnnen, an die Ausschiisse
Uberweisen und dementsprechend dort Gber diese
Frage weiter diskutieren. Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt
der Herr Abgeordnete Scherer fir die CDU-Frak-
tion.

Abgeordneter Scherer, CDU:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
um mit dem letzten Satz gleich fortzufahren: Der
Frust bei der Bevélkerung kann ja nur dann entste-
hen, wenn man ihr vorher weismacht, dass das tat-
séchlich ein tolles Instrument wére und man damit
was erreichen wirde. Das ist aber leider nicht der
Fall. Vielleicht noch eine Bemerkung vorweg:
Selbst wenn wir eine Ministeranklage hatten, die
Nichtanwesenheit der Minister wirde jedenfalls
nicht ausreichen fur eine Ministeranklage.

(Beifall CDU, FDP)

Das waren nur zwei Vorbemerkungen, es ist in der
Tat jetzt schon fast alles gesagt. Ich will nur ganz
kurz darauf hinweisen, weil es vorhin die Rede war,
natirlich haben viele oder jedenfalls einige alte
Bundeslander eine solche Ministeranklage in ihren
Verfassungen. Die L&nder sind vorhin alle aufge-
zahlt worden. Das stimmt schon, aber diese Rege-
lungen sind in der Tat alle aus monarchischer Zeit,
als man namlich keine andere Kontrolimdglichkeit
und keine Mdoglichkeit hatte, einen Minister sonst
loszuwerden. Selbst damals war so eine Minis-
teranklage nur dazu geeignet, um aufzuzeigen, was
er tatsachlich vorsatzlich oder grob fahrlassig - in
manchen steht auch nur vorsatzlich - gegen die
Verfassung oder ein Gesetz gemacht hatte. Das
Entlassungsrecht war damit friilher Gberhaupt nicht
verbunden, sondern der Monarch musste dann zu-
satzlich noch die Entlassung verfiigen. Wenn er
das nicht gemacht hat, lief auch damals schon eine
solche Ministeranklage voll ins Leere. Das letzte
Beispiel - das wurde vorhin kurz erwdhnt - aus
Rheinland-Pfalz zeigt ja, bevor hier in einem Parla-
ment eine Zweidrittelmehrheit zustande kommt,
wird wohl jeder Ministerprasident gut beraten sein,
den Minister vorher zu képfen. Nicht anders wird es
laufen. Deshalb wird es in der Tat reine Symbolik
sein, wenn wir so einen Paragraphen in die Verfas-
sung aufnehmen. Von Symbolik halte ich nichts.

Weil die Abgeordnetenanklage vorhin auch kurz an-
gesprochen wurde: In Artikel 61 der Bayerischen
Verfassung gibt es in Absatz 2 die Ministeranklage
und in Absatz 4 die Abgeordnetenanklage. Das ist
vielleicht ganz interessant zu erwdhnen, wann ein
Abgeordneter angeklagt werden kann. Unter ande-

rem, ich lasse das vorn dran weg, dann - ich zitiere
es -, wenn ein Abgeordneter ,vorsatzlich Mitteilun-
gen, deren Geheimhaltung... beschlossen worden
ist, in der Voraussicht, dass sie offentlich bekannt
werden, einem anderen zur Kenntnis gebracht hat."
Es kann sich der eine oder andere vielleicht auch
mal Uberlegen, wie das ware, wenn wir so eine Ab-
geordnetenanklage hier hatten.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Wir sind ge-
borene Geheimnistréager.)

Ja, ja.
(Heiterkeit im Hause)

Es ist doch schén, wenn so etwas zu einer Diskus-
sion fuhrt. Aber es bleibt dabei, es ist wirklich reine
Symbolik, und weil es in meinen Augen auch wirk-
lich nur reine Symbolik wéare, so etwas in die Ver-
fassung zu schreiben, bin ich der Meinung, dass
solche Symbolik nicht in die Verfassung gehort.
Danke schon.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Scherer. Das Wort
hat jetzt der Abgeordnete Korschewsky fir die
Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Korschewsky, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das Instrument der Ministeranklage stérkt
Kontrollmdglichkeiten des Parlaments und der Of-
fentlichkeit bei Fehlern in der Amtsfiihrung von Mi-
nistern. Wie schon hier ausgefiihrt auch von mei-
nem Kollegen Blechschmidt, ist dieses Instrument
derzeitig in der Thiringer Landesverfassung nicht
verankert.

Nun koénnen, auch das wurde hier schon ausge-
fuhrt, Kritiker sagen, all die Versuche, die es in den
einzelnen Bundesléndern gab, haben nicht zu einer
Verurteilung gefihrt. Das ist richtig und dennoch
hat nicht nur nach Ansicht der LINKEN-Fraktion das
Instrument der Ministeranklage eine wichtige Kor-
rektivfunktion in der reprasentativen Demokratie
und im gesellschaftlichen bzw. 6ffentlichen Diskurs.

Autor Sebastian Steinbarth fasst dies in seiner im
Jahr 2011, also sehr neu, erschienenen Publikation
zum Institut der Ministerklage wie folgt zusammen -
ich darf zitieren mit lhrer Erlaubnis: ,Kennzeichnend
war in allen Fallen, dass sich trotz geringer Aus-
sichten auf das Zustandekommen einer Anklage-
mehrheit die stigmatisierende Wirkung der Verfah-
rensandrohung aus der konkreten Anknipfung an
einen schuldhaften Rechts- oder Verfassungsver-
stolR ergab, der mit den Mitteln des Strafrechts nicht
hinreichend verfolgt werden konnte, der gleichwohl
aber so gewichtig war, dass sich die Einleitung ei-
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nes gerichtlichen Anklageverfahrens zur Schuld-
feststellung aufdrangte.”

Zwei kurze Beispiele noch einmal, das eine Beispiel
wurde hier schon genannt. Das zweite Beispiel ist
der Ministeranklageantrag gegen Siegmar Gabriel
aus dem Jahre 2001, Ubrigens gestellt von Herrn
Wulff und weiteren Mitgliedern der CDU-Fraktion im
Fall des damaligen niederséchsischen Ministerpra-
sidenten Gabriel und des Innenministers Bartling; in
diesem Fall ging es um eine Personalentscheidung
im Bereich der Landesbehdrden, die Versetzung
des Verfassungsschutzprasidenten in den einstwei-
ligen Ruhestand. Durch die o6ffentliche Diskussion
des Falles wurden die politischen Verwicklungen
deutlich, die oft die Personalpolitik flr Spitzenpos-
ten in Behorden der Lander tangieren und ein Stiick
weit auch die besonderen Probleme einer solchen
Behorde wie das des Inlandsgeheimdienstes mit
Namen ,Landesamt fur Verfassungsschutz“. Auch
dartiber haben wir heute hier schon gesprochen.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Hinreichend.)

Hinreichend. Uber den Fall Bartling, haben wir hier
schon gehort, hat Herr Kollege Barth ausfihrlich
berichtet. Naturlich wére auch dieser Fall Bartling
anders zu l6sen, namlich grundséatzlicher zu lésen,
indem man das Richtergesetz verandert hatte. Un-
sere Fraktion hat derzeitig so einen Gesetzentwurf
in der Pipeline, wird im Thiringer Landtag ja bera-
ten zurzeit. Nur mit diesen zwei Beispielen wird al-
lerdings auch deutlich, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, die demokratische Korrektivwirkung eines In-
struments wie der Ministeranklage setzt nicht erst
bei einer Verurteilung durch den Verfassungsge-
richtshof ein, sondern schon weit im Vorfeld.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Pravention.)

Ein sehr prominentes Beispiel, wenn auch nicht aus
unserem Bundesland Deutschland, ist der Rucktritt
von Tony Blair. Tony Blairs Rucktritt wurde dadurch
motiviert, um der britischen Variante des Verfah-
rens und einer damit verbundenen Amtsenthebung
zuvorzukommen. Es gibt so etwas auch in zahlrei-
chen anderen Landern - es ist nicht nur so, dass es
in acht Bundeslandern der Bundesrepublik
Deutschland so ist, dass es eine Ministerankla-
gemaoglichkeit gibt -, so zum Beispiel auch in Oster-
reich, Finnland, den USA und Frankreich. Es ist al-
so keine Erfindung der Deutschen, sondern es ist
durchaus eine internationale Sache.

In anderen Bundeslandern - es wurde schon ge-
nannt Baden-Wirttemberg, Bayern oder Rheinland-
Pfalz und Niedersachsen - gibt es in den Verfas-
sungen Bestimmungen dartber, dass der Landtag
mit einem Antrag beim jeweiligen Verfassungsge-
richt des Landes eine Ministerklage erheben kann,
um festzustellen, dass ein Minister in Ausibung

seines Amtes vorsatzlich gegen Gesetze verstol3en
hat. In manchen Landern reicht auch fahrlassiges
oder grob fahrlassiges Verhalten.

Das Bundesland Thiringen, wie es seit 1990
besteht, kennt bisher keine Regelung zur Minis-
teranklage. Allerdings finden sich in der Thiringer
Verfassung aus dem Jahre 1921 Regelungen zur
Ministeranklage, im sechsten Abschnitt, Staatsge-
richtshof, sind es die 88 48 bis 52. Nach vielen
Skandalen, Affaren, Versaumnissen von Ministern
in Tharingen - ich will hier nur einige Stichworte
noch einmal nennen, Pilz-Verfahren, CD-Affare,
Verfassungsschutzskandal, Lobbyprobleme, wie
zum Beispiel CCS in Suhl oder Domhotel oder die
Computeraffare im Innenministerium - ware eine
Diskussion tber bzw. waren Regelungen ber ein
starkeres Mal} an Verantwortlichkeit und Sanktio-
nen der Ministerinnen und Minister fur ihre Amts-
fuhrung nach Ansicht der Fraktion DIE LINKE
durchaus angebracht.

Zur Einfihrung der Ministeranklage ist eine Verfas-
sungsanderung notwendig, da ohne verfassungs-
rechtliche Norm ein solcher Eingriff in die Amtsaus-
Ubung bzw. das Personlichkeitsrecht der Funktions-
trager durch den Landtag nicht legitimiert ware.
Dies gilt insbesondere mit Blick auf die aus einer
erfolgreichen Ministeranklage moglichen Konse-
quenzen der Aberkennung des Amtes bzw. der
Kirzung bzw. des vollstandigen Entzugs der Bezii-
ge. Allerdings ist die Kirzung der Beziige auf den
betroffenen verurteilten Minister beschrénkt und
trifft dann spater nicht die Hinterbliebenen.

Die Gesetzentwirfe stiitzen sich auf schon gelten-
de Vorschriften in einem anderen Bundesland. Man
muss das Fahrrad nicht zweimal erfinden. Hier ist
ganz klar das Land Baden-Wurttemberg das Land,
an dem wir uns orientiert haben. Da es in der Pra-
Xis schwierig ist, Vorsatz nachzuweisen, wurde ein
Regelungsmodell gewahlt, das auch das Kriterium
grobe Fahrlassigkeit sowie die Verletzung von Ver-
fassungsnormen und anderen Gesetzen umfasst.
Als Quorum fiir die Antragstellung wurde ein Drittel
der Landtagsmitglieder festgeschrieben, so dass
kaum der Fall eintreten kann, dass eine Regie-
rungsmehrheit - das war uns wichtig, weil das das
Recht der Opposition ist - die Antragstellung
blockieren kann. Im Gegenzug ist fur den Be-
schluss zur Anklageerhebung eine Zweidrittelmehr-
heit notwendig, um flr ein so weitreichendes Ver-
fahren gegen eine Person vor dem Verfassungsge-
richtshof ein ausreichendes Legitimationsniveau zu
bekommen. Die neue Regelung wird als Arti-
kel 69 a unter dem zweiten Abschnitt Landtag in die
Verfassung aufgenommen. Wegen der Neuaufnah-
me der Ministeranklage in die Verfassung muss
dann zwangsweise auch der in Artikel 80 Abs. 1 der
Thiringer Verfassung enthaltene Aufgabenkatalog
des Verfassungsgerichtshofs erweitert werden. Der
Gesetzentwurf zur Anderung der Verfassung zieht
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zu deren konkreten bzw. praktischen Umsetzung
auch zwingend einen Gesetzentwurf zur Anderung
der einfachgesetzlichen Bestimmungen nach sich,
insbesondere des Thiringer Verfassungsgerichts-
hofs.

Noch einmal zu den Quoren, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Fir die Antragstellung tber die
Einleitung des Verfahrens - das sagte ich schon -
ist ein Drittel der Mitglieder des Landtags notwen-
dig. So hat in der Praxis die Opposition meist unge-
hindert die Mdoglichkeit, diesen Antrag zu stellen.
Denn gerade der Opposition kommt es zu, kritische
Themen und Probleme in die 6ffentliche Debatte an
der Stelle auch zu bringen und diese Mdglichkeit
dann auch zu nutzen. Allerdings - auch das sei
noch einmal gesagt - soll ein Ministeranklagever-
fahren auch nicht als plakative Aktion missbraucht
werden koénnen, daher die hohe Zweidrittelmehrheit
als Hurde fur den Beschluss zur Anklage. Wie
schon dargestellt, ist die Frage nach Ministerankla-
ge meist eingebettet in Félle der offentlichen Dis-
kussion um Fehler, Pleiten, Pannen und alle mdgli-
chen Skandale. In vielen Fallen ist eine solche 6f-
fentliche Diskussion schon im Gange, bevor das
Stichwort Ministeranklage in die Diskussion ge-
bracht wird. Mit Blick auf diesen gesellschaftspoliti-
schen Hintergrund der Ministeranklage ist es aus
unserer Sicht sinnvoll, auch die Mdglichkeit zu re-
geln, dass der von dieser Diskussion betroffene
Amtstrager selbst einen Antrag auf Verfahrenseroff-
nung beim Verfassungsgerichtshof stellen kann zur
Klarung der Situation und - hier sage ich auch -
zum eigenen Selbstschutz, wenn etwas in die Welt
gesetzt wurde, was nicht den tatsachlichen Wahr-
heiten entspricht. Auch diese Spielart der Minis-
teranklageverfahren ist keine Erfindung der LIN-
KEN. Diese Regelung gibt es ebenfalls in Baden-
Wirttemberg. Manche andere Bundeslénder haben
neben der Ministeranklage, Kollege Scherer hat
darauf verwiesen, auch die Richteranklage, zum
Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern, bzw. die Ab-
geordnetenanklage in Bayern in ihren Verfassun-
gen verankert. Das ist insofern konsequent, als
auch diese Funktionstrager gegentber den Birgern
besondere Amtspflichten erfullen und in besonders
ausgestalteten Tatigkeitsverhéltnissen beschéftigt
sind. Der ehemalige Direktor des Landtags, Herr
Dr. Linck, hat ja erst am gestrigen Tage in der Thi-
ringer Landeszeitung sich auch zu der Frage der
Abgeordnetenanklage gedauRRert. Die Diskussion zur
Ministeranklage sollte daher nach Ansicht der Frak-
tion DIE LINKE fortgesetzt werden. Wir als Fraktion
DIE LINKE méchten nun erst einmal die Einfiihrung
der Ministeranklage in Thiringen diskutieren oder
besser mdoglichst auch wieder einfilhren mit Blick
auf die Verfassung auch von 1921. Deshalb bean-
tragen wir die Uberweisung beider Gesetzentwiirfe
an den Justiz- und Verfassungsausschuss zur Wei-
terberatung. Dort sollte, so die Ansicht unserer
Fraktion, mdglichst auch eine Anhérung zum The-

ma stattfinden, um hier auch externen Sachver-
stand in dieser Frage noch weiter mit einzubezie-
hen. Ich wirde mich freuen, wenn es gelingen wir-
de, eine sachliche Debatte im Ausschuss dazu zu
fihren. Danke schon.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepréasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Korschewsky. Fir
die Landesregierung hat sich zu Wort gemeldet
Herr Staatssekretéar Prof. Dr. Herz.

Prof. Dr. Herz, Staatssekretéar:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine Damen und
Herren, fur die Landesregierung nehme ich zu dem
Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE wie folgt
Stellung: Mit dem von lhnen vorgelegten Gesetz-
entwurf will die Landtagsfraktion DIE LINKE das
Rechtsinstitut der Ministeranklage in der Thiringer
Verfassung verankern. Es soll also die Méglichkeit
geschaffen werden, dass der Landtag mit qualifi-
zierten Mehrheiten beim Verfassungsgerichtshof
ein einzelnes Mitglied der Landesregierung ankla-
gen kann, wenn diesem eine grob fahrlassige oder
vorsatzliche Verletzung der Verfassung oder eines
anderen Gesetzes vorgeworfen wird. Der lhnen
vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung der Thii-
ringer Verfassung Ubernimmt dabei weitgehend -
das wurde hier auch schon gesagt und deswegen
kirze ich hier meine Ausfilhrungen etwas ab - den
Artikel 57 der baden-wirttembergischen Landes-
verfassung vom 11. November 1953. In der Be-
grindung zu dieser baden-wirttembergischen Ver-
fassungsnorm fiihrt der Kommentar zur Verfassung
des Landes Baden-Wiurttemberg von Klaus Braun,
das ist der einschlagige Kommentar zur wirttem-
bergischen Verfassung, aus, dass die Ministeran-
klage in der deutschen Verfassungssystematik seit
der Weimarer Reichsverfassung, dort war das
Rechtsinstitut in Artikel 59 geregelt, als eine der
wErfullungsgarantien der Ministerverantwortlichkeit*
bezeichnet wurde. Ich zitiere noch einmal: ,Sie tritt
damit im beschrankten Umfang neben die tbrigen
Instrumente des Parlaments zur Realisierung der
Verantwortlichkeit der Regierung.” Insoweit folgt die
baden-wirttembergische Regelung der Systematik
der Weimarer Reichsverfassung, wie das auch die
Thiringer Verfassung von 1921 im Ubrigen tut.

Es ist den Initiatoren der vorgeschlagenen Verfas-
sungsanderung zu konzedieren, dass weitere sie-
ben Landesverfassungen die Ministeranklage in un-
terschiedlichen Formen und Ausgestaltungen vor-
sehen. Dies sind vor allem die vor dem Erlass des
Grundgesetzes verabschiedeten Verfassungen. Ar-
tikel 59 der Verfassung des Freistaats Bayern, Arti-
kel 111 der Landesverfassung der Freien Hanse-
stadt Bremen, Artikel 115 der Verfassung des Lan-
des Hessen, Artikel 131 der Verfassung fir Rhein-
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land-Pfalz und Artikel 94 der Verfassung des Saar-
landes sowie die Anfang der 50er-Jahre verkiindete
Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen in Ar-
tikel 63. In ihrer grundsatzlichen Systematik und
Ausgestaltung ahneln sich diese Vorschriften und
kniipfen ebenfalls an die Systematik der Weimarer
Reichsverfassung an, also sind zum grof3ten Teil
vorkonstitutionelle Verfassungsregeln. Bis auf Nie-
dersachsen verzichteten hingegen die Landesver-
fassungen aus der jingeren Vergangenheit, insbe-
sondere die der neuen Bundeslander, auf dieses
Rechtsinstitut.

Auch das Grundgesetz kennt die Ministeranklage
nicht. Allerdings sieht Artikel 61 des Grundgesetzes
die Moglichkeit der Anklage des Bundespréasiden-
ten vor dem Bundesverfassungsgericht auf Antrag
des Bundestags oder des Bundesrats vor. Die ma-
terielle Voraussetzung fir eine solche Anklage wé-
re nach Artikel 61 Grundgesetz die vorsatzliche
Verletzung des Grundgesetzes oder eines Bundes-
gesetzes. Die formelle Voraussetzung wére ein
zweistufiges Verfahren zur Erhebung der Présiden-
tenanklage. Ein Viertel der Mitglieder des Bundes-
tags oder des Bundesrats miisste den entsprechen-
den Antrag stellen und dann misste die Anklage
von zwei Dritteln der Mitglieder des Bundestags
oder Bundesrats beschlossen werden.

Die Forderung, einzelne Regierungsmitglieder vor
dem Verfassungsgerichtshof zu verklagen, in einer
ahnlichen Systematik, wie das andere Landesver-
fassungen in der Bundesrepublik Deutschland vor-
sehen, ist in Thuringen allerdings nicht neu. Bereits
im Rahmen der Thiringer Verfassungsberatungen
Anfang der 90er-Jahre war dies ein Thema. Es wa-
ren die Verfassungsentwirfe der CDU und der
SPD, die entsprechende Regelungen vorsahen. Die
anderen Verfassungsentwurfe, auch der der dama-
ligen Fraktion der Partei des Demokratischen So-
zialismus/Linke Liste in der 12. Wabhlperiode von
1990 his 1994, sahen dafur keine Notwendigkeit.
Es war dann das von allen Mitgliedern getragene
Ergebnis einer eingehenden Diskussion im Verfas-
sungsunterausschuss am 1. September 1992, ,aus
guten Grinden“ - so heil3t es im Protokoll - von der
Aufnahme einer entsprechenden Norm abzusehen.
Entscheidend fir den Ausschuss war die Uberle-
gung, dass die Ministeranklage, ich zitiere den Ab-
geordneten Andreas Kniepert, FDP: ,in unserer ge-
samten Gewaltenorganisation nicht so richtig Sinn*
macht. Gegen die Einfiihrung einer Ministeranklage
sprach nach Auffassung der Ausschussmitglieder
ferner die weitgehende Unbestimmtheit der Rege-
lung. Angefiihrt wurde auch die Beflirchtung, dass
die Ministeranklage als politisches Druckmittel
missbrauchlich eingesetzt werden konnte.

Zunéachst einmal gilt grundsatzlich, zu einer allge-
mein dblichen verantwortungsvollen, auf Dauer an-
gelegten Verfassungsgebung gehort es, solche
Ubereinstimmend gefundenen Grundsatzentschei-

dungen nicht ohne Anlass wieder aufzurufen. Ich
vermag keine aktuellen Ereignisse und Entwick-
lungen zu erkennen, die diese Entscheidung infra-
ge stellen. Insoweit besteht kein aktueller Grund fir
die Verfassungsanderung.

Lassen Sie mich nun aber vor allem zu den Sach-
grinden, die die Mitter und Vater der Thiringer
Verfassung und des Grundgesetzes bewogen ha-
ben, gegen die Einfihrung der Ministeranklage zu
votieren, einige Anmerkungen machen. Die Minis-
teranklage stammt aus dem angelséchsischen
Rechtskreis. Seit dem 12. Jahrhundert entwickelte
sich - urspriinglich aus einem strafgerichtlichen
Verfahren - in England die Mdglichkeit des Im-
peachment, die von den Commons gegen Berater
und Mitarbeiter des Kdnigs vor dem Oberhaus we-
gen Straftaten und politischen Fehlverhaltens erho-
ben werden konnten. Der Kontinent Gbernahm die-
ses Rechtsinstitut der Ministerverantwortlichkeit, so
z.B. Kapitel Il Abschnitt IV Artikel 5 der Franzosi-
schen Verfassung vom 3. September 1791, Arti-
kel 7 Abs. 15 der Verfassung der Republik Polen
vom 3. Mai 1791. Spater findet sich dieses Institut
auch im Konstitutionalismus der mitteldeutschen
und suddeutschen Staaten. Beispielhaft sei ge-
nannt 8 2 Nr. 2 der Verfassung des Herzogtums
Nassau vom 2. September 1814, Artikel 108 des
Grundgesetzes fir die Vereinigte Verfassung des
Herzogtums Sachsen-Meiningen vom 23. August
1829. Die Ministeranklage war in diesen konstitutio-
nellen Monarchien oder in Staatsformen, die vom
Gedankensystem und dem Staatsaufbau der Mon-
archie gepragt waren, auch wenn sie Republiken
waren, haufig die einzige Moglichkeit der Volksver-
tretung, die Entlassung eines Regierungsmitglieds
zu erzwingen. Gedacht war das als politische Ge-
genwehr gegen den Landesherrn, gegen seinen
ersten Minister oder einen ministére occulte. Die
Anklage eines Amtstragers ist daher auch heute
noch in den Fallen systemkonform, in denen anson-
sten keine Mdoglichkeit besteht, einen Amtsinhaber
im Wege parlamentarischer Verfahren bei Amts-
missbrauch zur Verantwortung zu ziehen. So ist es
im Fall des von der Bundesversammlung gewéhlten
Bundesprésidenten, der vom Bundestag oder Bun-
desrat nur im Wege der Prasidentenanklage nach
Artikel 61 Grundgesetz seines Amtes enthoben
werden kann. Exemplarisch ist auch das Impeach-
mentverfahren der amerikanischen Verfassung: Der
Kongress kann nur im Wege dieses Verfahrens alle
zivilen Amtstrager der Vereinigten Staaten, den Vi-
zepréasidenten sowie den Préasidenten der Vereinig-
ten Staaten anklagen und gegebenenfalls ihres
Amtes entheben. Das ergibt sich aus Artikel 2 Sek-
tion 4 und Artikel 1 Sektion 3 der amerikanischen
Verfassung. Eine solche Regelung bedarf aber ei-
ner strikten Variante der Gewaltenteilung, in der es
eine parlamentarische Verantwortung und die darin
begriindete Legitimation der Regierung nicht gibt.
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(Staatssekretar Prof. Dr. Herz)

Dies ist in den meisten européischen Verfassungen
nicht der Fall.

Die Situation in den Verfassungen des 18. und
19. Jahrhunderts, in der Verfassung der Vereinigten
Staaten, auch in der zitierten franzésischen Verfas-
sung ist eine andere als sie fur Regierungen im
Rahmen einer modernen parlamentarischen Demo-
kratie besteht. Diese unterliegen einer fortdauern-
den parlamentarischen Verantwortung und Kontrol-
le. Ich darf Sie nur an die zahlreichen in der Verfas-
sung vorgesehenen parlamentarischen Kontroll-
rechte wie das Frage-, Unterrichtungs- und das viel
zitierte Zitierrecht erinnern - Rechte, von denen der
parlamentarische Alltag gepréagt wird.

Wenn Verfehlungen der Landesregierung im Raum
stehen, verdichtet sich dieses Verantwortungs- und
Kontrollsystem. So kann der Landtag Untersu-
chungsausschiisse einsetzen oder einzelnen Mit-
gliedern der Landesregierung eine Missbilligung
aussprechen. Letztlich kann der Landtag durch das
konstruktive Misstrauensvotum den Ministerprasi-
denten respektive die Ministerprasidentin und damit
auch seine bzw. ihre Regierung abwéahlen. Diese
Parlamentsrechte werden Uberdies durch die Mog-
lichkeit erganzt, bei dem Verfassungsgerichtshof im
Wege des Organstreitverfahrens Rechte und Pflich-
ten der Verfassungsorgane geltend zu machen und
deren Verletzung feststellen zu lassen. Dieses um-
fassende und auch in der Praxis bewahrte System
parlamentarischer Verantwortung und Kontrolle der
Regierung wird durch das doch sehr schwerféllige
Instrument der Ministeranklage nicht wesentlich
verstarkt oder verbessert. Dies belegt allein schon
die eindrucksvolle Tatsache, dass in den vergange-
nen 60 Jahren in den acht Landern, in denen die
Mdglichkeit der Ministeranklage besteht, es in kei-
nem Fall zu einer Anklageerhebung kam. Insoweit
sind die Regelungen in den Verfassungen der
meisten alten Bundesléander anachronistisch und
gehen hinter die Systematik des Grundgesetzes zu-
ruck.

Als Beispiel moége hier Rheinland-Pfalz gelten. Das
ist hier auch schon ein paar mal erwahnt worden.
Im Februar 2011 brachte die Opposition im Landtag
einen Antrag auf Ministeranklage nach Artikel 131
der Rheinland-Pfalzischen Landesverfassung ge-
gen den Justizminister ein. Der Vorwurf lautete auf
vorsétzliche Verletzung der Landesverfassung. Auf
einer Sondersitzung des Landtags lehnte nach
zweieinhalb Stunden erregter Debatte die Regie-
rungsfraktion den Antrag mit 52 zu 48 Stimmen ab.
Das Beispiel Rheinland-Pfalz zeigt, dass der Erfolg
einer Ministeranklage in einer parlamentarischen
Demokratie sehr unwahrscheinlich ist, anders als in
einem System strikter Gewaltenteilung, wie bei-
spielsweise den Vereinigten Staaten, oder in einem
von der Dichotomie zwischen Parlament und dem
Landesherrn gepragten System. Die Ministerankla-
ge durchbricht also die grundlegende ,Architektur”

und Systematik der Thiringer Verfassung. Die Er-
nennung der Minister ist das ausschlie3liche Vor-
recht des Ministerprasidenten bzw. der Ministerpra-
sidentin. Er bzw. sie tragt hierfir die Verantwortung
gegeniiber dem Landtag. Im Falle eines Fehlverhal-
tens eines Ministers muss es daher folgerichtig
dem Ministerprasidenten obliegen, zu entscheiden,
den Minister zu entlassen. Der Landtag hat die be-
reits erwahnten Moglichkeiten, bis hin zum Miss-
trauensantrag, auf den Ministerprasidenten einzu-
wirken. Eine Ministeranklage passt sich in dieses
System ,ge- und verteilte Verantwortlichkeiten®
nicht ein.

Meine Damen und Herren, ich mdchte auch dem
Eindruck, den die Lektlre der Gesetzesbegriindung
erweckt, entgegentreten, die Mitglieder der Regie-
rung handelten haftungslos. Selbstverstandlich kdn-
nen Minister fur gesetzwidriges Verhalten zu straf-
rechtlicher Verantwortung gezogen werden, Sie
kénnen unter Umstanden auch zivilrechtlich haften.
Sie unterliegen in der Tat aber nicht den beamten-
rechtlichen Disziplinargesetzen. Dies hat seinen
Grund darin, dass das Disziplinarrecht das notwen-
dige Korrektiv zum auf Lebenszeit angelegten Be-
amtenstatus ist. Die Mitglieder der Landesregierung
Uben demgegenuber ihr Amt immer nur zeitlich be-
grenzt aus; sie tragen das Risiko der jederzeitigen
Entlassung mit der Folge méglicher Einschrankun-
gen ihrer Beziige und Versorgungssituation.

Lassen Sie mich noch auf einen weiteren kritischen
Punkt hinweisen. Die Feststellung, ob ein Regie-
rungsmitglied vorsatzlich oder grob fahrlassig die
Verfassung oder ein anderes Gesetz verletzt hat,
bedarf in der Regel auch einer politischen Bewer-
tung. Das zeigte sich nicht zuletzt in den beiden be-
deutenden Impeachmentverfahren der amerikani-
schen Geschichte im 19. Jahrhundert gegen An-
drew Johnson und im 20. Jahrhundert gegen Prasi-
dent Clinton. Die Frage wird nicht in solchen Ver-
fahren wie im Strafrecht anhand klar formulierter
gesetzlicher Tatbestande zu entscheiden sein; hau-
fig werden Normen berihrt sein, deren Auslegung
durch politisches Vorverstandnis gepragt ist. Der
Ort, politisches Fehlverhalten nachzuweisen und
daraus zu ziehende Verantwortlichkeiten aufzuzei-
gen, ist in einem Land der Landtag, nicht der Ver-
fassungsgerichtshof. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Vizeprasidentin Hitzing:

Herzlichen Dank, Herr Prof. Dr. Herz. Die Redner-
liste ist jetzt erschopft. Wir kommen zur Abstim-
mung. Es wurde Ausschussiiberweisung beantragt,
und zwar an den Justiz- und Verfassungsaus-
schuss.

Wir beginnen mit der Abstimmung tber den Tages-
ordnungspunkt 6 a, also den Gesetzentwurf in der
Drucksache 5/4533 mit Namen ,Gesetz zur Star-
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(Vizepréasidentin Hitzing)

kung der Verantwortlichkeit von Regierungsmitglie-
dern gegeniiber dem Parlament”. Wer diesen Ge-
setzentwurf im Ausschuss sehen méchte, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. Das sind die Stim-
men aus den Fraktionen DIE LINKE, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP. Gibt es Gegenstim-
men? Die kommen aus den Fraktionen CDU und
SPD. Es ist eine Mehrheit, auch wenn sie gering ist,
also damit ist die Uberweisung abgelehnt.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Was, aber wohl sehr, sehr knapp!)

Wir haben uns aufgeteilt mit der Zahlerei, Herr Ab-
geordneter. Es ist alles geplant.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf in der Drucksache 5/4534 mit dem Na-
men ,Gesetz zur einfachgesetzlichen Umsetzung
des Artikels 69 a der Verfassung des Freistaats
Thiringen“. Wer diesen Gesetzentwurf in dem Aus-
schuss sehen mdéchte, der hebt jetzt bitte die Hand.
Das sind die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP. Wer da-
gegen ist, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
Gegenstimmen kommen aus den Fraktionen der
CDU und der SPD. Somit ist auch diese Uberwei-
sung abgelehnt.

Ich schlieBe an dieser Stelle die Beratung der
Punkte 6 a und b fur heute und damit den Tages-
ordnungspunkt 6.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7 in seinen
Teilen

a) Erarbeitung eines Landes-

wissenschaftsplans - die Zu-

kunft der Thuringer Wissen-

schaftslandschaft gestalten

hier: Nummer 2

Antrag der Fraktion DIE LINKE

- Drucksache 5/2702 -

dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur
- Drucksache 5/4572 -

b) Sicherung des Hochschul-
standorts Thuringen

Antrag der Fraktion der FDP

- Drucksache 5/2862 -

dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur
- Drucksache 5/4573 -

dazu: Alternativantrag der Frak-
tionen der CDU, der SPD,
DIE LINKE, der FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN
- Drucksache 5/4508 -
Neufassung -

Herr Abgeordneter Dr. Voigt hat das Wort, denn er
wird aus dem Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur zur Berichterstattung reden.

Abgeordneter Dr. Voigt, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, wie gerade schon
erwahnt, es sind zwei Antrage, einmal von der
Fraktion DIE LINKE in Drucksache 5/2702 ,Erarbei-
tung eines Landeswissenschaftsplans - die Zukunft
der Thuringer Wissenschaftslandschaft gestalten®
und ein Antrag der FDP ,Sicherung des Hochschul-
standorts ...“ durch Beschluss des Landtags vom
8. Juli 2011 in der Nummer Il des Antrags an den
Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
Uberwiesen worden.

Der Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und Kul-
tur hat die Nummer Il des Antrags in seiner 27. Sit-
zung am 8. September, in seiner 28. Sitzung am
6. Oktober, in seiner 29. Sitzung am 10. November,
in seiner 32. Sitzung am 16. Februar und abschlie-
Bend in seiner 36. Sitzung am 14. Juni beraten so-
wie ein schriftliches und miindliches Anhdrungsver-
fahren durchgefuhrt. Sowohl der Antrag der Frak-
tion DIE LINKE als auch der Antrag der Fraktion
der FDP ,Sicherung des Hochschulstandorts Thu-
ringen wurden vom Ausschuss abgelehnt. Gleich-
zeitig liegt ein Alternativantrag der Fraktionen der
CDU, der SPD, DIE LINKE, der FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN vor, der da lautet: ,Umsetzung ei-
ner strategischen Hochschulentwicklungsplanung in
Thuringen, der auch im Ausschuss einstimmig be-
schlossen wurde. Recht herzlichen Dank.

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Wiinscht jemand aus
den Fraktionen das Wort zur Begriindung des Alter-
nativantrags? Das ist nicht der Fall. Damit erdffne
ich die Aussprache. Als Erste hat das Wort die Ab-
geordnete Hitzing von der FDP-Fraktion.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren, dieser Antrag schreibt schon ein bisschen
Geschichte
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(Abg. Hitzing)

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ein bisschen ist gut.)

oder die Antrage an sich, denn der Antrag der Frak-
tion der FDP ist schon uber ein Jahr alt und auch
der Antrag der Fraktion DIE LINKE hat schon ein
Jahr auf dem Buckel. In Punkt Il unseres Antrags
haben wir einen Hochschulentwicklungsplan fir
den Januar 2012 eingefordert. Das ist natirlich
nicht mehr machbar, denn die Zeit hat uns einge-
holt, weil der Antrag schon uber ein Jahr alt ist. Die
Forderung kann natirlich nicht mehr erfillt werden
und auch die Punkte I. und Ill. haben sich faktisch
schon erledigt. Ich muss lhnen sagen, es ist im
Grunde genommen ein schlechter parlamentari-
scher Stil, wenn Antrage aus der Opposition so lan-
ge behandelt werden, dass sie sich dann eigentlich
Uberlebt und tberholt haben.

(Beifall FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wir haben natirlich mit diesen beiden Antréa-
gen - und das nehme ich fir die Fraktion der FDP
in Anspruch und die Kollegen der LINKEN betrifft
das in diesem Falle genauso - Uberhaupt erst mal
die Diskussion uber den Hochschulentwickungs-
plan in die Gange gebracht.

(Beifall FDP)

Das ist naturlich schon ein Fortschritt. In der Debat-
te zur Einbringung, als es zum ersten Mal um die-
sen Antrag ging - jetzt rede ich von dem Antrag der
FDP-Fraktion mit dem Namen Sicherung des Hoch-
schulstandorts Thiringen - wurde uns damals von-
seiten der Regierung gesagt, dass man nun mit den
Hochschulen Gber die langfristige Entwicklungspla-
nung sprechen wolle. Das ist ein Jahr her, ich muss
das immer mal wieder sagen zur Erinnerung. Im
Verlaufe der Ausschussberatungen hatten wir aller-
dings den Eindruck, dass die Spitze des Ministeri-
ums nicht so ganz motiviert war, diesen gesetzli-
chen Pflichten zeitnah nachzukommen. Ich rede
hier von dem Hochschulgesetz und da dem § 11. In
der letzten Ausschuss-Sitzung wurde aber seitens
des Ministeriums erklart, man stehe nun in der Mitte
des Anfangs der Debatte. Zwischenzeitlich wurde
gar behauptet, die Landesregierung habe mit der
Darlegung ihrer Zielvorstellungen in den Rahmen-
vereinbarungen Il und Il ihrer gesetzlichen Ver-
pflichtung Genlige getan, und dass die Hochschul-
entwicklungsplanung eher ein strategischer Dialog
ist. Das, meine Damen und Herren, ist so nicht rich-
tig. Hochschulentwicklungsplanung im modernen
Stil zeichnet zwar grofRe Linien der Hochschulpoli-
tik, aber die Hochschulen brauchen natirlich auch
einen festen Rahmen und eine verlassliche Be-
schlussgrundlage. Die muss einfach festgelegt wer-
den.

(Beifall FDP)

Strategische Hochschulentwicklungsplanung kann
zwar in einer Rahmenvereinbarung zitiert werden,

soll aber eigenstandig sein und nicht in einem Auf-
wasch erledigt werden. Das hat auch die Anhérung
deutlich gemacht, die wir zu diesen beiden Antra-
gen hatten, das ist auch schon lange her. Die
Hochschulen wollen einen langerfristigen Orientie-
rungsplan, den brauchen sie auch und der muss
natdrlich in einem Dialog entstehen, das ist klar,
aber letztendlich ist dieser langerfristige Orientie-
rungsplan notwendig fur die Hochschulen. Deshalb
sind wir auch in der letzten Ausschuss-Sitzung zu
dem Entschluss gekommen, hier einen fraktions-
Ubergreifenden Alternativantrag zu diskutieren.
Letztendlich werden wir als FDP-Fraktion uns dem
auch anschlie3en, Herr Dr. Voigt hat es bereits an-
gekundigt.

(Beifall FDP)

Trotz alledem denke ich, dass hier auch einige
Klarstellungen ndétig sind, ohne ein paar kleine Kri-
tikpunkte geht das nicht. Mit der Zustimmung zum
Punkt 1 in dem Alternativantrag, den wir dann noch
abstimmen werden, werden wir das zo6gerliche
Handeln des Ministers nicht in irgendeiner Form at-
testieren oder sanktionieren. Der dort beschriebene
Prozess ist nicht gleichbedeutend mit dem Prozess
zur Erstellung einer Hochschulentwicklungspla-
nung, dafir ist einfach die Zeit zu lange her und zu
viel Zeit verpasst worden, dass es letztendlich jetzt
so ist, dass man sagen muss, ja, wir haben eine
Rahmenvereinbarung lll, die aber laut Gesetz erst
nach dem Hochschulentwicklungsplan kommt. Da
uns die Zeit eingeholt hat, werden wir das jetzt na-
turlich auch mit dieser Formulierung, so, wie es in
dem Alternativantrag steht, mittragen, aber rein
vom Gesetz her ist es der falsche Weg. Es ist um-
gekehrt.

(Beifall FDP)

Noch einmal zum Vertiefen: Im Punkt Il wird erklart,
dass die Planung auf der Grundlage der Rahmen-
vereinbarung 1ll und des Hochschulgesetzes statt-
finden soll und das ist tatsachlich gesetzlich ganz
klar vorgeschrieben, namlich zuerst die Hochschul-
entwicklungsplanung und darauf die Rahmenver-
einbarung. Es ist also mittlerweile so viel Verspa-
tung entstanden, dass man in dieser Situation ein-
fach die Ausnahme gelten lassen muss und macht
es umgekehrt, damit wir - wenn ich das so sagen
darf - zu Potte kommen.

Ein zeitndherer Abschluss des Verfahrens waére
nach unserer Meinung winschenswert. Wir hatten
uns das fur Ende 2012 vorgenommen und das in
unserem Antrag im Jahr 2011 so formuliert. Jetzt
kommen wir mit diesem Alternativantrag auf eine
erste Berichterstattung im Sommer 2013 und Ende
2013 soll dann alles fertig sein. Das ist unseres Er-
achtens zu lange, das dauert zu lange und ist auch
zu zah. Das sind immer noch eineinhalb Jahre bis
dahin. Ich pladiere dafiir, dass man diesen Zeitrah-
men, der jetzt im Alternativantrag steht, nicht zwin-
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gend ausschodpfen muss. Man kann auch mal vor-
fristig agieren. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Dr. Mario Voigt von der CDU-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Voigt, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen
und Kollegen, strategische Hochschulplanung. Thi-
ringen verfiigt Uber eine hoch differenzierte Hoch-
schullandschaft. Die Friedrich-Schiller-Universitat in
Jena hat eine forschungsstarke Volluniversitat mit
21.000 Studenten, die TU limenau leistet Ahnliches
in den Ingenieurstudiengangen fir tber 6.000 Stu-
denten, die Bauhaus-Uni Weimar mit knapp
4.000 Studenten in Architektur, Bauingenieurwe-
sen, Design und Gestaltung, die Hochschule fur
Musik in Weimar, die Uni in Erfurt mit 5.000 Stu-
denten und vier FH'en mit insgesamt 14.000 Stu-
denten und einer anwendungsbezogenen Lehre,
das zeigt 20 Jahre erfolgreiche Hochschulentwick-
lung in Thuringen. Das Thuringer Hochschulgesetz
ist eindeutig und sieht eine klare Reihenfolge der
Hochschulentwicklungsplanung vor:

1. einen Hochschulentwicklungsplan,
2. eine Rahmenvereinbarung und
3. eine Ziel- und Leistungsvereinbarung.

Wie steht es nun um die Thiringer Hochschulpla-
nung? Manche sagen, wir sind mittendrin, andere
behaupten, sie hat libergreifend noch gar nicht be-
gonnen. Ein Referent des Ministeriums sagte im
letzten Ausschuss, wir sind in der Mitte des An-
fangs der Hochschulplanung. Hochschulplanung
kann naturlich in moderner Lesart sehr unterschied-
lich ausfallen. Kritiker sagen, Hochschulplan sei zu
statisch in der modernen Wissenschaftslandschaft.
Die Forschung wirde begrenzt, der Wettbewerb
der Ideen eingeengt und die Hochschulautonomie
gleich mit. Beflirworter einer strategischen Hoch-
schulplanung sprechen sich fiir einen gesamtiiber-
greifenden Ansatz aus, weil Autonomie und Pla-
nung im Spannungsverhéltnis stehen, schlie3en
sich aber nicht gegenseitig aus.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Da gebe ich lhnen recht,
das ist selten.)

Das ist selten, sehr gut.
(Beifall DIE LINKE)

Die Anhotrung zeigte ein klares Signal, ob die Lan-
desrektorenkonferenz, ob das Centrum fir Hoch-
schulentwicklung oder auch Professorenverbande,
ob sie es dann am Ende strategische Planung

nannten, Landeswissenschaftsplan oder eben auch
Hochschulplan, alle sprachen sich fiir einen sol-
chen Planungsprozess in enger Abstimmung der
Betroffenen aus. Ich will aus einer schriftlichen
Wortmeldung des Centrums fiir Hochschulentwick-
lung zur Hochschulplanung zitieren: ,Entwicklung
einer langerfristigen und hochschuliibergreifenden
Gesamitstrategie ist unentbehrlich, da Hochschulau-
tonomie und Wettbewerb wichtige Erfolgsfaktoren
darstellen, aber gleichzeitig die Erreichung gesell-
schaftlich relevanter Ziele gewahrleistet werden
muss. Die Summe der Eigeninteressen deckt sich
nicht automatisch mit dem gesellschaftlich Notwen-
digen.” Genau um diese Fragestellung geht es,
namlich: Was ist das gesellschaftlich Notwendige,
das langfristig Orientierte in der Thiringer Hoch-
schul- und Wissenschaftslandschaft?

Thuringen als kleines Land besitzt eine relativ hohe
Hochschuldichte. Deshalb kann die Entwicklung der
Thuringer Hochschullandschaft auch nur als Gan-
zes erfolgen und kann nicht unabhangig von der all-
gemeinen Entwicklung des Landes betrachtet wer-
den. Wir werben flr eine breite Einbindung der
Hochschulen in diesen Entwicklungsprozess. Ich
glaube, mit dem Hochschuldialog ist da schon ein
guter Weg gegangen. Wie muss also dieses ge-
meinsame Nachdenken aussehen und von welchen
Faktoren wird das getrieben?

1. von der Fragestellung auf3erer Bedingungen, die
auf die Hochschullandschaft Thiringens einwirken
und

2. natirlich auch die Situation der inneren Zustan-
de, die in den Hochschulen existiert.

Wenn wir auf die duReren Bedingungen blicken,
dann fallen einem Faktoren ein wie Demographie.
Es gibt sehr unterschiedliche Studierendenprogno-
sen. Fir den mitteldeutschen Raum gibt es Unter-
suchungen, die sagen, dass bis 2020 20.000 Stu-
denten fehlen wirden. Gleichzeitig sagt man auch
voraus nach den neueren Schatzungen der KMK,
dass der eigentliche Einbruch erst 2021 stattfinden
soll.

Zweiter Punkt, der von auf3en wirkt - Exzellenzini-
tiative: Ziel war es, deutsche Hochschullandschaft
zu beleben und international konkurrenzfahiger zu
machen. Herausgekommen ist eine bislang finanzi-
elle Starkung groRRer Cluster, vornehmlich im tech-
nisch-naturwissenschaftlichen Bereich, von dem die
fuhrenden technischen Hochschulen sowie einige
wenige Universitaten, die eine hervorragende An-
bindung an die industrielle Forschung oder an
staatliche groRe Forschungseinrichtungen haben,
profitieren. Wenn der Abstand trotz aller Erfolge,
die wir erst letzte Woche vermelden konnten in der
Thuringer Hochschullandschaft, nicht gréer wer-
den soll, muss doch nachgedacht werden, wie For-
schung, starkere Wissenschaftler, aber auch ge-
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meinschaftliche Unternehmungen, also Verbiinde,
vielleicht in Thiringen strukturiert werden kénnen.

Nehmen wir einen dritten Punkt, der auch eine au-
Rere Bedingung fiur die Hochschullandschaft ist,
namlich der Finanzbereich. Es ist sehr gut, dass wir
es hinbekommen haben, Uber die Rahmenverein-
barung ein finanziell stabiles Zeitfenster fiir die Thi-
ringer Hochschulen zu sichern. Gleichzeitig umreif3t
es aber auch das Zeitfenster, in dem wir den ge-
meinsamen Nachdenkprozess strukturieren mus-
sen, um letztlich dafiir auch dann in der Konzentra-
tion auf das Wesentliche die begrenzten Mittel
moglichst effizient einzusetzen. Oder blicken wir
nur in den ganzen Bereich der Einnahmesituation.
Wenn ich mir die Drittmittel anschaue, auf jeden
Professor in llmenau kommen durchschnittlich
278.000 € an Drittmitteln, in Jena sind es
213.000 €. Doch nehme ich jetzt die Universitat in
Erfurt, sind es nur 42.000 € Drittmittel und das ist
gerade nahe dran an der FH Nordhausen, die
30.000 € einwirbt. Jetzt muss man natdrlich in aller
Fairness sagen, dass es ganz unterschiedliche Pro-
file in diesen Hochschulen gibt. Aber gleichzeitig
sind das ja trotzdem Indikatoren, mit denen man
sich auseinandersetzen muss. Dann ein weiterer
Bereich im Finanzbereich, das sind die Tarifsteige-
rungen, die natirlich auch wirken.

Schauen wir auf die inneren Notwendigkeiten in
den Hochschulen. Da ist auf der einen Seite die
Fragestellung der Autonomie. Ich glaube, es ist ein
guter Kompromiss gefunden zwischen der Einbe-
ziehung externer Hochschulrate und den hoch-
schulinternen Gremien. Aber die Frage ist doch,
wie wollen wir diese innere Ordnung weiter gestal-
ten und die Mittelverwendung vielleicht sogar noch
freiheitlicher machen. Ziel muss es meiner Meinung
nach sein, die Autonomie weiter zu starken, keines-
falls also das austarierte System zwischen extern
und intern besetzten Leistungsgremien zu veran-
dern, aber den Spielraum selbst in den Hoch-
schulen zu verbessern. Nehmen wir den Abrech-
nungsbereich gegenuber dem Ministerium. Sind die
Jahresberichte noch notwendig? Ich mache ein
groRes Fragezeichen. Wie steht es um die kauf-
mannische Buchfiihrung? Das sind alles Fragestel-
lungen, mit denen wir uns auseinandersetzen mus-
sen, die auch fir die Hochschulen relevant sind.
Schauen wir auf die fachliche Sichtweise. Inhaltli-
che Dopplungen, die wir uns in einem kleinen Land
leisten, wo man sich doch zumindest mal die Frage
erlauben darf und die auch diskutieren muss: Kann
es nicht vielleicht an bestimmten Stellen sinnvoll
sein, dass entweder Studenten oder eben Dozen-
ten auch mal unterwegs sind in diesem kleinen
Land, um an unterschiedlichen Standorten vielleicht
auch Vorlesungen zu halten? Oder die Fragestel-
lung Akkreditierung. Da haben wir momentan die
rechtliche Situationen, die Masterstudiengénge, die
da selbst entwickelt worden sind, nehmen wir mal

die Universitdt Jena, die jetzt eine Akkreditierung
machen misste fir 20.000 €, wo dann Professoren
aus Halle oder Leipzig kommen, und dieselben Pro-
fessoren, die in Jena akkreditiert werden fiir ihren
Masterstudiengang, missen dann woanders hinge-
hen. Ob das sinnvoll ist, ist eine Frage, die man
meiner Meinung nach zumindest gerechtfertigter-
weise diskutieren kann. Auch im Forschungsbe-
reich gibt es einiges zu klaren an hochschuluber-
greifender Zusammenarbeit. Thiringen hat die
niedrigste Bundesfinanzierungsquote in der For-
schung. Da muss man sich doch mal die Frage
stellen: Was bedeutet das fur Thiringen, wenn Mil-
liarden Forschungsgelder eben nicht hier in den
Freistaat flieRen und wir de facto in unserer Gro-
Renordnung der gesamten Hochschullandschaft mit
Hochschulen wie der RWTH in Aachen konkurrie-
ren, die natlrlich ganz andere Akkumulationsmdg-
lichkeiten haben. Last, but not least auch innere
Herausforderungen, Offnung fiir neue Zielgruppen,
wie ist das Weiterbildungsangebot und wie da
Strukturierungen stattfinden kénnen, oder auch der
Hochschulbau.

Angesichts dieser inneren und auf3eren Herausfor-
derungen scheint deutlich klar geworden zu sein,
dass die Hochschulen in Thiringen Leitplanken
brauchen, die Uber die Festlegung an der Rahmen-
vereinbarung hinausgehen. Wir missen, wenn wir
dieses Zukunftskonzept entwickeln wollen, so viel-
faltig sein wie die Herausforderungen, die die Hoch-
schulen selbst zu bewaltigen haben. Wie wollen wir
attraktiv sein fir Studienanfanger? 40 Prozent der-
jenigen kommen mittlerweile von auf3erhalb Thirin-
gens. In welcher Profilbildung stecken Zukunfts-
trends im globalen Wissenschaftswettbewerb? Wie
findet das Zusammenspiel zwischen anwendungs-
orientierten Fachhochschulen und forschungsinten-
siven Unis statt? Welche Rolle spielen darin Berufs-
akademien? Wollen wir eine Starkung von Bachelor
und Master oder Masterausbildung? Wo wollen wir
uns dort konzentrieren? Wie sieht die Attraktivitat
fur internationale Talente aus? Lehrerbildung, wo
wollen wir sie konzentrieren? Wollen wir sie kon-
zentrieren? Das sind alles Fragestellungen, die wir
diskutieren wollen und sollen. Deswegen ist die
Entscheidung fir eine gemeinsame Hochschulent-
wicklungsplanung so wichtig, weil wir am Ende kla-
ren missen, an welchen Prinzipien sich diese
Hochschullandschaft orientiert. Ich glaube, die Ko-
operation ist bedeutend bei der Fragestellung:
Kann z.B. in Verwaltungen, bei Rechenzentren, bei
Bibliotheken, bei Liegenschaften, in Verwaltungs-
strukturen vielleicht gemeinschaftlich zusammenge-
arbeitet werden? Wie sieht es im Bereich des Grin-
dungsmanagements aus und Arbeitsmarktvermitt-
lung? Also diejenigen, die hier in Thiringen ihre
Ausbildung machen, sollen doch am Ende auch
wieder im Freistaat landen, um dieses intellektuelle
Potenzial dann auch in den Arbeitsmarkt einspei-
sen zu kénnen. Gemeinsames Marketing der Hoch-
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schuleinrichtungen im Freistaat, ist das ein Thema
fur uns? AuBeruniversitdre Kooperation: Ich habe
es schon haufiger an anderen Stellen deutlich ge-
macht, dass ich glaube, dass die Idee eines ge-
meinsamen Campus Thiringen durchaus eine Ziel-
und Entwicklungsperspektive sein kann, die auch
von dem einen oder anderen Anzuhérenden deut-
lich gemacht worden ist. Aber ich halte mich nicht
an Labels auf, mir geht es nur darum, dass wir end-
lich diese Ziele definieren und dafir soll die Hoch-
schulentwicklungsplanung da sein.

Last, but not least: 1,5 Mrd. € Thuringer Geld wer-
den bis 2015 in den Hochschulen eingesetzt. Ich
glaube, Einsatz in Bildung ist immer eine gute Inve-
stition, aber gleichzeitig muss es doch auch An-
spruch eines Landesgesetzgebers sein, zu sagen,
wo der Zug dieses Geldes hingehen soll. Deswe-
gen glaube ich, dass wir gut daran tun, den Hoch-
schuldialog als richtigen Prozess weiter fortzufih-
ren, aber Hochschulentwicklungsplanung schon
einen Tick breiter zu begreifen. Es geht am Ende
nicht um Finfjahrespléane, aber es braucht schon
ein verniinftiges Konzept, wie die kiinftige Thirin-
ger Hochschullandschaft aussehen soll. In diesem
Prozess sollten wir offen vorgehen, alle Betroffenen
beteiligen, auch hier im Parlament intensiv diskutie-
ren, weil am Ende eine Uberzeugende Vision in der
Biindelung des Ideenpotenzials und gleichzeitig in
der Freisetzung zielgerichteter Energien im Hoch-
schulbereich sinnvoll ist. Ich glaube - und das ist
deutlich geworden -, es braucht einen Hochschul-
plan als strategische Leitlinie. Es gibt eine Rahmen-
vereinbarung, die den Umfang und die Gestaltung
der staatlichen Finanzierung regelt, und last, but
not least die Ziel- und Leistungsvereinbarungen, die
konkrete und messbare Entwicklungs- und Leis-
tungsziele definieren. Wenn wir das als Paket be-
greifen, so wie es auch im Gesetz steht, dann,
glaube ich, wird die Thiringer Hochschullandschaft
noch weiter eine Erfolgsgeschichte sein. Mens agi-
tat molem, heil3t es bei Terenz, der Geist bewegt
die Materie. An dieser Stelle sollten wir wirklich
auch die Materie in den Hochschulen bewegen.
Schdnen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Voigt. Wir fuh-
ren die Diskussion in der Materie fort mit Frau Dr.
Kaschuba fir die Fraktion DIE LINKE.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Unter Anwe-
senheit eines Mitglieds der Landesregierung,
wenn auch nicht des dafiir zustéandigen.)

Abgeordnete Dr. Kaschuba, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abge-
ordneten, ich finde, das ist eine sehr interessante

Debatte, die wir heute fiihren. Der Kollege Mario
Voigt hat gerade gesagt, es ging uns nicht um Finf-
jahrplane, das hat ja einen Grund, dass er das ge-
sagt hat. Sowohl der Minister als auch der Staats-
sekretéar verweisen immer darauf, dass wir nicht in
Funfjahresplanen denken, das ist auch nicht unser
Ziel gewesen. Wir wollten tUberhaupt nur Entwick-
lungslinien, strategische Linien fir Hochschulent-
wicklung und Wissenschaftsentwicklung in Thirin-
gen haben. Mehr war unser Ansinnen nicht, aber
ich hatte so den Eindruck Uber dieses gesamte
Jahr hinweg, dass zumindest Staatssekretar und
Minister dort ein wenig bedenklich waren, ob man
das tun sollte oder nicht tun sollte. Sie haben sich
immer wieder auf die Rahmenvereinbarung IIl und
die Ziel- und Leistungsvereinbarungen zuriickgezo-
gen und nicht, wie es im Hochschulgesetz eigent-
lich fixiert ist, zuallererst die Planung fir die Ent-
wicklung der Hochschullandschaft und der Wissen-
schaftslandschaft gemacht. Unser Antrag hob ur-
sprunglich auf einen Landeswissenschaftsplan ab,
weil wir davon ausgehen, dass die Verzahnung von
Forschungsgemeinschaften, Hochschulen und der
Wirtschaft far Thiringen sehr wesentlich ist und
auch die Kernkompetenz des Landes an vielen
Stellen ausmacht. Wir glauben auch, dass es der
politischen Befassung bedarf, um dort weiterhin er-
folgreich zu sein. Ich will an dieser Stelle noch ein-
mal darauf hinweisen, dass von den 16 Bundeslan-
dern nur drei keine Entwicklungspléne fir diesen
Bereich haben und dazu gehért eben auch Thirin-
gen. Aber das hatten wir hier vor einem Jahr schon
einmal mitgeteilt.

Die FDP-Fraktion hat auch darauf hingewiesen,
Frau Hitzing, wie viel Zeit wir uns fir die Befassung
mit den Antragen gelassen haben. Das kann ja
dann auch gut werden - ,Ende gut, alles gut* heif3t
ein Alltagsspruch - oder es wird gar nichts daraus.
In diesem Fall ist etwas daraus geworden. Es ist
zumindest der gemeinsame Antrag zur Hochschul-
entwicklungsplanung daraus geworden. Das ist
schon mehr als man erwarten durfte.

Das Anhdrungsverfahren selbst war aufRerordent-
lich interessant, sowohl das schriftliche Anhérungs-
verfahren als auch das mindliche Anhoérungsver-
fahren. Alle Anzuhdrenden haben sich fir strategi-
sche Leitlinien und Grundlinien in diesen Bereichen
ausgesprochen, die man uber einen langeren Zeit-
raum planen sollte.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das kann naturlich auch unterschiedlich interpre-
tiert werden, weil in der Anhérung auch gleichzeitig
Probleme und Risiken, die man sieht, benannt wur-
den. Das will ich hier nicht verschweigen. Professor
Dicke zum Beispiel artikulierte durchaus die Be-
furchtung, dass die Autonomie der Hochschulen
eingeschrankt werden kénnte, er bemihte die Rah-
menvereinbarungen und die Ziel- und Leistungsver-
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einbarungen als gute Planungsinstrumente. Letzt-
lich akzeptierte aber auch er die Notwendigkeit von
strategischen Ausrichtungen. Professor Brakhage
hingegen benannte die hohe Dynamik von For-
schungsprozessen als nicht gut abwéagbares Poten-
zial fUr solche Planungsprozesse und auch die un-
planbare Eigensténdigkeit von Forschung an sich.
Er sagte aber, dass diese Leitlinien einen gemein-
samen Rahmen geben kdnnten, der durchaus win-
schenswert wére.

Es wurde allgemein der Wunsch ausgesprochen
nach Strategieplanung, Koordinierung, Schaffung
von Synergien und auch die Abstimmung in Bezug
auf die studentische Ausbildung wurde von allen ar-
tikuliert. Es wurde aber auch benannt, dass das
kein einfacher Prozess ist, sondern dass in allen
Gremien, die sich damit befassen, sehr unter-
schiedliche und divergierende Interessen aufeinan-
derstofRen. Fir umso notwendiger halte ich es,
dass dieser Prozess auch politisch moderiert wird,
dass man sich auch dartber verstandigt, was will
man denn und was will man nicht. Es ist hier von
Dr. Voigt schon benannt worden, dass uns auch
Bereiche genannt wurden, wo es wahrscheinlich
am ehesten mdglich ist, ohne dass man sich ge-
genseitig ins Handwerk pfuscht. Es wurden Biblio-
theken, Rechnungswesen, IT-Bereich, das Studen-
tenwerk benannt, wo man am allerehesten zu ge-
meinsamen Tatigkeiten, Synergieeffekten und Ahn-
lichem kommen sollte. Herr Prof. Deufel, ich wirde
Ihnen nachher gut zuhéren wollen, nicht jetzt.

Aber ich will sagen, diese Angste und Differenzen
muss man durchaus ernst nehmen. Der Campus
Thiringen hat einstmals bei Frau Schipanski eine
grofRe Rolle gespielt. Wir sind jetzt gelandet nicht
mehr beim Campus Thiringen, sondern bei der
Hochschulentwicklungsplanung. Der Campus Thi-
ringen umfasste damals den Forschungsbereich,
den Technologiebereich, den Innovationsbereich.
Wir wollen das gerne wieder beleben, wollten das
auch mit unserem Antrag strategisch wieder bele-
ben. Aber vielleicht gelingt uns das im Verlaufe der
Jahre.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Mit dem jetzigen Antrag wird nur noch auf die Aus-
richtung der Hochschulen abgehoben und wir kén-
nen gleichzeitig erkennen, dass die Okonomisie-
rung der Hochschulpolitik mit dem Hochschulge-
setz, das Kooperationsverbot auf Bundesebene,
das ja jetzt ein wenig aufgeweicht wird und wo wir,
glaube ich, fast alle der Hoffnung sind, dass dort
Bewegung reinkommt, damit die Finanzierungs-
mdglichkeiten fir die Hochschulen auch durch den
Bund wieder besser wahrgenommen werden kon-
nen, der Pakt 2020 mit der Abhéngigkeit von den
sogenannten Haltezahlen, gleichzeitig das Verlan-
gen nach Autonomie der Hochschulen, die Verant-

wortung der Hochschulrate und aus unserer Sicht
das berechtigte Verlangen aller Mitgliedergruppen
der Hochschulen einschlie3lich der Studierenden,
mehr Mitwirkungsrechte zu erhalten in Bezug auf
die Entwicklung ihrer Hochschulen, das sind Kon-
fliktfelder, die sich aus der Anhdrung ergeben ha-
ben. Diese Konfliktfelder kann man doch nicht ein-
fach beiseite legen und kann sagen, wir warten jetzt
mal ab, wie sich das von allein entwickelt, sondern
da muss man doch auch sagen, das sind Konflikt-
felder, die sind da, dariber missen wir reden, dazu
missen wir auch Lésungspotenziale finden.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn wir uns nur noch auf die Hochschulentwick-
lungsplanung konzentrieren, Kooperationen, Ratio-
nalisierungen, Synergien erwarten, missen wir
gleichzeitig aber auch zur Kenntnis nehmen, dass
die Hochschulen auch Wettbewerber untereinander
sind. Auch in diesem Fall hat die Politik eine Ver-
antwortung, dass nicht, ich will mal sagen, der eine
sagt, die Fachrichtung will aber ich haben und du
kriegst das nicht, du machst nur noch Sozialwissen-
schaften, ich mache nur noch IT und wir regeln das
dann bei der Verteilung Uber die Ziel- und Leis-
tungsvereinbarung und tbers Geld. Ich glaube, das
ist kein winschenswerter Prozess fur Hochschulpo-
litik.

Die Frage wurde durchaus auch in der Anhérung
gestellt: Welche Richtung schlagt die Wissen-
schaftspolitik in Tharingen ein? Selbst Gber die Lan-
desrektorenkonferenz wurden unterschiedliche Auf-
fassung artikuliert, aber es wurden auch Gemein-
samkeiten beschrieben. Inhaltlich wurde z.B. ge-
sagt, Entwicklungsfelder wie Optik, Biodiversitat,
Photonik sind fixe GroRen, darauf kann man sich
auch verlassen. Aber es ware notwendig, eine Fi-
nanzplanung, die den Rahmen und die Eckdaten
fur zukinftige Entwicklungen vorgibt und Risikomi-
nimierung betreibt fir alle Akteure. Dabei spielen
natirlich auch Fragen der gerechten Verteilung von
Mitteln eine Rolle.

Ich will noch einige andere Probleme benennen: Es
wurde z.B. noch mal auf den Bologna-Prozess ein-
gegangen und es wurde durchaus sehr deutlich ar-
tikuliert, dass man sich auch im Zuge dieser Pla-
nung mit der Frage beschaftigen muss: Wie stellen
sich die Arbeitsbedingungen der Hochschulangeho-
rigen dar, wie ist das Zeitvertragsgesetz, wie muss
das ausgestaltet werden? Muss im Bologna-Pro-
zess deutlich nachgearbeitet werden zur freiziigige-
ren Gestaltung des Studiums, zur Flexibilisierung
der Studienzeiten und ist auch ein Master-Studium
- da haben wir aber jetzt schon ein anderes Gesetz
- in der Regelstudienzeit mdglich? Ich glaube, dass
das alles Dinge sind, die nicht erfunden wurden,
sondern die in der Realitat existieren. Die Frage
des Mittelbaus an Hochschulen begleitet uns seit
Jahren. Wollen wir ihn etablieren, wollen wir ihn
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Uber Drittmittel finanzieren, wie soll er finanziert
werden? Das ist ein Riesenproblem fiur die Lehre
an den Hochschulen, es ist nicht geldst.

Dann gibt es immer wieder Diskussionen, welches
Einsparpotenzial gibt es denn, wenn man Facher
optimiert. Eine wichtige Frage war, wie kdnnen
Bauvorhaben realisiert werden, wenn jetzt die For-
dermittelperiode der EU nicht mehr so gut daflr
einzusetzen ist oder nicht. Dort kam noch einmal
das Kooperationsverbot zum Tragen. Ich will aber
hier sagen, es ging nicht nur um neue Bauvorha-
ben, es ging auch um Bauerhalt, denn die Hoch-
schulen sind ja in der Regel auch Eigentiimer von
Bauten. An dieser Stelle mdéchte ich Professor
Beucke zitieren von der Bauhaus-Universitat. Er
sagte, nach 6konomischen Kriterien sei die Bau-
haus-Universitat einfach pleite, wenn man die Bau-
ten mit einbezieht. Ich glaube, das zeigt das Pro-
blem sehr deutlich.

Die nun haufig bemihte Rahmenvereinbarung I
verankert in ihrer PrAambel einen Passus, der auf
Internationalisierung und international wettbewerbs-
fahige Spitzenleistungen in der Forschung abhebt.
Diese Spitzenleistungen sollen gleichzeitig Anzie-
hungspunkte fur motivierte Studierende aus aller
Welt sein. Dort wurde ganz klar die Frage artikuliert
in der Anhdrung, das sei eine Grundsatzentschei-
dung, ob man das wolle oder ob man das nicht wol-
le. Wenn man das wolle, misse man sich dafir
Uber das Marketing - das hat Dr. Voigt auch schon
gesagt - verstandigen, musste sich Uber die Finan-
zierung verstandigen und auch tber die Betreuung.

In dem Zusammenhang sei auch noch einmal auf
die Aussage von Prof. Brakhage aufmerksam ge-
macht, dass Exzellenz eine notwendige Vorausset-
zung ware, um einen Standort so zu préaferieren,
dass er international und national anerkannt ist und
auch Studierende anzieht, nicht im Sinne von Eli-
tenbildung, sondern im Sinne von einem Standort-
vorteil, den man sich durchaus zu eigen machen
sollte. Das setzt natirlich auch bestimmte Finanzie-
rungs- und auch inhaltliche Fixierungen voraus, um
einen solchen Hochschul- und Forschungsstandort
Uberhaupt richtig gut zu etablieren.

(Beifall DIE LINKE)

Ich mdchte noch kurz auf die Stellungnahmen des
Forschungs- und Technologieverbundes e.V. Thu-
ringen eingehen und den Beutenberg-Campus. Das
war fur mich hochinteressant, weil der wirtschafts-
nahe Forschungsverbund und auch die aul3eruni-
versitaren Forschungseinrichtungen haben sich fur
eine solche gemeinsame Planung ausgesprochen.
Die wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen ha-
ben es sehr bedauert, dass sie bisher nur sehr lei-
se, wenn Uberhaupt gehért wurden, allerdings tiber
ein Volumen von 60 Mio. verfligen, mit dem sie ar-
beiten kénnen. Sie stellen Stiftungsprofessuren zur
Verfugung. Sie haben die An-Institute bereitgestellt.

Sie méchten auch gern, dass diese An-Institute im
Hochschulgesetz mit verankert und auch in die Pla-
nung einbezogen werden. In dem Zusammenhang
wurde noch einmal die Forderung laut, dass Wirt-
schafts- und Wissenschaftsministerium sich besser
und koordinativer abstimmen sollten, was ihre Ta-
tigkeit in diesen Bereichen anbelangt. Das ist eine
Forderung, die wir, glaube ich, seit acht Jahren in
diesem Landtag diskutieren, aber wo vielleicht die
Platzhirsche sich einmal verstandigen sollten, wie
man das machen kann.

Dann ist sehr deutlich gesagt worden, und zwar
vom Wissenschaftsrat, dass Thiringen dringend ei-
ne hochschulartenibergreifende Struktur- und Ent-
wicklungsplanung braucht und ein klares Wissen-
schaftssystem. Es wurde der Wunsch zum Aus-
druck gebracht, dass der Minister doch bitte Gestal-
tungswillen aufbringen moge in seinem Bereich
Wissenschaftsplanung. Es wurde auch noch einmal
darum gebeten, dass man sich doch entscheiden
mdge zwischen Top-Down-Politik oder konsensua-
ler und partizipativer Politik in der Planung von
Hochschulprozessen.

Ich méchte das jetzt ein wenig verkirzen und sa-
gen, dass wir diesem Antrag beigetreten sind, den
die Fraktionen SPD und CDU erarbeitet haben, weil
wir glauben, dass es immer noch besser ist, den
Spatzen in der Hand zu haben als die Taube auf
dem Dach. Aber wir werden zumindest in den
nachsten Jahren darauf achten, dass dieser Spatz
auch gut gefuttert und fligge wird. Wir werden aber
auch die anderen Themen weiter verfolgen. Und
wenn im Ausschuss gesagt wurde, dass das die
Mitte vom Anfang ist, da hétte ich ja die Frage ge-
stellt, wo denn der Anfang vom Anfang ist - das
macht ja in Bezug auf die Mitte auch allerhand aus.
Aber ich glaube dennoch, dass die Erarbeitung von
Masterplanen fir die Hochschulen und die Erarbei-
tung von Kriterien durch das Ministerium Voraus-
setzungen waren, die man gemeinsam besprechen
kann, aber vielleicht auch mit den Ausschussmit-
gliedern besprechen kann. Daflr waren wir dank-
bar. Wir werden im Weiteren folgende Aspekte
durchaus verfolgen: Wie es zu einer bedarfsgerech-
ten Ausfinanzierung aller Wissenschaftseinrich-
tungen kommen wird einschlie3lich der Personal-
ausstattung und des Hochschulbaus, wie die Auto-
nomie der Hochschulen gestérkt wird und die inner-
hochschulische Demokratie gestérkt wird, wie For-
schung und Technologie eingebunden werden, um
wirklich dort voranzukommen, und wie auch der
Beitrag von Wissenschaft und Forschung zur Star-
kung der einheimischen Wirtschaft beitragen kann.
Wir kdnnten das Thema ,Campus Thiringen”
durchaus neu beleben.

Ich habe an dieser Stelle noch langst nicht alle Pro-
bleme benannt, aber ich finde es gut, dass wir jetzt
so weit sind, dass wir sagen, wir machen wenigs-
tens einen Landeshochschulplan - reife Apfel fallen
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vom Baum, Prof. Deufel, und ich hoffe, wir heben
sie alle gemeinsam auf. Danke.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Hitzing:

Damit flttern wir dann die Spatzen, herzlichen
Dank. Es hat jetzt das Wort die Frau Abgeordnete
Rothe-Beinlich fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, es hat ja Vor- und Nachtei-
le, wenn man relativ hinten in so einer Debatte
spricht. In diesem Fall ist hier schon unheimlich viel
gesagt worden und, ich glaube, am deutlichsten ist
geworden, dass die Erwartungshaltung an diesen
nunmehr gemeinsamen Antrag von allen finf Frak-
tionen extrem hoch ist.

Ich habe ernsthaft versucht, bei den Fragen am An-
fang noch mitzuzahlen, die Herr Dr. Voigt hier alle
gestellt hat, die es offenkundig noch zu beantwor-
ten gilt. Das waren sehr, sehr viele. Es kamen jetzt
noch viele, viele Fragen dazu, zum einen sowohl
von Frau Dr. Kaschuba als auch schon zu Beginn
von Frau Hitzing, und auch ich werde noch einige
Fragen formulieren. Ich verspreche lhnen aller-
dings, dass ich versuche, das mdglichst kurz zu
halten und dass ich die Zitate aus der Anhdrung
nicht noch einmal vortragen werde. Offenkundig ha-
ben wir da alle sehr ahnliche Zitate gefunden, die
uns insbesondere in der Erinnerung geblieben sind.

Es wurde eingangs schon gesagt: Dieser Antrag,
wie es ihn jetzt als Alternativantrag von allen funf
Fraktionen gibt, hat eine recht lange Geschichte. Es
ist schon Uber ein Jahr her, dass die Antrage auf
dem Tisch lagen, sowohl von der Fraktion DIE LIN-
KE als auch von der Fraktion der FDP. Im Januar
2012 hatten wir unsere Anhérung dazu im Aus-
schuss - Sie sehen also, es hat doch recht lange
auch gedauert, bis wir zu einer mehr oder minder
umfangreichen Auswertung gekommen sind. Ich
habe heute mehr Inhalt von Herrn Dr. Voigt gehort
als jemals im Ausschuss zu diesem Thema, aber
es gibt ja im Plenum auch jede Menge Publikum
und den Vorteil, dass alle Reden dokumentiert wer-
den, so dass wir das Gesagte alle im Anschluss
schriftlich vorliegen haben.

(Zwischenruf Dr. Voigt, CDU: Ich habe mehr
Fragen gestellt als Sie in der Anhérung.)

Das glaube ich nicht.

Dennoch: Ich hoffe vor allen Dingen, dass sich aus
dem gemeinsamen Antrag nun tatséachlich auch
das ergibt, was sich, glaube ich, der Grof3teil zu-

mindest hier von den Fraktionen erhofft. Es ist vor-
hin schon einmal gesagt worden, Herr Voigt hat es
in folgende Worte gefasst: Autonomie und Planung
schliel3en sich nicht aus. Das ist das, was ich in der
Tat auch teile und was uns ja auch die Anzuhdren-
den sehr deutlich mitgeteilt haben. Es geht nicht um
Planwirtschaft im wohl bekannten Sinne, wie sie
hier die meisten von uns kennen, es geht aber sehr
wohl um eine strategische Planung und um die Ziel-
bestimmung, wohin wir eigentlich wollen und wie
wir den - ich nenne jetzt auch mal den Begriff -
Campus Thiringen, wie wir unsere Hochschulen in
Thuringen aufstellen und auch miteinander vernet-
zen wollen. Da spielen natirlich solche Fragen, wie
von Frau Dr. Kaschuba eben auch angesprochen,
eine ganz entscheidende Rolle, namlich auch Fra-
gen, wie die Demokratisierung der Hochschulen,
die Fragen von Mitbestimmung, die Fragen von
Transparenz, die Fragen auch, wie beispielsweise
Quereinstiege noch sehr viel besser ermdglicht
werden, wie wir vernetzt denken, wie wir die Bolo-
gna-Prozesse auch so gestalten, dass sie uns allen
forderlich sind, und wie wir noch mehr als die von
Herrn Dr. Voigt benannten 40 Prozent Studieren-
den, die nicht aus Thiringen kommen, daftr gewin-
nen, nach Thiringen zu kommen, um hier zu stu-
dieren und im besten Fall sogar in Thiringen zu
bleiben und hier spater auch zu arbeiten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit diese Antworten gefunden werden kénnen,
brauchen Wissenschaft und Forschung eine ver-
lassliche Finanzierung, das ist das eine. Daruber
werden wir auch noch sehr viel eher vermutlich
streiten und beraten als Uber das Ergebnis unseres
gemeinsamen Antrags, welches wir uns erhoffen
als auch klare Entwicklungsperspektiven. Und dafir
braucht es eine strategische Hochschulentwick-
lungsplanung im Freistaat. Ich bin sehr froh, dass
wir uns offensichtlich dahin gehend einig sind. Ich
sage aber auch, dass die vielen Fragen aus meiner
Sicht nicht dartber hinwegtduschen kénnen, dass
die Einigkeit schon in der Koalition offenkundig
nicht allzu grof3 ist, wenn man namlich genauer hin-
schaut. Aber wir hoffen natirlich darauf, dass der
Spagat gelingt, mit dem gemeinsamen Antrag aller
Fraktionen eines einzufordern, ndmlich zum einen
den strategischen Hochschuldialog tatséchlich fort-
zusetzen, zum Zweiten aber auch - da ist die Zeit-
planung jetzt um ein Jahr verschoben, wie Frau Hit-
zing vorhin dargestellt hat, namlich bis Ende 2013 -
ein Konzept fur die strategische Entwicklung der
Thiringer Hochschulen vorgelegt zu bekommen.
Zum Dritten naturlich - und das erwarte ich auch -
den Ausschuss fur Bildung, Wissenschaft und Kul-
tur als zustéandigen Fachausschuss nicht nur durch
Zwischenberichterstattung auf dem Laufenden zu
halten, sondern in die Prozesse auch aktiv mit ein-
zubeziehen. Denn da waren wir tatsachlich einen
Schritt weiter, wenn wir die Hochschulpolitik und
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wenn wir auch die Hochschulentwicklung und die
Vorstellungen der Universitaten, der Hochschulen,
der Studierenden, der Lehrenden und auch der Po-
litik zusammenbringen, und zwar kontinuierlich.

Unsere biundnisgriine Perspektive auf Hochschule
haben wir schon mehrfach deutlich gemacht. Wir
wollen wegkommen von einer engen Fihrung auf
das Leitbild, ich nenne es mal so, einer unterneh-
merischen Hochschule und wir meinen, es bedarf
einer Ausrichtung an den grundlegenden inhaltli-
chen Leitlinien wie Nachhaltigkeit, Inklusion und -
ich sagte es eben schon - Demokratisierung der
Hochschul- und Wissenschaftslandschaft Thirin-
gens. Es braucht Ideen und Strategien, wie die ge-
sellschaftliche Vielfalt und auch die Lebensrealitat
auf dem Campus tatsachlich ankommen kdnnen.
Denn noch immer, das wissen wir auch alle, be-
stimmt die soziale Herkunft vieler junger Menschen
sehr, sehr stark, viel zu stark den Verlauf der Bil-
dungsbiographien und bleibt vielen klugen Kdépfen
der Weg an die Hochschulen versperrt. Das muss
sich @ndern. Eine strategische Hochschulentwick-
lung kann dazu Antworten liefern, auf die wir jeden-
falls sehr gespannt sind.

Lassen Sie mich noch einmal ganz kurz drei Punkte
benennen, die hier noch nicht vorgetragen wurden
aus den Stellungnahmen rund um die Anhérung,
namlich dahin gehend, dass es tatsachlich einer
Strategieplanung bedarf. Geaul3ert wurde dies von
Herrn Prof. Dicke, der sich fur diese Strategiepla-
nung gerade auch mittelfristig ausgesprochen hat.
Wichtig war ihm insbesondere zu betrachten, wie
man beispielsweise zu neuen Synergien kommt,
zum Zweiten, wie man dem demographischen
Wandel auch im Hochschulsystem Rechnung tra-
gen kann, vor allem aber, welche Richtung die Wis-
senschaftspolitik in Thiringen insgesamt einschla-
gen soll.

All das wollen wir gemeinsam beraten. Wir hoffen,
dass dieser gemeinsame Antrag nicht nur dazu
dient, den kleinsten gemeinsamen Nenner darzu-
stellen, sondern tatsachlich gemeinsam fiir einen
kreativen und erfolgreichen Wissenschaftsstandort
Thuringen zu streiten, denn die Kdpfe sind bekann-
termaf3en unser Kapital. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Hitzing:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Rothe-Beinlich.
Das Wort hat jetzt der Herr Abgeordnete Dr. Har-
tung fur die SPD-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Hartung, SPD:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren,
selten hat es zwischen den Fraktionen des Hauses
so viel Einigkeit im Grundsétzlichen gegeben wie
bei der Hochschulentwicklungsplanung. Frau Ro-

the-Beinlich, ich kann Sie beruhigen, wahrend der
Verhandlungen gab es zwischen Herrn Voigt und
mir ausdrtcklich sehr viel Einigkeit.

Uns allen hier im Haus liegt die Zukunft unserer
Hochschulen am Herzen und wir schéatzen sie als
Ausbildungs- und Forschungsstatten, als Stapel-
platze des Wissens. Sie sind Garanten der 6kono-
mischen Zukunftsfahigkeit Thiringens, Stichwort
Fachkraftemangel. Wir alle erachten deshalb die in
8§ 11 des Thiringer Hochschulgesetzes definierte
Hochschulentwicklungsplanung des Landes als
ebenso notwendiges wie vernunftiges Instrument
zur strategischen Weiterentwicklung unserer Hoch-
schullandschaft. Ausdruck des gemeinsamen Wol-
lens ist es, dass sich auch die Oppositionsfraktio-
nen dem Alternativantrag der Regierungskoalition
zur Hochschulentwicklungsplanung angeschlossen
haben, umso mehr, da LINKE und FDP teilweise
deutlich andere Vorstellungen in ihren Antrdgen
entwickelt haben, als es jetzt im Alternativantrag
enthalten ist. Fir das Zuriickstellen der eigenen In-
teressen zugunsten des gemeinsamen Anliegens
danke ich Ihnen ausdriicklich.

(Beifall CDU)

Es zeigt, dass in der Hochschulpolitik bei allen un-
terschiedlichen Akzentuierungen in diesem Hause
allgemein akzeptierte hochschulpolitische Grund-
satze existieren. Dass es den Koalitionsfraktionen
mit dem Thema ernst ist und dass wir von Anfang
an einen breiten Konsens wollten, kann man an der
hier gefuhrten Plenardebatte, an den Beratungen
im Ausschuss, aber auch wéhrend der Mindlichen
Anhérung erkennen.

(Beifall CDU)

Ziel der Anhoérung ist gewesen, alle Aspekte des
Themas naher zu beleuchten, die Haltung der
Hochschulen ebenso zu reflektieren wie die mog-
lichst aller anderen Beteiligten auch. Das Ergebnis
dieser Anhoérungen mochte ich wie folgt skizzieren:
Die Thiringer Hochschulen schatzen ihre Autono-
mie, sie legen groRen Wert darauf, ihre Entwicklung
selbstbestimmt gestalten zu kdnnen, sie fordern
von der Politik aber auch eine verbindliche Rah-
mensetzung, allgemeine Eckpunkte und Orientie-
rungspunkte ein, wie das Professor Dicke in seinem
Statement benannt hat. Eine mittelfristige Strategie-
planung des Landes in Form eines schriftlich fixier-
ten Konzepts muss her. Ein Widerspruch zwischen
der Autonomie der Einzelhochschulen und einer
Ubergreifenden Hochschulentwicklungsplanung
wird dabei - das haben ja alle Vorredner festgestellt
- bemerkenswerterweise nicht gesehen. Ganz im
Gegenteil, nach Auffassung nahezu aller Anzuho-
renden ist es vielmehr so, dass die individuelle Au-
tonomie ohne einen gewissen allgemeinverbindli-
chen Referenzrahmen gar nicht machbar ist. Oder,
um es mit den Worten Ulrich Millers vom CAE et-
was salopp zu sagen, ohne planvolles Vorgehen
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stolpert man als Hochschullandschaft ein wenig ori-
entierungslos herum. Die Anhérung hat aber noch
einen anderen wichtigen Befund gebracht. Die
Hochschulentwicklungsplanung des Landes kann
nicht einseitig vom Freistaat allein vorgenommen
und den Hochschulen dann einfach Ubergestilpt
werden. Sie muss Ergebnis eines Dialogprozesses
zwischen dem Land und den Hochschulen sein.
Das ist eine Bestatigung des seitens des Bildungs-
ministeriums bereits eingeschlagenen Kurses einer
dialogischen Kommunikation mit unseren Hoch-
schulen. Aber die Anhérung hat auch noch etwas
anderes verdeutlicht: Mit Hochschulentwicklungs-
planung ist nicht ein derart kleinteiliges Konzept ge-
meint wie der Landeshochschulplan von 2001. Des-
sen Detailvorgaben lieRen sich Gber weite Strecken
eben nicht mit der realen Hochschulentwicklung der
Folgejahre in Einklang bringen und dessen Grund-
pramissen waren teilweise bereits zum Zeitpunkt ih-
rer Veroéffentlichung Gberholt. Als Beispiel nenne ich
hier nur die Integration der Theologischen Fakultét
in die Universitat Erfurt, die langst Realitat gewor-
den war, als der Landeshochschulplan sie forderte.
Die kunftige Hochschulentwicklungsplanung darf
sich nicht kleinteilig und detailverliebt an einzelnen
Studienfachern und ihren Gedeihensvoraussetzun-
gen an den jeweiligen Hochschulen abarbeiten, sie
muss das gréRere Ganze im Blick haben und einen
Rahmen fur die strategische Weiterentwicklung der
gesamten Thuringer Hochschullandschaft in den
kommenden Jahren bieten.

Wie die Anhorung deutlich gemacht hat, werden
von der Hochschulentwicklungsplanung insbeson-
dere Antworten auf folgende Fragen erwartet und
es sind hier schon ganz viele Fragen genannt wor-
den. Ich nenne auch noch ein paar, mag sein, dass
der eine oder andere Aspekt sich wiederholt, da bit-
te ich im Voraus um Verzeihung: Wo verorten sich
die Thiringer Hochschullandschaften innerhalb des
europaischen Hochschulraums? Wo stehen wir
jetzt, wo wollen wir hin? Wo liegen die Zukunftsfel-
der der Hochschulentwicklung in Thiringen und wie
lasst sich die individuelle Profilbildung der Einzel-
hochschulen weiter voranbringen? Was muss getan
werden, um die hochschul- und léanderiibergreifen-
de Zusammenarbeit noch weiter zu intensivieren?
Wie lasst sich die Exzellenz von Forschung und
Lehre noch weiter starken? Geniigt uns als Aus-
weis von Exzellenz eine von der DFG geftrderte
Graduiertenschule in Jena oder benétigen wir nicht
doch zumindest eine Exzellenz-Uni mit Leuchtturm-
funktion fir den ganzen Hochschulstandort? Wie
lassen sich die Studierendenzahlen angesichts der
demographischen Entwicklung stabil halten und
was muss getan werden, damit die Studenten hier
attraktive Bedingungen vorfinden? Was brauchen
wir, damit das Studentenwerk weiterhin leistungsfa-
hig bleibt und seine Aufgaben erfullen kann? Wie
ist es um die Finanzierung der Thuringer Hoch-
schulen bestellt? Wie sehen zukinftige Personal-

strukturen aus? Mit welchen Schwerpunkten und in
welchen Zeitscheiben wird der Hochschulbau fort-
gefihrt? Und last, but not least ist fir mich ganz
personlich wichtig: Wie erreichen wir eine noch en-
gere Zusammenarbeit der Hochschulen mit au3eru-
niversitaren Forschungseinrichtungen und der Wirt-
schaft, bei der die Hochschulen zugleich stéarker an
den Ergebnissen der eigenen Arbeit partizipieren
kénnen?

(Beifall CDU)

Diese Fragenliste lieRe sich noch eine ganze Weile
erweitern, es sind ja noch andere gekommen. Aber
es geht mir gar nicht um Vollstandigkeit, sondern
lediglich darum, lhnen die Komplexitat der Materie
und die Bedeutung der Hochschulentwicklungspla-
nung fir die Zukunftsfahigkeit des gesamten Hoch-
schulstandorts zu vermitteln. Angesichts der Flle
zu bericksichtigender Aspekte und dem notwendi-
gen Dialog mit den Hochschulen ist klar, dass es
hier keine Schnellschiisse geben kann und darf.
Die Koalitionsfraktionen haben sich daher mit dem
Bildungsministerium darauf verstandigt, dass die
Hochschulentwicklungsplanung bis Ende 2013 vor-
gelegt wird. Das bietet der Exekutive einen hinrei-
chenden Zeitraum, den bereits begonnenen strate-
gischen Dialogprozess mit den Hochschulen ergeb-
nisorientiert fortzusetzen und in ein schriftlich fixier-
tes Gesamtkonzept minden zu lassen.

Diese Zielstellung findet sich daher auch im Antrag
der Koalitionsfraktionen, der nun zu einer Initiative
des gesamten Parlaments geworden ist. Aufgrund
der bereits bestehenden breiten Unterstiitzung des
Antrags gehe ich davon aus, dass er dann auch die
Stimmen aller Anwesenden erhélt. Ich danke allen,
die daran mitgewirkt haben, dass wir bei der Hoch-
schulentwicklungsplanung zu einem derart umfas-
senden parlamentarischen Konsens gekommen
sind, und bitte Sie herzlich um die Zustimmung zu
diesem Antrag. Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Dr. Hartung. Es liegen
jetzt keine weiteren Wortmeldungen aus den Rei-
hen der Abgeordneten vor. Es gibt einen Ge-
schéaftsordnungsantrag von Herrn Abgeordneten
Bergner.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin. Namens meiner
Fraktion ziehe ich unseren Antrag zurtick. Die Be-
griindung hat im Prinzip Kollegin Hitzing mit ihrer
Rede geliefert. Danke.
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Vielen herzlichen Dank. Gut, Sie ziehen Ihren An-
trag zuriick. Wir wirden das dann nachher im Ab-
stimmungsverfahren aufrufen. Ist das recht so, weil
sich zunachst noch Herr Prof. Deufel fur die Lan-
desregierung zu Wort gemeldet hat? Dann verfah-
ren wir so.

Prof. Dr. Deufel, Staatssekretar:

Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin, verehrte Abge-
ordnete des Thiringer Landtags, vielleicht so viel
voraus: Wissenschaftler sein, als Wissenschaftler
arbeiten dirfen, an einer Hochschule studieren dir-
fen, denke ich, gehoért zu den groéf3ten Privilegien,
die unsere Gesellschaft Menschen verleihen kann.
Ich denke, weil das so ist - dessen sollte man sich
als Wissenschatftler, als Studierender, glaube ich,
auch immer bewusst sein. Weil die Gesellschaft da-
fur auch sehr viel aufwendet, ist es véllig selbstver-
sténdlich, dass Wissenschaft, dass die Entwicklung
von Wissenschaft 6ffentliche Diskussion braucht,
sich der offentlichen Diskussion stellt. Und so bin
ich - erstes Statement - froh dartber, mit welcher
Ernsthaftigkeit Sie sich jetzt auch in der abgelaufe-
nen Phase der Ausschussberatung und auch hier
im Landtag wieder mit der Entwicklung unserer
Thiringer Hochschullandschaft und mit der Ent-
wicklung unserer Wissenschaftslandschaft in der
Diskussion beschaftigt haben. Ich finde, das ist gut
so, weil Wissenschaft genau diese Diskussion
braucht. Damit, dass Sie diese Diskussion hier im
Landtag fuhren, glaube ich, erféahrt sie auch genau
die Unterstitzung, die sie braucht.

Ich bin natlrlich, das darf ich vielleicht gleich dazu-
sagen, zum anderen auch dankbar, dass Sie mit
dem jetzt letztlich vorliegenden Alternativantrag den
Weg, den mein Minister, den die Landesregierung
eingeschlagen hat, mit den Hochschulen zusam-
men die kinftige Entwicklung der Hochschulland-
schaft in Thiringen zu gestalten, auch im Grund-
satz anerkennen und uns auffordern, auf diesem
Weg so wie angelegt weiterzumachen. Es ist
selbstverstandlich, dass wir in der Pflicht stehen, Ih-
nen als Landtag in der Frist, die hier dargelegt ist,
auch vorzutragen, in welche Konzepte der von uns
eingeschlagene Weg des strategischen Dialogs ge-
mundet ist und dies hier auch offentlich zu diskutie-
ren und zu vertreten.

Ich bin drittens natirlich - das will ich an der Stelle
auch sagen - sehr froh, dass Sie als Abgeordnete
dem vom Minister ja schon im Februar 2010 einge-
leiteten Hochschuldialog, zu dem wir Sie als Abge-
ordnete ja mit eingeladen hatten, so sorgfaltig ge-
folgt sind, dass es Herrn Voigt, Frau Kaschuba und
vielen von lhnen méglich war, all die Themen heute
hier wieder aufzurufen, die wir in diesen Dialog hin-
eingegeben hatten, also die Themen, die dort ange-
legt waren: Wie muss die Hochschullandschaft sich

gegenseitig in ihren Angeboten abstimmen? Wie
muss es weitergehen mit dem Bologna-Prozess?
Wie muss es weitergehen mit der Partizipation der
Hochschulangehdrigen an der Hochschule? All das
waren Gegenstande unserer Dialogforen, die jetzt
in den Arbeitsprozessen liegen. Naturlich vor allem:
Wie muss es weitergehen mit der Entwicklung von
Hochschulkarriereméglichkeiten, also den Arbeits-
bedingungen an den Hochschulen? Letztlich haben
Sie auch gut gelesen, was Sie dann in der Rah-
menvereinbarung 1l letztes Jahr beschlossen ha-
ben, in der neben den finanziellen Rahmendaten
die Verpflichtung formuliert ist, dass wir mit den
Hochschulen einen strategischen Entwicklungsdia-
log fihren, in der die Themen, die Herr Voigt hier
angesprochen hat, wortlich benannt sind, die The-
menstellungen, die wir uns in diesem Dialog zur
Beantwortung vornehmen. Insofern bin ich an der
Stelle zufrieden damit, dass wir konstatieren kon-
nen, dass wir hier, was die Themenstellung und
den Prozess betrifft, im Grundsatz einer Meinung
sind.

Ich denke wirklich, es macht Sinn und ist bedeut-
sam, dass Wissenschaft im Mittelpunkt der Debatte
um unsere gesellschaftlichen Prioritdten, um unse-
re Zukunft steht. Es gehort aber auch das State-
ment dazu, das erfolgreiche Zusammenspiel von
Wissenschaft, Forschung und Lehre, wie wir es fur
die Entwicklung brauchen, ist eben im strengen
Sinne nicht in fixierten Planen zu fassen.

Ich fange mit einer fiktiven Anekdote an: Ernst Ab-
be, Physiker in Jena, und der damalige Kurator der
Universitat, Moritz Seebeck, unter dem dann viele
Rektoren sein und arbeiten durften, sind im Ge-
sprach und Abbe beschreibt seine aktuellen Pla-
nungen, seine Arbeit und die Ressourcen, die er
daflr braucht. Herr Seebeck antwortet: Eine ganz
gute Idee das mit dem neuen Mikroskop, aber der
Landeswissenschaftsplan sieht diese Umsetzung
jetzt nicht vor. In finf Jahren kénnen wir wieder da-
riber reden. Diese Anekdote hat natirlich zum
Gluck nie stattgefunden. Herr Seebeck bewies da-
mals vor 50 Jahren Weitsicht und hat kurzfristig und
flexibel dafiir gesorgt, dass Abbe an der Universitat
Jena gut ausgestattet wurde und der Rest ist die
Erfolgsgeschichte, die wir alle kennen.

Wissenschaft ist natlirlich ein Wettbewerb um die
besten ldeen, diese Ideen brauchen Platz sich zu
entfalten. Sie brauchen vorrangig keine starren Pla-
ne, keine Burokratie, die das bremsen und verhin-
dern. Wissenschaftsfreiheit ist nicht umsonst ein
groRes Thema auch vieler Gesetzesinitiativen in
Bund und Land, die uns heute beschéftigen.

Ein Beispiel aus unseren Tagen vielleicht: In weni-
gen Jahren - in den letzten Jahren haben Lebens-
wissenschaftler der Friedrich-Schiller-Universitat in
Jena einen Forschungsschwerpunkt Biodiversitat
aufgebaut. Das kam Ubrigens in keinem Plan je-
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mals vorher vor. Mit groRen Erfolg, mit Unterstit-
zung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft
erhélt diese Forschergruppe - vor wenigen Wochen
bekanntgegeben - nun zusammen mit den Universi-
taten Halle und Leipzig ein Zentrum fur Biodiversitat
- iDiv -, darunter acht oder neun W3-Professuren.
In diesem Wettbewerb waren die Wissenschaftler
aus Jena, Leipzig und Halle erfolgreich und wir ha-
ben uns am Ende sehr gut auch gegen die poten-
ten, etwas vorlauten Konkurrenten aus Berlin
durchgesetzt. Das finde ich gut so. Kein Landeswis-
senschaftsplan hatte diesen Forschungserfolg vor-
hersehen kdnnen. Die Fahigkeit der Landesregie-
rung, flexibel und rasch diese Bemihungen zu un-
terstitzen und mit einer Perspektive zu versehen,
wichtig flr den endgultigen Zuschlag, hat ihn mog-
lich gemacht.

Ein zweites Beispiel ist die fur mich eindrucksvolle
Fahigkeit der Thiringer Hochschulen - insbesonde-
re der TU limenau - auf die Schwerpunktsetzung,
die wir als Landesregierung in bester Zusammenar-
beit zwischen Wirtschaftsministerium und Wissen-
schaftsministerium hin auf die erneuerbaren Ener-
gien, auf die Elektromobilitat festgelegt haben. Die-
se veranderte Schwerpunktsetzung in konkrete For-
schungsprofile umzusetzen und in die Strukturen zu
integrieren, auch das ist eine eindrucksvolle Leis-
tung, die nicht planbar war, sondern die erfordert
hat, dass wir im Gesprach mit den Hochschulen
diese Entwicklungen in Gang gesetzt haben.

Nehmen Sie die Entwicklung der Studierendenzah-
len. Seit Jahren orientieren wir uns an Zahlen der
Kultusministerkonferenz. VVor wenigen Monaten erst
hat die Kultusministerkonferenz diese Zahlen um
fast 50 Prozent - genau 47 Prozent - nach oben
korrigieren missen. Stellen Sie sich einfach vor, wir
hatten mit den letzten Prognosen, die noch bis
2009 gingen, langfristige Hochschulplane auf die-
sen Vorgaben aufgebaut und das Studienangebot
geplant. Bundesweit waren wir heute in der Situati-
on, etwa 750.000 Studienplatze bis 2020 nicht zu
haben, die wir dringend brauchen. Unsere Strategie
hat sich als richtig erwiesen, die realen Zahlen der
Studierenden zum Ausgangspunkt der Rahmenver-
einbarung 1ll zu machen im letzten Jahr. Diese
Strategie hat geholfen, die richtigen Weichen zu
stellen und danach haben die Prognosen der KMK
diese Strategie bestatigt.

In Stein gemeilRelte Hochschulplane - das will ich
hier noch mal formulieren - férdern eben nicht den
Wettbewerb der Ideen. Sie kdnnen im schlimmsten
Fall behindern, sie sind weitgehend blind fur aktuel-
le Entwicklungen und schlie3lich - das Manko ist
schon angesprochen worden - sind sie bei der
Drucklegung - das Beispiel ist hier schon genannt
worden mit der Universitat Erfurt - oft schon veral-
tet.

Meine Herren und Damen, unsere Hochschulen
brauchen den klaren strukturierenden Willen und
das verlassliche Engagement des Landes. Sie
brauchen dabei beides - langfristige Planungssi-
cherheit und einen flexiblen Gestaltungsrahmen.
Ich denke, wir haben als Landesregierung unseren
Hochschulen wesentliche Eckpfeiler der Entwick-
lung klar aufgezeigt. Wir haben im Hochschulpakt
2020 uns schon vor Jahren als Land verpflichtet,
die Studierendenkapazitaten trotz des demographi-
schen Knicks, den wir nicht ignorieren, sondern mit
dem wir strategisch arbeiten, in vollem Umfang zu
erhalten. Wir haben als Regierung in unserer Koali-
tionsvereinbarung ein klares Bekenntnis zum Erhalt
der Standorte unserer Hochschulen abgelegt. Als
logische Konsequenz daraus waren Abbauszenari-
en wie in anderen Bundesl&ndern, wo ganze Stu-
diengdnge oder Hochschulstandorte geschlossen
werden mussten im Rahmen von Haushaltsver-
handlungen, fir unsere Thuringer Hochschulen
nicht zu beflirchten. Zu dieser Aussage im Koaliti-
onsvertrag haben wir auch gestanden.

SchlieBlich hat das Land in der Zukunftsinitiative
.Exzellentes Thiringen" Forderschwerpunkte ver-
lasslich beschrieben. Daflir haben wir eine gemein-
same Verstandigung mit guten Instrumenten, wirk-
samen Verfahren zur Umsetzung getroffen. Es ist
hier schon erwéhnt worden: Mit der Novellierung
des Thiringer Hochschulgesetzes Ende 2006 ist ei-
ne gute Grundlage gelegt worden mit dem klaren
Bekenntnis zur Hochschulautonomie, das Thirin-
gen hier abgibt. Ich will das an der Stelle einfach
noch mal unterstreichen, weil jetzt in den letzten
Wochen, als wir uns unterhalten mussten, wie wir
das Bundesverfassungsgerichtsurteil zur W-2-Be-
soldung im Lande umsetzen kénnen, im Kreise der
Kollegen in der Kultusministerkonferenz ersichtlich
geworden ist, dass Thuringen in der Umsetzung
von Hochschulautonomie und im Grad der Freiheit
und der selbststandigen Verantwortlichkeit der
Hochschulen einen Spitzenplatz in der Bundesre-
publik einnimmt. Das mag mit ein Grund sein,
warum es relativ viele Lander gibt, die noch mit In-
strumentarien arbeiten, die wir heute als veraltet
ansehen, und warum Thiringen mit einem der
modernsten Hochschulgesetze, das wir in der Bun-
desrepublik haben, sich seine Planungsinstrumente
in der hier genannten Weise geschaffen und be-
schrieben hat.

Die Hochschulautonomie ist ein Privileg fir unsere
Hochschulen. Sie haben die Freiheit, ihre Belange
weitgehend selbst zu regeln. Es ist an ihnen und es
ist in ihrer Verantwortung, ihre Profilierung selbst zu
gestalten. Sie kdnnen und mussen ihre Zielvorstel-
lungen zur eigenen Entwicklung formulieren. Sie
missen, weil mit diesem Privileg nattrlich auch ge-
nau diese Verpflichtung verbunden ist, Zielvorstel-
lungen in Kenntnis und in Bewertung der eigenen
Starken und Schwachen an der Hochschule in der
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notigen Klarheit formulieren. Das kann und wird Ih-
nen das Land kinftig nicht abnehmen, auch wenn
es in der einzelnen Hochschule durchaus nicht ver-
gnuglich sein kann, unterschiedliche Interessen in
einer gemeinsamen Entwicklungsplanung zu bun-
deln.

Mit dem Hochschulgesetz von 2006 hat das Land
einen Ansatz der Steuerung gewahlt, der unserer
modernen Wissenschafts- und Hochschulentwick-
lung gerecht wird. Wir haben Steuerungsinstrumen-
te geschaffen, die dafiir sorgen, dass sich gute Ide-
en entfalten kénnen. Wir haben die Rahmenverein-
barung, die Uber den Zeitraum von vier Jahren fi-
nanzielle und inhaltliche Eckdaten klar vorgibt. Wir
haben Ziel- und Leistungsvereinbarungen, die fir
diesen Zeitraum der Rahmenvereinbarung die Um-
setzung in konkrete Entwicklungen der Hoch-
schulen vereinbart. Wir haben schlief3lich ebenso
klar einen strategischen Hochschulentwicklungsdia-
log formuliert, der auf der Grundlage von hoch-
schuleigenen Planungen, die uUbrigens im Gesetz
abverlangt werden, fur die gemeinsamen strukturel-
len Planungen unter Moderation des Landes in ei-
nem mittelfristigen Zeitraum, also Uber die Giltig-
keit der Rahmenvereinbarung hinweg, sorgt.

Wir, verehrte Abgeordnete, missen Hochschulent-
wicklungsplanung heute als fortlaufenden Prozess
und als eine gemeinsame Aufgabe von Hochschule
und Land verstehen, die der stédndigen Aktualisie-
rung bedarf. Eine Feststellung ist mir dabei wichtig:
Natirlich bedeutet Hochschulautonomie nicht, die
Hochschule sich selbst zu tUberlassen. Fir die eige-
ne Planung und die langfristige Profilierung der
Hochschule braucht es aber Vertrauen und Erwar-
tungssicherheit. Die garantieren wir unseren Hoch-
schulen. Die finanziellen Eckpunkte dafir liefert die
von lhnen hier beschlossene Rahmenvereinba-
rung lll, in der wir bis 2015 den Hochschulen Fi-
nanzzuweisungen - das ist ja schon zitiert worden -
in Héhe von 1,56 Mrd. € garantieren und damit im
Vergleich zur vergangenen Vereinbarung den Bei-
trag des Landes noch einmal um 120 Mio. € erho-
hen. Gleichzeitig enthélt diese Rahmenvereinba-
rung lll erstmals die genannte gemeinschaftliche
Verpflichtung darauf, einen strategischen Entwick-
lungsdialog zu fiihren, und benennt die zentralen
Prifgegenstande und Ablaufe dieses Prozesses.

Bis 2015 haben unsere Hochschulen jetzt Pla-
nungssicherheit. Wir haben also die Zeit, notwendi-
ge Anpassungsprozesse, die uns auch die weiter in
die Zukunft gehende Entwicklung der demographi-
schen Trends abverlangt, diese Planungsprozesse
jetzt so zu fuhren, dass wir einen geordneten, struk-
turierten Anpassungsprozess an diese neuen, sich
ergebenden Eckdaten vollziehen kénnen.

Auf der Rahmenvereinbarung aufbauend fiihren wir
derzeit Verhandlungen zu Ziel- und Leistungsver-
einbarungen mit jeder einzelnen Hochschule, die

bis nach der Sommerpause abgeschlossen und ei-
ne Grundlage dafir sind - das ist dort namlich mit
vereinbart -, dass wir im Oktober dieses Jahres die
hochschuleigenen Entwicklungsplanungen der ein-
zelnen Hochschulen vorliegen haben. Hier miissen
die Hochschulen auf der Grundlage einer detaillier-
ten Starken-Schwéchen-Analyse ihre Vorstellungen
zur Profilbildung in Lehre und Forschung benen-
nen. Und - das will ich an der Stelle unmissver-
standlich klarstellen - die Vorstellungen tber diese
Entwicklung mussen sich nattrlich in dem von uns
klar vorgegebenen Rahmen - vor allem auch dem
finanziellen Rahmen - bewegen, den die Rahmen-
vereinbarung seit Herbst letzten Jahres den Hoch-
schulen setzt.

Entwicklungsplane der Hochschulen kénnen natir-
lich keine Wunschlisten sein, die die Realitat aus-
blenden. Insofern muss ich die Aussage eines
Hochschulprasidenten, die hier zitiert wurde, natir-
lich relativieren. Das kann der gar nicht so gesagt
haben, weil verantwortliche Hochschulleitungen,
Prasidenten autonomer Hochschulen, die mit ho-
hen Kompetenzen und Entscheidungsbefugnissen
ausgestattet sind, genau diese Verantwortung ha-
ben, dafiir sind Sie berufen und ins Amt geholt wor-
den, auf der Basis der Ihnen bekannten wirtschaftli-
chen und strukturellen Eckdaten ihre Hochschulen
mit ihren Mitarbeitern zu entwickeln. Das ist eine
Chance fur die Hochschulen, denn Profilbildung
hei3t eben nicht immer nur, neue Studiengénge
oder einfach Studentenzahlen umstrukturiert zu er-
héhen, Forschungsaufgaben zu addieren, sondern
klar aufzuzeigen, in welchen Bereichen die Hoch-
schule die Starken sieht, die sie wirklich zur Grund-
lage ihrer Entwicklung machen will, und dabei aber
auch klar zu benennen, in welchen Punkten sie kei-
ne Prioritéat setzt, moglicherweise auch Strukturen
verkleinert, zurtickbaut, die dem Erfolg der Hoch-
schule nicht in gleicher Weise dienen. Die Hoch-
schulen missen klar benennen, in welchen Berei-
chen sie ihre Schwerpunkte in Lehre, in der For-
schung, in der Strukturentwicklung setzen wollen.

Meine Damen und Herren, die Thiringer Hoch-
schullandschatft ist gekennzeichnet durch ihre Voll-
standigkeit, ihre Differenziertheit und ihre Vielteilig-
keit. Ich sage bewusst Vielteiligkeit. Diese gut auf-
einander abgestimmte Landschaft gilt es jetzt fort-
zuentwickeln und an die sich stets &ndernden Rah-
menbedingungen im Land anzupassen. Vergessen
wir dabei aber nicht - und hier gilt mein ganz per-
sonlicher Respekt ganz ausdrticklich allen Vorgan-
gerregierungen -, dass gerade Thiringen in ganz
herausragender Weise und, ich méchte sagen, kon-
sequenter und schlissiger als viele Nachbarlander
nach 1990 die Wissenschafts- und Hochschulland-
schaft neu geordnet und damit Transformations-
und Strukturanpassungsprozesse, viele davon sehr
schmerzlich, das weil} ich, was ich hier in Erfurt sa-
ge, aber im Ergebnis erfolgreich vollzogen hat. An-



Thiringer Landtag - 5. Wahlperiode - 90. Sitzung - 21.06.2012 8539

(Staatssekretar Prof. Dr. Deufel)

dere Léander, ich will es ganz ausdriicklich sagen
und das muss hier erlaubt sein zu sagen, holen die-
se Strukturanpassungsprozesse zum Teil erst heu-
te nach. Ein Blick auf die Probleme der Hochschul-
medizin oder SchlieBungsszenarien zum Abbau
von redundanten Strukturen, etwa im Nachbarland
Sachsen, sollen das unterstreichen. Wir sind in
Thiringen zwei Schritte weiter und wollen auch in
Zukunft voraus sein. Deshalb haben wir den strate-
gischen Dialogprozess angestoRen und so ange-
legt, wie wir es getan haben. Es geht um langfristi-
ge Entwicklung Uber die Laufzeit der Rahmenver-
einbarung Il hinaus. Uns war es dabei von Anfang
an wichtig, dass dieser Dialog auf Augenhdhe statt-
findet und dass er von einem partnerschaftlichen
Miteinander gepréagt ist.

Schon im November 2011 hat Minister Matschie mit
den Hochschulleitungen erste Gesprache gefuhrt
und den Dialogprozess aus dem Frihjahr 2010 in
den Planungsprozess Uberfuihrt. Lassen Sie mich
Themenschwerpunkte auffiihren, die damals ge-
nannt worden sind: Zum einen Kooperationen im
Verwaltungs- und Dienstleistungsbereich, wo es
uns darum geht, wie Angebote an verschiedenen
Hochschulstandorten besser miteinander verknipft
werden kénnen, wie Hochschulen und Forschungs-
infrastruktur besser, wirksamer werden, an Hoch-
schulbibliotheken, an Rechenzentren, im Bereich
des Rechnungswesens, des Hochschulmarketings,
das wir Ubrigens seit Jahren sehr erfolgreich hier
fur Thiringen fihren. Diese Arbeit lauft seit Lan-
gem.

Zweites Thema - das Gesamtausbildungsangebot
an den Hochschulen in Thiringen: In manchen Fa-
chern gibt es Uberkapazitaten, in anderen Fachern
ist die Nachfrage gréRer als das Angebot. In eher
wenigen Fallen in Thiringen gibt es Zulassungsbe-
schrankungen. Das kann man besser machen und
hier gibt es Gestaltungsmdglichkeiten auch zwi-
schen Universitdten und Fachhochschulen, also
hochschultyplbergreifend, und dieser Abgleich der
Portfolios ist ein wesentlicher Gegenstand des an-
gelaufenen Entwicklungsdialogs.

Ein drittes Thema sind schlieBlich die kinftigen
Kompetenzzentren, die sich ergeben aus Hoch-
schulstandort und hochschulartiibergreifenden Zu-
sammenarbeitsprozessen. An unseren Hoch-
schulen haben sich Schwerpunkte gebildet, in de-
nen wir gut sind. Wenn wir Krafte biindeln, werden
wir sicher besser werden. Es gibt Studiengange, es
gibt Themenbereiche, in denen eine Bindelung in
Kompetenzzentren Sinn macht. Gegenstand - das
ist bereits in der Rahmenvereinbarung genannt -
der Diskussion sind hier selbstverstandlich - ich sa-
ge mit ergebnisoffenem Ausgang, weil das ein sehr
differenziertes Thema ist - der Bereich der Ausbil-
dung unserer Lehrer, der an zwei Standorten mit ei-
nigen Hilfsstandorten stattfindet, im Medienbereich,
in der Architektur, im Bau- und Ingenieurwesen, in

der Erziehungswissenschaft und in der Betriebs-
wirtschaft. Dies sind konkret Gegenstande der an-
gelaufenen Gesprache.

Die Ergebnisse aus diesem Dialogprozess, aufbau-
end auf den Entwicklungsplénen, die wir im Herbst
dieses Jahres von den Hochschulen eingefordert
haben, werden wir in aller Tiefe und im Detail, aber
im Respekt vor dem Gestaltungswillen unserer
Hochschulen miteinander besprechen und vom
Land aus selbstverstandlich mit unseren standort-
und hochschulibergreifenden Vorstellungen verse-
hen moderieren. Damit lasst sich am Ende des
nachsten Jahres die Entwicklungsperspektive der
Thiringer Hochschullandschaft ab 2016 klar benen-
nen. Dieses Konzept zur strategischen Hochschul-
strukturentwicklung werden wir bis Ende 2013 dem
Thiringer Landtag vorlegen, so wie Sie in Ihrem
Antrag von uns verlangen.

Werte Abgeordnete des Thiringer Landtags, die
Thiringer Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen befinden sich im Aufbruch. Die strategische
Hochschulentwicklungsplanung hat begonnen, in
den kommenden Jahren wird die Thuringer For-
schungslandschaft an Profil gewinnen durch diese
Herausbildung regionaler Starken durch gezielte
Schwerpunktférderung und sicher gestéarkt durch
den partnerschaftlichen Dialog zwischen den auto-
nomen, fir ihre Entwicklung eigenverantwortlichen
Hochschulen und dem Land.

Vizeprasidentin Rothe-Beinlich:

Herr Prof. Deufel, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Abgeordneten Dr. Kaschuba?

Prof. Dr. Deufel, Staatssekretéar:
Gern.

Abgeordnete Dr. Kaschuba, DIE LINKE:

Ich wollte jetzt nur nachfragen: Sie haben gesagt,
dass die Hochschulentwicklungsplane vorliegen,
dass Sie das dialogisch bereden, aber ich muss
auch jetzt im Anschluss an diese Ausschuss-Sit-
zung doch fragen, Sie waren leider verhindert, der
Minister hat geantwortet - ich hatte fast gesagt, fur
Sie geantwortet. Meine Frage ist es jetzt tatsach-
lich: Nach welchen Kriterien kdnnen Sie uns das
heute hier sagen oder gibt es Kriterien, nach denen
diese Hochschulentwicklungsplane bewertet wer-
den? Und werden die dialogisch bewertet oder be-
wertet die eine Seite die andere Seite? Das wirde
ich jetzt gern wissen.

Prof. Dr. Deufel, Staatssekretéar:

Ich hatte gedacht, es gerade gesagt zu haben. Ers-
tens: Wir verhandeln jetzt die Ziel- und Leistungs-
vereinbarung. Gegenstand der Ziel- und Leistungs-
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vereinbarung wird auf der Grundlage einer Muster-
gliederung, die den Hochschulen vorliegt, die Ver-
pflichtung sein, zum Oktober dieses Jahres Hoch-
schulentwicklungsplanungen vorzulegen. Die Eck-
punkte dieser Planungen werden mit den Hoch-
schulen so rechtzeitig vereinbart, dass wir diese
Planungen - das ist Gegenstand aller Gesprache
bisher gewesen - natirlich miteinander auch ver-
gleichend diskutieren koénnen. Es ist selbstver-
standlich vorgesehen, dass wir im Haus diese Pla-
nungen vergleichend bewerten und es ist dann
aber vorgesehen, dass wir - das werden wir im
Fruhjahr nachsten Jahres im Dialog tun mit den
Hochschulen, von uns moderiert - diese Planungen
aufeinander abstimmen. Ich kann das Problem jetzt
hier nicht wirklich sehen, das Sie formulieren wol-
len, weil einen Dialog, dessen Ende ich vorher vor-
gebe, wirde ich nicht als offenen Dialog empfinden.
Und eines ist auch klar: Hochschulen, die ihre eige-
ne Entwicklung formulieren, wenn sie klug sind,
werden die Bedingungen der Umgebung mit be-
racksichtigen und dort, wo sie so klug nicht waren,
wird es Aufgabe des Landes sein, auf diese Umge-
bungsbedingungen hinzuweisen. Sie kdnnen sich
darauf verlassen - deswegen habe ich ja vorher
schon formuliert, was wir in der Rahmenvereinba-
rung als Themenfelder der Prufung formuliert ha-
ben -, dass wir als Land sehr sorgféaltig sehen, dass
prazise die Punkte, wo wir im Portfolio z.B. Abglei-
chungsbedarf sehen, auch am Ende bertcksichtigt
sind.

Dass der Weg, den wir einschlagen, richtig ist, hat
aus meiner Sicht die Anhérung Anfang Februar hier
gut gezeigt. Nun ist es so bei intelligenten Men-
schen, die Wahrnehmungen sind selektiv und es ist
sehr erstaunlich, wie verschiedene Menschen mit
verschiedenen Interessen und Hintergrinden aus
denselben Worten unterschiedliche Schliisse zie-
hen kdnnen. Das ist auch vollig unbenommen.

Ich war sehr interessiert, aber nicht wirklich Gber-
rascht, dass die Vertreter der Landesrektorenkonfe-
renz, der Leibniz-Gesellschaft oder eben des CHE,
mit denen wir im Gespréach sind, auf deren Vorstel-
lungen basierend ja unser Weg entwickelt worden
ist, diesem Weg im Grundsatz zugestimmt haben.
Wenn Sie, Herr Abgeordneter Voigt, die Stellung-
nahmen zu Ende lesen, werden Sie feststellen,
dass die Instrumente, die ich Ihnen genannt habe,
und die Prozesse, wie ich sie benannt habe, dort
sich wortlich wiederfinden.

Es ist keine Diskussion Uber Reihenfolge, es ist ei-
ne Diskussion dariiber, wie ich diesen Prozess ziel-
orientiert zu einem vernlnftigen Ergebnis fuhren
kann.

Dass wir richtig liegen, zeigt auch ein Blick auf den
aktuellen Forderatlas der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, soeben Ende Mai erschienen. Die
Tharinger Hochschulen schneiden in der Einwer-

bung von Drittmitteln hervorragend ab. Wir haben
uns von 2003 bis 2009 von 63 Mio. € auf 121 Mio. €
Drittmitteleinwerbung verdoppelt. Das bezieht sich
jetzt auf die DFG-abgefragten Mittel. Spitzenplatze
belegen unsere Hochschulen dort, wo einzelne Fa-
cher besonders erfolgreich an der Profilierung die-
ser Hochschulen gearbeitet haben, an der Profilie-
rung ihrer Facher gearbeitet haben. So der Platz 1
im bundesdeutschen Ranking fir die Psychologie in
Jena, die Platze 2 und 3 fir Astrophysik und Optik,
so der Platz 2 fur Elektrotechnik der TU limenau
und fur die Bauhaus-Universitat Weimar, die mit ih-
rem Spezialgebiet Bauwesen und Architektur bun-
desweit auf Platz 5 liegt. Eindrucksvolle Profilie-
rungserfolge, die diese Hochschulen jetzt einfah-
ren.

An den Thuringer Hochschulen wird exzellente For-
schung betrieben. Das haben wir seit dem vergan-
genen Freitag bestétigt - ich durfte in Bonn dabei
sein, wo wir das Ergebnis der Exzellenzinitiative
dieser Runde erarbeitet haben und wo es mich be-
sonders gefreut hat, dass die Jenaer School of Mi-
crobial Communication ihren Fortsetzungsantrag,
und zwar ohne Diskussion, bewilligt bekam. Es war
eines der schdnsten Gutachten, das ich in den letz-
ten Jahren hierzu lesen konnte. Hier wird For-
schung von Weltrang betrieben und, das ist mir be-
sonders wichtig, an dieser Graduiertenschule wird
wissenschaftlicher Nachwuchs auf hdchstem Ni-
veau gefordert und gefordert. Darauf kdnnen wir
wirklich stolz sein und ich gratuliere nochmals allen
Forscherinnen und Forschern, Herrn Prof. Brakha-
ge, Frau Prof. Kothe, die das mdglich gemacht ha-
ben.

Vielleicht noch ein Zweites: Selbstverstandlich ha-
ben wir dem Zustand, den wir vorgefunden haben,
dass Thiringen in der Zahl und im Umfang der bun-
desgeforderten Forschung weit zurtickliegt, nicht ta-
tenlos zugesehen. Ich bin deswegen ebenfalls be-
sonders froh, dass fiir ein weiteres Institut aus Thu-
ringen, namlich das IPHT in Jena, es vor wenigen
Wochen gelungen ist, den néchsten Schritt zu neh-
men fur eine Aufnahme in die Leibniz-Gemein-
schaft, so dass wir am Ende dann hoffentlich ein
drittes Leibniz-Institut in Jena haben. Diese Erfolge
ermutigen uns, den Weg der Profilbildung gemein-
sam mit unseren Hochschulen weiterzugehen. Ei-
nes ist dabei klar, unsere Erwartungen, ich denke,
auch Ihre Erwartungen an unsere Hochschulen
sind hoch. Ich bin mir sicher, dass dank der Vor-
aussetzungen, die wir gemeinsam fur die Hoch-
schulen geschaffen haben, und dank der Voraus-
setzungen, die die Hochschulen mitbringen, und
der Voraussetzungen, die dieses Land Thiringen
fur die Wissenschaft bietet, diese Erwartungen sich
erfullen kénnen. Ich danke.

(Beifall CDU, SPD)
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Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Staatssekretar, fur Ih-
re umfangreichen Ausfuhrungen. Es gibt jetzt einen
weiteren Wortbeitrag, und zwar vom Abgeordneten
Dr. Voigt fur die CDU-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Voigt, CDU:

Werte Frau Prasidentin, lieber Staatssekretar Deu-
fel, machen Sie es sich doch bitte nicht so schwer.
Es geht doch hier nicht darum, wer war jetzt der
Erste in der Initierung einer wichtigen Fragestel-
lung fur die Hochschullandschaft des Freistaats.
Man kann noch einen Tick weiter zurtickgehen, weil
der letzte Landeshochschulplan, die Briicke will ich
Ihnen ja bauen, schon lange ausgelaufen ist, bevor
Sie Uberhaupt im Amt waren. Insofern war das
schon eine Aufgabe, die quasi auf Sie gewartet hat.
Aber jetzt sich die Frage oder den Prozess hier um-
zudeuten, das haben Sie gar nicht nétig, weil die
Prozesse, die Sie initiiert haben mit dem Hoch-
schuldialog, doch wirklich richtig waren. Das haben
unterschiedliche Redner doch hier bedeutet. Aber
am Ende beildt die Maus auch keinen Faden ab,
dieser Dialogprozess ist nicht allein Hochschulpla-
nung. Auch dieser Hochschulplan, von dem im Aus-
schuss geredet worden ist, da schreibt auch das
Hochschulgesetz eine klare Regelung vor. Das ist
auch sachlogisch, dass man namlich sagt, okay, es
gibt einen Hochschulplan, der quasi abstrakte Ziel-
vorstellungen fur die Hochschullandschaft Thirin-
gens formuliert. Darunter gibt es eine Rahmenver-
einbarung, die fir die Gesamtheit der Hochschulen,
bezogen auf bestimmte Instrumente, die Finanzie-
rungsvoraussetzung schafft. Darunter gibt es dann
Ziel- und Leistungsvereinbarungen, die individuell
fur jede Hochschule messbar einzelne Kernzahlen
so rausarbeitet, damit diese beiden anderen Dinge
am Ende auch funktionieren. Da glaube ich, dass in
dem Hochschuldialog, den ich wirklich - ich kann
den einfach nur loben, das ist ein hervorragender
Prozess. Sie haben auch einen Hochschulgipfel in-
itiiert, das sind ja alles Fragestellungen, die will ich
wirklich goutieren. Aber Aspekte wie Forschungsko-
operation, wie bekommen wir dieses Forschungs-
clustering vielleicht besser hin, ohne konkrete Vor-
gaben Uber die Forschungsziele zu machen, weil
Sie da in der Tat recht haben, da kann die Wissen-
schaft nicht staatlich geplant werden; inhaltliche
Dopplungen starker herauszuarbeiten; die Fragen
einer internationalen Strategie, wie wir da als Land
Thiringen aufgestellt werden; genauso auch im
Marketing-Bereich; die Klarung strategisch-fachli-
cher Akzente, die wir setzen wollen; regionale Ein-
flussfaktoren; Ressourcen- und Strukturplanung;
VerknlUpfung auf3eruniversitarer Forschungseinrich-
tungen mit den Universitaten - das sind doch alles
Aspekte, ich will es mal gelinde sagen, die sind in
dem Dialog noch etwas unterbelichtet. An diesem
Punkt kann ich Ihnen wirklich nur sagen, und da de-

chiffriere ich mal, was die Kollegin Kaschuba, glau-
be ich, mit den Kriterien meinte: Es ist doch Klar,
wenn es Vorstellungswerte der Betroffenen, der
Hochschulen gibt, dann mussen die doch an ir-
gendwas gespiegelt werden, was quasi die gesamt-
gesellschaftliche Zielsetzung deutlich macht, damit
am Ende klar ist, dass nicht nur die einzelnen
Winsch-dir-Werte aus den Hochschulen gelten,
sondern nattrlich auch das, was fir die gesamte
Hochschullandschaft Thiringens relevant ist. Sie
kénnen sich sicher sein, ich versuche schon genau
wie die Kollegen auch im Ausschuss, die Dinge zu
Ende zu lesen in den Anhérungsunterlagen. Da
liest sich fir mich eine klare Reihenfolge heraus.
Ich will es nur an einem Beispiel mal deutlich ma-
chen, warum ich glaube, dass die Notwendigkeit
mittlerweile deutlich ist: Wenn die TU Ilimenau und
der Hochschulrat der TU limenau quasi einen Plan
vorlegen, dass die gesamte Ingenieursausbildung
im Freistaat federfuhrend an der TU limenau fest-
gemacht werden soll, dann zeigt das zumindest fur
mich die Notwendigkeit, dass hier im Freistaat mal
daruber geredet werden muss, wie so etwas struk-
turiert sein soll. Mit Verlaub: Klar gibt es drei Ko-
operations-AGs innerhalb der Landesrektorenkon-
ferenz. Da nehme ich jetzt einfach mal lhr Wort fur
bare Miinze, dass dies von lhnen initiiert worden ist
und sich die Landesrektorenkonferenz -

(Zwischenruf Prof. Dr. Deufel, Staatssekre-
tar: Auf Betreiben der Landesregierung.)

ja gut, da ist es nach meinem Kenntnisstand ange-
siedelt unter Ihrer Federfuhrung. Das nehme ich
mal so zur Kenntnis. Aber da sind ja trotzdem noch
Punkte, die daneben stehen. Ich finde schon, wir
sollten den Anspruch haben, gesellschaftliche Ziele
auf der einen Seite mit den Vorstellungen, die wir
haben, fir diese, sage ich mal, Hochschul-Commu-
nity, die es im Freistaat gibt, und ich meine, 50.000
Studenten und neun Hochschulen sind ja nicht ir-
gendwas, dass man die formulieren kann. Ich glau-
be, es ist in den Anhérungen oder in der Anhérung
deutlich geworden, sowohl in der schriftlichen als
auch in der mindlichen, dass wir schon den Mut
haben sollten, diese Wissenschaftslandschaft auch
zu gestalten. Wenn Prof. Dicke in der Anhérung da-
von spricht, dass er fir seine einzelne Hochschule
da jetzt einen Entwicklungsplan bis 2025 schreiben
will, dann zeigt mir das doch, dass es da offensicht-
lich auch Notwendigkeiten in den einzelnen Einrich-
tungen gibt. Also insofern reden Sie doch das, was
Sie da gemacht haben, nicht schlechter, aber tun
Sie auch nicht so, als ob das, was hier im Parla-
ment passiert ist, quasi nur eine Begleitmusik fur et-
was gewesen ist, was so schon voll auf dem Gleis
stand. Ich glaube, das wéare meiner Meinung nach
zu kurz gegriffen. Ich glaube, es gab eine grol3e Ei-
nigkeit im Ausschuss, diesen Kurs zu unterstitzen.
Insofern, denke ich, sollte man diesen Ball eher
aufnehmen.
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Wenn Visionen die Kunst bedeutet, Unsichtbares
sehend zu machen, dann habe ich, glaube ich,
schon einen klaren Erwartungswert, wie wir diesen
Campus Thiringen auch entwickeln wollen. Es soll
ein attraktiver Campus Thiringen sein, der an un-
terschiedlichen Standorten Studenten die Mdglich-
keit gibt, klar definierte Module so wéhlen zu kon-
nen, dass eine exzellente Lehre Ubergreifend im
Freistaat stattfinden kann, dass sowohl E-Learning-
Angebote weltweit buchbar sind wie auch interna-
tionale Austauschprogramme, dass man im Frei-
staat an Spitzenforschung teilnehmen kann, wenn
die auch mal in auf3eruniversitaren Einrichtungen
stattfindet oder vielleicht mal in einem Unterneh-
men. Wir wollen gemeinschaftlich eine Hochschule
Thiringen bauen, in der Studenten bereits im Studi-
um aktiv Karriereangebote bekommen in und au-
Berhalb der Hochschule.

Last, but not least, warum soll sich nicht der Frei-
staat Thiringen mal aufmachen, das beste Weiter-
bildungsangebot in der Bundesrepublik zu haben,
um hier neue Zielgruppen an die Hochschule her-
anzuftihren und lebenslanges Lernen wirklich zu
machen. Insofern glaube ich, dass die Hochschul-
planung gut im Parlament und im Ministerium be-
gleitet ist, und wenn man das gemeinschaftlich mit
den betroffenen Gruppen zusammenbindet, dann
wird es ein erfolgreicher Kurs, und ich glaube, fur
den haben heute hier alle geworben. So verstehe
ich auch den Antrag, der vorliegt.

(Beifall CDU)

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Dr. Voigt. Als Nachste
hat sich zu Wort gemeldet die Abgeordnete Franka
Hitzing fUr die FDP-Fraktion.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Sehr verehrte Frau Préasidentin, sehr geehrten Da-
men und Herren, ich méchte auch noch mal auf die
Worte des Herrn Staatssekretédr zu sprechen kom-
men. Ich finde auch - Herr Dr. Voigt, Sie haben mir
da in einigen Passagen naturlich schon vorgegriffen
- es ist ein wirklich grof3er Wurf, dass wir es im Aus-
schuss geschafft haben, Gber Kompromisse - so
will ich es mal sagen - zu einem gemeinsamen An-
trag zu kommen. Sie sagten vorhin, Herr Staatsse-
kretar, dass all das, was jetzt diese funf Fraktionen
mit dem gemeinsamen Antrag hier auf den Weg
bringen wollen, eigentlich nur die Bestéatigung des-
sen ist, was das Ministerium sowieso schon initiiert
hat und vorhatte. Da muss ich lhnen sagen - ganz
meine subjektive Meinung -, dann haben Sie das
aber gut versteckt, dass Sie diese Initiative hatten.

(Beifall FDP)

Das war mir so nicht aufgefallen. Wir haben im letz-
ten Jahr diesen Antrag eingebracht, vor einem

Jahr. Also er ist wirklich ein Jahr alt. Der Dialogpro-
zess, von dem Sie sprechen, den es vorher schon
gab, war auch notwendig. Durch das Ziehen der
Notfallklausel gab es ja plétzlich unbedingt Dialog-
bedarf. Die Hochschulen haben alle nur ein Pro-
blem gehabt: Wir wollen Planungssicherheit. Wir
wollen wissen, wohin das Schiff fahrt. Wir missen
miteinander reden, damit wir unseren wissenschaft-
lichen Auftrag und unseren Lehrauftrag auch erful-
len kdnnen.

(Beifall FDP)

Das ist doch der Grund gewesen - auch wieder un-
sere Auffassung -, das muss man einfach der
Wabhrheit oder der Ehrlichkeit halber dazusagen.
Deshalb sehe ich diese Bedeutung der Hochschul-
vereinbarung des Hochschulplans so gravierend
wichtig, Herr Dr. Voigt hat es ausgefuhrt. Es ist ein-
fach so, wenn wir Bildungsland Nummer 1 sein wol-
len - auch Herr Minister Matschie benutzt diesen
Terminus oft -, dann muss es natirlich eine relativ
klare Richtung geben, wohin wir fahren, wohin soll
die Reise gehen. Das brauchen die Hochschulen.
Sie brauchen einen Rahmen, in dem sie sich dann
naturlich eigenverantwortlich bewegen kdnnen. Die
Rahmenvereinbarung Il ist nun beschlossen wor-
den. Ich wiinsche mir, dass sie verlasslich ist, denn
Verlasslichkeit ist tatsachlich das einzig Wichtige,
das wir brauchen und das die Hochschulen brau-
chen.

(Beifall FDP)

Ich habe im letzten Jahr alle neun Hochschulen be-
sucht und habe mich mit den verschiedenen Vertre-
tern, sowohl mit der Hochschulleitung als auch mit
den Studierenden, unterhalten. Genau das ist ei-
gentlich immer wieder herausgekommen - Verlass-
lichkeit. Dazu ist die Hochschulentwicklungspla-
nung notwendig. Ich sage es Ihnen noch mal: Ich
bin der Meinung, die beiden Oppositionsantrage
aus dem Jahr 2011 waren der AnstoR} fiir diese De-
batte und auch fir die Initiative und nichts anderes.
Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Frau Hitzing. Als Néachste
zu Wort gemeldet hat sich die Abgeordnete Dr. Ka-
schuba fur die Fraktion DIE LINKE.

Abgeordnete Dr. Kaschuba, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Prof. Dr. Deufel, an sich war das ja selbsterklarend,
was Sie hier gemacht haben. Eigentlich wollte ich
dazu nicht so direkt noch etwas sagen, aber da alle
etwas dazu sagen, versuche ich das auch noch
mal. Ich denke, dass das Ministerium wirklich nicht
durch Aktivismus besonders deutlich hervorgetre-
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ten ist. Sie haben die Dialogforen gemacht, Sie ha-
ben den Hochschulgipfel gemacht, aber wir haben
auch die schleppende Diskussion im Ausschuss er-
lebt. Wir haben auch erlebt, wie Sie in gewisser
Weise Blockaden aufgebaut haben und auch heute
in lhrer Rede hier haben Sie eigentlich unterstellt,
dass wir Forschung planen wollen, dass wir For-
schungsinhalte planen wollen. Ich meine, Sie ken-
nen mich ja gut genug, normalerweise wirde ich
jetzt ein wenig drastisch werden, aber so wenig
Kenntnis Uber diese Prozesse hat niemand von
uns, dass er das planen méchte, sondern es ging -
auch von allen, das kénnen Sie nachlesen - wirklich
um die strategischen Ausrichtungen. Ich habe vor-
hin versucht, sehr deutlich zu machen, was gerade
die Wissenschaftseinrichtungen, die nicht unmittel-
bar Hochschulen sind, anbelangt. Dort sind sehr
klare Worte gefunden worden, wenn es um gemein-
same strategische Ausrichtungen ging, die bezogen
sich auf Bauvorhaben. Der Beutenberg-Cam-
pus e.V. zum Beispiel hat gesagt, man muss auch
Vorhaben planen, auch wenn man noch nicht weif3,
dort kommt noch ein Helmholtz-Institut hin oder Sie
bekommen noch ein schénes Laborgebaude ge-
baut fur die Zukunft, das kann ja alles passieren,
aber es mussen Flachen vorgehalten werden, es
missen Planungen vorgehalten werden, man muss
sagen, dort haben wir Potenziale, die kénnen wir
entwickeln.

Erinnern Sie sich - Sie wissen das doch -, das hat
jetzt nichts mit dem unmittelbaren Wissenschafts-
betrieb zu tun, aber es hat was zu tun mit der Le-
bensqualitéat von Wissenschaftlern an Standorten.
Als wir zum Beispiel die Kita Beutenberg in Jena
geplant und gebaut haben, was das fur ein komple-
xer Prozess war, sowohl betreffend der Finanzie-
rung als auch des Standorts. Wo kann das denn
Uberhaupt noch hin? Solche Dinge miissen doch im
Auge behalten werden. Will ich das tGberhaupt? Will
ich auch Lebens- und Arbeitsbedingungen mit im
Auge haben? Wie arbeite ich da mit den regionalen
Strukturen zusammen, damit das Uberhaupt zu-
stande kommt? Ich glaube, diese Dinge missen
gemeinsam besprochen werden und ich finde es
ein bisschen schade, dass Sie so tun, als hatten wir
hier das Spiel vom Hasen und vom Igel gespielt
und Sie waren schon lange da gewesen. So ist das
nicht gewesen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich will damit sagen, hupfen Sie jetzt nicht gleich
aus der Kiste, ich glaube, wir haben in einem ge-
meinsamen Dialog die Losung gefunden zu einem
gemeinsamen Antrag, der uns allen gestalterische
Mdoglichkeiten einrdumt, in diesem Prozess mit zu
diskutieren und auch uns alle Partner fur diesen
Prozess in die Diskussion mit reinzuholen. Eines
verspreche ich lhnen: Sie haben auf den Hoch-
schulbereich abgehoben, das verstehe ich. Wenn
Sie hier sagen, Sie haben meine Frage nicht so

richtig verstanden - na klar haben Sie die verstan-
den. Wenn jetzt die Gesprache geflihrt werden mit
den Hochschulen (ber ihre Entwicklungsplane,
dann muss es doch irgendwo den Rahmen geben,
in dem man sagt, eure Plane gefallen mir oder eure
Plane gefallen mir nicht, weil das und das drinsteht
oder das und das nicht drinsteht. Dazu haben Sie
sich weder im Ausschuss noch heute hier in irgend-
einer Form positioniert. Das ware, finde ich, auch
uns gegeniber fair, wenn man uns mal sagt, was
erwarten wir denn eigentlich politisch von den
Hochschulen? Sollen die sich nun verstandigen, ob
sie Facher einsparen oder ob sie Facher ausbauen,
ob sie vielleicht ihre Rechenkapazitadten zusam-
menlegen, die Abrechnungskapazititen zusam-
menlegen. Das kdnnen Sie uns doch sagen, das ist
doch keine Geheimdiplomatie, aber vielleicht sind
Sie noch nicht so weit und wir bekommen das beim
nachsten Mal zu héren, da wirde ich mich freuen.
Ich klage Sie sozusagen nicht an nach dem Motto
J'accuse, sondern ich formuliere hier nur eine Er-
wartungshaltung, dass wir das kooperativ gemein-
sam alle miteinander in Zukunft besprechen kon-
nen. Das wirde mir gut gefallen. Dann hétten die
Hochschulen Planungssicherheit und wir auch.

Jetzt mochte ich Ihnen noch zum Schluss, weil sich
das fur mich an manchen Stellen wirklich merkwur-
dig dargestellt hat, wie Sie das interpretiert haben,
eigentlich wollte ich dazu nichts sagen, aber nun ist
es soweit. In der Anhérung - ich hatte ja schon ge-
sagt, dass dort der Minister zu Gestaltungswillen
aufgefordert wurde - wurde aber auch sehr deutlich
- und das war wieder der Wissenschaftsrat, auch
wenn der manchmal Auffassungen hat, die aus der
einen oder anderen Sicht schwierig sind, der formu-
liert zum Beispiel -, wenn nur eine Seite Ziele hat,
ist etwas verkehrt. Hochschulautonomie sei wichtig
und sinnvoll, ohne funktioniere es nicht, aber
gleichzeitig mussten gesellschaftliche Ziele sicher-
gestellt werden. Wettbewerbe I6sen nicht alles, die
Grundlogik in der Thiringer Hochschulpolitik sei
sinnvoll. Im ersten Schritt erfolgt die Festsetzung
abstrakter Zielvorstellungen, das sei mit den Uber-
schriften gemeint. Zweitens folge die Vereinbarung
einheitlicher Regelungen. So kdnnten die Landes-
ziele autonomiewahrend Uber Abstimmung und
Aushandlungsprozesse umgesetzt werden. So ent-
stiinden gemeinsame Entwicklungsziele. Aber das
Problem ist, dass der Wissenschaftsrat, bevor er
diese Formulierung trifft, am Anfang die Frage auf-
wirft, ob der Minister wirklich gemeint habe, er brau-
che keine Planungsziele, denn dann hatte er keinen
Gestaltungswillen. Und das hoffe ich nicht und, ich
glaube, das ist heute auch fur alle deutlich gewor-
den, dass Sie den Gestaltungswillen haben, dass
der Minister den Gestaltungswillen hat, dass wir
den Gestaltungswillen haben und dass die Partner
in diesen Bereichen den Gestaltungswillen haben.
und vielleicht, Prof. Deufel, kdbnnen Sie das auch
akzeptieren, es ware schon. Danke.
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Vizeprasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Frau Dr. Kaschuba. Es gibt
jetzt eine weitere Wortmeldung von Staatssekretar
Prof. Deufel.

Prof. Dr. Deufel, Staatssekretér:

Frau Kaschuba, Herr Voigt, erstens: Fir die Wis-
senschaft mache ich es mir wirklich gerne schwer.
Das ist vielleicht eine personliche Schwéche von
mir, aber es ist so. Ich denke, es ist auch gut, wenn
wir es uns schwer machen. Frau Kaschuba, was
mich besonders freut, ist, vielleicht muss ich das
noch deutlicher sagen: Wir haben ja hier jetzt er-
hebliche Zeit miteinander verbracht, glaube ich,
klarzustellen, wie uns die Hochschulen in Thirin-
gen und wie uns die Entwicklung in Tharingen am
Herzen liegt. Ich freue mich, dass Sie meinem Mini-
ster und mir den Gestaltungswillen unterstellen. Sie
wissen, dass er intensiv ist und das ist der Grund -
das muss ich jetzt dann doch mal, so viel Korrekt-
heit muss sein, darstellen -, warum wir sofort, nach-
dem diese Regierung mit der Arbeit begonnen hat
im Fruhjahr 2010, noch lange vor Notfallklauseln,
aber natlrlich mitten in den Protesten der Studie-
renden, den Hochschuldialog begonnen haben und
die Themen gesetzt haben. Da geht es nicht um
Prioritdten, sondern da geht es darum - und auch
das will ich noch mal betonen -, dass wir uns ge-
meinsam dazu verstandigen, dass das die Themen
sind, die uns wichtig sind fur Thiringer Hoch-
schulen. Wie ist das Studium organisiert? Wie ist
die Beteiligung?

Vizepréasidentin Rothe-Beinlich:

Herr Prof. Deufel, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Voigt?

Prof. Dr. Deufel, Staatssekretar:
Aber gern.

Abgeordneter Dr. Voigt, CDU:

Herr Staatssekretar Deufel, ich modchte in Anbe-
tracht der Zeit vielleicht noch mal zwei Fragen stel-
len.

(Heiterkeit und Beifall im Hause)

Vielleicht kdnnen Sie erstens noch mal darstellen,
in welchen Arbeitsgemeinschaften genau der Hoch-
schuldialog stattfindet und zweitens, welche Beteili-
gungsgruppen Sie besonders involviert haben.
Kann ruhig in einer Liste oder alphabetisch in Ruhe
referiert werden.

(Heiterkeit im Hause)

Prof. Dr. Deufel, Staatssekretéar:

Ich will mich gern an der Gestaltung der Zeitpléane
hier mit beteiligen, gebe aber zu, dass sie jetzt kei-
ne luckenlose Darstellung von mir kriegen. Da
misste ich ndmlich jetzt meinen Stab losschicken
und die Listen anfragen. Es ist ein differenzierter
Dialogprozess. Ich habe aber die Hauptgruppen be-
nannt. Wir haben zum Thema wissenschaftliche In-
frastrukturen die Arbeitsgruppe Bibliotheken be-
nannt, die sich mit der Fortentwicklung der Thirin-
ger Hochschulbibliotheken mit dem Ziel einer gro-
Beren und effizienteren Gestaltung dieser Infra-
struktur befasst. Wir haben die Arbeitsgruppe Re-
chenzentren, die - da gebe ich lhnen gerne recht -
aufsetzt auf Vorarbeiten, die die Landesrektoren-
konferenz geleistet hat, die sicher darin minden
wird, dass wir in Bezug auf die IT-Infrastruktur zu
wesentlichen Konsolidierungen und Starkungen
kommen. Wir haben eine Arbeitsgruppe, die sich
mit Zusammenarbeit im Bereich des Rechnungswe-
sens, allgemein der Verwaltung beschéftigt. Das ist
das eine.

Wir haben zum Zweiten in Gang gesetzt Arbeits-
gruppen, die sich beschéaftigt hatten mit der Frage:
Mussen wir unter dem Thema Zusammenwirken
von Hochschulrat und Hochschulen unter dem Ge-
sichtspunkt der internen Hochschulmitwirkung das
Thiringer Hochschulgesetz verandern? Dieser Pro-
zess ist abgeschlossen und die Antwort ist weitge-
hend negativ bisher gewesen, tUbereinstimmend mit
den Hochschulen.

Wir haben eine Arbeitsgruppe, die sich beschéaftigt
hat mit dem Hochschuldienstrecht und den Mdég-
lichkeiten, wie wir Karrierechancen besonders fir
junge Leistungstrager an den Hochschulen schaf-
fen kénnen. Diese Arbeitsgruppe, die zunachst in-
nerhalb unseres Hauses stattfand, hat dann sich
mit der Landesrektorenkonferenz verstéandigt und
wird jetzt im Frihjahr auf einem weiteren Dialogfo-
rum diese Vorstellungen vorstellen. Darauf bin ich
relativ stolz, weil ich denke, am Ende dieses Pro-
zesses werden wir fir Thiringen Modelle eines
Hochschuldienstrechts haben, das uns pilothaft,
modellhaft fur die Ubrige Bundesrepublik ermdg-
licht, jungen Leistungstragern zu einem wesentlich
frheren Zeitpunkt als heute den Zugang zu dauer-
haften Karrieren als Hochschullehrer zu eréffnen,
also die Juniorprofessur vom Kopf auf die FilRe zu
stellen und zu einem Career-Track an Thuringer
Hochschulen zu machen mit dem ganz wesentli-
chen Effekt, dass wir junge Wissenschaftler und
nicht teure Wissenschaftler nach Thiringen holen
und in Tharingen halten mit diesen attraktiven Be-
dingungen. Dieser Prozess, wie gesagt, Dialogfo-
rum im Fruhjahr.

Ein Prozess, der jetzt einfach langer geht, ist die
Verpflichtung der Hochschulen, bis Oktober unter
der MaRRgabe Stérken-/Schwéchenanalyse, Portfo-
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lio, interne Hochschulorganisation und Zusammen-
arbeitspotenziale darzulegen, wie sie unter den Be-
dingungen der in der Rahmenvereinbarung festge-
legten finanziellen Ressourcen ihre Entwicklung se-
hen im Zeitraum bis 2020.

Frau Kaschuba oder Herr Voigt, weil es mir lieber
ist, wenn ich weil3, wie die TU limenau sich vor-
stellt, die Ingenieursausbildung zu vertreten und
gleichzeitig auf dem Tisch zu haben, wie die FH Er-
furt und die Bauhaus-Universitat ihre Bauinge-
nieursausbildung gestalten, wenn diese drei Dinge
auf dem Tisch liegen, dann werden wir am Tisch
sitzen und fur den Bereich des Bauingenieurwe-
sens - ich hatte es vorhin benannt - eine gemeinsa-
me Entwicklung festlegen, deren Ausgang ich aber
jetzt nicht vorwegnehmen mdochte, denn ich denke
schon, dass wir es den Hochschulen respektvoll
schuldig sind, erst darzustellen, mit welcher Leis-
tungsfahigkeit, mit welchen Voraussetzungen sie
selbst in diese Entwicklung gehen wollen.

Wir werden uns natirlich im Bereich der Lehrerbil-
dung - das ist ein Unterpunkt, den wir angegangen
haben - insbesondere mit den Hochschulen in Jena
und Erfurt, aber auch mit den anderen, die dort be-
teiligt sind, zusammensetzen und sehen, ob es tat-
sachlich hier Potenziale gibt, das zu konsolidieren,
oder ob wir einfach sehen miissen, dass wir nur
Dinge wie Durchlassigkeit oder Ahnliches verbes-
sern.

Wir werden uns zum Thema Medien in Thiringen
mit den Hochschulen genau ansehen, wie die Stu-
diengdnge dort konstruiert sind und wie sie zusam-
menpassen, ob sie sich wirklich erganzen oder
nicht. Das sind die Dinge, die ich vielleicht jetzt
nennen mochte.

Am Ende, da bin ich mir véllig sicher, werden wir
verlasslich sagen kdnnen, welche Schwerpunkte
wir setzen wollen, weil wir auch verlassliche Aussa-
gen, belastbare Aussagen der Hochschulen selbst
haben, wo sie die Starken sehen, aufgrund derer
sie sich weiterentwickeln wollen. Ich denke, das ist
allemal der bessere Weg und das ist auch der Weg,
den ich gern als einen Dialog auf Augenhthe be-
zeichnen wollte.

Vizeprasidentin Rothe-Beinlich:

Herr Staatssekretéar, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Bergner?

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Herr Staatssekretar. Vielleicht ist es
ein bisschen in der eigenen Biografie begriindet,
immer dann, wenn ich Bauhaus-Universitat hore,
bin ich besonders aufmerksam. Sie haben von dem
funften Platz der Bauhaus-Universitat Weimar ge-
sprochen im Bereich Architektur/Bauingenieurwe-
sen. Um das ein bisschen besser einordnen zu

kénnen, was sehr positiv klingt: Kénnen Sie mir sa-
gen, welche Einrichtungen davor liegen?

Prof. Dr. Deufel, Staatssekretar:

Das kann ich nicht. Verzeihung, Herr Abgeordneter,
aber ich bin jetzt nicht prapariert fir Gedachtnis-
wettbewerbe dieser Art, aber ich kann Ihnen sagen,
dass zweistellige Ziffern dahinterliegen. Wir haben
eine ganze Reihe von Hochschulen, die da vergli-
chen werden, und ein funfter Platz ist einfach ein
Spitzenplatz.

Um das noch mal zusammenzufassen, weil das fur
mich der Eindruck dieser Debatte der letzten Mona-
te war: Wissenschaftspolitik ist keine Politik, die pri-
mar die groBen Massen bewegt, sie ist aber eine
Politik, die, denke ich, fur die Entwicklung unserer
Gesellschaft, fir die Chancen, die wir haben, ent-
scheidend ist und die braucht eine Lobby. Deswe-
gen - ich sage es noch mal - bin ich froh, dass der
Thiringer Landtag, dass Sie sich in den Ausschis-
sen, dass wir heute hier diese intensive Debatte ge-
fuhrt haben. Ich lasse mich natirlich immer gern
hier fordern und Sie wissen, dass mein Minister
sich nie scheut, mit den Konzepten, die er hier vor-
gibt, sich der Auseinandersetzung zu stellen und
das ist auch richtig so. Ich denke, miteinander soll-
ten wir unseren Hochschulen nicht nur - das haben
Sie mit der Rahmenvereinbarung getan - die finan-
zZielle Sicherheit und Verlasslichkeit geben, sondern
auch demonstrieren, dass wir verlasslich nach-
schauen, was dort passiert und uns daflr interes-
sieren, wie sie sich entwickeln kénnen. Damit wr-
de ich mich bei Ihnen bedanken.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD)

Vizeprasidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Staatsekretar
Prof. Dr. Deufel. Es liegen jetzt keine weiteren
Wortmeldungen vor. Vielen Dank fir diese ausfihr-
liche und intensive Debatte.

Wir kommen jetzt ins Abstimmungsverfahren, und
zwar stimmen wir zun&chst Uber die Nummer 2 des
Antrags der Fraktion DIE LINKE - es wird hier direkt
Uber Nummer 2 abgestimmt - in der Drucksa-
che 5/2702. Wer diesem Antrag zustimmen mdoch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das
sind die Stimmen aus den Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegen-
stimmen? Das sind die Stimmen aus den Fraktio-
nen FDP, CDU und SPD. Gibt es Enthaltungen?
Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt.

Der Antrag der Fraktion der FDP in der Drucksa-
che 5/2862 ist zurlickgezogen worden. Das heif3t,
wir stimmen dariiber nicht ab.
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(Vizepréasidentin Rothe-Beinlich)

Wir stimmen jetzt tUber den Alternativantrag aller
Fraktionen ab. Es wurde hier keine Ausschussuber-
weisung beantragt, deswegen stimmen wir direkt
Uber den Antrag ab. Wer diesem zustimmen méch-
te, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. Das
sind die Stimmen aus allen Fraktionen. Gibt es Ge-
genstimmen? Das ist nicht der Fall. Gibt es Enthal-
tungen? Das ist auch nicht der Fall. Dann ist dieser
Antrag einstimmig angenommen und ich schliel3e
diesen Tagesordnungspunkt.

(Beifall CDU)

GemaR einer Verabredung im Altestenrat wird jetzt
nach 19.00 Uhr kein weiterer Tagesordnungspunkt
aufgerufen. Ich darf die Sitzung fir heute beenden.
Wir beginnen morgen um 9.00 Uhr mit dem Bericht
aus dem Petitionsausschuss. Vielen herzlichen
Dank.

Ende: 19.02 Uhr



