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Erfurt, Plenarsaal

Vor Eintritt in die Tagesord-
nung

Blechschmidt, DIE LINKE 14995,
Berninger, DIE LINKE 14995,

Beratung des Berichts des Un-
tersuchungsausschusses 5/2
„Erfolgte Bespitzelung, Herab-
würdigung und Infiltration von
Parteien, Fraktionen und Verei-
nen durch einen als V-Mann
geführten führenden Neonazi
mit Wissen und/oder Zustim-
mung des Landesamtes für
Verfassungsschutz und der
Thüringer Landesregierung
und deren Umgang mit erlang-
ten Informationen über Aktivi-
täten und Straftaten der extre-
men Rechten in Thüringen“
auf Verlangen der Abgeordne-
ten Groß, Kowalleck, Leh-
mann, Wetzel, Worm (CDU),
Blechschmidt, Hausold, König
(DIE LINKE), Pelke (SPD),
Bergner, Koppe (FDP) und
Adams (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

14996,

Unterrichtung durch die Präsi-
dentin des Landtags
- Drucksache 5/8025 -



Die Beratung des Berichts des Untersuchungsausschusses 5/2 fin-
det statt.

Groß, CDU 14996,
Ramelow, DIE LINKE 15004,

15007,
15007,

Koppe, FDP 15007,
Pelke, SPD 15010,
Wetzel, CDU 15011,

15014,
15014,

Adams, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 15014,

a) Beteiligung des Freistaats
Thüringen am bundesweiten
Onlineportal GovData.de

hier: Nummern 2 bis 5

15016,

Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/6879 -
dazu: Beschlussempfehlung des

Haushalts- und Finanzaus-
schusses
- Drucksache 5/7986 -

dazu: Alternativantrag der Frak-
tionen der CDU und der
SPD
- Drucksache 5/8008 -

b) Strategie, Steuerung und
Einsatz der IT in der Thüringer
Landesverwaltung

Beratung des Thüringer
Landtags durch den Thüringer
Rechnungshof nach § 88
Abs. 2 ThürLHO (Vorlage 5/
4394)

15016,

Unterrichtungen durch die Präsi-
dentin des Landtags
- Drucksachen 5/7987/7999 -

Die Nummern 2 bis 5 des Antrags werden abgelehnt.

Der Alternativantrag wird angenommen.

Lehmann, CDU 15016,
König, DIE LINKE 15017,

15017,
15019, 15026, 15026,

Dr. Voigt, CDU 15019,
Bergner, FDP 15020,
Baumann, SPD 15021,
Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 15022,
Diedrichs, Staatssekretär 15024,

15026,
15026, 15026,
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Überarbeitung der Richtlinien
zur Hochwasserhilfe
hier: Nummer 2

15026,

Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/6880 -
dazu: Beschlussempfehlung des

Ausschusses für Bau, Lan-
desentwicklung und Ver-
kehr
- Drucksache 5/7902 -

Die Nummer 2 des Antrags wird abgelehnt.

Schubert, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 15026,
15028,

Untermann, FDP 15027,
Doht, SPD 15027,
Kummer, DIE LINKE 15028,
Bergemann, CDU 15029,
Carius, Minister für Bau, Landesentwicklung und Verkehr 15030,

Bienenschutz grundlegend
verbessern!
hier: Nummer II

15031,

Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/7017 - Neufas-
sung -
dazu: Beschlussempfehlung des

Ausschusses für Landwirt-
schaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz
- Drucksache 5/7960 -

dazu: Alternativantrag der Frak-
tionen der CDU und der
SPD
- Drucksache 5/8036 -

Die Nummer II des Antrags wird abgelehnt.

Der Alternativantrag wird angenommen.

Dr. Scheringer-Wright, DIE LINKE 15031,
15036,
15037,

Mühlbauer, SPD 15031,
Hitzing, FDP 15032,
Primas, CDU 15033,
Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 15034,
Reinholz, Minister für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz 15037,

Fragestunde 15038,

a) Die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Berninger (DIE LINKE)
Anhörungsverfahren gemäß § 117 Thüringer Wassergesetz (ThürWG)
- Drucksache 5/7982 -

15038,

wird von Staatssekretär Richwien beantwortet. Zusatzfrage.
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Berninger, DIE LINKE 15038,
15040,

Richwien, Staatssekretär 15039,
15040,

b) Die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Stange (DIE LINKE)
Einsatz der elektronischen Aufenthaltsüberwachung in Thüringen
- Drucksache 5/7983 -

15040,

wird von dem Abgeordneten Bärwolff vorgetragen und von Minister Dr. Poppenhä-
ger beantwortet.

Bärwolff, DIE LINKE 15040,
Dr. Poppenhäger, Justizminister 15040,

c) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Koppe (FDP)
Gewässerentwicklungskonzeption für das Einzugsgebiet Roda
- Drucksache 5/7990 -

15041,

wird von dem Abgeordneten Untermann vorgetragen und von Staatssekretär Rich-
wien beantwortet. Zusatzfragen.

Untermann, FDP 15041,
15042,
15042,

Richwien, Staatssekretär 15041,
15042,
15042,

d) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Untermann (FDP)
Möglicher Vorteilsausgleich bei Asphaltschäden
- Drucksache 5/7991 -

15042,

wird von Staatssekretärin Klaan beantwortet. Zusatzfragen.

Untermann, FDP 15042,
15043,

15043, 15043,
Klaan, Staatssekretärin 15043,

15043,
15043, 15043,

e) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Möller (DIE LINKE)
Veränderungen in der Finanzierung überbetrieblicher Ergänzungslehrgänge
- Drucksache 5/7993 -

15043,

wird von Staatssekretär Staschewski beantwortet.

Möller, DIE LINKE 15043,
Staschewski, Staatssekretär 15044,

f) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Adams (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Fischsterben im Zeitzbach (Saale-Holzland-Kreis)
- Drucksache 5/7994 -

15044,

wird von der Abgeordneten Schubert vorgetragen und von Staatssekretär Richwien
beantwortet.
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Schubert, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 15044,
Richwien, Staatssekretär 15045,

g) Die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Schubert (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Geplanter Neubau der B 19 bei Eisenach
- Drucksache 5/7995 -

15045,

wird von Staatssekretärin Klaan beantwortet. Zusatzfragen.

Schubert, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 15045,
15046,

Klaan, Staatssekretärin 15045,
15046,

h) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Emde (CDU)
Haushaltskonsolidierung darf Wunsch- und Wahlrecht nicht aushebeln
- Drucksache 5/7996 -

15046,

wird von Staatssekretär Prof. Dr. Merten beantwortet.

Emde, CDU 15046,
Prof. Dr. Merten, Staatssekretär 15046,

i) Die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Jung (DIE LINKE)
Richtlinie zur Umsetzung des Seniorenmitwirkungsgesetzes
- Drucksache 5/7997 -

15047,

wird von Staatssekretär Dr. Schubert beantwortet.

Jung, DIE LINKE 15047,
Dr. Schubert, Staatssekretär 15047,

j) Die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Hitzing (FDP)
Organisation des Schuljahres 2014/2015 an den Gymnasien im Landkreis Gotha
- Drucksache 5/8004 -

15047,

wird von der Abgeordneten Sparmberg vorgetragen und von Staatssekretär Prof.
Dr. Merten beantwortet.

Sparmberg, FDP 15047,
Prof. Dr. Merten, Staatssekretär 15048,

k) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Hey (SPD)
Kosten und Ergebnisse des Beauftragten für den Unstrut-Hainich-Kreis
- Drucksache 5/8009 -

15048,

wird von Staatssekretär Rieder beantwortet.

Hey, SPD 15048,
Rieder, Staatssekretär 15048,

l) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Kemmerich (FDP)
Meister-Bafög kommt in Thüringen gut an
- Drucksache 5/8010 -

15049,

wird von Staatssekretär Staschewski beantwortet. Zusatzfragen.
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Kemmerich, FDP 15049,
15049,
15050,

Staschewski, Staatssekretär 15049,
15050,
15050,

m) Die Mündliche Anfrage der Abgeordneten Sparmberg (FDP)
Wohngebiet „Auf den Bergäckern“ in Legefeld
- Drucksache 5/8019 -

15050,

wird von Staatssekretär Rieder beantwortet.

Sparmberg, FDP 15050,
Rieder, Staatssekretär 15050,

n) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Barth (FDP)
Ausbildung zu Büchsenmachern und Graveuren in Suhl
- Drucksache 5/8020 -

15050,

wird von der Abgeordneten Hitzing vorgetragen und von Staatssekretär Prof. Dr.
Merten beantwortet.

Hitzing, FDP 15050,
Prof. Dr. Merten, Staatssekretär 15051,

o) Die Mündliche Anfrage des Abgeordneten Kummer (DIE LINKE)
Ausweisung eines Überschwemmungsgebietes unterhalb des Bergsees Ratscher
- Drucksache 5/8021 -

15051,

wird von Staatssekretär Richwien beantwortet. Zusatzfrage.

Kummer, DIE LINKE 15051,
15052,

Richwien, Staatssekretär 15052,
15052,

Vorliegen des vollständigen
„Fusionsvertrages zwischen
der Kali+Salz AG Kassel, der
Mitteldeutschen Kali AG und
der Treuhandanstalt“ vom
13. Mai 1993 bei der Thüringer
Landesregierung, deren Um-
gang und das verfassungsge-
mäße Informations- und Kon-
trollrecht des Thüringer Land-
tags
hier: Nummer II

15052,

Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/7457 -
dazu: Beschlussempfehlung des

Ausschusses für Landwirt-
schaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz
- Drucksache 5/7985 -

Die Neufassung des Antrags, die in der Beschlussempfehlung ent-
halten ist, wird angenommen.
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Kummer, DIE LINKE 15052,
15059,
15067,

Primas, CDU 15054,
15067,

Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 15056,
15066,

Weber, SPD 15057,
15065,

Hitzing, FDP 15060,
Döring, SPD 15061,
Lieberknecht, Ministerpräsidentin 15062,

Innovationskraft des Mittel-
standes stärken - Wirtschafts-
politik des Freistaats neu aus-
richten!

15069,

Antrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 5/7393 -

Der Antrag wird in namentlicher Abstimmung bei 65 abgegebenen
Stimmen mit 5 Jastimmen, 43 Neinstimmen und 17 Enthaltungen ab-
gelehnt (Anlage).

Kemmerich, FDP 15069,
15075,
15075,

Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 15069,
Wucherpfennig, CDU 15070,
Hausold, DIE LINKE 15072,
Baumann, SPD 15073,

15074,
15075,

Höhn, Minister für Wirtschaft, Arbeit und Technologie 15076,
15076,

15077, 15079,
Bergner, FDP 15079,

Europäisches Schutzgebiets-
netz NATURA 2000 in Thürin-
gen sichern

15079,

Antrag der Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN
- Drucksache 5/7394 -

Minister Reinholz erstattet einen Sofortbericht zu Nummer I des An-
trags. Die Erfüllung des Berichtsersuchens zu Nummer I des Antrags
wird festgestellt.

Die Nummer II des Antrags wird abgelehnt.

Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 15079,
15088,

Reinholz, Minister für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz 15080,
Kummer, DIE LINKE 15081,
Tasch, CDU 15083,
Kemmerich, FDP 15085,
Mühlbauer, SPD 15086,

Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 160. Sitzung - 18.07.2014 14991



Sittenwidrige Löhne in Thürin-
gen bekämpfen

15091,

Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/7429 -

Staatssekretär Staschewski erstattet einen Sofortbericht zu Num-
mer I des Antrags. Die Erfüllung des Berichtsersuchens zu Nummer I
des Antrags wird festgestellt.

Die Nummer II des Antrags wird abgelehnt.

Staschewski, Staatssekretär 15091,
15098,

Lukasch, DIE LINKE 15093,
Holzapfel, CDU 15093,

15094,
Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 15094,
Kemmerich, FDP 15095,
Weber, SPD 15096,
Bergner, FDP 15097,
Untermann, FDP 15099,

Bericht der Landesregierung
zum Beschluss des Thüringer
Landtags „Erdfallopfer von
künftigen Verpflichtungen frei-
stellen“ vom 20. März 2014

15099,

Beschluss des Thüringer Land-
tags
- Drucksache 5/7534 -

Die Beratung zum Bericht der Landesregierung findet statt.

Reinholz, Minister für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz 15100,
15102,

15106, 15107,
Weber, SPD 15101,

15105,
Primas, CDU 15102,

15106,
15107,

Kummer, DIE LINKE 15103,
15107,

Barth, FDP 15104,
15107,

Schubert, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 15105,
Mühlbauer, SPD 15105,

15107,
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Anwesenheit der Abgeordneten:

Fraktion der CDU:

Bergemann, Carius, Diezel, Emde, Fiedler, Grob, Groß, Gumprecht, Heym,
Holbe, Holzapfel, Kellner, Kowalleck, Krauße, von der Krone, Lehmann,
Lieberknecht, Meißner, Mohring, Primas, Reinholz, Scherer, Schröter,
Tasch, Dr. Voigt, Walsmann, Wetzel, Worm, Wucherpfennig

Fraktion DIE LINKE:

Bärwolff, Berninger, Blechschmidt, Hausold, Hellmann, Hennig-Wellsow,
Huster, Jung, Kalich, Dr. Kaschuba, Dr. Klaubert, König, Korschewsky,
Kubitzki, Kummer, Kuschel, Leukefeld, Lukasch, Dr. Lukin, Möller,
Nothnagel, Ramelow, Dr. Scheringer-Wright, Sedlacik, Skibbe, Stange

Fraktion der SPD:

Baumann, Döring, Doht, Eckardt, Gentzel, Dr. Hartung, Hey, Höhn, Kanis,
Künast, Marx, Matschie, Mühlbauer, Pelke, Dr. Pidde, Scheerschmidt,
Taubert, Weber

Fraktion der FDP:

Barth, Bergner, Hitzing, Kemmerich, Koppe, Sparmberg, Untermann

Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN:

Adams, Dr. Augsten, Meyer, Rothe-Beinlich, Schubert, Siegesmund

Anwesenheit der Mitglieder der Landesregierung:

Ministerpräsidentin Lieberknecht, die Minister Matschie, Carius, Geibert,
Höhn, Dr. Poppenhäger, Reinholz, Taubert, Dr. Voß
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Beginn: 9.01 Uhr

Präsidentin Diezel:

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, ich heiße Sie herzlich willkommen zu unse-
rer heutigen letzten regulären Sitzung des Thürin-
ger Landtags in der 5. Legislaturperiode. Ich begrü-
ße die Gäste auf der Zuschauertribüne und die Ver-
treterinnen und Vertreter der Medien.

Für diese Plenarsitzung hat Frau Abgeordnete Lu-
kasch als Schriftführerin neben mir Platz genom-
men. Die Redeliste führt Herr Abgeordneter Kellner.

Für die heutige Sitzung haben sich entschuldigt:
Herr Abgeordneter Günther, Herr Abgeordneter
Koppe, Herr Abgeordneter Metz, Herr Abgeordne-
ter Schröter zeitweise, Frau Ministerin Taubert zeit-
weise, Herr Minister Dr. Voß zeitweise und Herr Mi-
nister Geibert zeitweise.

(Zwischenruf Abg. Hitzing, FDP: Herr Koppe
ist zeitweise da!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist un-
sere letzte reguläre Sitzung in dieser Legislatur und
deshalb gestatten Sie mir einige Worte des Dankes
und der Anerkennung. Ich hatte vergangene Woche
der Öffentlichkeit schon unsere Statistiken vor-
gestellt, eine Bilanz über diese Legislatur gezogen;
die fällt positiv aus. Der 5. Landtag war debattier-
freudig, fleißig, kommunikativ, modern, nach außen
transparent, bürgernah und europakompetent. Vor
allem hat der Landtag aber eines gezeigt: Er ist ent-
scheidungsfreudig. In 160 Plenarsitzungen mit bis-
lang 268 behandelten Gesetzentwürfen wurden
143 Gesetze verabschiedet. Damit hat der Landtag
seine wichtigste Funktion erfüllt: Er ist Gesetzgeber
gewesen. Unsere Debatten waren lebendig, zuwei-
len emotional, kontrovers, aber immer lösungsori-
entiert. Die Arbeit in den Ausschüssen war von Kol-
legialität und Kompromissfähigkeit geprägt, was
entscheidend zur Effizienz der Gremienarbeit bei-
trug.

Überhaupt möchte ich betonen, wir konnten immer
darauf vertrauen, dass in den grundsätzlichen Fra-
gen fraktionsübergreifende Einigkeit herrschte, zum
Beispiel bei den Themen, die dem Schutz der De-
mokratie und der Freiheit der Verfassung galten.
Wir haben gleich zu Beginn der Legislaturperiode
ein Bekenntnis zu einem weltoffenen, toleranten
Thüringen abgelegt.

(Beifall im Hause)

In unserer gemeinsamen Erklärung verpflichteten
wir uns, allen Bestrebungen Einhalt zu gebieten,
die das friedliche Zusammenleben der Gesellschaft
gefährden. Diese Erklärung bildet bis heute die
Grundlage unseres geschlossenen Auftretens ge-
gen die Feinde der Demokratie. Erst gestern war

das eindrucksvoll zu sehen. Vielen herzlichen Dank
Ihnen allen.

(Beifall im Hause)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Einigkeit
über Fraktionsgrenzen hinweg bestand auch bei
der Frage nach möglichen Innovationen und der
Europakompetenz. Um mehr Bürgerbeteiligung und
Transparenz im Politikbetrieb zu erreichen, waren
wir übereingekommen, technische und inhaltliche
Modernisierungen im Parlamentswesen vorzuneh-
men. Im Hinblick auf die Transparenz politischer
Entscheidungen wurde das Internetangebot konti-
nuierlich und strikt barrierefrei mit vielen Elementen
erweitert. Aus diesem Grund haben wir das Online-
Diskussionsforum eingestellt, aber auch das Petiti-
onsgesetz internet- und zeitangepasst modernisiert.

Nicht nur virtuell haben wir die Bürger beteiligt. Wir
haben die Bürgergesellschaft in unser Parlament
eingeladen. Rund 130.000 Menschen, vor allen
Dingen junge Menschen, die ich auch jetzt wieder
begrüße, haben unser Parlament besucht.

(Beifall im Hause)

Mehr als 80 größere Veranstaltungen sorgten für
diesen Gästezustrom, dazu kamen 70 Ausstellun-
gen sowohl zu historischen Themen als auch zu
künstlerischen Anliegen, die viele Menschen ins
Parlament lockten. Zum Höhepunkt dieser Legisla-
turperiode zählten besonders wichtige und promi-
nente Gäste. Ich erinnere an die Lesung der Nobel-
preisträgerin Herta Müller in Erinnerung an ihren
Weggefährten und Freund, den Dissidenten Jürgen
Fuchs.

(Beifall SPD)

Ich erinnere an die beeindruckende Rede von
Dr. Charlotte Knobloch zur Gedenkfeier der depor-
tierten Juden Thüringens. Die Zeitzeugengesprä-
che erwiesen sich als hervorragende Möglichkeit
für Schülerinnen und Schüler, sich mit den Men-
schen auszutauschen, die Opfer jeglicher politi-
scher Verfolgung wurden.

Veranstaltungshöhepunkt war immer der Tag der
Verfassung am 25. Oktober. Unvergessen bleibt die
Rede des kürzlich verstorbenen Leipziger Pfarrers
Christian Führer hier bei uns im Landtag.

(Beifall im Hause)

Zahlreiche Jubiläen begleiteten unsere Legislatur.
2010 haben wir an die Gründung des Landes Thü-
ringen 1920 und an das Wiederentstehen 1990 er-
innert. Natürlich möchte ich nochmals das 20-jähri-
ge Verfassungsjubiläum erwähnen und meinen
Dank dafür sagen, wie wir es gefeiert und gewür-
digt haben.

(Beifall im Hause)
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Dieser Rückblick auf die vergangenen zwei Jahr-
zehnte schärft unser Bewusstsein dafür, dass wir
seit der Neugründung unseres geliebten Freistaats
vieles erreicht haben. Die Verdienste unseres Par-
laments und unserer Demokratie lassen wir uns
nicht von den Feinden der Verfassung kaputtma-
chen.

(Beifall im Hause)

Lassen Sie mich klar sagen: Vertreter von Parteien,
die rassistische und nationalistische Ideen verbrei-
ten, gehören nicht in dieses Parlament.

(Beifall im Hause)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, in weniger als zwei Mona-
ten werden die Bürgerinnen und Bürger, der höchs-
te Souverän unseres Landes, über die Zusammen-
setzung unseres Parlaments neu entscheiden. Ich
wünsche uns einen leidenschaftlichen und fairen
Wahlkampf. Allen Abgeordneten, die sich erneut
um ein Mandat bemühen, wünsche ich viel Erfolg.
Lassen Sie mich Dank sagen für die fünf Jahre ge-
leistete Arbeit. Mein Dank gilt dem Vorstand, mei-
nen Vertretern im Amt, dem Ältestenrat, den Aus-
schüssen, den Untersuchungsausschüssen, der
PKK und der G 10. Mein Dank gilt der Regierung,
die wir gern und zahlreich immer bei uns anwesend
haben sehen wollten.

(Heiterkeit und Beifall im Hause)

In diesen Dank ist die Mitarbeiterschaft im Parla-
mentsdienst und bei den Fraktionen eingeschlos-
sen.

(Beifall im Hause)

Ich danke den Vertretern der Medien für die Be-
richterstattung, die immer freundlich und manchmal
kontrovers, aber immer reichlich ausfiel. Mein be-
sonderer Dank und mein besonderer Respekt gilt
den 20 Abgeordneten, die zum Ende dieser 5. Le-
gislaturperiode ausscheiden, weil sie keine neue
Kandidatur anstreben. Dies sind, und ich möchte
sie mit Namen nennen: Dr. Frank Augsten, Matthi-
as Bärwolff, Gustav Bergemann, Sabine Doht,
Hans-Jürgen Döring, Heiko Gentzel, Christian
Gumprecht, Gerhard Günther, Manfred Hellmann,
Dr. Karin Kaschuba, Horst Krauße, Klaus
von der Krone, Dagmar Künast, Carsten Meyer,
Peter Metz, Fritz Schröter, Jennifer Schubert, Heid-
run Sedlacik, Gisela Sparmberg und Siegfried Wet-
zel. Viele von ihnen waren über mehrere Jahre mit
einem Mandat hier im Landtag. Ihnen gelten der
Respekt und der Dank des ganzen Hauses.

(Beifall im Hause)

Drei von ihnen sind sogar Parlamentarier der ersten
Stunde. Mehr als 24 Jahre haben sie diesem Land-
tag angehört.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Das ist
doch was!)

Das ist schon etwas ganz Besonderes. Deshalb bit-
te ich Hans-Jürgen Döring, Heiko Gentzel und Fritz
Schröter nach vorn, damit ich diesen Dank auch mit
einem Blumengruß ausdrücken kann. Vielen herzli-
chen Dank an diese Parlamentarier der ersten
Stunde.

(Beifall im Hause)

So und nun zur Arbeit. Gibt es Anträge zur Tages-
ordnung? Bitte schön, Herr Blechschmidt.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Danke, Frau Präsidentin. Namens der Fraktionen
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und DIE LINKE bean-
tragen wir, den Tagesordnungspunkt 26, Drucksa-
che 5/7927, auf alle Fälle am heutigen Tag abzuar-
beiten. Die Dringlichkeit würde Kollegin Berninger
begründen.

Präsidentin Diezel:

Bitte schön, Frau Berninger.

Abgeordnete Berninger, DIE LINKE:

Herr Fiedler, wer ein bisschen in der Legislaturperi-
ode aufgepasst hat, hat bemerken können, dass wir
ein paar Themen haben, bei denen BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN und DIE LINKE auch jetzt schon
gemeinsame Anträge stellen.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Ein Thema, das sich wiederholt, sind Anträge zu
Abschiebestopps in die Balkanstaaten. Weswegen
wir jetzt sagen, der Antrag in Tagesordnungs-
punkt 26 hat eine besondere Dringlichkeit, da geht
es um einen vorübergehenden Abschiebestopp in
die von der Flutkatastrophe betroffenen Länder. Wir
hielten es für ein verheerendes Signal, wenn dieser
Antrag der Diskontinuität anheim fallen würde, und
wir möchten Sie dringend bitten, diesen Antrag
heute auf jeden Fall zu beraten. Natürlich wollen wir
auch bitten, ihn zu beschließen.

Wir glauben, dass der Antrag einigermaßen Aus-
sicht auf Erfolg hat, eben weil es um eine beson-
ders schlimme Situation der betroffenen Menschen
geht und weil wir aus der SPD-Fraktion wissen,
dass dort der Wunsch besteht - zumindest laut
Pressemitteilungen und Briefen, die geschrieben
wurden, beispielsweise von Frau Taubert oder Frau
Kanis -, dass die Menschen vor einer Abschiebung
in diese betroffenen Gebiete geschützt werden sol-
len. Wir bitten Sie sehr herzlich, diesen Antrag heu-
te zu beraten. Danke.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)
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Präsidentin Diezel:

Danke schön. Möchte jemand gegen die Dringlich-
keit sprechen? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Dann
werden wir darüber abstimmen. Der Antrag ist auf
der Tagesordnung, so dass wir dafür die einfache
Mehrheit brauchen. Wer dafür ist, dass Tagesord-
nungspunkt 26 in der Drucksache 5/7927 in jedem
Fall behandelt wird, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. Das sind die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der
FDP. Wer ist dagegen? Dagegen sind die Stimmen
der CDU und der SPD. Wer enthält sich? Es enthält
sich niemand. Damit ist die Dringlichkeit abgelehnt.

Gibt es weitere Anmerkungen zur Tagesordnung?
Das sehe ich nicht.

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 31

Beratung des Berichts des Un-
tersuchungsausschusses 5/2
„Erfolgte Bespitzelung, Herab-
würdigung und Infiltration von
Parteien, Fraktionen und Verei-
nen durch einen als V-Mann
geführten führenden Neonazi
mit Wissen und/oder Zustim-
mung des Landesamtes für
Verfassungsschutz und der
Thüringer Landesregierung
und deren Umgang mit erlang-
ten Informationen über Aktivi-
täten und Straftaten der extre-
men Rechten in Thüringen“
auf Verlangen der Abgeordne-
ten Groß, Kowalleck, Leh-
mann, Wetzel, Worm (CDU),
Blechschmidt, Hausold, König
(DIE LINKE), Pelke (SPD),
Bergner, Koppe (FDP) und
Adams (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)
Unterrichtung durch die Präsi-
dentin des Landtags
- Drucksache 5/8025 -

Bevor wir in die Aussprache gehen, gebe ich der
Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses,
Frau Abgeordnete Groß, das Wort. Bitte schön.

Abgeordnete Groß, CDU:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, der Thüringer Landtag hat
in seiner 106. Sitzung am 14. Dezember 2012 auf
Antrag der Fraktion DIE LINKE in Drucksache 5/
5366 einen Untersuchungsausschuss zum Thema
„Erfolgte Bespitzelung, Herabwürdigung und Infiltra-
tion von Parteien, Fraktionen und Vereinen durch
einen als V-Mann geführten Neonazi mit Wissen
und/oder Zustimmung des Landesamtes für Verfas-

sungsschutz und der Thüringer Landesregierung
und deren Umgang mit erlangten Informationen
über Aktivitäten und Straftaten der extremen Rech-
ten in Thüringen“ eingesetzt. Anlass der Einsetzung
war die Selbstenttarnung des ehemaligen V-Manns
des Thüringer Landesamtes für Verfassungsschutz
und ehemaligen Vorsitzenden des NPD-Kreisver-
bands Erfurt-Sömmerda, Kai-Uwe Trinkaus, in ei-
nem Bericht des Mitteldeutschen Rundfunks am
5. Dezember 2012. Man kann wirklich sagen, dass
dieser Bericht und diese Recherche der Journalis-
ten diese parlamentarische Befassung erst in Gang
gebracht haben.

Die Selbstenttarnung erzielte erhöhte Aufmerksam-
keit, weil sich Abgeordnete, Fraktionen, Parteien,
Vereine und Verbände insbesondere in den Jahren
2005 bis 2010 gezwungen gesehen hatten, sich mit
den Aktivitäten von Kai-Uwe Trinkaus auseinander-
zusetzen, und zum damaligen Zeitpunkt die nach-
richtendienstliche Verbindung zum Thüringer Ver-
fassungsschutz nicht bekannt gewesen war. Nach
eigenen Angaben in der Berichterstattung wollte
Trinkaus zwischen den Jahren 2006 und 2010 als
V-Mann Informationen gegen Honorarzahlungen
geliefert, Beschaffungsaufträge durch das Thürin-
ger Landesamt angenommen und umgesetzt ha-
ben. Er behauptete weiter, das Thüringer Landes-
amt für Verfassungsschutz habe Kenntnis von sei-
nen Versuchen gehabt, demokratische Parteien
und Vereine zu unterwandern und Politikerinnen
und Politiker verschiedener Parteien zum Nutzen
der NPD durch gezielte Aktionen öffentlich zu diffa-
mieren. Der Untersuchungsausschuss hatte daher
Anlass zu klären, in welchem Umfang Trinkaus tat-
sächlich als V-Mann des Thüringer Landesamtes
geführt wurde, von diesem Informationen erlangt
und an diesen Aufträge erteilt wurden.

Eine besondere Aufklärungsnotwendigkeit ergab
sich vor dem Hintergrund der Behauptung von
Trinkaus, die bekannten Versuche der Infiltration
von Parteien, Fraktionen und Vereinen sowie der
kompromittierenden Behandlung von Politikerinnen
und Politikern durch Thüringer Neonazis sei mit
Wissen, Billigung oder gar im Auftrag des Thüringer
Landesamtes erfolgt.

Klärungsbedarf ergab sich auch im Hinblick auf die
Rolle der Fach- und Dienstaufsicht über das Thürin-
ger Landesamt und auf die Kenntnis der Landesre-
gierung von den genannten Vorgängen; des Weite-
ren, warum Warnungen durch das Thüringer Lan-
desamt an die Betroffenen unterblieben sind.

Bereits am 8. Februar 2013 erfolgte in der ersten
Sitzung die Konstituierung des Untersuchungsaus-
schusses 5/2 mit neun Abgeordneten, in dem ich
die Ehre hatte den Vorsitz zu übernehmen. Als
mein Stellvertreter wurde der Abgeordnete Dirk
Adams, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, gewählt. Der
Ausschuss gab sich die Kurzbezeichnung „V-Leute
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gegen Abgeordnete“, aber landläufig hat er sich mit
dem Namen „Trinkaus-Ausschuss“ durchgesetzt.
Ausschussmitglieder sind für die Fraktion der CDU
meine Person, Herr Siegfried Wetzel, Herr Henry
Worm, für die Fraktion DIE LINKE die Abgeordne-
ten Bodo Ramelow und Dieter Hausold, für die
SPD-Fraktion erst Herr Uwe Höhn, später Herr Hei-
ko Gentzel und dann Frau Birgit Pelke, für die FDP-
Fraktion der Abgeordnete Marian Koppe und für die
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN Herr Dirk
Adams. Als Ersatzmitglieder haben an den Sitzun-
gen für die Fraktion der CDU die Abgeordnete An-
nette Lehmann und der Abgeordnete Maik Kowal-
leck, für die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete
Martina Renner, die Abgeordnete Katharina König
und der Abgeordnete André Blechschmidt, für die
SPD-Fraktion die Abgeordnete Dagmar Künast, der
Abgeordnete Dr. Werner Pidde und der Abgeordne-
te Frank Weber, für die FDP-Fraktion der Abgeord-
nete Dirk Bergner und der Abgeordnete Thomas
Kemmerich, für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN Frau Abgeordnete Astrid Rothe-Beinlich
und Frau Abgeordnete Anja Siegesmund mitgewirkt
und auch teilweise teilgenommen.

Ich darf schon jetzt die Gelegenheit ergreifen, mich
für die gute, kollegiale und fruchtbare Zusammenar-
beit aller Abgeordneten und Fraktionen im Untersu-
chungsausschuss zu bedanken. Ein Ausdruck die-
ser Zusammenarbeit ist sicherlich auch die Tatsa-
che, dass die Mitglieder und Ersatzmitglieder des
Ausschusses heute gemeinsam diese Aussprache
zum Abschlussbericht beantragt haben. Frau Präsi-
dentin hatte es eben erwähnt.

Der Untersuchungsausschuss hat insgesamt 26
Sitzungen durchgeführt. Dabei hat sich der Unter-
suchungsausschuss zunächst umfangreiche Akten
von der Landesregierung vorlegen und Auskünfte
zum Untersuchungsgegenstand erteilen lassen.
Der Ausschuss hat insgesamt 30 gemeinsame An-
träge auf Aktenvorlage gemäß § 14 Untersu-
chungsausschussgesetz an die Landesregierung
oder ihr unterstellte Behörden beschlossen. Für die
Erteilung der Auskünfte und die Bereitstellung der
Unterlagen danke ich an dieser Stelle den Beauf-
tragten der Landesregierung, namentlich Herrn Lei-
tenden Ministerialrat Ulrich Grünhage und Herrn
Oberregierungsrat Markus Schlautmann von der
Thüringer Staatskanzlei, Herrn Ministerialdirigent
Andreas Horsch und Frau Oberregierungsrätin Uta
Langer vom Thüringer Innenministerium, schließlich
Herrn Regierungsdirektor Dr. Carl-Christian Dressel
vom Thüringer Justizministerium. Ebenso danke ich
an dieser Stelle den Mitarbeitern der Fraktionen,
Herrn Dr. Christian Weißhuhn für die Fraktion der
CDU, Herrn Paul Wellsow und Herrn Stefan Woga-
wa für die Fraktion DIE LINKE, Herrn Keven Forbrig
für die Fraktion der SPD, Herrn Guido Kosmehl für
die Fraktion der FDP und Frau Antonia Sturm für
die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, für die

Begleitung des Verfahrens. Es war zeitlich manch-
mal sehr gedrängt, deshalb an dieser Stelle auch
meinen Dank an die Mitarbeiter.

(Beifall im Hause)

Meinen Dank möchte ich auch noch einmal an die
Landesregierung richten. Wir haben viele Anfragen
gestellt. Es ist keine Anfrage unbeantwortet geblie-
ben und zeitlich waren wir manchmal mit unseren
Forderungen sehr, sehr knapp und trotzdem ist kei-
ne Frage unbeantwortet geblieben. Auch dafür mei-
nen Dank.

Der Ausschuss hat im Verlauf von 16 Sitzungsta-
gen 39 Zeugen teils mehrfach gehört. Insgesamt
wurden 65 Beweisanträge nach § 13 Untersu-
chungsausschussgesetz gestellt und gemeinsam
beschlossen. Schließlich wurden fünf Anträge auf
Rechtshilfe gemäß Artikel 35 Grundgesetz an Bun-
desbehörden gemeinsam beschlossen. Die zu er-
hebenden Urkundenbeweise wurden durch die
Landtagsverwaltung vorbereitet. Seitens der Ver-
waltung des Thüringer Landtags wurde der Unter-
suchungsausschuss durch Herrn Leitenden Minis-
terialrat Dr. Thomas Poschmann, den Vorsitzenden
Richter am Landgericht, Friedrich Liebhart, und die
Assessorin jur. Katrin Kaufmann betreut.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

An dieser Stelle diesen drei Personen und auch al-
len, die nicht genannt worden sind, vielen Dank.
Frau Präsidentin, der Dank geht auch an Sie, denn
Sie haben mir und damit dem Ausschuss Personen
zur Seite gestellt, die uns mit ihrem juristischen
Sachverstand sehr geholfen haben.

(Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren, Ihnen liegt heute der
Abschlussbericht des Untersuchungsausschusses
mit insgesamt 330 Seiten vor. Der Abschlussbericht
wurde am 11.07. einstimmig beschlossen. Lassen
Sie mich an dieser Stelle betonen, dass die Be-
weisanträge, die in dem Untersuchungsausschuss
eingebracht und gestellt wurden, allesamt einstim-
mig beschlossen worden sind. Ich denke, es ist ein
Novum, dass gerade in einem Untersuchungsaus-
schuss alle Beschlüsse einschließlich des Berichts,
der heute ohne Sondervoten vorgestellt wird, ein-
stimmig beschlossen worden sind. Der Ab-
schlussbericht gliedert sich in vier Teile: A. Einset-
zung, Auftrag und Mitglieder, B. Verlauf und Verfah-
ren, C. Ermittelte Tatsachen und D. Ergebnis der
Untersuchung. Ich werde mich in meiner Berichter-
stattung auf den wesentlichen Inhalt der beiden
letztgenannten Teile in ihren Grundzügen be-
schränken. Im Teil C - Ermittelte Tatsachen - hat
der Untersuchungsausschuss den Verfahrensstoff
der Beweisaufnahme in drei Sachkomplexe geglie-
dert. Der Ausschuss war sich einig, zunächst die
Frage der Infiltration von Parteien, Fraktionen, Ver-
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einen, sonstigen Stellen sowie der Kompromittie-
rung von Politikern in den Vordergrund der Beweis-
aufnahme zu stellen und damit den Interessen der
Betroffenen Rechnung zu tragen.

In einem zweiten Teil war die Verpflichtung und
Führung von Kai-Uwe Trinkaus als V-Mann des
Thüringer Landesamtes zu untersuchen und festzu-
stellen, ob und in welcher Weise bei der Verpflich-
tung und Führung von Trinkaus gegen Regelungen
verstoßen worden ist.

Schließlich beschäftigt sich der Ausschuss im drit-
ten Teil mit Kai-Uwe Trinkaus als ehemaligen V-
Mann des Thüringer Landesamtes für Verfassungs-
schutz und anderen Rechtsextremisten.

Zu den Ergebnissen der Untersuchungen ist zu-
nächst festzustellen, dass sich entgegen der von
Trinkaus nach seiner Enttarnung erhobenen Be-
hauptung keinerlei Hinweise auf eine aktive Beteili-
gung des Thüringer Landesamtes für Verfassungs-
schutz bei der Unterwanderung, Diskreditierung
von Parteien, Fraktionen und Vereinen und bei der
Kompromittierung von Politikern ergeben haben.

(Beifall CDU)

Aus den vom Ausschuss beigezogenen Akten des
Thüringer Landesamtes und der Thüringer Landes-
regierung ergeben sich ebenfalls keine Belege oder
Indizien für eine Mitwirkung des Thüringer Landes-
amtes bei derlei Aktivitäten. Der Ausschuss konnte
aber im Rahmen seiner Beweiserhebung herausar-
beiten, dass die Aktivitäten des Kai-Uwe Trinkaus
und dessen Umfeld systematisch erfolgten und
schädigenden, diskreditierenden, diffamierenden
und kompromittierenden Charakter hatten und inso-
fern geeignet waren, Mitglieder des Thüringer
Landtags und des Deutschen Bundestages, weitere
Personen des politischen und gesellschaftlichen
Lebens sowie Fraktionen, Parteien, Gewerkschaf-
ten, Vereine und Verbände verächtlich zu machen
und demokratische Strukturen und Institutionen zu
unterminieren und nachhaltig zu schädigen. Trink-
aus hat dabei stets den Versuch unternommen, Nä-
heverhältnisse zu begründen, die nur dem Schein
nach bestanden und von den Betroffenen stets de-
mentiert wurden.

Ich lege Wert darauf, festzustellen, dass alle Opfer
von Trinkaus und anderen unter seinem Einfluss
stehenden Thüringer Neonazis ohne eigenes Zutun
und ohne Anlass dazu gegeben zu haben, von die-
sen zu Opfern seiner und seiner Helfershelfer-Ma-
chenschaften geworden sind.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

In diesem Zusammenhang erwähnenswert ist auch,
dass Trinkaus sich intensiv mit dem Vereinsrecht
beschäftigt und Möglichkeiten herausgefiltert hat,
die Vorteile des Vereinsrechts für seine Zwecke zu

missbrauchen und als Multiplikator seine Kenntnis-
se dazu in Referaten vor anderen NPD-Kreisver-
bänden weiterzuvermitteln.

Der Ausschuss hat bereits zu Beginn der Beweis-
aufnahme sämtliche Zeugen und Institutionen, die
von den Machenschaften von Trinkaus betroffen
waren, im Rahmen der Beweisaufnahme zu Art,
Umfang, Intensität und Dauer der Einwirkungen
ausführlich befragt und deren Betroffenheit zur
Kenntnis genommen. Durch die Vernehmung der
Zeugen Korschewsky, Hennig, Kuschel, Pelke,
Metz, Künast, Dr. Eberbach-Born, Dr. Poppenhä-
ger, Zachlot, Schüller, Primas, Witt, Walk und
Dr. Borowsky steht fest, dass durch die Betroffenen
die Aktionen des Kai-Uwe Trinkaus als störend, dif-
famierend, schädigend und diskreditierend wahrge-
nommen worden sind. Von einem Teil der Zeugen
wurde nachvollziehbar geschildert, dass sich Ver-
unsicherungen im Umgang mit den Mitmenschen
oder gegenseitiges Misstrauen eingestellt hat, ins-
besondere bei den Zeugen, die sich bei ihren politi-
schen Freunden zu den Kontakten zu Trinkaus
rechtfertigen mussten.

Ein Teil der Zeugen war genötigt, in der Auseinan-
dersetzung mit Trinkaus gerichtlichen Schutz in An-
spruch zu nehmen. Beim Bund der Vertriebenen
bestand die Gefahr, dass die Verbindung zu Kai-
Uwe Trinkaus und zur NPD den Bund der Vertrie-
benen aufgrund des angeblichen Näheverhältnis-
ses zur NPD an den rechten Rand gedrängt hätte.

Der Ausschuss hatte letztlich festzustellen, dass
sich Trinkaus auch bis heute bei keinem seiner Op-
fer entschuldigt hat, obwohl er dazu genügend An-
lass und Gelegenheit gehabt hätte. Die von Trink-
aus nach seiner Enttarnung erhobene Behauptung,
er habe dem Landesamt Aktivitäten wie die Unter-
wanderung des BdV frühzeitig mitgeteilt und Aktio-
nen wie die Einschleusung eines Praktikanten hier
in den Thüringer Landtag sogar mit dem Thüringer
Landesamt abgesprochen, konnte in der Beweis-
aufnahme nicht bestätigt werden.

Die Frage, ob bei der Verpflichtung und Führung
von Kai-Uwe Trinkaus als V-Mann gegen behör-
deninterne Regelungen verstoßen worden ist, war
bereits Gegenstand des Berichts der Parlamentari-
schen Kontrollkommission, der am 11.04.2014 in
diesem Hause vorgetragen wurde. Der Bericht be-
zog sich, was die Beantwortung der vorliegenden
Untersuchungsfrage betrifft, auch auf die gutachter-
liche Äußerung des von der Parlamentarischen
Kontrollkommission eingesetzten Sachverständigen
Dr. Engel, der die Umstände der Anwerbung und
Führung von Kai-Uwe Trinkaus sowie die Nichtein-
bindung Dritter aufzuklären hatte. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung und die im Bericht der Parla-
mentarischen Kontrollkommission dazu getroffenen
Feststellungen konnten durch die umfangreich
durchgeführte Beweisaufnahme vom Untersu-
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chungsausschuss zum größten Teil bestätigt wer-
den, so dass auch auf das Ergebnis des Berichts
der PKK Bezug genommen wird.

Nach dem Ergebnis der durchgeführten Beweisauf-
nahme hat der Ausschuss festgestellt, dass die Ein-
leitung der Werbung des Selbstanbieters Kai-Uwe
Trinkaus durch die Anweisung des Präsidenten in
die Abteilung Beschaffung aufgrund der zu diesem
Zeitpunkt greifbaren Informationen über die Person
Trinkaus noch zulässig war. Trinkaus war dem Amt
als rechtsextremistischer Verdachtsfall bekannt, ge-
gen den ein Ermittlungsverfahren wegen Betrugs
bekannt geworden war und der bei der Abteilung
Auswertung als Beisitzer im NPD-Kreisverband Er-
furt-Sömmerda bekannt war.

Zunächst stellt die Einleitung daher keinen Verstoß
gegen die Dienstvorschrift „Beschaffung“ dar, die
besagt, dass der V-Mann weder Zielsetzung noch
Aktivitäten des Beobachtungsobjekts entscheidend
bestimmen darf. Als schlichter Beisitzer in einem
NPD-Kreisverband konnte Trinkaus im Hinblick auf
das Beobachtungsobjekt NPD-Landesverband kei-
nen steuernden oder zielführenden Einfluss aus-
üben.

Im Zusammenhang mit der vorgenannten Dienst-
vorschrift ist negativ festzustellen, dass eine Wei-
sung des damaligen Thüringer Innenministers
Dr. Gasser vom 11.08.2004 in der Sammlung der
Dienstvorschriften des Thüringer Landesamtes,
Stand 22.12.2012, in sinnentstellender Weise Nie-
derschlag gefunden hat. In der genannten Fassung
wird nämlich der Anschein erweckt, dass Vorsitzen-
de eines Kreisverbands einer extremistischen Par-
tei ohne weitere Prüfung als V-Leute des Thüringer
Landesamtes eingesetzt werden könnten. Der wirk-
liche Inhalt der Anweisung ging allerdings dahin,
dass die Funktion im Kreisverband einer Zusam-
menarbeit mit dem Thüringer Landesamt nicht von
vornherein entgegenstehe. Selbst wenn nicht fest-
gestellt werden kann, wann die sinnverändernde
Anweisung Aufnahme in die Sammlung der Dienst-
vorschriften gefunden hat, zeigt der Vorgang doch,
dass das Controlling und die Organisation des Lan-
desamtes nicht gut gearbeitet haben, da dieser
Fehler im Amt offenbar nicht aufgefallen war.

Bei der Fortsetzung der Werbung der Zielperson
Trinkaus konnte der Ausschuss feststellen, dass
das Landesamt die gebotene Aufklärung von Risi-
kofaktoren, die in der Person des Trinkaus lagen,
erheblich vernachlässigt und die in der Dienstvor-
schrift vorgesehenen Kontrollinstanzen während
der Werbung, Verpflichtung und Führung von Trink-
aus nicht unterhalten hat. Nach der Dienstvorschrift
„Beschaffung“ ist jedes Werbevorhaben eingehend
vorzubereiten und in Grundzügen schriftlich festzu-
halten. Bei jedem Werbungsversuch ist zu prüfen,
ob und welche Erkenntnisse über die zu werbende
Person bei den Verfassungsschutzbehörden, ande-

ren Diensten oder sonstigen Behörden vorliegen.
Die Eignung ist auch anhand der Kriterien eines
Forschungsbogens festzustellen und zu dokumen-
tieren. Sodann ist bei der Entscheidung über eine
Werbung, ob eine Werbung versucht werden soll,
das Controlling zu beteiligen. Erst wenn das Con-
trolling gegen die Werbung keine Einwände erhebt,
kann die Werbung auf Entscheidung des Abtei-
lungsleiters eingeleitet werden. Wir haben bei der
Beweisaufnahme festgestellt, dass diese für die
Werbung grundlegenden Bedingungen durch das
Thüringer Landesamt für Verfassungsschutz nicht
eingehalten worden sind. Im Vordergrund der Ent-
scheidung, die Werbung der Zielperson Kai-Uwe
Trinkaus durchzuführen, stand einseitig das unbe-
dingte Verlangen nach einem Zugang zum Beob-
achtungsobjekt NPD und die zwischen der Abtei-
lung „Beschaffung“ und der Abteilung „Auswertung“
des Thüringer Landesamtes getroffene Zielverein-
barung. Das Motto des Landesamtes lautete
schlicht und einfach: „Abschöpfen, abschöpfen, Mit-
arbeit eventuell beenden, Probezeit abwarten.“, so
sagte dies der damalige Abteilungsleiter „Beschaf-
fung“. Diese Verfahrensweise führte dazu, dass
über lange Zeit keine Risikobewertung der Zielper-
son Trinkaus bei der Anwerbung durchgeführt wur-
de. Diese Risikobewertung wäre bei der Zielperson
Trinkaus bereits aufgrund vorliegender eigener Er-
kenntnisse des Landesamtes, die also bereits vor
den ersten Treffen mit dem Werber vorlagen, aber
erst recht nach den Erkenntnissen, die das Landes-
amt nach den ersten beiden Treffen mit Trinkaus
erzielt hat, dringend erforderlich und auch notwen-
dig gewesen.

Der Ausschuss hat festgestellt, dass offenbar je ein
Mitarbeiter der Abteilung „Beschaffung“ und der Ab-
teilung „Auswertung“ bereits am 6. März 2006 im
Rahmen der Ermittlungen zur Person Trinkaus und
anderer zur Erkenntnis gelangt waren, bei der Ziel-
person Trinkaus handele es sich „ja um einen Be-
trüger“, den die beiden Mitarbeiter ermittelt hatten.
Der Ausschuss konnte nicht feststellen, weshalb
diese Erkenntnisse des Landesamtes nicht bei den
Abteilungsleitern „Beschaffung“ und „Auswertung“
sowie beim Präsidenten angekommen und warum
diese Erkenntnisse nicht hinterfragt worden sind.
Ein weiterer Verstoß gegen behördeninterne Rege-
lungen liegt darin, dass zur Überprüfung einer per-
sönlichen Eignung die Kriterien der Eignung der
Zielperson nicht anhand des für die Forschung ge-
mäß Dienstvorschrift „Beschaffung“ vorgesehenen
Forschungsbogens festgestellt worden sind. Dieser
Forschungsbogen hätte bereits vor der ersten An-
sprache mit der Zielperson angelegt werden kön-
nen, da bereits zu diesem Zeitpunkt eine Reihe von
Erkenntnissen einschließlich Lichtbildern der Ziel-
person vorlagen, und hätte ohne Weiteres nach
den ersten beiden Treffen fortgeschrieben und na-
hezu fertiggestellt werden können. Stattdessen
wurde aber ein Forschungsbogen nicht in der vor-
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geschriebenen Form gefertigt. Bei einer derart lan-
gen Werbephase ist es nicht verständlich, dass die
im Forschungsbogen vorgesehenen Karteiüberprü-
fungen gar nicht oder sehr verspätet durchgeführt
worden sind. Die lange Zeit der Werbung hätte oh-
ne Weiteres genutzt werden können, die vorgese-
henen Überprüfungen vorzunehmen. Ein Auszug
aus dem Bundeszentralregister wurde erst im März
2007 übermittelt, obwohl ein derartiger Auszug be-
reits im Juni 2006 ohne Weiteres hätte vorliegen
können.

Als Mangel festgestellt wurde, dass in der Wer-
bungsphase keine Einsicht in die zahlreich vorlie-
genden Strafverfahrensakten genommen worden
ist und auch die Akten des Insolvenzverfahrens
nicht in Augenschein genommen worden sind. Eine
derartige Akteneinsicht hätte sich auch kurzfristig
realisieren lassen. Aus den genannten Akten hätte
sich ein umfassendes Bild zur Person Kai-Uwe
Trinkaus, zu seinem Finanzgebaren, zu seinen fi-
nanziellen Verhältnissen, zu seinem betrügerischen
Verhalten gegenüber öffentlichen Ämtern und Pri-
vatpersonen ergeben und überdies sein überra-
gend finanzielles Interesse als Motiv für die Zusam-
menarbeit mit dem Thüringer Landesamt für Ver-
fassungsschutz klar zutage treten lassen. Dem
Thüringer Landesamt ist vorzuhalten, dass es die
bereits zu Beginn der Werbephase zutage getrete-
ne außergewöhnliche politische Vita von Kai-Uwe
Trinkaus bei der Prüfung der Eignung als V-Mann
nicht in ausreichendem Maße aufgeklärt und ge-
würdigt hat. Hier wäre es notwendig gewesen,
durch intensive Befragung der Zielperson die Moti-
ve für den derartigen Gesinnungswandel, den der
Wechsel von der Linkspartei.PDS zur NPD dar-
stellt, zu erfassen und zu bewerten. Nicht zuletzt
als Mangel und insoweit auch als Verstoß gegen
die Dienstvorschrift „Beschaffung“ stellen sich die in
der Werbungsphase unterlassenen Ermittlungen zu
einer möglichen Stasi-Tätigkeit von Kai-Uwe Trink-
aus dar. Selbst wenn dem Thüringer Landesamt
keine gesetzlich geregelte Möglichkeit für eine Ab-
frage beim Bundesamt für Stasi-Unterlagen zur
Verfügung stand, hätte das Thüringer Landesamt
auf anderen Wegen Ermittlungen anstellen können
und müssen. Hier hätte sich zunächst angeboten,
die Zielperson zu einer derartigen Tätigkeit ausführ-
lich zu befragen oder sich von ihr eine schriftliche
Auskunft des Bundesamtes vorlegen zu lassen.
Ohne Klärung dieser Frage läuft die in den Dienst-
vorschriften für die Werbung vorgesehene Aufklä-
rung einer möglichen Stasi-Belastung ins Leere.
Ein gravierender Verstoß gegen die Dienstvor-
schriften zeigt sich in dem Umstand, dass während
der gesamten Werbungsphase das im Thüringer
Landesamt eingerichtete Controlling nicht besetzt
war. Dies stellt ein erhebliches Manko dar, da die
Dienstvorschrift „Beschaffung“ verlangt, dass der
Referatsleiter der Beschaffung dem Controlling je-
den Werbungsvorschlag mit den dazu gewonnenen

Erkenntnissen zur Begutachtung über seinen Abtei-
lungsleiter vorzulegen hat. Soweit der Präsident
wegen des krankheitsbedingten langen Ausfalls
des Controllers angegeben hat, diese Aufgaben
übernommen zu haben, erweist sich nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme diese Vertretung als
unzureichend, da durch die Doppelfunktion des
Präsidenten das Vieraugenprinzip nicht ersetzt wer-
den kann. Dies gilt umso mehr, als nach eigener
Aussage des Präsidenten vor dem Untersuchungs-
ausschuss das Controlling eigentlich mit zwei Per-
sonen hätte besetzt gewesen sein müssen.

Gemäß § 5 der Dienstvorschrift „Beschaffung“ ist
das Controlling von der Beschaffungsabteilung bei
der Erarbeitung eines Operativplans sowie der
Werbekonzepte und der Bewertung des Werbungs-
ergebnisses zu beteiligen. Dies ist beim Werbungs-
vorgang „WESIR“ - alias Trinkaus - nicht erfolgt.
Das Werbungskonzept wurde erst am 4. Dezember
2006, also ca. sechs Monate nach dem ersten Tref-
fen mit der Zielperson, kurz vor der geplanten Über-
gabe an den V-Mann-Führer erstellt. Dieses Vorge-
hen entspricht nicht dem Sinn der entsprechenden
Regeln der Dienstvorschriften.

Der Ausschuss hatte weiterhin festzustellen, dass
aufgrund des Fehlers des Controllings und der
mangelnden Anleitung und Kontrolle des Werbers
durch die Abteilung „Beschaffung“ und den Refe-
ratsleiter 31 in der Werbephase von Trinkaus nicht
alle Treffen mit ihm den Dienstvorschriften entspre-
chend dokumentiert worden sind. Dieses Verhalten
stellt einen Verstoß gegen die Dienstvorschrift „Be-
schaffung“ dar, wonach jeder Treff in Form eines
Treffberichts zu dokumentieren ist. Ausdruck eines
Organisationsdefizits im Amt ist weiter, dass nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme festzustellen
war, dass vom Werber Treffkostenabrechnungen
und Auslagennachweise teilweise ohne Datum und
Unterschrift zu den Akten gereicht wurden, ohne
dass dieses Unterlassen vom Controller oder von
anderen Dienstvorgesetzten beanstandet worden
wäre. Das Vorgehen stellt einen Verstoß gegen die
Dienstvorschrift „Bestimmungen für die Bewirt-
schaftung des Titels 53 601 - für die Zwecke des
Verfassungsschutzes“ dar. Nach der Vorschrift hat
der zuständige V-Mann-Führer nach jedem Treff,
bei dem Kosten entstanden sind, eine Treffkosten-
abrechnung zu erstellen und spätestens fünf Tage
nach dem Treff bei dem jeweiligen Verwalter des
Handvorschusses abzurechnen. Da die Abrechnun-
gen ohne Unterschrift des Werbers nicht prüffähig
sind, liegt in der festgestellten Verfahrensweise ein
Verstoß gegen Dienstvorschriften vor, der von den
Vorgesetzten des Werbers nicht beanstandet wor-
den ist. Nicht im Sinne der Dienstvorschriften ist der
Werber vorgegangen, wenn er Quittungen der Ziel-
person entgegengenommen hat, der diese mit den
Namen, den Unterschriften von Thüringer Politikern
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wie Dieter Althaus, Tamara Thierbach oder von
Schriftstellern unterzeichnet hatte.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Oder Papst Benedikt.)

Mit Papst Benedikt hat er auch unterschrieben.

Nach der genannten Dienstvorschrift sind in zahl-
reich begründeten Unterlagen, wie sie Quittungen
darstellen, Tarnnamen zu verwenden. Der Werber
hätte die Unterzeichnung der Quittungen durch
Phantasienamen oder andere Namen durch Trink-
aus strikt unterbinden müssen und die Unterzeich-
nung mit dem Tarnnamen durchsetzen müssen.
Dies hätte im Übrigen auch seinen Führungsan-
spruch zur Geltung gebracht.

Ein weiterer wesentlicher Verstoß gegen Dienstvor-
schriften besteht darin, dass Trinkaus die Zielset-
zungen und Aktivitäten mindestens eines Teils des
Beobachtungsobjekts entscheidend selbst bestim-
men konnte, was ein Verstoß gegen die Dienstvor-
schrift „Beschaffung“ bedeutet. Beschaffungs-
schwerpunkt war für die Zielperson Trinkaus un-
zweifelhaft zunächst der NPD-Kreisverband Erfurt-
Sömmerda, ein Teil des Beobachtungsobjekts
NPD, da hier Kai-Uwe Trinkaus eine Vielzahl von
Informationen, unter anderem eine Mitgliederliste,
übergeben hat. Die ursprünglich ins Auge gefasste
Einsteuerung in den NPD-Landesverband bzw. in
den Vorstand des Landesverbands wurde nicht
mehr realisiert. Die Mehrzahl der Informationen, die
Trinkaus dem Thüringer Landesamt dazu lieferte,
wäre auch offen zu erzielen gewesen, was in der
Beweisaufnahme seine Bestätigung gefunden hat.

Im Ergebnis kann daher der Landesverband der
NPD nicht als schwerpunktmäßiges Beschaffungs-
objekt angesehen werden. Bei der Beurteilung der
Prüfung, ob die Führung von Trinkaus als führender
Funktionär, der als NPD-Kreisvorsitzender durch
seinen ausgeprägten Aktivismus den Kreisverband
entscheidend prägte, zulässig war, ist die Weisung
des Thüringer Innenministers vom 11. August 2004
bezüglich der Führung von Funktionsträgern extre-
mistischer Parteien als Quellen des Landesamtes
zu berücksichtigen. Mit dieser Weisung des Minis-
ters wurde klargestellt, dass bei Vorstandsmitglie-
dern eines Kreisverbands als auch Vorsitzenden
grundsätzlich von einer politischen Problematik
auszugehen ist. Die Ministerweisung sollte klarstel-
len, dass ein besonders sensibler Umgang bei der
Bewertung dieser Person erforderlich ist. Vorlie-
gend war festzustellen, dass die Verwendung von
Trinkaus als V-Mann aufgrund seiner Umtriebigkeit
und Bekanntschaft mit Persönlichkeiten des politi-
schen Lebens die parteipolitische Neutralität des
Verfassungsschutzes gefährden würde. Gleicher-
maßen war seine übergroße Aktivität in den Verei-
nen, insbesondere die versuchte Einflussnahme auf
unpolitische Vereine, nicht hinnehmbar. Da Kai-
Uwe Trinkaus auch im Wesentlichen über von ihm

selbst geschaffene Gefahren berichtete, hätte nach
einer erkennbar erforderlichen sorgfältigen Abwä-
gung seine Werbung als V-Mann zumindest nicht
zu einer Verpflichtung betrieben werden dürfen.

Letztlich ist dem Thüringer Landesamt der Vorwurf
zu machen, dass es bestehende Möglichkeiten zur
Überprüfung der Nachrichtenehrlichkeit von Trink-
aus bereits in der Werbungsphase nicht gesehen
und demzufolge nicht umgesetzt hat. Nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme steht nämlich fest,
dass bei dem bekannten Thüringer Neonazi Thor-
sten Heise Kameradschaftsabende stattgefunden
haben, an denen neben Trinkaus auch andere
Quellen des Verfassungsschutzes teilgenommen
haben. Die entsprechenden Deckblattmeldungen,
die Quellenkenntnisse der anderen Quellen zu den
Kameradschaftstreffen enthielten, lagen dem Thü-
ringer Landesamt jedenfalls vor. Im Ergebnis hätte
das Landesamt daher frühzeitig, bereits zu Beginn
der Werbungsphase, die Möglichkeit gehabt, im
Vergleich zu den Berichten anderer Quellen die
Nachrichtenehrlichkeit von Trinkaus zu überprüfen.
Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass es in der
Werbungsphase von Kai-Uwe Trinkaus zu erhebli-
chen Verstößen gegen behördeninterne Rege-
lungen des Landesamtes gekommen ist, die nicht
allein zulasten des Werbers gehen, das möchte ich
hier ausdrücklich sagen. Die Nichteinhaltung von
Dienstvorschriften wurde von den Dienstvorgesetz-
ten des Werbers bis hin zur Hausleitung hingenom-
men. Der Verstoß gegen Dienstvorschriften wurde
begünstigt durch ein fehlendes Controlling und
durch die offenkundige Überlastung des damaligen
Vorsitzenden Lang, der kommissarisch zwei Abtei-
lungen leitete und neben seiner Vertretung des Prä-
sidenten auch für den Aufbau der Thüringer Infor-
mations- und Aufklärungszentrale zuständig war.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht al-
so fest, dass in der Führungsphase von Trinkaus
als V-Mann die Bestimmungen der Dienstverord-
nung „Beschaffung“ weiterhin nicht eingehalten
worden sind. Die nach der Dienstverordnung „Be-
schaffung“ erforderliche enge Führung des V-
Manns wurde weiterhin nicht im erforderlichen Um-
fang verwirklicht. Die eigenen Feststellungen des
Amtes sind geeignet, dies zu belegen.

Nach einem Vermerk des Referatsleiters 31 vom
26.04. gestaltete sich die Informationsentgegen-
nahme durch den Werber bzw. V-Mann-Führer
eher situativ und war weniger das Ergebnis einer
proaktiv reflektierten, mit der Auswertung abge-
stimmten Einsteuerung der Quelle mit entspre-
chend klaren Aufträgen.

Im besagten Vermerk wird darauf hingewiesen,
dass der V-Mann Trinkaus erst vor Kurzem auf be-
stimmte Beschaffungsschwerpunkte festgelegt wor-
den sei. Es ist weiterhin festzustellen, dass auch
während der Führungsphase die Prüfung Nachrich-
tenehrlichkeit weiterhin erheblich vernachlässigt
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wurde. Insoweit wurde ein Verstoß gegen die
Dienstvorschrift „Beschaffung“ festgestellt, nach der
der V-Mann regelmäßig auf seine Zuverlässigkeit
überprüft werden soll, indem ihm Aufträge zur Be-
schaffung von Informationen erteilt worden sind, die
dem Landesamt bereits bekannt sind. Derartige
Aufträge wurden in der gesamten Zeit an Herrn
Trinkaus nie erteilt. Der Referatsleiter 31 hat dies in
einer vorläufigen Glaubwürdigkeitseinschätzung
vom 26.04.2007 dargelegt, indem er feststellte,
dass die befassten Fachauswerter des Referats 20
noch nicht Gelegenheit hatten, den Wahrheitsge-
halt der Quellenmeldungen von Trinkaus im Zu-
sammenwirken mit dem V-Mann-Führer in hinrei-
chender Tiefe zu prüfen, so dass eine tragwürdige
Glaubwürdigkeitseinschätzung bis dahin nicht erteilt
werden konnte. Diese Feststellung belegt, dass das
Amt die Überprüfung der Nachrichtenehrlichkeit von
Trinkaus in nicht mehr nachvollziehbarer Weise
vernachlässigte.

In der Führungsphase weiterhin mangelhaft und
nicht im Sinne der Dienstvorschrift „Beschaffung“ ist
die Zuverlässigkeit des V-Manns Trinkaus und sein
Wert als Quelle überprüft worden. Trinkaus wurde
während seiner Zeit als Quelle und V-Mann im Au-
gust 2006 und dann im September 2007 formular-
mäßig beurteilt. Die dazu vom Amt verwendeten
Formulare erweisen sich jedoch als ungeeignet, da
die in § 12 Abs. 8 der Dienstvorschrift „Beschaf-
fung“ genannten Beurteilungskriterien - Nachrich-
tenehrlichkeit, Auftragsausführung, Zugangslage
und die persönlichen und wirtschaftlichen Verhält-
nisse - in diesem Bewertungsbogen nicht abgefragt
werden.

Letztlich ist zu der Beurteilung von September 2007
zu bemerken, dass sich diese als überflüssig erwie-
sen hat, da bereits beschlossen war, die V-Mann-
Tätigkeit von Trinkaus zu beenden. Die entspre-
chende Beurteilung erweist sich demzufolge als
nutzlos.

Ergebnis der Beweisaufnahme in der Führungspha-
se war weiterhin, dass dem V-Mann-Führer für den
sich schwierig gestaltenden Umgang mit Trinkaus
nicht die nötige Unterstützung durch das Landes-
amt zuteil wurde. Der V-Mann-Führer hatte in ei-
nem Gespräch mit dem Referatsleiter seine
Schwierigkeiten mit Trinkaus geschildert und
klargemacht, dass er es mit einer Führungsfigur zu
tun habe, der es sehr schwer falle, sich unterzuord-
nen. Bei dieser Information hätte es sich für den
Referatsleiter angeboten, den V-Mann-Führer gele-
gentlich bei Treffs, insbesondere als es um die Auf-
lagenerfüllung durch Trinkaus ging, zu begleiten.
Hier hätte er sich ein eigenes Bild über die Quelle
machen und auch feststellen können, ob die Vorga-
ben der Dienstvorschrift „Beschaffung“ durch den
V-Mann-Führer eingehalten worden sind, das heißt,
ob die nötige Distanz zwischen V-Mann und dem V-
Mann-Führer besteht. Auch während der Führungs-

phase von Trinkaus als Quelle wäre der Einsatz
des Controllers nach der Dienstvorschrift „Beschaf-
fung“ unzweifelhaft dringend erforderlich gewesen.
Da aber festzustellen war, dass das Controlling
während der Verwendung von Trinkaus als V-Mann
nach wie vor nicht besetzt war, stellt dies auch in
der Führungsphase einen weiteren Verstoß gegen
die Dienstvorschrift dar.

Festzustellen war auch, dass die Meldewege inner-
halb des Thüringer Landesamtes während der Füh-
rungsphase nicht streng genug eingehalten worden
sind. Diese Fälle wurden insbesondere dann fest-
gestellt, wenn dem V-Mann-Führer telefonische
Kurzinformationen von Trinkaus übermittelt wurden,
die nur zu einem kleinen Teil aktenkundig gemacht
wurden. Häufig wurden diese Informationen direkt
dem Abteilungsleiter „Beschaffung“ und Vizepräsi-
denten Lang telefonisch mitgeteilt und von diesem
wegen dessen guter Kontakte zur Polizei direkt an
die Polizei oder das Innenministerium weitergege-
ben. Es ist zu bemängeln, dass diese Informations-
weitergaben nicht dokumentiert worden und damit
nicht Bestandteil der Akten geworden sind. Festzu-
stellen hatte der Ausschuss darüber hinaus, dass
Informationen auch nicht an den Präsidenten wei-
tergegeben worden sind. Dieses wird bei den Vor-
gängen zum 1. Mai 2007, als nach einem Überfall
auf einen Journalisten vom Vizepräsidenten opera-
tive Maßnahmen angeordnet wurden, von denen
der Präsident keine Kenntnis hatte, besonders
deutlich.

Was das Thema „Unterrichtung der Fach- und
Dienstaufsicht über das Thüringer Landesamt für
Verfassungsschutz“ betrifft, steht nach dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme fest, dass die vom Unter-
suchungsausschuss festgestellten Verstöße gegen
behördeninterne Regelungen und Dienstvorschrif-
ten hinsichtlich der Verpflichtung und Führung von
Kai-Uwe Trinkaus als V-Mann auch auf Defizite der
Fach- und Dienstaufsicht über das Thüringer Lan-
desamt durch das Innenministerium zurückzuführen
sind. Die Beweisaufnahme hierzu hat ergeben,
dass eigenständige Informationsabfragen gezielt
auf den operativen Bereich des Landesamtes
grundsätzlich nicht vorgesehen waren und daher
auch im Falle von Trinkaus nicht durchgeführt wur-
den. Maßnahmen der Aufsicht waren daher nur
möglich, soweit relevante Informationen auf den In-
formationswegen, die bereits fest installiert waren,
an das Innenministerium weitergeleitet wurden. Im
Wesentlichen gab es zwei Informationsquellen zwi-
schen dem Landesamt und dem Innenministerium.
Zum einen gab es monatlich stattfindende Jour-fi-
xe-Runden zwischen dem Innenminister und dem
Präsidenten des Landesamtes für Verfassungs-
schutz unter Beteiligung des Abteilungsleiters 2 und
des Referatsleiters 26. Darüber hinaus gibt es seit
dem Jahr 2005 unter Federführung des damaligen
Staatssekretärs des Innern eine wöchentliche Si-
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cherheitslage, an der auch der Präsident des Lan-
desamtes für Verfassungsschutz teilnimmt. Neben
dem Präsidenten des Landesamtes sind an dieser
koordinierten Lagebesprechung regelmäßig auch
der Abteilungsleiter 2, der Referatsleiter 26 und der
Abteilungsleiter 4 mit weiteren Beamten der Polizei,
der Präsident des LKA und der Leiter der Abteilung
Staatsschutz und ein Vertreter des Innenministeri-
ums beteiligt. Bei dieser Ausgangslage konnte der
Ausschuss strukturelle Probleme der Fachaufsicht
im Thüringer Innenministerium feststellen, dass
nämlich das Informationsniveau zwischen der
Hausleitung des Innenministeriums unterschiedlich
war, weil der Staatssekretär an den Jour-fixe-Run-
den im Ministerium nicht teilnahm und so nur über
die Informationen aus der sogenannten Sicherheits-
lage verfügte, während der Minister andererseits
keine direkten Informationen aus der Sicherheitsla-
ge erlangte. So bestand im Bereich der Aufsicht
über das Landesamt für Verfassungsschutz poten-
ziell die Gefahr, dass Innenminister und Staatsse-
kretär über ein unterschiedliches Informationsni-
veau und dabei noch jeweils über explosives Wis-
sen verfügten. Konkret bei Trinkaus bedeutet dies,
dass der Innenminister a.D. Dr. Gasser zunächst
anlässlich eines Jour-fixe-Gesprächs am 16. Janu-
ar 2007 durch den Präsidenten des Landesamtes
auf Probleme im Rahmen einer V-Mann-Anwer-
bung aufgrund der prekären Vereinsaktivitäten der
Zielperson aufmerksam gemacht wurde. Über die-
ses Problem wurde der damals amtierende Staats-
sekretär Baldus, der nicht an dem Gespräch teilge-
nommen hatte, jedoch nicht informiert. Somit war er
auch nicht in der Lage, die in den folgenden Wo-
chen in der Sicherheitslage gewonnenen Informa-
tionen zu den Aktivitäten der NPD im Zusammen-
hang mit der Werbung und Führung von Trinkaus
zu bringen. Dadurch waren sowohl der Staatsse-
kretär als auch der Minister gehindert, steuernden
Einfluss auf den Sachverhalt zu nehmen.

Wie bereits festgestellt, verzichtete die zuständige
Abteilung im Innenministerium völlig auf eine kon-
krete einzelfallbezogene Aufsichtsmaßnahme im
operativen Bereich des Landesamtes. Auch aus
diesem Grund wurde seitens der Fachaufsicht im
Fall Trinkaus keine einzelfallbezogene Maßnahme
zur Informationsbeschaffung unternommen. Die zu-
ständige Abteilung sah sich in ihrem Verhalten
durch die von Innenminister a.D. Dr. Gasser an-
lässlich der Jour-fixe-Runde am 16. Januar 2007
geäußerte Auffassung gestärkt, im Fall der Wer-
bung der Zielperson „WESIR“ liege die Letztverant-
wortlichkeit und letzte Entscheidungskompetenz
aufseiten des Präsidenten des Landesamtes für
Verfassungsschutz. Im Hinblick auf die Aussage
sah man umso mehr keine Veranlassung, die Um-
setzung der im Jour-fixe-Gespräch getroffenen
Festlegungen zu überprüfen oder gar zu ergänzen
und weitere Anweisungen im Rahmen der Aufsicht
zu erteilen. Schwerpunktmäßig beschränkte sich

daher die Aufsicht im operativen Bereich des Lan-
desamtes auf den Erlass und die Überprüfung ge-
setzlich notwendiger Dienstvorschriften und weite-
rer gesetzlich vorgesehener Einzelaufgaben. Zu zu-
sätzlichen Aufgaben sah sich das zuständige Refe-
rat 26 im Thüringer Innenministerium auch auf-
grund der personellen Besetzung nicht in der Lage.
Insoweit wurde von den Mitarbeitern geäußert,
dass eine 80- bis 90-prozentige Auslastung des Re-
ferats bereits durch die Bearbeitung parlamentari-
scher Anfragen und die Vorbereitung der im Be-
reich des Verfassungsschutzes maßgeblichen par-
lamentarischen Kontrollgremien der PKK gegeben
sei. Einzelfallbezogene Aufsichtsmaßnahmen im
Fall Trinkaus gingen allein von der Hausspitze des
Innenministeriums aus, um Gefahren von einzelnen
betroffenen Personen oder Institutionen abzuwen-
den. Dies betraf einmal den Abgeordneten Primas
in seiner Funktion als Landesvorsitzender des BdV,
der vor den Infiltrationsversuchen des Trinkaus im
Erfurter Kreisverband des BdV gewarnt wurde. Zu-
vor war bereits im September 2006 eine Informati-
on von Trinkaus zum Anlass genommen worden,
die Direktorin beim Landtag vor dem drohenden
Praktikum des bekennenden Neonazis Patrick Paul
innerhalb der Landtagsverwaltung zu warnen. Die
Vorkommnisse bei anderen Geschädigten wurden
dem Landesamt erst im Nachhinein bekannt.

Als Ergebnis der Untersuchung weist der Untersu-
chungsausschuss darauf hin, dass es aus Sicht des
Ausschusses leistbar und auch notwendig gewesen
wäre, die Selbstkontrollmechanismen des Landes-
amtes zu stärken. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere darauf hinzuweisen, dass bereits im
sogenannten Gasser-Bericht aus dem Jahr 2000
empfohlen worden war, den damals im Thüringer
Landesamt diagnostizierten Funktionsstörungen mit
einer straff und konsequent geführten Fach- und
Dienstaufsicht zu begegnen. Im Ergebnis der Un-
tersuchungen ist nicht darstellbar, inwieweit die
Voraussetzungen für eine derartige Aufsicht im
fraglichen Zeitraum geschaffen worden sind oder
eine solche Aufsicht im oben beschriebenen Sinne
praktiziert wurde. Letztlich ist festzustellen, dass
das interne Controlling des Landesamtes aufgrund
einer langfristigen Erkrankung des führenden Mitar-
beiters sowie fehlender personeller Mittel über
einen erheblichen Zeitraum nicht besetzt war. Hier
hätte vonseiten des Innenministeriums darauf hin-
gewirkt werden müssen, dass mindestens im Zeit-
raum der Vakanz eine kompetente und von der
operativen Seite des Landesamtes unabhängige
Vertretung eingerichtet wird, um so die Aufrechter-
haltung des Controllings sicherzustellen.

Letztlich bleibt auch zu bemängeln, dass niemals
vom Innenministerium bzw. vom Innenminister
nach dem Vortrag des Präsidenten im Jour-fixe-
Termin am 16. Januar 2009 eine Berichtsabfrage
zum Stand der Umsetzungen der getroffenen Ab-
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sprachen zum Sachstand der Werbung und Füh-
rung der Quelle erfolgt ist. Angesichts der Fehler
und Verfehlungen kann ich nur sagen, wir haben ei-
ne gute Verfassung, das heißt aber nicht, dass der
Verfassungsschutz zum damaligen Zeitpunkt in gu-
ter Verfassung war. Der Verfassungsschutz ist da-
zu da, die Verfassung zu schützen und damit unse-
ren freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat. Er soll-
te sich deshalb selbst an geltendes Recht halten.
Fehler und Verfehlungen im Auftrag der Organe
des Staates gelangen irgendwann ans Tageslicht,
und sei es in einem Untersuchungsausschuss.

(Beifall im Hause)

Ich hoffe, dass die Hinweise und Aufträge aus dem
Bericht des Untersuchungsausschusses 5/2 Umset-
zung finden, soweit dies nicht schon geschehen ist.
Wir haben diese Woche das Verfassungsschutzge-
setz hier im Hohen Hause geändert. Wer mit Extre-
misten zusammenarbeitet, muss auch mit Extre-
men rechnen. Der Einsatz von V-Leuten kann nach
meiner Auffassung nur die Ultima Ratio sein. Vielen
Dank.

(Beifall im Hause)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete, vielen Dank allen
Ausschussmitgliedern für die Ausschussarbeit. Sie
haben der Demokratie und der Verfassung mit Ihrer
akribischen Arbeit einen großen Dienst erwiesen.

Ich eröffne nun die Aussprache. Als Erster hat sich
Abgeordneter Bodo Ramelow zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Ramelow, DIE LINKE:

Werte Kolleginnen und Kollegen, unsere Vorsitzen-
de hat ausführlich Bericht erstattet und deutlich ge-
macht, welchen Arbeitsprozess wir im Untersu-
chungsausschuss gemeinsam hinter uns gebracht,
welchen Gewaltmarsch wir durch Akten absolviert
haben. Die Besonderheit ist, ich glaube, das ist in
dem bundesrepublikanischen Parlamentsgesche-
hen einmalig, dass ein Untersuchungsausschuss
sämtliche Beschlüsse einstimmig getroffen hat.

(Beifall im Hause)

Das ist ein Zeichen dafür, dass wir alle gemeinsam
nach der Wahrheit gesucht haben, als wir gesehen
haben, dass es Probleme gibt, die nicht einfach
parteipolitisch genutzt oder benutzt werden dürfen
oder können, sondern dass dahinter noch eine
ganz andere Problemlage steht. Deswegen mein
herzlicher Dank an die Kolleginnen und Kollegen im
Ausschuss. Die Vorsitzende hat auch den Mitarbei-
tern gedankt, dem kann ich mich inhaltlich voll an-
schließen. Wir haben eine hervorragende Beglei-
tung von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Landtagsverwaltung, von allen Mitarbeitern aus den

Fraktionen erfahren. Die Regierung hat sich häufig
bemüht -

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Meistens!)

meistens, manchmal nicht. Dann war es aber nicht
der Beamte - dazu werde ich noch im Einzelnen et-
was sagen -, deswegen war es auch sehr koopera-
tiv, dass wir dann, wenn wir unterschiedlicher Auf-
fassung als Parlamentsausschuss im Verhältnis zu
den Anträgen der Regierung waren, manchmal
sehr deutlich machen mussten, dass wir die Parla-
mentarier sind und die Anträge und die Beschlüsse
stellen und es tunlichst besser wäre, gemeinsam
mit den Beschlüssen umzugehen und uns im Aus-
schuss keine Vorträge zu halten.

Bemerkenswert ist allerdings - und das will ich im
Dank ausdrücklich mit einbeziehen -, dass all das,
was wir heute sehen, wissen und besichtigen kön-
nen, der freien Presse geschuldet ist. Wenn Axel
Hemmerling und Ludwig Kendzia nicht sehr intensiv
an dem Thema drangeblieben wären und diesen V-
Mann Kai-Uwe Trinkaus nicht medial so lange be-
gleitet hätten, um es mal freundlich zu sagen, bis er
seine Dinge vor der Kamera offenbart hat und der
Mitteldeutsche Rundfunk uns über das Recherche-
team in der Öffentlichkeit nicht andere Einblicke ge-
geben hätte, ich glaube, das Landesamt für Verfas-
sungsschutz hätte uns die Einblicke nicht freiwillig
gegeben.

(Beifall DIE LINKE, SPD, FDP, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN)

Deswegen mein ausdrücklicher Dank auch an die
beiden Journalisten, weil das ohne aktive und en-
gagierte Journalisten gar nicht funktionieren würde.
Ich danke ausdrücklich auch Sebastian Haak; das
war der Journalist, der durchgängig an sämtlichen
Sitzungen teilgenommen hat und für die Presse-
agentur und verschiedene Medien berichtet hat.
Ohne diese journalistische Begleitung wären unse-
re Arbeit und der Umfang unserer Arbeit nicht nach
außen gedrungen,

(Beifall im Hause)

dann hätten wir Parlamentsbearbeitung gemacht.
Es ist eine sehr anstrengende Herangehensweise
und wenn Medien nicht mehr genügend Recher-
che-Journalisten haben, damit sie zum Beispiel in
einem so komplexen Untersuchungsausschuss
auch noch mit den unterschiedlichen Medienvertre-
tern beteiligt sind, dann merken wir, dass da noch
ein anderes Problem in einer offenen Gesellschaft
herrscht, bei der die vierte Gewalt, nämlich eine
freie Presse, die Kraft haben muss, Recherche be-
treiben zu können. Deswegen die drei Namen, die
ich ausdrücklich genannt habe, weil es immer eine
tief gehende Begleitung entlang der Linien, die wir
aufgearbeitet haben, war. Das Zusammenspiel zwi-
schen freier Presse und dem Parlament hat uns
erst die Erkenntnisse gebracht, auf die Kollegin
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Groß hingewiesen hat, nämlich dass alle genann-
ten Personen, alle, die im Verlauf der Jahre 2006,
2007, 2008 diese tief unangenehmen Erfahrungen
machen mussten, von denen sie nicht genau wuss-
ten, warum geschieht mir das jetzt. Also fünf Abge-
ordnete unseres Hohen Hauses, davon drei aus
meiner Fraktion sowie Egon Primas von der CDU,
Birgit Pelke von der SPD und Frank Kuschel, Knut
Korschewsky und Susanne Hennig-Wellsow waren
diejenigen, die auf unterschiedlichste Art und Weise
gemobbt, gejagt, in die Ecke gedrängt, niedergetre-
ten, beleidigt, herabgewürdigt wurden. Dazu kom-
men noch eine ganze Reihe von genannten Verei-
nen und Verbänden, also ver.di, die Deutsch-Israe-
lische Gesellschaft, der Deutsche Gewerkschafts-
bund, der Bund der Vertriebenen, für den Egon Pri-
mas höchst unangenehme Erfahrungen sammeln
musste. Das engagierte Arbeitsbündnis, der Bür-
gerverein „Westliches Wachhaus“, da hat der Stadt-
rat - den will ich einfach einmal nennen -, der Stadt-
rat Wolfgang Metz berichtet, wie unangenehm es
war, auf einmal öffentlich angeprangert zu werden,
dass Wolfgang Metz als Stadtrat sagt: „Ich setze
mich hier nicht mit Nazis an einen Tisch.“ Er war
auf einmal derjenige, der die Harmonie gestört hat
und er hat erleben müssen, dass andere von ihm
abgerückt sind, weil man die fröhliche Harmonie
nicht gestört haben wollte. Hinterher erfährt man
erst, dass das alles gezielte Manöver von Kai-Uwe
Trinkaus waren und seinen Gesinnungsgenossen,
in welcher Reihenfolge und Schattierung auch im-
mer. Der Bismarckturm-Verein sei auch genannt.

Meine Kolleginnen und Kollegen und Damen und
Herren, es war darauf angelegt, eine Welle von Na-
zi-Aktivitäten in Erfurt und Umgebung zu erzeugen,
und statistisch lässt sich nachweisen, dass in der
Zeit, in der Kai-Uwe Trinkaus angeworbener V-
Mann-Spitzel war, die Aktivitäten in Thüringen
sprunghaft gestiegen sind - sprunghaft. Ich sage,
da gibt es einen inneren Zusammenhang. Erst sagt
man, das haben wir dann in der Tiefenrecherche
festgestellt, man habe in der NPD keine ausrei-
chende Quelle und deswegen müsse man eine
Quelle anwerben. Dann hat man eine Quelle und
dann sprudelt die Quelle. Das Problem, das nie-
mand wissen wollte, war, dass die Quelle nicht nur
gesprudelt hat, sondern sie hat produziert. Sie hat
ein Bild über Menschen produziert, über die hinter-
her ein Amt Akten angelegt hat oder sich Personen
von uns hier im Hohen Haus öffentlich zur Wehr
setzen mussten, auf schlimmste Art und Weise an-
gegriffen, diffamiert, Stalking-Verfahren gegen Su-
sanne Hennig-Wellsow, sogar hier im Landtag. Hier
im Landtag hat er sich hingesetzt, hat die Bilder ge-
macht und hat hinterher versucht, ein Liebesbild, ei-
ne Liebesaffäre zwischen Susanne Hennig und ihm
zu dichten, indem er den Tag der offenen Tür be-
nutzt und den Landtag missbraucht hat. Deswegen
will ich noch einmal danken, dass wir den Nazis

gestern alle zusammen gezeigt haben: Euer brau-
ner Ungeist ist in diesem Haus nicht willkommen.

(Beifall im Hause)

Meine persönliche Erfahrung: Am letzten Tag der
offenen Tür waren die braunen Kameraden im
Haus. Patrick Wieschke stand auf einmal oben im
dritten Stock direkt vor mir und ich war emotional
völlig unvorbereitet, beim Aufmachen meiner Tür
auf einmal auf unserem Flur die Nazis anzutreffen,
die dann sagten, wir besichtigen schon mal das
Haus, weil sie dieses Haus missbrauchen wollen
und weil sie die hier vom Volk gewählten Abgeord-
neten niedertreten, beleidigen und herabsetzen
wollen. Das hat Kai-Uwe Trinkaus mit seinen Ge-
sinnungsgenossen zur Perfektion entwickelt. Des-
wegen nenne ich einmal das Beispiel Frank Ku-
schel. Frank Kuschel bekam einen Praktikanten.
Dieser Praktikant war bei einer antifaschistischen
Aktion auffällig geworden. Da ist er von der Polizei
kontrolliert worden und hatte ein Messer bei sich.
Mit diesem Nimbus war er bei den Jusos angemel-
det. Über die Jusos, über die Legitimation der Ju-
sos hat er sich bei der linken Fraktion angemeldet
und sich hinterher als Nazi entpuppt, also eine Le-
gende gestrickt. Siegfried Wetzel hat in dem Zu-
sammenhang immer darauf hingewiesen, dass da
perfektionierte Geheimdienstkenntnisse vorliegen,
um eine solche Strategie überhaupt anzuwenden,
sich bei den Jusos anzumelden, bei den Jusos
mitzumachen und von den Jusos dann zur Linken
zu kommen und zu sagen, na ja, die Jusos sind uns
nicht weitgehend genug, wir möchten jetzt einmal
bei den ganz linken Linken mitmachen und ich bin
ein antifaschistischer Kämpfer und da gibt es die
Fotos, da gibt es die Polizei und es gibt die Ta-
schendurchsuchung. Dann geht er mit Frank auf
Tour, Frank als Abgeordneter nimmt ihn mit, lässt
ihn in die Arbeit von Parlamentariern Einsicht neh-
men - so wünsche ich mir jedenfalls Praktika, dass
die jungen Menschen, die herkommen, auch mitge-
nommen werden - und hinterher stellt sich heraus,
dass genau dieser Praktikant von Axel Hemmerling,
der Journalist vom MDR, enttarnt wird. Wir kannten
den überhaupt nicht, bei uns war der als Juso be-
kannt. Axel Hemmerling sagte, den habe ich auf ei-
ner Nazidemo gesehen, schaut in seinem Material
nach und sagt, das ist ein Nazi. Damit stoppen wir
ihn und dann erzählt Kai-Uwe Trinkaus über diesen
Nazipraktikanten, an ihm wäre ein sexueller Über-
griff von Frank Kuschel ausgeübt worden.

Kolleginnen und Kollegen, was heißt denn das,
wenn man öffentlich auf einmal als Abgeordneter
im Rampenlicht mit so einem Vorwurf steht? Dage-
gen mussten wir uns juristisch zur Wehr setzen.
Darum geht es emotional, damit wir ungefähr wis-
sen, wie die Menschen, die hier angegriffen worden
sind, nicht nur einfach ein Observationsobjekt wa-
ren, wo man sagt, ich hole ein paar Informationen,
und wenn man sowieso schon sauer auf Frank Ku-
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schel ist, weil er so nervig ist, weil er immer Anfra-
gen stellt, dann passt das natürlich wunderbar in
das politische Bild - jetzt auch noch so etwas.

Evelin Groß hat es in aller Deutlichkeit gesagt, wir
haben alle Opfer, Vereine, Verbände und Personen
gehört. Evelin Groß hat heute für den Ausschuss
deutlich gemacht: Kein Einziger von den Betroffe-
nen hatte durch eigene Schuld oder eigenes Ver-
schulden irgendeinen Anteil daran, welche Zerrbil-
der, üblen Bilder und Herabsetzungen öffentlich
über diese Person gezeichnet worden sind. Deswe-
gen bin ich den Kolleginnen und Kollegen im Aus-
schuss tief dankbar - und ich finde, es ist eine
Sternstunde für uns -, dass wir in der letzten regulä-
ren Landtagssitzung deutlich machen können, jeder
Hauch eines Verdachts ist von allen genommen
und die Täterstruktur ist klar zugeordnet, sie heißen
Kai-Uwe Trinkaus und alle seine Gesinnungsge-
nossen, die bei der aktiven Unterwanderung und
bei der aktiven Zersetzung dabei waren und das
vorsätzlich gemacht haben. Vorsätzlich, meine Da-
men und Herren, denn Kai-Uwe Trinkaus hat es im-
mer wieder als Begründung angegeben und ge-
sagt, die zum Beispiel bei Frank Kuschel angelegte
Strategie sollte so lange laufen, bis die Landtags-
wahl 2009 kommt. In der Landtagswahl 2009 sollte
Frank Kuschel mit dieser Unterwanderung enttarnt
werden, um im Wahlkampf einseitig gegen unsere
Partei Stimmung zu machen.

Dasselbe lässt sich bei Knut Korschewsky deutlich
machen. Knut war unser Landesvorsitzender zu
dieser Zeit und er geht - das haben wir dann alles
im Ausschuss untersucht - tauchen, macht einen
Tauchlehrgang und hinterher stellen wir fest, sein
Tauchkamerad ist Kai-Uwe Trinkaus, der dann Mär-
chen erzählt, Geschichten erzählt. Dann sind wir
wieder bei dem Verdacht, den Siegfried Wetzel im-
mer geäußert hat, mit einer perfekten Form der ge-
heimdienstlichen Tarnung wanzt er sich ran. Dann
erlebt unser Landesvorsitzender auf einmal eine
seltsame Geschichte. Er wird angerufen und ge-
fragt, ob er schnell helfen könnte, der Tauchkame-
rad kommt in unser Landesbüro. Drei Tage später
kriegt unser Landesvorsitzender die Anfrage des
„Stern“, warum er mit Nazis zusammenarbeiten
würde, und man wüsste, dass es da Geheimtreffen
geben würde, und unser Landesvorsitzender hätte
sich mit den Nazis abgesprochen. Wenn am 1. Mai
in Erfurt alles friedlich bliebe, würde man auch so
eine Querfront zwischen links und rechts außen
praktizieren und er solle jetzt Stellung dazu bezie-
hen. Der „Stern“, ein renommiertes Magazin,
schlägt sich auf die Seite derjenigen, die hier als
Stichwortgeber mit Lügen, Märchen und Verfäl-
schungen, mit Herabsetzungen und bodenlosen
Unterstellungen; jetzt sage ich noch einmal, da hät-
te ich mir Journalisten gewünscht, die dann Tiefen-
recherche gemacht hätten. Deswegen nenne ich
ganz klar die Namen: Es sind zweimal der Name

Witzel, zwei Redakteure - Holger und Christoph
Witzel, die willfährig und schnell die Stichworte der
Nazis aufnehmen. Der eine schreibt noch in der
Südthüringer Zeitung: „Die Braunen und die rot-
lackierten Faschisten marschieren gemeinsam.“
Das war die Berichterstattung über meinen damali-
gen Landesvorsitzenden und Landtagsabgeordne-
ten Knut Korschewsky - Stichwortgeber Kai-Uwe
Trinkaus und seine Gesinnungsgenossen. Journa-
listen hätten die Pflicht, eine Tiefenrecherche zu
machen. Die Tiefenrecherche fiel aus, Knut Kor-
schewsky musste klagen, presserechtlich klagen,
hat presserechtlich sogar gewonnen. Da sind denk-
würdige Sätze in dem presserechtlichen Urteil ent-
halten, dass nämlich keine ausreichende Recher-
che vorliegt und beide Redakteure nicht nachwei-
sen können, was sie überhaupt recherchiert haben.
Offenbar haben sie das Material einfach nur über-
nommen, weil die Vorurteile, die Befindlichkeiten,
die die Redakteure im Kopf hatten, so gut zu der
Geschichte passen. Man verurteilt DIE LINKE und
nimmt dafür einen Nazi als Kronzeugen. Deswegen
hätte ich mir gewünscht, wenn auch diese Medien
während der ganzen Untersuchungen im Aus-
schuss wenigstens einmal gekommen wären, we-
nigstens mal zugehört hätten, welche Beweisanträ-
ge wir gestellt haben und was wir zutage befördert
haben. Nein, es war Sebastian Haak, der durch-
gängig da war, Kendzia und Hemmerling und einige
Journalisten, die ab und zu vorbeikamen, aber es
gab keine Bereitschaft vom „Stern“ oder der „Süd-
thüringer Zeitung“, sich bis heute einfach einmal zu
entschuldigen.

(Beifall im Hause)

Presserechtlich haben sie verloren, aber entschul-
digt haben sie sich nicht. Deswegen nenne ich das
in der Deutlichkeit, weil wir mitten im politischen
Geschäft sind, wo man über Nazispitzel Parteipoli-
tik beeinflusst. Deswegen gibt es sozusagen zwi-
schen Evelin Groß als Vorsitzender und mir Diffe-
renzen bei den Nuancen, welche Wertungen
schlussfolgern wir aus unserem Untersuchungsbe-
richt. Es gibt keine Differenzen zwischen den Fest-
stellungen, die haben wir gemeinsam getroffen. Die
Frage, unter welchen Umständen wurde Egon Pri-
mas zu Recht gewarnt. Also um das klar zu sagen,
ich bin froh, dass Egon Primas gewarnt worden ist.
Aber ich hätte mir gewünscht, wenn Birgit Pelke
auch gewarnt worden wäre. Wenn man dann sagt -
deswegen ist da die Nuance der Differenz -, es ist
nicht bewiesen worden, ob sie es vorher wissen,
wir konnten es nicht beweisen. Eine Entlastung
konnten wir allerdings auch nicht feststellen. Wir
haben es deswegen offengelassen und sagen, es
gibt keine Beweisführung dafür. Es gibt eine ganze
Reihe von Treffberichten, die nicht vorhanden sind,
und es gibt andere Treffberichte, die so qualifiziert
waren, wie Evelin Groß es hier gerade vorgetragen
hat. Ein Treffbericht, der mit „Papst Benedikt“ unter-
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schrieben wird - na, tolle Geschichte. Ein Treffbe-
richt, der unterschrieben wird mit „Dieter Althaus“
oder „Tamara Thierbach“, der Bürgermeisterin von
Erfurt. Also da frage ich mich, wie ernst ist so eine
Institution zu nehmen, und da sind wir wieder bei
einer Wertung. Meine Wertung ist eine andere.
Evelin Groß sagt mit der Mehrheit des Hauses, die
das Verfassungsschutzgesetz vorgestern geändert
hat, Evelin Groß sagt aus ihrer Wertung: Wir haben
Konsequenzen gezogen und dieses Landesamt
darf V-Leute nur als Ultima Ratio einsetzen. Wir sa-
gen als Schlussfolgerung, das ist lediglich die Diffe-
renz, wir sagen, V-Leute gehören gänzlich abge-
schafft, sie haben keine Berechtigung.

(Beifall DIE LINKE)

Sie haben bewiesen, dass sie nicht steuerbar sind,
weil sie aus dem Milieu sind und weil kein Beamter
sie korrekt steuern kann. Wer in dem Milieu ist und
dann über seine Kameraden berichtet, ist nichts an-
deres als ein Gesinnungsschwein und so benimmt
er sich auch. Ja, das ist so. Aus der Sicht von de-
nen ist das so. Deswegen müssen wir sie hinterher
schützen, wenn sie enttarnt werden. Deswegen ha-
ben wir doch die Probleme in dem anderen Unter-
suchungsausschuss, wo es um zehn ermordete
Menschen geht. Ich bin froh, dass wir uns in unse-
rem Untersuchungsausschuss nur mit der Herab-
würdigung von uns als Abgeordnete beschäftigt ha-
ben. Wir haben keine Toten. Ich bin froh, dass un-
sere Emotion in dem Komplex, den wir hier zu un-
tersuchen hatten, sehr sorgsam an der Sache blei-
ben konnte, ohne dass wir Angst haben mussten,
uns immer wieder vorzustellen, was heißt das für
Angehörige, die Tote haben. Wir haben Egon Pri-
mas, der jetzt weiß, warum es so passiert ist, wie
es passiert ist. Wir haben Birgit Pelke, die weiß
heute, dass sie beim Landessportbund mehrfach
reingelegt worden ist, vorsätzlich reingelegt worden
ist. Ein Beamter sagte sogar, er habe im Landes-
sportbund einer Person Bescheid gesagt. Der Be-
amte hat es gesagt, und dem konnte nicht wider-
sprochen werden. Der Präsident und der Hauptge-
schäftsführer vom Landessportbund sagen, sie ha-
ben noch nie etwas davon gehört. Insoweit muss
man fragen: Mit welcher Konspiration wurde denn
da gearbeitet? Aber richtig, warum war Birgit Pelke
Betroffene? Birgit Pelke war Betroffene, weil sie als
Vorsitzende des Stadtsportbundes kritisch hinter-
fragt hat: Wofür geben wir Turnhallen? Jetzt kom-
men wir zu dem eigentlichen Problem, die Turnhal-
len sollten für fröhlichen, friedlichen Sport sein. Es
entpuppte sich hinterher, diese Turnhallen waren
für Kampfsporttraining. Und warum? Weil sie dort
trainieren wollten, wie sie mit Hooligans gemeinsam
das besetzte Haus überfallen und wie sie brand-
schatzen. Das ist alles in den Unterlagen dokumen-
tiert. Deswegen lohnt es sich, den Abschlussbericht
aufmerksam zu lesen. Wir reden von gewaltberei-

ten Tätern. Wir reden nicht von irgendwelchen ver-
wirrten Ideologen.

Präsidentin Diezel:

Herr Abgeordneter, ich bitte Sie, zum Schluss zu
kommen. Die Redezeit ist zu Ende.

Abgeordneter Ramelow, DIE LINKE:

Oh, das tut mir jetzt leid. Mein Kollege hat mir ge-
sagt, ich hätte ausreichend Zeit.

(Zwischenruf Abg. Schubert, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Was immer das heißt!)

Präsidentin Diezel:

18 Minuten.

(Zwischenruf Abg. Koppe, FDP: Das ist im-
mer relativ!)

Abgeordneter Ramelow, DIE LINKE:

Das stimmt. Ich darf mich trotzdem herzlich bedan-
ken, sage, werte Kolleginnen und Kollegen, ich bin
froh, dass wir den heutigen Tag gemeinsam so
deutlich begehen können und deutlich machen, kei-
ner unserer Kollegen hat Schuld, sondern alle Kol-
legen sind Opfer gewesen. In diesem Sinne ziehen
wir eine etwas andere Konsequenz und sagen,
Herr Rieder hat sich im Ausschuss nicht gut be-
nommen. Das will ich wiederholen. Herr Lang ge-
hört für mich nicht mehr auf das Präsidialamt als
höchster Ausbilder der Polizei. Er hat nach meinem
Dafürhalten viel Schuld auf sich geladen. Vielen
Dank. Da muss es andere und tiefer gehende Kon-
sequenzen geben. Danke schön.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN)

Präsidentin Diezel:

Danke schön. Für die FDP-Fraktion hat Abgeordne-
ter Marian Koppe das Wort.

Abgeordneter Koppe, FDP:

Vielen Dank. Frau Präsidentin. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Vorsitzende hat es in ihrem aus-
führlichen Bericht schon dargelegt, dass am
14. Dezember im Jahr 2012 der jetzige Untersu-
chungsausschuss eingesetzt worden ist. Ich möch-
te mich an der Stelle dem Dank anschließen, zual-
lererst an die Vorsitzende Evelin Groß, die aus mei-
ner, aus unserer Sicht den Ausschuss sehr erfolgs-
orientiert, sehr straff und an der einen oder anderen
Stelle auch mit der notwendigen Konsequenz ge-
führt hat. Sonst wären wir wahrscheinlich nicht in
dem Zeitrahmen, den wir heute abschließend be-
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handeln, gewesen. An der Stelle herzlichen Dank
an die Vorsitzende.

(Beifall im Hause)

Vielen Dank, auch da schließe ich mich an, an die
Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss, an die
Mitarbeiter, ganz speziell auch an die Mitarbeiter
der Landtagsverwaltung. Ich habe vorhin Frau
Kaufmann und Herrn Liebhart gesehen, jetzt sehe
ich sie nicht mehr. Jetzt sind sie weg. Vielleicht
kann man es ihnen trotzdem übermitteln.

(Beifall im Hause)

Auch ich möchte mich dem Dank anschließen an
die Kollegen sowohl vom MDR als auch von dpa/
„Freies Wort“, Axel Hemmerling und Ludwig Kend-
zia vom MDR und auch Dr. Sebastian Haak, die
nicht nur dazu beigetragen haben, dass bestimmte
Informationen öffentlich gemacht worden sind, son-
dern während des ganzen Ausschusses, während
der ganzen Zeugenvernehmungen und während
der ganzen Erkenntnisse immer wieder an dem
Thema drangeblieben sind, nicht lockergelassen
haben, ich glaube, an dem einen oder anderen
Punkt vielleicht auch die Landesregierung dazu be-
wogen oder unterstützt haben, uns mit allen not-
wendigen Informationen, die wir haben wollten, zu-
mindest zu versorgen. An der Stelle noch einmal
recht herzlichen Dank. Das ist Journalismus, wie
ich ihn mir wünsche - unabhängig vom Ergebnis.

(Beifall im Hause)

Die Vorsitzende hat es in ihrem Bericht schon ge-
nannt, der Untersuchungsausschuss hat in großer
Einmütigkeit in 16 Beratungssitzungen den Unter-
suchungsgegenstand behandelt. Alle Beweisanträ-
ge sind - das ist auch schon angesprochen worden
- einstimmig beschlossen worden. Am Ende konnte
in der 26. Sitzung am 11. Juli 2014 der Ab-
schlussbericht einstimmig beschlossen werden. Die
gemeinsamen Feststellungen im Bericht führen
auch dazu, dass seitens der Mitglieder des Aus-
schusses auf eine Möglichkeit der Abgabe eines
Sondervotums verzichtet worden ist. Ich glaube,
das kommt nicht sehr oft vor und spricht für das gu-
te Ergebnis dieses Untersuchungsausschusses.

Aus unserer Sicht, aus meiner Sicht möchte ich
aber trotzdem noch mal einzelne gemeinsam ge-
troffene Feststellungen bewerten. Für die FDP-
Fraktion war neben der Aufklärung der Machen-
schaften von Herrn Trinkaus ein ganz besonderer
Schwerpunkt, mögliche Verfehlungen im Landes-
amt für Verfassungsschutz selbst, aber auch bei
der Aufsicht über das Landesamt aufzuarbeiten und
im Anschluss Verantwortlichkeiten zu benennen.
Zum Ersten war das das Agieren des Landesamtes
bei Werbung und Führung des V-Mannes Kai-Uwe
Trinkaus. Das Ergebnis aus unserer Sicht vornweg:
Kai-Uwe Trinkaus hätte niemals als V-Mann vom

Landesamt für Verfassungsschutz angeworben
werden dürfen.

(Beifall im Hause)

Wenn die geltenden gesetzlichen Bestimmungen
eingehalten worden wären, hätte auch niemals eine
Verpflichtung stattgefunden. Selbstanbietungen -
das ist richtig - wie im Fall Trinkaus kommen vor.
Das ist okay. Eine Prüfung, ob ein Selbstanbieter
über Informationen verfügt, die zur Erfüllung der
Aufgaben des Verfassungsschutzes nützlich oder
sogar notwendig sind, kann zunächst auch
durchaus erfolgen. Im vorliegenden Fall aber hat es
eine ernsthafte und vor allem vertiefte Prüfung nicht
gegeben. Das vorgeschriebene Werbungskonzept
wurde erst am Ende der Werbungsphase erstellt.
Da war die Entscheidung über die Zusammenarbeit
mit Herrn Trinkaus schon längst gefallen. Die Füh-
rung des V-Mannes war - so war während des Un-
tersuchungsausschusses festzustellen - extrem
fehlerhaft. Es sind Verstöße gegen Dienstvorschrif-
ten festzustellen. Ein Beispiel will ich hier nennen,
und zwar das Thema Unterschriften. Es mögen ei-
nige hier im Hohen Hause schmunzeln, in Anbe-
tracht des Agierens von Trinkaus ist es allerdings
nicht zum Schmunzeln geeignet. Wie kann das
Amt, wie können Werber bzw. V-Mann-Führer es
dulden, dass Trinkaus seine Verpflichtung und viele
seiner Quittungen nicht mit seinem Namen bzw.
Decknamen, sondern mit Persönlichkeiten des öf-
fentlichen Lebens, wie zum Beispiel Dieter Althaus,
Papst Benedikt und vielen anderen, unterzeichnet
hat? Wenn der Ausschuss feststellt, dass die Infor-
mationen der Quelle Trinkaus zu spät an das Lan-
desamt übermittelt wurden oder Informationen öf-
fentlich zugänglich waren, stellt sich die Frage:
Welchen Nutzen hat eine solche Quelle für den
Verfassungsschutz? Und - auch das ist im Aus-
schuss mehr als deutlich geworden - viele Informa-
tionen, die V-Mann Trinkaus an das Landesamt für
Verfassungsschutz geliefert hat, waren schon min-
destens mehrere Tage vorher auf den Online-Sei-
ten der NPD oder auf anderen Webseiten für die
Öffentlichkeit zugänglich. Also noch einmal die Fra-
ge: Welche Informationen hatte Trinkaus, die für
das Landesamt für Verfassungsschutz nützlich oder
gar dienlich gewesen wären?

Stichwort Quellenschutz: In einem Fall hätten Infor-
mationen der Quelle Trinkaus tatsächlich hilfreich
sein können. Es geht - und das ist schon angespro-
chen worden - um die Geschehnisse am 1. Mai
2007, nämlich den Überfall auf einen Journalisten
mit dem Diebstahl seiner Kamera. Hier hat die
Quelle ausnahmsweise zeitnah berichtet. Die Infor-
mation ist auch im Amt weitergeleitet worden, aber
der Vizepräsident des Landesamtes für Verfas-
sungsschutz hat angewiesen, keine weiteren Infor-
mationen - eine CD mit den Kamerafotos lag vor -
in Erfahrung zu bringen und auch die Identität der
später verurteilten Täter nicht weiterzugeben. Der
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offensichtlich übersteigerte Quellenschutz des Lan-
desamtes hat in diesem Fall eine zügige Aufklärung
dieser Straftat verhindert.

(Beifall FDP)

Ich sage ganz klar, diese Einschätzung des Lan-
desamtes für Verfassungsschutz teile ich ausdrück-
lich nicht. Der Verfassungsschutz hätte auf geeig-
nete Weise seine Informationen an die Strafverfol-
gungsbehörden weitergeben können und auch
müssen.

(Beifall FDP, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Nächstes Thema - Fachaufsicht: Der Untersu-
chungsausschuss - und das ist auch mehr als deut-
lich geworden - hat ein Versagen der Fachaufsicht,
und zwar auf ganzer Linie, festgestellt. Es war und
es ist erschreckend, dass eine Fachaufsicht über
das Landesamt durch das Thüringer Innenministeri-
um praktisch nicht stattgefunden hat.

(Beifall SPD)

Das Innenministerium hat die grundsätzliche Ent-
scheidung, wer als V-Mann-Führer geführt werden
soll, dem Präsidenten des Verfassungsschutzes
komplett allein überlassen. Folglich sah sich das In-
nenministerium auch nicht verantwortlich, Maßnah-
men des Landesamtes, wie zum Beispiel die Aus-
wahl von V-Leuten, deren Führung oder auch, ob
und wie Maßnahmen des Landesamtes zur Kontrol-
le der Nachrichtenehrlichkeit durchgeführt worden
sind, zu überprüfen. Erst - und das will ich hier ganz
ausdrücklich betonen - als das Innenministerium
vom Landesamt selbst auf die Probleme des Agie-
rens des V-Mannes hingewiesen wurde, hat das In-
nenministerium ein- bzw. auch durchgegriffen.

Controlling ist auch so ein schönes Wort. Control-
ling ist aus unserer Sicht ein nützliches Element. Im
am Mittwoch von CDU und SPD verabschiedeten
Verfassungsschutzgesetz wird jetzt das Controlling
festgeschrieben, aber, meine Damen und Herren,
wenn Controlling auf dem Papier steht, bedeutet
das noch lange nicht, dass Controlling auch stattfin-
det. Der Untersuchungsausschuss hat festgestellt,
dass das Controlling formal im Landesamt einge-
richtet war, Punkt 1, aber real nicht stattgefunden
hat. Über mehr als ein Jahr - ich wiederhole es
noch mal -, über mehr als ein Jahr hat das im Lan-
desamt auch niemanden gestört. Der Ausschuss
hat sich nur mit dem V-Mann Trinkaus näher be-
fasst. Wie viele weitere Fälle ohne Mitwirkung des
Controllings im Landesamt gelaufen sind, wissen
wir nicht. Verantwortlich für die Fachaufsicht im In-
nenministerium war im Untersuchungszeitraum der
heutige Staatssekretär Rieder. Ich will hier gar nicht
wiedergeben, wie schwierig und manchmal auch
mehr als anstrengend es war, vom Zeugen Rieder
in seiner Befragung auf gestellte Fragen ein Ja
oder ein Nein zu erhalten.

(Beifall DIE LINKE, FDP, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Im Ergebnis all der Sachen bleibt festzuhalten: Oh-
ne Fachaufsicht darf eine Landesbehörde nicht tä-
tig sein.

(Beifall DIE LINKE, SPD, FDP, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN)

Aus meiner Sicht bleibt zu hoffen, dass das Innen-
ministerium sich diesen Abschlussbericht intensiv
zu Gemüte führt und Schlussfolgerungen zieht, und
am besten wäre es, wenn es diese dann auch zü-
gig umsetzen würde.

Einen letzten Punkt, der im Abschlussbericht nur
angerissen wird, will ich ansprechen, nämlich den
Umgang des Landesamtes für Verfassungsschutz
mit geheimen Unterlagen. Aus meiner Sicht hat das
Landesamt mehr als einmal gegen die Vorschriften
der Verschlusssachenanweisung des Freistaats
Thüringen verstoßen. Dass anzuhörende Zeugen
VS-Dokumente mit nach Hause nehmen und im
Laufe der Vernehmung einräumen, dass sie die
nicht nur allein zu Hause hatten, auch keinen Stahl-
schrank oder etwas Ähnliches hatten, wo sie die
wegschließen können, nein, es geht noch viel wei-
ter: Irgendwann kam es heraus, dass diese VS-Do-
kumente auch seinem Rechtsbeistand gezeigt wor-
den sind, aber nicht etwa bei ihm zu Hause, son-
dern in der Kanzlei des Rechtsbeistands. Da stellt
sich mir natürlich die Frage: In dem Zeitraum, wo ist
denn da das eine oder andere Dokument vielleicht
noch heruntergefallen, auf einer Bank liegen gelas-
sen worden? Ich will gar nicht darüber nachdenken.
Das ist etwas, was überhaupt nicht geht.

(Beifall im Hause)

Wenn man den Verlauf des Untersuchungsaus-
schusses noch einmal vor dem geistigen Auge vor-
überziehen lässt, zeigt das aus unserer Sicht auch
das Verständnis des Thüringer Landesamtes für
Verfassungsschutz im Umgang mit geheimen Un-
terlagen und mit gesetzlichen Vorschriften.

(Beifall DIE LINKE, FDP)

Ich will es am Ende noch einmal ganz klar formulie-
ren: Der Abschlussbericht ist trotz oder auch wegen
der Einmütigkeit aller Mitglieder in seinen Feststel-
lungen klar und deutlich formuliert. Die aufgedeck-
ten Verstöße sind umgehend abzustellen. Ich sage
es ganz deutlich: Auch mit dem neuen Verfas-
sungsschutzgesetz sind die Fehler nicht behoben.
Das A und O bleibt aus meiner Sicht die Fachauf-
sicht. Sie ist die erste Kontrollinstanz außerhalb des
Amtes. Das Controlling muss durchgeführt und das
parlamentarische Kontrollgremium muss gestärkt
werden. Dennoch, und das ist am Ende noch ein-
mal wichtig - ich habe es gesehen, Frau Präsiden-
tin, letzter Satz -, bin ich der Überzeugung, wir
brauchen neben diesen Maßnahmen auch ein Um-
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denken der Beamten im Verfassungsschutz. Wer
die Verfassung schützen will, der muss sich auch
selbst im Rahmen der Verfassung bewegen. Vielen
Dank.

(Beifall im Hause)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank. Das Wort hat jetzt Frau Abgeordnete
Birgit Pelke für die SPD-Fraktion.

Abgeordnete Pelke, SPD:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, lassen Sie mich, bevor ich zur Würdigung
des Berichts komme, noch einmal darauf eingehen,
was uns der gestrige Tag gezeigt hat. Der gestrige
Tag hat gezeigt, wie wichtig es ist, dass Demokra-
ten zusammenstehen, um gegen braunen Mob Ge-
sicht zu zeigen, und ich sage an dieser Stelle, ich
bin stolz darauf, dass sich daran alle Fraktionen in
diesem Landtag beteiligt haben.

(Beifall im Hause)

Ich danke der Vorsitzenden für ihren Bericht, den
sie hier sehr umfänglich vorgestellt hat. Ich finde
schon - da kann ich mich auch den Worten der Vor-
redner anschließen -, dass dieser Bericht sehr, sehr
viele Versäumnisse und Fehler aufzeigt, aus denen
gelernt werden muss. Es ist deutlich geworden,
dass viele Vereine, viele Erfurter Vereine, Institutio-
nen, wie zum Beispiel der Bismarckturm-Verein,
der Verein „Westliches Wachhaus“, der Stadtsport-
bund, die Jusos, die Gewerkschaft ver.di, der Bund
der Vertriebenen, Fraktion und Partei DIE LINKE in
ihrem beispielgebenden bürgerschaftlichen Enga-
gement durch Trinkaus und seine NPD-Kumpanen
massiv gestört, unterwandert und diskreditiert wur-
den.

Ich selbst war 2007 als Vizepräsidentin des Land-
tags und Vorsitzende des Stadtsportbundes Erfurt
von diesen ehrverletzenden Maßnahmen eines Kai-
Uwe Trinkaus ebenso betroffen wie die Kollegen
Hennig-Wellsow, Primas, Korschewsky und Ku-
schel. Eine Erfahrung, die bei mir bis heute nach-
wirkt, die mich nachdenklich macht und angesichts
der ermittelten Tatsachen im Untersuchungsaus-
schuss in mir Erschrecken und Misstrauen ausge-
löst hat. Als Obfrau in gleich zwei Untersuchungs-
ausschüssen, in denen ich mitarbeiten darf, bleibt
mir nach alledem, was ich dort erlebt und gehört
habe, zu sagen: Mein Vertrauen in die Arbeit des
Verfassungsschutzes, in die Arbeit der Sicherheits-
organe an sich ist tief erschüttert.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Meine Biografie war immer geprägt davon, dass
Verfassungsschutz nicht nur etwas ist, das dazuge-
hört, sondern das wichtig war und wichtig und not-

wendig ist. Angesichts dessen, was ich erleben
musste, teile ich für mich persönlich - ich sage das
ausdrücklich für mich persönlich, nicht für meine
Fraktion - die Position der Linken, was V-Leute an-
geht.

(Beifall SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Bemerkenswert fand ich in den Diskussionen des
Ausschusses auch, dass ein einziger Verantwortli-
cher ein aus meiner Sicht recht ehrliches Wort der
Entschuldigung gefunden hat: Herr Sippel. Das war
aber der Einzige, darauf ist auch Bodo Ramelow
schon eingegangen. Der heutige Staatssekretär im
Innenministerium, Herr Rieder, hat eher ein bekla-
genswertes Bild abgegeben,

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Das stimmt!)

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Das ist aber nicht neu!)

den Unwillen gezeigt, persönliche Fehler einzu-
gestehen, und der Ausschuss hat sich durch seine
Antworten verhöhnt gefühlt.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Mir und meinen Kollegen fehlen da bis heute noch
die Worte. Ich danke an dieser Stelle noch einmal
ganz ausdrücklich der Vorsitzenden, dass sie diese
Situation hat händeln können; mir wäre an dieser
Stelle viel eher der Geduldsfaden gerissen, das
muss ich ehrlich eingestehen.

(Beifall CDU, DIE LINKE)

Es hat in bemerkenswerter Weise große Einmütig-
keit im Untersuchungsausschuss geherrscht und
ich denke, allen war an dieser Stelle klar, dass
durch die Vorgänge 2006, 2007 und 2008 nicht nur
der Versuch unternommen wurde, sondern es wur-
de getan, es wurden nämlich Demokratie, demokra-
tische Strukturen und damit auch Menschen be-
schädigt, die für diese Demokratie einstehen. Für
die SPD-Fraktion steht nach 26 intensiven Sitzun-
gen mit zahlreichen Beweisaufnahmen fest, es ist
schon gesagt worden, lassen Sie es mich an dieser
Stelle noch einmal bestätigen: Nach den damals
geltenden Vorschriften und Regularien der Sicher-
heitsbehörden hätte Kai-Uwe Trinkaus niemals als
V-Mann verpflichtet und bezahlt werden dürfen.

Es ist verwunderlich, dass jemand genutzt wird, der
offenkundig als Quelle untauglich war, das ist nach-
gewiesen worden. Dass allerdings sein Handeln
gegen Vereine und Politiker gefährlich gewesen ist
- das ist genau die Frage, die Bodo Ramelow ange-
sprochen hat, was wir nicht nachweisen konnten -,
ist entweder viel zu spät bemerkt worden oder man
hat es einfach nicht bemerken wollen. Auch wenn,
wie gesagt, dem Verfassungsschutz in dem Mo-
ment an dieser Stelle und auch an anderen Stellen
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kein Vorsatz nachzuweisen war, bleibt festzustel-
len, dass Institutionen und Vereine recht einseitig
gewarnt wurden, auch darauf wurde schon hinge-
wiesen, in Richtung von Mitgliedern der CDU. Dafür
kann keiner etwas, der gewarnt worden ist, um Got-
tes Willen, auch ich finde das richtig, dass Kollege
Primas gewarnt wurde, aber die Unverschämtheit,
andere nicht zu warnen, ins Messer laufen zu las-
sen, das halte ich schon für eine sehr bedenkliche
Angelegenheit.

(Beifall DIE LINKE, SPD, FDP, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN)

Interessanterweise, als das Seminar des Stadt-
sportbundes unter Begleitung unter anderem von
MOBIT e.V. und auch von Vertretern der Sicher-
heitsbehörden, des Amtes des Verfassungsschut-
zes durchgeführt wurde, als die Veranstaltung un-
terbrochen bzw. abgebrochen wurde, weil es um
das Thema „Strategien gegen rechts in Vereinen“
ging, und da sitzt Trinkaus in der ersten Reihe und
ich weiß nicht, ob das sinnvoll ist, wenn man die ei-
genen Strategien in Anwesenheit des NPD-Vorsit-
zenden auf den Tisch legt, da waren wir uns alle ei-
nig. Frau Nitzpon, damals noch Beigeordnete hier
in Erfurt, da war sich MOBIT einig, alle waren wir
uns einig, die Veranstaltung abzubrechen, nur die
Kollegen des Verfassungsschutzes wollten gern ih-
re Kenntnisse in Anwesenheit von Herrn Trinkaus
auf den Tisch legen. Wenn man dann noch im
Nachhinein erfährt, wie das Verhalten durch irgend-
welche Vermerke, die dann da rumschwirren, be-
wertet wird, dass also Frau Pelke viel zu aufgeregt
war und wieso überhaupt und was das alles sollte
und so ein Chaos hätte man doch vermeiden kön-
nen, dann bin ich nicht nur verwundert, sondern be-
stürzt.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Also bleibt auch für mich festzustellen, dem Lan-
desamt für Verfassungsschutz ging Quellenschutz
immer vor Opferschutz. Man nahm Infiltration, Her-
abwürdigung und all das, was hier aufgelistet wur-
de, billigend in Kauf. Die Fach- und Dienstaufsicht
des Thüringer Innenministeriums über das Landes-
amt für Verfassungsschutz, insbesondere was die
Führung von V-Leuten angeht, spielt bis zum heuti-
gen Tag eine untergeordnete Rolle. Man könnte
auch sagen, dass sie immer noch nicht ordnungs-
gemäß stattfindet, und auch das ist für uns eine er-
schreckende Tatsache.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Nun hoffe und erwarte ich, auch wenn ich eine an-
dere Position dazu habe, dass die Reform des Thü-
ringer Verfassungsschutzgesetzes auch tatsächlich
und ordnungsgemäß umgesetzt wird. Daran sollten
sich alle demokratischen Parteien beteiligen, unab-

hängig davon, wie die Position des Einzelnen aus-
sieht. Aber die Kontrolle des Verfassungsschutzes,
die müsste schon wieder vom Kopf auf die Beine
gestellt werden. Aus meiner Sicht gehört dazu
auch, dass die Landtagsabgeordneten sich in Zu-
kunft in Geheimschutzangelegenheiten keiner frei-
willigen Sicherheitsprüfung durch jene mehr unter-
ziehen werden, deren Arbeit sie dann zum Beispiel
in der PKK überwachen sollen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Ich will mich an dieser Stelle abschließend ganz,
ganz herzlich bei allen Kolleginnen und Kollegen im
Ausschuss für diese hervorragende, intensive Zu-
sammenarbeit bedanken. Ich will mich bei allen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern bedanken, der Land-
tagsverwaltung und auch der Fraktionen. Den Dank
an die Medien möchte ich gern noch einmal unter-
stützen. Ich glaube, das, was wir erarbeitet haben,
ist ganz, ganz wichtig und, wie Bodo Ramelow sag-
te, sicherlich auch einmalig im Parlamentsgesche-
hen.

Abschließend möchte ich noch festhalten, dass wir
weiterhin aktive Maßnahmen und Programme des
Bundes wie auch des Freistaats gegen jede Form
des Rechtsextremismus brauchen. Dazu gehört für
mich auch, ich will es an dieser Stelle nochmals
wiederholen, die weitere aktive politische Unterstüt-
zung eines NPD-Verbotsverfahrens.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Ich bin sehr dankbar, dass aus meiner Sicht mit der
heutigen Aussprache eine Entlastung und eine
Wiederherstellung der verletzten Ehre nicht nur
meiner Person, sondern all jener, die davon betrof-
fen waren, verbunden ist. Mir bleibt abschließend
nur noch zu sagen: Lassen Sie uns alle gemeinsam
dafür kämpfen, dass keine Rechtsextremen nach
dem 14. September meinen, dass sie in diesem
Landtag etwas zu suchen hätten. Vielen Dank.

(Beifall im Hause)

Präsidentin Diezel:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. Für die CDU-Frak-
tion hat Abgeordneter Siegfried Wetzel das Wort.

Abgeordneter Wetzel, CDU:

Ich bedanke mich, Frau Präsidentin, für die Na-
mensnennung.

Meine Damen und Herren, Frau Präsidentin, werte
Gäste, gestatten Sie mir, bei der Beratung des Ab-
schlussberichts, den wir jetzt als Tagesordnungs-
punkt behandeln, mit einem Zitat des dritten Präsi-
denten der Vereinigten Staaten von Amerika, Tho-
mas Jefferson, zu beginnen. Frau Präsidentin? „Ich
betrachte die große Masse meiner Landsleute wirk-
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lich mit tiefem Mitleid: Sie lesen die Zeitungen“ - ich
füge jetzt hinzu, schauen TV, twittern und faceboo-
ken - „und leben und sterben in dem Glauben, sie
hätten etwas von dem erfahren, was zu ihren Leb-
zeiten auf der Welt geschah.“ Man möge nun da-
rüber nachdenken.

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine Damen und
Herren, aus einem persönlichen Bedürfnis heraus
möchte ich in meinem Namen und im Namen mei-
ner Fraktion ganz herzlich danken und die Gele-
genheit wahrnehmen, den Mitgliedern des Untersu-
chungsausschusses 5/2 und nicht zuletzt auch un-
serer Vorsitzenden Evelin Groß Dank und Anerken-
nung für eine fruchtbare, ausdauernde und zugleich
akribische Zusammenarbeit im Ausschuss auszu-
sprechen.

Wie die Vorsitzende des Ausschusses bereits aus-
führte, sind im Ausschuss alle zu fassenden Be-
schlüsse einstimmig ergangen. Nun ist es in Unter-
suchungsausschüssen, die gemeinhin als politi-
sches Kampfinstrument der Opposition bezeichnet
werden, keinesfalls üblich, dass verfahrensleitende
Beschlüsse, Beschlüsse, die die Durchführung der
Beweisaufnahme und die den inhaltlichen Untersu-
chungsbericht betreffen, einstimmig gefasst wer-
den. Dass dies vorliegend trotzdem der Fall war,
beweist, dass es ein fraktionsübergreifendes, ge-
meinsames Anliegen aller Ausschussmitglieder
war, bei einem derart sensiblen Untersuchungsge-
genstand für größtmögliche Transparenz zu sor-
gen. Dies ist dem Ausschuss, wie ich meine, wei-
testgehend gelungen.

Die Ergebnisse der Beweisaufnahme, die der Aus-
schuss in 26 Sitzungen gewonnen hat, hat die Vor-
sitzende in ihrem Bericht heute aus meiner Sicht
umfassend und auch zutreffend zu allen Untersu-
chungsfragen dargestellt und, meine Kolleginnen
und Kollegen, die vor mir gesprochen haben, eben-
falls Ihr Dazutun gebraucht.

Lediglich auf zwei Ergebnisse der Beweisaufnahme
will ich hier noch speziell eingehen. Einmal betrifft
es die Frage der Art und Weise und des Umfangs
der Prüfung der persönlichen Eignung der Quelle
Trinkaus durch das Landesamt für Verfassungs-
schutz und zum anderen die Frage, ob das Landes-
amt bei den vom Ausschuss festgestellten Warnun-
gen von Politikern und Fraktionen, Vereinen und
sonstigen Institutionen willkürlich einen unter-
schiedlichen Maßstab angelegt und einseitig Poli-
tiker der CDU bevorzugt hat. Aus meiner Sicht ist
festzustellen, dass die Parteizugehörigkeit für das
Landesamt als Kriterium für eine Warnung potenzi-
ell betroffener Opfer keine Rolle gespielt hat, son-
dern dass das Landesamt immer dann Warnungen
ausgesprochen hat, wenn dies noch einen Sinn
machte. Zumindest war das die Aussage des Präsi-
denten. Von der großen Mehrzahl der festgestellten
Fälle erfuhr jedoch das Landesamt erst nach der

Durchführung der Aktionen durch Trinkaus oder
seine Helfershelfer. Auch ein Indiz dafür, dass er
selbstständig arbeitete ohne eigentlichen Auftrag
des Amtes und dann das Amt informierte, nachdem
er gehandelt hatte. Schon allein daran ist zu erken-
nen, dass er nie hätte bestellt werden dürfen. Ein-
zig bei einer geplanten Fotoaktion zulasten vom Ex-
Kollegen Dittes wäre eine Warnung möglich gewe-
sen. Hier ist aber nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme festgestellt worden, dass es zu der Akti-
on gar nicht gekommen ist. Es kann also aus mei-
ner Sicht nicht ausgeschlossen werden, dass dem
Amt bekannt geworden war, dass es zu solch einer
Aktion nicht kommen werde, so dass sich für das
Amt damit eine Warnung erübrigte. Im zweiten
Punkt, der Art und Weise und des Umfangs der
Prüfung der Geeignetheit und Zuverlässigkeit der
Zielperson Trinkaus und zu den Verstößen des
Landesamtes und bei dessen Werbung, Verpflich-
tung und Führung, hat die Vorsitzende zutreffend
vorgetragen.

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine Damen und
Herren Abgeordneten, werte Gäste, ich möchte,
dass Sie in diesem Zusammenhang Ihr besonderes
Augenmerk auf einen Umstand richten, den die Be-
weisaufnahme im Fall Trinkaus nicht eindeutig auf-
klären konnte, der aber auch für künftige Fälle ge-
klärt werden muss. Es geht hier neben der Frage,
ob Trinkaus als mutmaßlicher Mitarbeiter des Minis-
teriums für Staatssicherheit geworben, verpflichtet
und geführt werden durfte, auch gerade um die Klä-
rung allgemein, ob ehemalige Mitarbeiter des Minis-
teriums für Staatssicherheit oder Offiziere der be-
waffneten Organe der ehemaligen DDR grundsätz-
lich als Quellen für das Landesamt geführt werden
dürfen.

Aufgrund der Vielzahl der vom Ausschuss fest-
gestellten Verstöße gegen Dienstvorschriften ist
klar, dass Trinkaus als V-Mann vom Landesamt nie
hätte geworben, verpflichtet und geführt werden
dürfen. Für besonders bedenklich halte ich, dass
das Landesamt bei den Ermittlungen zum persönli-
chen Hintergrund von Trinkaus einen abgeänderten
Forschungsbogen verwendet hat, bei dem die nor-
malerweise vorgesehenen Karteiüberprüfungen
nicht im Formular auftauchen, so insbesondere die
BStU-Anfrage. Die Beweisaufnahme vor dem Aus-
schuss hat eine Vielzahl von Indizien, die dem Lan-
desamt hätten bekannt sein können, ergeben, die
dafür sprechen, dass Trinkaus für das MfS gearbei-
tet hat. Der letzte Beweis dafür konnte jedoch nie
geführt werden. Ein starkes Indiz dafür stellt bereits
das Anlegen von Kaderakten des MfS zum Ende
der Schulzeit von Trinkaus, kurz vor dessen Ver-
pflichtung zum Berufsoffizier sowie die spätere Ver-
nichtung der Akten durch das MfS dar. Dieses Indiz
wird verstärkt durch die bekannt gewordenen, sich
widersprechenden Gründe, die zum Ausscheiden
von Trinkaus aus der Armee führten. Hinzu kommt,
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das Trinkaus bereits während seiner Offiziersaus-
bildung eine Zusage für eine sehr gut dotierte Stelle
beim Rat der Stadt Erfurt für den Bereich Öffentli-
che Versorgungswirtschaft vorlag. Indiziell wirkt
auch, dass Trinkaus nach kurzer Zeit diese Stelle
kündigte und dass er dann sofort weiter beim Rat
der Stadt im Bereich der Erziehung kriminell gefähr-
deter Bürger eingesetzt wurde, und das alles in den
Jahren 88/89, also vor der Wende. Nicht zuletzt
muss sein Ausscheiden aus dem Dienst der Stadt
mit den zu der Zeit bei der Stadt laufenden Über-
prüfungen auf eine Stasi-Belastung in Zusammen-
hang gebracht werden und kann somit auch als In-
diz gesehen werden. Aus der Zusammenschau all
dieser Gründe, meine Damen und Herren, gehe ich
davon aus, dass Trinkaus zumindest zeitweise für
dieses Amt gearbeitet hat. In § 3 des heute noch
gültigen Thüringer Verfassungsschutzgesetzes ist
geregelt, dass hauptamtliche oder inoffizielle Mitar-
beiter des MfS sowie Personen im Offiziersrang der
ehemaligen bewaffneten Organe der DDR nicht für
Aufgaben des Verfassungsschutzes herangezogen
werden dürfen. § 3 des Thüringer Verfassungs-
schutzgesetzes ist allerdings auf V-Leute des
ThLfV, die ehemals Mitarbeiter des MfS gewesen
sind, nicht anzuwenden. Es steht also fest, dass
der Anwerbung und Führung von derart belasteten
V-Leuten durch das TLfV keine gesetzlichen Hin-
dernisse entgegenstanden. Gerade aus diesem
Grund ist eine politische Debatte über die Zulässig-
keit des Einsatzes, meine Damen und Herren, der-
artiger Personen dringend erforderlich. Dies umso
mehr, als die Beweisaufnahme ergeben hat, dass
in der Sammlung der Dienstvorschriften des TLfV
unter der Überschrift „Regelungen im TLfV zum
Einsatz von Quellen“ ein Vermerk des Controllers
vom 3. April 2002 zu finden ist, nach dem am
13. Februar 2002 in der Sitzung der Parlamentari-
schen Kontrollkommission des Thüringer Landtags
zu einem künftigen Einsatz von Quellen, die früher
hauptamtlich für das MfS tätig gewesen sind, keine
Einwände von der Kommission erhoben worden
sein sollen. Man beachte bitte meine Wortwahl! An
dieser Stelle ist aus meiner Sicht zu klären, ob der
Präsident des Landesamtes das, was in dem Ver-
merk niedergelegt ist, richtig verstanden und zutref-
fend wiedergegeben hat. Selbst wenn dies der Fall
wäre, ist aus meiner Sicht auf breiter parlamentari-
scher Basis zu dieser Frage zu debattieren und ggf.
ein Konsens herbeizuführen. Ich verweise in die-
sem Zusammenhang auf die in Berlin öffentlich ge-
wordene sogenannte Dreksler-Affäre im Herbst
1998, als der damalige Berliner Innensenator
Schönbohm zugegeben hatte, das Landesamt für
Verfassungsschutz arbeitet mit weniger als einem
halben Dutzend ehemaliger MfS-Mitarbeiter zusam-
men. Der damalige stellvertretende Vorsitzende der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Herr Rupert Scholz,
hat damals in der Presse - ich zitiere, Frau Präsi-
dentin -, in der Zeitung vom 17.09.98 gesagt: „Die-

ser Vorfall ist politisch nicht tragbar. Da kann auch
eine Einzelfallprüfung nichts ändern.“ Das war Ru-
pert Scholz 1998. Auch die SPD und die Opposition
haben sich damals im Tagesspiegel vom 1. Januar
2000 und am 24. März 2000 zu Wort gemeldet und
dieses Vorgehen als gruselige Vorstellung gebrand-
markt. Vor einer ins Auge gefassten Anmerkung ei-
ner belasteten V-Person sollte daher politisch ge-
klärt sein, ob aus grundsätzlichen Erwägungen auf
solche nachrichtendienstlichen Quellen verzichtet
oder einer Informationsgewinnung um nahezu je-
den Preis der Vorzug gegeben werden soll. Diese
Debatte erscheint mir heute umso wichtiger, als der
ehemalige § 3 des Thüringer Verfassungsschutzge-
setzes sich im Thüringer Gesetz zur Änderung si-
cherheitsrechtlicher Vorschriften nicht mehr wieder-
findet.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch auf etwas
hinweisen: Der Fall Trinkaus gibt aus meiner Sicht
auch Anlass, die politische Debatte über die künftig
in § 4 Abs. 5 des Thüringer Gesetzes zur Änderung
sicherheitsrechtlicher Vorschriften beschriebene
Aufgabe, frühere fortwirkende, unbekannte Struktu-
ren und Tätigkeiten der Aufklärungs- und Abwehr-
dienste der ehemaligen DDR im Geltungsbereich
dieses Gesetzes aufzuklären, wieder aufzunehmen.
In den Verfassungsschutzberichten der vergange-
nen Jahre finden sich keine Informationen des Lan-
desamtes, ob überhaupt und - wenn ja - mit wel-
chem sachlichen und personellen Einsatz und wel-
cher Intensität hier überhaupt Ermittlungen zum
Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung geführt worden sind. Aus meiner Sicht sollte
erneut über die Gründe und Ursachen dafür debat-
tiert werden. Auch im Bericht der Parlamentari-
schen Kontrollkommission vom 14. April dieses
Jahres ist in diesem Hohen Haus nichts über die
Aufgabenerfüllung zu diesem Thema berichtet wor-
den. Die Tatsache, dass die Aufgabe der Beobach-
tung der sogenannten fortwirkenden Strukturen
vom Verfassungsschutz auch in das neue Thürin-
ger Gesetz zur Änderung sicherheitsrechtlicher
Vorschriften übernommen wurde, deutet darauf hin,
dass auch die Landesregierung vom Vorhanden-
sein solcher Strukturen ausgeht.

Meine Damen und Herren, liebe Frau Präsidentin,
eine letzte Bemerkung: Wer den Verfassungs-
schutz abschaffen will, ist blauäugig.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Nein!)

Doch, lieber Bodo Ramelow. Der Verfassungs-
schutz dient unserer Verfassung und damit unserer
Freiheit.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE: Nö,
graugrün!)

Der große Physiker und Philosoph Friedrich von
Weizsäcker sagte einmal - Frau Präsidentin, ich
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darf zitieren -: Die Verfassung ist das höchste Gut,
das alle anderen Güter zu genießen erlaubt.

Die Frage ist, mit welchen V-Leuten man arbeitet.
Da sind Controlling und Sachverstand von größter
Wichtigkeit. Fehler sollten dazu dienen, aus ihnen
zu lernen und in Zukunft besser zu sein. Gleich
nach der Auflösung des Verfassungsschutzes zu
rufen, ist typisch für manche politischen Strömun-
gen in unserem Land. Ein Unternehmer, meine Da-
men und Herren, schließt seine Firma auch nicht,
nur weil ein Sicherheitsdienst versagt hat. Wenn er
dies erkennt, wechselt er allenfalls die Leute aus
und sucht nach Mängeln im System. Da bin ich bei
Herrn Koppe, der im Moment nicht im Raum ist, der
nämlich sagte: Stellt die Mängel schnellstens ab!

Meine Damen und Herren, ich hätte gern noch
zwei, drei Minuten Zeit für ein Wort in eigener Sa-
che, Frau Präsidentin. Es war mir vergönnt, ein
Vierteljahrhundert Thüringer Parlamentarismus,
deutschen Parlamentarismus zu erleben. Dies ist
meine letzte Rede in diesem Hohen Hause. Es
macht mich besonders stolz, gerade über diesen
Punkt reden zu dürfen, meine Meinung äußern zu
dürfen und auch auf die Dinge hinzuweisen, die uns
auch künftig in unserem Lande beschäftigen wer-
den. Es ist mir eine unheimlich große Ehre gewe-
sen, seit einem Vierteljahrhundert für die deutsche
Einheit gearbeitet zu haben, sie mit herbeizuführen,
mitzuarbeiten am Aufbau unseres Freistaats. Ich
denke, dafür bin ich meinem Herrgott ganz dank-
bar, dass er mich in diesem, meinem Leben an die-
se Stelle gestellt hat. Ich darf mich herzlich bei allen
Kolleginnen und Kollegen bedanken, die mich
20 Jahre ertragen haben, geduldet, erduldet. Ich
würde mich freuen, so denn in meinen Adern die
nächsten 20 Jahre noch etwas Blut fließt, manche
Begegnung zu haben. Es war immer wieder eine
angenehme Berührung, Begegnung in unserem
Haus.

(Beifall im Hause)

Danke schön. Da ich noch genau 1 Minute habe,
habe ich noch ein Zitat.

Vizepräsidentin Hitzing:

2 Minuten.

Abgeordneter Wetzel, CDU:

2 Minuten? Dann geht die Uhr falsch.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Das war bei mir auch schon so!)

Bei Bodo Ramelow habt ihr auch 18 Minuten ge-
sagt. So geht es los.

Vizepräsidentin Hitzing:

Meine Uhr gilt.

(Heiterkeit im Hause)

Abgeordneter Wetzel, CDU:

Ich hätte noch ein Zitat, mit dem ich Sie dann nicht
allein lassen möchte, sondern Sie sollen darüber
nachdenken, was ein Mann, der 400 Jahre vor
Christus gelebt hat und Plato hieß, mit auf den Weg
gegeben hat: „Diejenigen, die hinter die Schatten
blicken können und die Lügen ihrer Kultur erken-
nen, werden von der Masse nie verstanden wer-
den, geschweige denn, dass man ihnen glaubt.“
Wer es noch einmal hören möchte, ich sitze dann
im Feininger und trinke noch einen Kaffee und bin
gern bereit. Herzlichen Dank. Alles, alles Gute!

(Beifall im Hause)

Vizepräsidentin Hitzing:

Lieber Siggi Wetzel, herzlichen Dank, alles Gute.
Herr Abgeordneter Adams, Sie haben jetzt das
Wort.

Abgeordneter Adams, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Mit der Uhr stimmt heute etwas nicht.

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Das ist der Verfassungsschutz, der die Uhr
verstellt!)

Sehr geehrte Frau Präsidentin, liebe Uhr,

(Heiterkeit im Hause)

sehr geehrte Kollegen und liebe Besucher hier im
Thüringer Landtag! Es ist vielfach gesagt worden,
aber ich möchte auch im Namen von BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN allen ganz herzlich danken, der
Vorsitzenden unseres Untersuchungsausschusses,
allen Kollegen aus den Fraktionen, allen Mitarbei-
tern, ob in der Landtagsverwaltung oder in unseren
Fraktionen, und ganz besonders auch der Präsi-
dentin Frau Diezel. Sie haben nach einem schon
Mammut- und mittelzehrenden Untersuchungsaus-
schuss einen zweiten hinreichend ausgestattet.
Vielen Dank dafür, das war nicht selbstverständlich.
Ganz herzlichen Dank dafür.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Kai-Uwe Trinkaus hat uns alle angegriffen, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Es sind nicht
nur die Abgeordneten von der Fraktion DIE LINKE,
Korschewsky, Hennig, Kuschel, und die Abgeord-
nete Frau Pelke, SPD, sowie Herr Egon Primas von
der CDU, es ist nicht nur die Grünen-Bundestags-
abgeordnete Renate Künast gewesen, es sind nicht
nur die Jusos gewesen, es ist nicht nur der Verein
Westliches Wachhaus gewesen, es sind nicht nur
die Gewerkschaften ver.di und der DGB gewesen,
es ist auch die Deutsch-Israelische Gesellschaft ge-
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wesen. Sie zielten auf die gesamte offene Gesell-
schaft ab und ich freue mich, freue mich außeror-
dentlich, dass heute mit diesem Untersuchungsaus-
schuss klargestellt ist, dass alle diese Menschen
vollkommen zu Unrecht diskreditiert wurden, zum
Teil wurden oder versucht wurde, sie zu diskreditie-
ren. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
werden uns nicht auseinanderdividieren lassen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, niemals
hätte der Werbevorgang des Selbstanbieters Kai-
Uwe Trinkaus aufgenommen werden dürfen. Er war
auf der Hand liegend ungeeignet. Kai-Uwe Trinkaus
- gegen ihn wurden bis 2007 in Verfahren wegen
Untreue, Vorenthalten und Veruntreuen von Ar-
beitsentgelt, Nachstellen sowie Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte ermittelt. Seit 2005 sind ge-
gen ihn 21 Ermittlungsverfahren geführt worden,
zwölf wurden eingestellt, sieben Verfahren wurden
angeklagt, zwei, wenigstens zwei, sind auch zu ei-
ner Verurteilung geführt worden. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, so jemand ist auf der
Hand liegend ungeeignet, selbst wenn man an das
Institut der V-Leute glaubt, überhaupt ungeeignet,
so etwas auszuführen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, er hätte
niemals verpflichtet werden dürfen - wenn man
schon das Werbungsverfahren auf den Weg
bringt -, weil es der Hausspitze selbst schon nicht
geheuer war. Deshalb bittet der damalige Präsident
Sippel den damaligen Innenminister Gasser um ein
Gespräch, um das mit ihm zu diskutieren. Herr
Gasser ist derjenige - auch das wissen alle -, der
einige Jahre davor den sogenannten Gasser-Be-
richt geschrieben hat, in dem er zutreffend ge-
schrieben hat, die Fachaufsicht sei straff und kon-
sequent auszuführen. Er selbst fehlt an dieser Stel-
le, ihn trifft die Verantwortung dafür, dass er das,
was er vorher seinem Vorgänger ins Stammbuch
geschrieben hat, selbst nicht umgesetzt und selbst
nicht darauf geachtet hat, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

In unserem Bericht heißt es dann weiter darüber:
„Eine vertiefte Einzelprüfung seitens der Aufsicht,
ob die Werbung von Trinkaus als V-Mann von den
vorgegebenen Dienstvorschriften (…) gedeckt war,
fand hingegen nicht statt.“ Und weiter, meine sehr
verehrten Damen und Herren: „In dieser Handha-
bung bestärkt“, nämlich nicht zu prüfen durch die
Aufsicht, „sah man sich auf Seiten des zuständigen
Fachreferats durch die von Innenminister a.D.
Dr. Gasser (…) geäußerte Auffassung, auch im Fal-
le der Werbung der Zielperson ‚Wesir‘ liege die
Letztverantwortlichkeit und Letztentscheidungskom-
petenz auf Seiten des Präsidenten (…).“

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zustän-
dig für diese Fachaufsicht war der heutige Staats-

sekretär Herr Rieder, der damals Abteilungsleiter
der dafür zuständigen Abteilung war, auch ihn trifft
hier große Verantwortung. Präsident Sippel hat da-
mals falsch entschieden, auch ihn trifft große Ver-
antwortung, aber er hat entschieden, obwohl er die
Fachaufsicht informiert hat und um eine Entschei-
dung von höherer Ebene gebeten hatte. Wir dürfen
hier an dieser Stelle von einem kompletten Vollver-
sagen sprechen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Wenn ich eben den heutigen Staatssekretär Rieder
angesprochen habe, will ich nicht verhehlen, dass
mich die Frage umgetrieben hat, wie man persönli-
che Verantwortung politisch bewertet, wie man sie
deutlich macht und wie man sie ausspricht. Es hat
mich wirklich umgetrieben. Aber ich glaube, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wenn so ein
Untersuchungsausschuss nicht Selbstzweck oder
eine Farce sein soll, wenn er nicht ohne Konse-
quenzen bleiben soll, dann muss man das hier an
dieser Stelle benennen und Konsequenzen einfor-
dern.

(Beifall SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Darum möchte ich jetzt noch einmal neben Herrn
Rieder, neben Herrn Gasser, neben Herrn Sippel
auch auf den heutigen Präsidenten des Bildungs-
zentrums der Thüringer Polizei eingehen, Herrn
Lang. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
konnten als Untersuchungsausschuss den schwie-
rigen Sachverhalt, inwiefern oder ob Herr Lang tat-
sächlich Informationen zurückgehalten hat, die zur
Aufklärung eines Verbrechens, eines Diebstahls, ei-
ner Körperverletzung, möglicherweise eines Raubs
hätten führen können, wirklich angewiesen hat,
dass diese nicht verschriftlicht, dass diese nicht
weitergegeben werden. Die Angaben darüber sind
widersprüchlich. Aber alles, was danach geschah,
spricht dafür, dass es so war, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Auch das muss hier deutlich
gesagt werden: Alles, was danach geschah, spricht
dafür, dass es so war. Herr Rieder und Herr Lang
haben an dieser Stelle gefehlt. Herr Rieder und
Herr Lang sind heute noch in wichtigen Funktionen
in unserem Freistaat. Sehr geehrter Herr Geibert,
ich kann es Ihnen nicht abnehmen, Sie tragen die
persönliche und politische Verantwortung dafür,
dass dieser Untersuchungsausschuss Konsequen-
zen hat, dass er eben nicht eine Farce ist, dass wir
nicht Hunderte Seiten Papier verschreiben, ohne
dass daraus wirklich auch irgendetwas entschieden
wird. Es gehört auch dazu, dass man persönliche
Verantwortung wahrnimmt, persönliche Verantwor-
tung einfordert.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Sehr geehrter Herr Geibert, wir Grüne werden Sie
aus dieser Verantwortung nicht herauslassen.

(Beifall SPD)
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Wir werden auch die Ministerpräsidentin nicht aus
dieser Verantwortung herauslassen, darauf zu ach-
ten, und das ist ihre Aufgabe, dass hier nicht weg-
geschaut wird, dass hier nichts ausgesessen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, viele der
Kolleginnen und Kollegen haben das ergo hier auch
benannt: V-Leute gehören abgeschafft. Wir Grüne
haben hier am letzten Mittwoch ein Gesetz, das
dies forderte, vertreten, wir hatten es eingebracht,
diskutiert. Und, sehr geehrter Herr Kollege Rame-
low, der leider gerade nicht da ist, ich höre es gern,
dass die Linke die V-Leute abschaffen will, aber
dann dürfen sie nicht Nein zu einem Gesetz sagen,
das das fordert.

(Zwischenruf Abg. König, DIE LINKE: Schon
wieder diese Lügen!)

Sie, liebe Kollegin Katharina König, dürfen nicht
Leute diffamieren, die das in der Öffentlichkeit mit
Erstaunen ausdrücken, dass die Linke eigentlich
sagt, sie wollen sie abschaffen, aber nur, weil sie
nicht hundertprozentig ihren Willen bekommen,
können sie diesen Zwischenschritt nicht gehen.
Wenn wir die abschaffen wollen, dann müssen wir
zusammenstehen und diesen Schritt gehen, ohne
das größere Ziel, nämlich eine geheimdienstfreie
Gesellschaft, aus den Augen zu lassen. Man muss
dann auch Nägel mit Köpfen machen und dazu ste-
hen, den ersten Schritt zu gehen, und der heißt, V-
Leute abschaffen, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich bin sehr froh darüber, dass Frau Pelke das sehr
deutlich gemacht hat, dass auch sie sich diesen
Schritt vorstellen kann.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich kann nur hoffen, dass der Thüringer Landtag
früher oder später, im September, im Herbst dieses
Jahres oder vielleicht in fünf Jahren, vielleicht auch
erst in zehn Jahren, die Kraft dazu haben wird, die-
sen Schritt zu gehen. Es wäre unter Garantie ein
guter Schritt für die Sicherheit in diesem Land, ein
guter Schritt, meine sehr verehrten Damen und
Herren, für die Demokratie, denn V-Leute sind für
die Demokratie, für den modernen Rechtsstaat ge-
fährlicher als das, was sie im besten Fall zu leisten
vermögen. Vielen Dank.

(Zwischenruf Abg. König, DIE LINKE: Dann
schaffen wir sie auf Probe ab!)

(Beifall CDU, SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Adams. Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen und schließe damit
den Tagesordnungspunkt 31.

(Zwischenruf Abg. Adams, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN: Kein Wort der Landesregierung?)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10 in sei-
nen Teilen

a) Beteiligung des Freistaats
Thüringen am bundesweiten
Onlineportal GovData.de

hier: Nummern 2 bis 5
Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/6879 -
dazu: Beschlussempfehlung des

Haushalts- und Finanzaus-
schusses
- Drucksache 5/7986 -

dazu: Alternativantrag der Frak-
tionen der CDU und der
SPD
- Drucksache 5/8008 -

b) Strategie, Steuerung und
Einsatz der IT in der Thüringer
Landesverwaltung

Beratung des Thüringer
Landtags durch den Thüringer
Rechnungshof nach § 88
Abs. 2 ThürLHO (Vorlage 5/
4394)
Unterrichtungen durch die Präsi-
dentin des Landtags
- Drucksachen 5/7987/7999 -

Das Wort hat Frau Abgeordnete Lehmann aus dem
Haushalts- und Finanzausschuss zur Berichterstat-
tung.

Vielleicht können wir veranlassen, dass Frau Leh-
mann kommt. Das ging jetzt auch sehr schnell, das
konnte sie so sicherlich nicht einschätzen. Wir war-
ten einfach die 2 Minuten und dann geht es los.

(Zwischenruf Abg. Emde, CDU: Sie ist schon
unterwegs!)

(Beifall im Hause)

Frau Lehmann, keinen Stress und nicht stolpern.
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort zur Bericht-
erstattung.

(Heiterkeit im Hause)

Abgeordnete Lehmann, CDU:

Ich bitte um Entschuldigung, der andere Punkt war
jetzt schneller fertig als gedacht.

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine Damen und
Herren, durch Beschluss des Landtags vom 23. Ja-
nuar 2014 ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE an
den Haushalts- und Finanzausschuss überwiesen
worden. Unser Ausschuss hat den Antrag in
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fünf Sitzungen beraten, so in seiner 75. Sitzung am
13. März, in seiner 76. Sitzung am 3. April, in seiner
77. Sitzung am 15. Mai, in seiner 78. Sitzung am
12. Juni und abschließend in seiner Sitzung am
10. Juli 2014.

Der Ausschuss wollte sich dabei auch einen Ge-
samtüberblick über den Themenkomplex verschaf-
fen. Deshalb fand in unserer 76. Sitzung am
3. April, in der 77. und in der 78. Sitzung sowie in
der 79. Sitzung die Beratung des Antrags jeweils
gemeinsam mit der Beratung des Thüringer Land-
tags durch den Rechnungshof nach § 88 Abs. 2
Thüringer Landeshaushaltsordnung zum Thema
„Strategie, Steuerung und Einsatz der IT in der
Thüringer Landesverwaltung“ statt. Dabei handelt
es sich um die Vorlage 5/4394. Zu der Thematik
wurde dem Ausschuss eine Reihe von Unterlagen
zur Verfügung gestellt, so zum Beispiel eine Power-
Point-Präsentation des Rechnungshofs, dazu eine
tabellarische Übersicht zum Sachstand in Bund und
Ländern sowie zwei Gutachten, die die Landesre-
gierung uns ebenfalls vorgelegt hat. Finanzminister
Dr. Voß erläuterte jeweils den Sachstand der Erar-
beitung der IT-Strategie der Landesregierung, die
das Kabinett im Zeitraum unserer Beratungen prak-
tisch parallel durchlaufen hat. Die dann vom Kabi-
nett beschlossene Strategie wurde dem Ausschuss
Anfang Juni zugeleitet und konnte so in die Bera-
tung vor Abschluss unserer Beratung im Ausschuss
mit einbezogen werden.

Gemäß § 69 Abs. 2 Satz 2 GO wurde die Num-
mer 1 des Antrags mit Zustimmung der Antragstel-
ler für erledigt erklärt. Die Beschlussempfehlung
des Haushalts- und Finanzausschusses liegt Ihnen
in Drucksache 5/7986 vor. Die Nummern 2 bis 5
des Antrags wurden abgelehnt.

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Lehmann, für die
Berichterstattung. Ich frage die Fraktion DIE LINKE:
Wünschen Sie das Wort zur Begründung zu Ihrem
Beratungsverlangen zu TOP 10 b? Das sehe ich
nicht. Wünscht jemand der Fraktionen der CDU und
der SPD das Wort zur Begründung zum Alternativ-
antrag? Herr Emde?

(Zuruf Abg. Emde, CDU: Bitte?)

Wünschen Sie das Wort zur Begründung zum Alter-
nativantrag?

(Zuruf Abg. Emde, CDU: Nein!)

Auch nicht. Danke schön. Dann möchte ich Sie
noch darauf hinweisen, dass die Nummer 1 des An-
trags in der Drucksache 5/6879 mit Zustimmung
der Antragsteller für erledigt erklärt wurde. Dann
können wir mit der Aussprache beginnen. Ich rufe
Frau Abgeordnete König für die Fraktion DIE LINKE
auf.

Abgeordnete König, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, liebe Kollegen und
Kolleginnen, ich würde mich freuen, wenn zum
Thema Netzpolitik, IT-Strategie, alles was irgend-
wie mit dem Internet zu tun hat, nicht immer ich als
Erste aufgerufen würde. Das wirkt irgendwie so ein
bisschen, als ob es mich zum Erklär-Bären bräuch-
te,

(Heiterkeit DIE LINKE)

damit die anderen im Anschluss entsprechend rea-
gieren können. Sie können in den letzten Tagesord-
nungspunkten nachschauen.

Vizepräsidentin Hitzing:

Frau König, Moment. Ich habe leider die letzten Ta-
gesordnungspunkte nicht im Kopf gehabt und des-
halb wurden Sie als Erste aufgerufen, nicht als Er-
klär-Bär, einfach in der Reihenfolge.

Abgeordnete König, DIE LINKE:

Das war eine Interpretation von mir, die, glaube ich,
nicht so ganz falsch ist.

Worum es geht: Wir hatten 2013 als Fraktion DIE
LINKE einen Antrag eingebracht, das ist jetzt Teil a
des Tagesordnungspunkts 10, und zwar „Beteili-
gung des Freistaats Thüringen am bundesweiten
Onlineportal GovData.de“. Worum es da geht, viel-
leicht auch für Sie zur Erklärung, liebe Besucher,
die Sie auf der Tribüne sitzen, aber auch für diejeni-
gen, die uns über das Internet zuhören: Es geht
darum, dass zentral für alle Bürgerinnen und Bür-
ger in Deutschland Informationen aus den Behör-
den zur Verfügung gestellt werden, und zwar zen-
tral an einer Stelle im Internet abrufbar. Das bedeu-
tet, sowohl Beschlüsse als auch entsprechende
Vorbereitungen für Strategieplanungen als auch
möglicherweise Dokumente, mit denen man Dinge
im Internet beantragen kann und, und, und, das al-
les soll über das Portal GovData, welches übrigens
ein Projekt vom Bund ist, bereitgestellt werden. Wir
haben gefordert, dass sich Thüringen entsprechend
daran beteiligt und dass Thüringen dabei auch - ich
nenne es mal - Richtlinien beachtet, zum Beispiel,
dass Thüringen die Grundsätze der Open-Data-
Prinzipien in vollem Umfang berücksichtigt.

Der Antrag ist an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss überwiesen und dort mehrfach debattiert
worden. Schließlich kam die Entscheidung - so
nenne ich es jetzt mal -, dass es ja eine Strategie
für E-Government und IT des Freistaats Thüringen
gibt, die uns heute hier vorliegt und die in Tages-
ordnungspunkt 10 b beraten wird. Über diese IT-
Strategie würde unser Antrag GovData entspre-
chend mit behandelt werden. Nun gibt es einen Än-
derungsantrag, einen Alternativantrag der Fraktio-
nen der CDU und der SPD, in dem es heißt: „Maß-
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nahmen für eine vernetzte und transparente Ver-
waltung in Thüringen“. SPD und CDU versuchen
sozusagen mal wieder, einen guten Antrag der
Fraktion DIE LINKE zum Thema Netzpolitik durch
einen Alternativ- oder auch Änderungsantrag, so
wie es schon des Häufigeren war, zu übernehmen,
abzuschwächen, nicht in der konkreten Art und
Weise, wie wir es beantragt haben, hier in den
Landtag einzubringen. Sondern anstelle einer um-
fassenden Umsetzung der Open-Data-Prinzipien
steht dann beispielsweise im Antrag der Fraktionen
der CDU und der SPD, dass man entsprechende
Möglichkeiten, Grundsätze von Open Government
mit berücksichtigen kann, mit berücksichtigen soll-
te. Was das in der Konsequenz bedeutet, ob es
dann wirklich zur Umsetzung der Strategien, der
Open-Data-Grundsätze kommt, wage ich noch zu
bezweifeln.

CDU und SPD erklären in ihrem Alternativantrag,
wie wichtig es ist, GovData, Open-Government und
Ähnliches mehr einzuführen, und dass auch Thürin-
gen sich daran beteiligt. Wenn Sie das machen,
verstehe ich nicht, warum Sie dann so einen - ich
nenne es mal - Wischi-Waschi-Alternativantrag vor-
legen,

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

der mal wieder überhaupt nicht konkret ist, der ein-
mal wieder in der Konsequenz nichts bedeutet au-
ßer: Finden wir gut, hätten wir gern, aber wir kön-
nen das nicht machen, weil der richtige und gute
Antrag eben aus der Oppositionsfraktion stammt
und deswegen wir das nicht machen können, des-
wegen lehnen wir das ab

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

und legen einen entsprechenden Antrag vor, der in
der Konsequenz überhaupt nicht zur Verbesserung
von im weitesten Sinne Open-Government-Strategi-
en in Thüringen beiträgt.

Dann kommen wir zu 10 b, der Strategie für E-Go-
vernment und IT des Freistaats Thüringen. Da ist
schön aufgelistet, und zwar von A bis E - wir haben
noch ergänzt F wie „fehlt“ -, was sich der Freistaat
Thüringen in den nächsten Jahren zur IT-Strategie
gibt und was er vorhat. Ich kenne so etwas aus der
Sozialpädagogik, da formuliert man auch immer
Ziele und schreibt so schöne Wörter wie „Nachhal-
tigkeit“ und „man müsste“ und wie man das dann
kontrolliert hinein. Normalerweise funktioniert das
so, dass man dann entsprechend eine Finanzie-
rung für ein Projekt oder für eine Institution oder
Ähnliches mehr bekommt. Das, was aber ursprüng-
lich im Konzept drinstand, wird in der Konsequenz
selten überprüft, geschweige denn auch umgesetzt.
So ähnlich verstehe ich auch einen Großteil der
Leitsätze der Strategie für E-Government und IT
des Freistaats Thüringen. Ich will Ihnen einige Bei-
spiele dafür vortragen.

Zum Beispiel steht im Leitsatz unter A: „E-Govern-
ment trägt der (…) aktuellen digitalen Entwicklung
(…) Rechnung, indem nutzerorientierte und sichere
Verwaltungsdienste und Informationen (…) bereit-
gestellt werden.“ Das ist ein wunderschöner Satz.
Nur, wenn der überhaupt nicht mit irgendetwas un-
tersetzt ist, wo das denn konkret umgesetzt werden
soll, was der Freistaat dafür tun soll, dann bleibt es
- Entschuldigung, dass ich das so sagen muss -
blubb. Das ist ein Blubbsatz, der in der Konsequenz
kein einziges Ministerium, keinen einzigen Men-
schen in der Verwaltung dazu auffordert bzw. Ar-
beitsaufgaben benennt, wie man denn der aktuellen
digitalen Entwicklung Rechnung tragen kann. Es
gibt nämlich keinen Automatismus im Sinne von
„ich schreibe so einen Satz in die IT-Strategie rein
und in der Konsequenz passiert das auch“, nein,
ich muss konkret benennen, was ich eben dazu tun
will, um das entsprechend umsetzen zu können.

Dann schreiben Sie unter Leitsätzen unter A, E-Go-
vernment würde zur Wirtschaftlichkeit beitragen.
Das ist gut, das ist schön, aber auch das ist keine
Selbstverständlichkeit, sondern das funktioniert nur,
wenn es eine aufeinander abgestimmte und inein-
andergreifende IT-Strategie gibt, nur dann bringt sie
Effizienz. Das ist wieder so ein Satz. Schön formu-
liert bedeutet aber in der Konsequenz nicht, dass
es auch dazu kommt. Das fehlt mir in der komplet-
ten IT-Strategie, die hier faktisch von CDU und
SPD, der Staatskanzlei vorgelegt wurde.

Da wir verkürzte Redezeit haben, muss ich jetzt
springen und kann Ihnen leider nicht bei allen
Punkten erklären, was da nicht funktioniert und wo
es fehlt. Ich will noch ein Beispiel machen - nein,
noch mehrere. Unter C wie „Ziele“ heißt es zum
Beispiel, dass Sie die Einfachheit wollen, und zwar
behaupten Sie, thueringen.de, die Website, sei the-
matisch klar strukturiert und bedienungsfreundlich.
Das schreiben Sie dort einfach hin. Ich weiß nicht,
ob Sie jemals wirklich dort selbst versucht haben,
Dinge zu finden. Und wenn Sie schon meinen, dass
Einfachheit ein Ziel ist, dann müssen Sie auch sol-
che Themen wie einfache Sprache erwähnen.
Dann muss auch thueringen.de entsprechend ge-
staltet werden für Menschen, die einfache Sprache
benötigen, um nachvollziehen zu können, was hier
im Thüringer Landtag, was in Thüringen vor sich
geht.

Ich suche mir jetzt noch zwei Punkte heraus, die ich
schaffe, von den Sachen, die hier alle nicht hinhau-
en in Ihrer IT-Strategie. Ich nehme mal Organisati-
on. In der Organisation fehlt komplett die Einbezie-
hung des Datenschutzbeauftragten. Ich weiß nicht,
wie Sie sich das vorstellen, hier einen IT-Planungs-
rat, sozusagen einen IT-Arbeitskreis, aufzubauen,
in dem der Datenschutzbeauftragte eine beratende
Stimme, aber in der Konsequenz höchstwahr-
scheinlich wenig Einfluss und Entscheidungsmög-
lichkeiten hat. Genauso fehlt in Ihrem IT-Arbeits-
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kreis eine demokratische Kontrolle durch das Parla-
ment. Es gibt nicht einmal eine Mitwirkung des Par-
laments an Ihrem IT-Arbeitskreis, so wie sie sich
den vorstellen.

Vizepräsidentin Hitzing:

Frau König, einen Moment. Wir haben zwei Teile,
zweimal halbe Redezeit.

Abgeordnete König, DIE LINKE:

Ach, ich habe doppelte Redezeit, sehr schön. Dann
mache ich zwischendurch einmal Pause, setze
mich hin und höre mir an, was die anderen erzäh-
len, um dann wieder entsprechend reagieren zu
können.

(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN)

(Unruhe CDU)

Das Problem, was ich an Ihrem IT-Arbeitskreis
auch sehe: Der kommunale Beirat hat kaum IT-
Kenner in seinen eigenen Reihen. Ich weiß nicht,
mit wem …

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Was ist das
für ein Benehmen!)

Ich benehme mich sehr wohl. Ich habe sehr wohl
Benehmen. Ich äußere mich hier gerade zur IT-
Strategie. Wenn Sie der Meinung sind, dass Sie
sich darüber mit mir in die Debatte begeben möch-
ten, können Sie gerne ans Mikrofon gehen und mir
eine Fachfrage zum Thema stellen.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

(Unruhe CDU)

Wenn Sie das nicht wollen, dann würde ich Sie bit-
ten, mir zuzuhören, bis ich fertig bin.

Was wir unter der Organisation positiv sehen, ist,
dass es zu einer Zentralisierung von Aufgaben und
Kompetenzen kommt. Das ist zumindest ein richti-
ger Schritt.

Unter F wie „fehlt“, das ist in der IT-Strategie selbst
nicht erwähnt worden, möchte ich zumindest noch
einige Punkte ansprechen. Es gibt überhaupt keine
Pläne zur Vermeidung proprietärer Programme. Es
gibt Einsparungspotenzial von Open-Source-Soft-
ware, die aber durch diese IT-Strategie ignoriert
wird. Es gibt keine konkreten Aussagen, wie die
aufgeführten Ziele - ich habe es vorhin schon er-
wähnt, es ist viel Schönes formuliert, aber wenig
davon konkret untersetzt, wie beispielsweise Bar-
rierefreiheit, Nutzerorientierung, Durchgängigkeit,
Sensibilisierung für Datensicherheit und, und, und -
umgesetzt, aber auch wie das Ganze überprüft
werden soll. Zuletzt fehlen uns generell konkrete
Aussagen in der uns vorgelegten IT-Strategie.

Jetzt mache ich erst mal Schluss, warte auf Ihre
Reaktion und werde mich dann zu geeigneter Zeit
noch mal zu Wort melden, um die Äußerungen von
CDU, von SPD, FDP, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN -
ich weiß nicht, wie es da läuft - vielleicht noch ein-
mal zu kommentieren. Danke schön erst einmal.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Vizepräsidentin Hitzing:

Danke, Frau Abgeordnete König. Als Hinweis, ich
hatte das vorhin nicht noch einmal ausdrücklich ge-
sagt: Da wir beide Teile beraten, meine Damen und
Herren, jeweils in halber Redezeit, bedeutet das ei-
ne komplette Redezeit für jede Fraktion. Selbstver-
ständlich kann im Rahmen der Redezeit auch jeder
Abgeordnete reden, Frau König. Ich rufe jetzt Herrn
Dr. Voigt für die CDU-Fraktion auf.

Abgeordneter Dr. Voigt, CDU:

(Zwischenruf Abg. Huster, DIE LINKE: Noch
ein IT-Experte!)

Ja, Herr Huster - Frau Präsidentin -, nicht nur weil
Sie mit einem Handy umgehen können, sind Sie
nicht sofort ein IT-Experte, das wissen wir.

(Beifall CDU)

Frau König, ich finde es ein klein wenig hochmütig,
wenn Sie allen anderen unterstellen, davon keine
Ahnung zu haben

(Zwischenruf Abg. König, DIE LINKE: Das
habe ich nicht gemacht!)

und Sie die Einzige mit dem Stein der Weisen sind.

(Beifall CDU)

Das finde ich ein klein wenig schwierig. Ich will ein-
mal ein Beispiel herausgreifen. Sie sagen, auf der
kommunalen Ebene würde gar keine IT-Expertise
bestehen. Aber vielleicht ist Ihnen einmal deutlich
geworden, dass wir unter anderem auch im kom-
munalen Bereich in Thüringen dafür ausgezeichnet
worden sind, wie sich bestimmte Landkreise, wie
sich bestimmte Kommunen mit E-Government auf-
stellen, also insofern würde ich mit solchen Äuße-
rungen einfach vorsichtig sein, weil es von grobem
Hochmut zeugt, aber wenig von Kompetenz.

(Beifall CDU)

Wenn man darüber spricht, was die Landesregie-
rung - wir reden ja zu beiden Punkten, sowohl zu
Open Government als auch zur Freiheit der IT-Stra-
tegie, dann darf man doch mal festhalten, wir ha-
ben hier ein kluges Konzept, was drei Punkte mit-
einander vereint, nämlich erstens neuartige Ansät-
ze, die wir in Thüringen unter dem Thema E-Go-
vernment schon haben, weiterzuentwickeln - dafür
wurden wir vor zwei Jahren vom Bund ausgezeich-
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net -, dann zweitens, dass wir stärkere Transparenz
herstellen, gerade auch für die Bürger, also Zu-
gänglichkeit, das, was Sie auch mit ihrem Antrag
zum Thema Open Government oder Open Data be-
zeugt haben. Dann das Dritte, dass wir Bürgernähe
herstellen, nämlich die bessere Zugänglichkeit zu
Diensten, die die Landesregierung anbietet. Da
kann ich nur eines sagen, es ist ein kluges Kon-
zept, die Strategie der Landesregierung, und sie
entspricht vor allen Dingen auch den Punkten, die
der Rechnungshof in seinem Gutachten vorgelegt
hat. Das, was Sie wollen, ist digitale Planwirtschaft.
Das ist aber etwas, was das Land nicht möchte. Ich
glaube, in der Unterschiedlichkeit muss man es
auch einfach einmal sagen.

(Beifall CDU)

Jetzt schauen wir uns einmal an, was eigentlich
drinsteht. Es geht um die langfristige Planung von
IT-Struktur, IT-Services innerhalb der Thüringer
Landesregierung und der nachgelagerten Behör-
den, das ist eine gleichgerichtete Vorgehensweise
in der Unterschiedlichkeit. Das heißt im Prinzip
nichts anderes, als dass man sich darauf verstän-
digt hat, gemeinsame Ziele zu verfolgen und die
dann auch in den einzelnen Behörden durchzude-
klinieren. Das, finde ich, ist etwas, was sehr begrü-
ßenswert ist. Das macht sich deutlich an den elek-
tronischen Verwaltungsleistungen und Informatio-
nen, die zur Verfügung gestellt werden. Das macht
sich unter anderem daran deutlich, dass wir E-Go-
vernment und Informationssicherheit auch als ein
eigenständiges Thema in der Landesverwaltung
einführen und mit sicheren Systemen unterlegen -
das ist ein Thema, Frau König, das Ihnen hier per-
sönlich im Hohen Haus auch immer wichtig ist - und
dass wir natürlich auch dafür Sorge tragen, dass
Verwaltungsprozesse optimiert werden. Ich will es
einmal praktisch machen: Es muss natürlich für uns
darum gehen, nicht nur Papierakten durch die Lan-
desverwaltung zu schieben, sondern vielleicht auch
elektronisch zugängliche, gut archivierbare Sys-
teme so zu haben und zu pflegen, dass sie sowohl
für die Abgeordneten nutzbar, aber auch für den
Bürger einsehbar sind. Wenn man das durchdekli-
niert, dann darf man sagen, dass auch hier eine
klare Schwerpunktsetzung für das Thüringer Lan-
desrechenzentrum als die zentrale Anlaufstelle, al-
so insofern auch eine inhaltliche Untersetzung in
dem Papier, ist. Es wird auf die Arbeitssituation der
Mitarbeiter in der Verwaltung eingegangen und
dann gibt es konkrete Aspekte, wo Kooperations-
möglichkeiten und neue Strukturen geschaffen wer-
den. Ich finde, darum geht es doch. IT-Beauftragter
des Freistaats Thüringen, Lenkungsausschuss, IT-
Arbeitskreis und am Ende neben dieser vertikalen
Verknüpfung auch eine horizontale Verknüpfung in
die kommunalpolitische Familie hinein. Da kann ich
nur eines sagen: Das Land Thüringen ist nach Bay-
ern jemand, der ganz klar sagt, wir setzen auf diese

Kompetenzen. Ich finde, das hat die Landesregie-
rung in ihrer IT-Strategie gut aufgenommen, das
hat der Rechnungshof mit wichtigen Impulsen er-
gänzt. Dass die Landesregierung dann auch flexi-
bel ist, auf solche Sachen zu reagieren, sieht man
daran, dass das Finanzministerium zugesagt hat
und der Forderung des Rechnungshofs, nämlich
einen eigenen Haushaltstitel für IT-Beschaffungen
vorzusehen, in Einzelplänen schon nachgekommen
ist. Insofern kann ich nur sagen, dass wir mit dieser
IT-Strategie auf einem guten Weg sind und mit un-
serem Alternativantrag zu Ihrem Antrag zum The-
ma Open Government natürlich eines deutlich ma-
chen: Thüringen setzt auf moderne, innovative We-
ge in der elektronischen Kommunikation, will aber
Sicherheit und Verlässlichkeit für die Bürger und
auch für die Behörden und letztlich auch eines,
dass wir die Problemfälle, unter anderem auch bei
dem Onlineportal GovData, diese Unsicherheiten,
die immer noch existieren, kritisch begleiten, um
am Ende nicht in ein System zu investieren, was
nicht funktioniert, sondern wir wollen gemeinschaft-
lich mit dabei sein. Ich glaube, insofern ist der Alter-
nativantrag gut. Es ist ein kluges Konzept, was die
Landesregierung vorgelegt hat. Ich empfehle dem
Hohen Haus die Ablehnung des Antrags der Lin-
ken, weil der sich mit vielem Klein-Klein beschäftigt,
aber nicht mit einer übergeordneten Strategie. Das
hat die Landesregierung gemacht und die sollte da-
für Zustimmung gewinnen, genauso wie unser Än-
derungsantrag. Schönen Dank.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Dr. Voigt. Das Wort hat
jetzt Abgeordneter Bergner für die FDP-Fraktion.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen, gleich vorweg, wir
werden der Beschlussempfehlung zustimmen, uns
aber beim Antrag der Koalition enthalten.

Ich habe bereits bei der ersten Beratung des An-
trags deutlich gemacht, dass die FDP-Fraktion dem
Ziel von GovData, nämlich Daten an einer Stelle
auffindbar und so einfacher nutzbar zu machen, po-
sitiv gegenübersteht.

(Beifall DIE LINKE)

GovData ist nicht mehr und nicht weniger als ein
Datenportal für Deutschland und es bietet einen
einheitlichen zentralen Zugang zu Verwaltungsda-
ten aus Bund, Ländern und Kommunen. Einen ver-
bindlichen Beitritt Thüringens zu GovData, das sich
noch in der Erprobungsphase befindet, jetzt schon
zu beschließen, halten wir allerdings für zu früh und
daher unsere Ablehnung.
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(Beifall FDP)

Dem Alternativantrag, meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, können wir allerdings auch
nicht zustimmen, denn Sie loben das Internetange-
bot thueringen.de. Wie Sie wissen und sich viel-
leicht auch noch erinnern können, hat die FDP in
einem Antrag die umfassende Überarbeitung und
vor allem die Erweiterung der Angebote auf thuerin-
gen.de vor längerer Zeit gefordert und ich habe Ih-
nen seinerzeit geschildert, welcher Odyssee die
Suche nach juristischen Fragen unterworfen war,
und wir können uns dieser rosaroten Einschätzung
einfach nicht anschließen.

(Beifall FDP)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
kurz zum Punkt b etwas sagen. Die Beratung des
Landesrechnungshofs zur IT-Strategie des Landes
wurde im Finanzausschuss vom Rechnungshof er-
läutert. Zugleich hat der Finanzausschuss vom Fi-
nanzministerium umfangreiches Material und Gut-
achten zu den Überlegungen der Landesregierung
zur Verfügung gestellt bekommen. Die Landesre-
gierung ist auch noch in der Diskussion. Der Land-
tag sollte bzw. muss dieses Thema in der kommen-
den Wahlperiode wieder aufgreifen. Aus Sicht der
FDP will ich nur einen Punkt herausgreifen. Die
FDP könnte sich unter ganz bestimmten Vorausset-
zungen durchaus vorstellen, die Haushaltsveran-
schlagung zentral in einem Kapitel des Einzelplans
17 vorzunehmen. Eine zentrale Bewirtschaftung ist
allerdings auch nur dann sinnvoll, wenn Anforde-
rungen der verschiedenen Nutzer, also Landesver-
waltung, Sicherheitsnetz der Polizei und auch
Landtag, zukünftig beachtet werden müssen. In die-
sem Sinne bedanke ich mich für Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bergner. Das Wort
hat jetzt Abgeordneter Baumann für die SPD-Frak-
tion.

Abgeordneter Baumann, SPD:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine Damen und
Herren, der Einsatz und die Möglichkeiten von IT in
der Thüringer Landesverwaltung sind in den letzten
25 Jahren Schritt für Schritt gewachsen. Mit den
Möglichkeiten der Informationstechnik sind die An-
forderungen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in der Thüringer Landesverwaltung gestiegen und
sie werden weiter steigen. Das vielleicht am Anfang
zur Feststellung.

Frau König, ich werde natürlich nicht in Gänze auf
Ihren Beitrag reagieren, weil es das einfach nicht

wert ist. Es wundert mich nur, wie Sie als Sozialar-
beiter, Abschluss 2007, in sechs Jahren zum abso-
luten IT-Experten hier in Thüringen geworden sind.
Also das wundert mich schon. Ich kann das gerade
anhand Ihrer Ausführungen natürlich nicht bestäti-
gen,

(Zwischenruf Abg. König, DIE LINKE: Da
sollten wir uns einmal unterhalten!)

weil der größte Teil einfach weit hergeholt ist. Sie
haben auch so getan, als wenn Sie der Verwal-
tungsexperte schlechthin sind. Das ist für mich hier
in diesem Haus nicht nachvollziehbar, was Sie hier
am Anfang an Beitrag geleistet haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus den
einstigen IT-Insellösungen der einzelnen Ministeri-
en sind komplexe, miteinander vernetzte Systeme
geworden. Die Koordinierung und Steuerung des
IT-Einsatzes in der Landesverwaltung hat in der
Vergangenheit leider nicht immer mit der Entwick-
lung der Technik Schritt gehalten. Das haben wir an
der einen oder anderen Stelle auch selbst erlebt;
das hatte aber auch verschiedene Ursachen. Im
Februar, das wurde auch schon angesprochen, hat
der Thüringer Rechnungshof im Rahmen seines
Berichts die Strategie „Steuerung und Einsatz der
IT in der Thüringer Landesverwaltung“ und die Vor-
lage der Informations- und Kommunkations-Lan-
desstrategie, kurz IuK-Strategie, angemahnt. Natür-
lich war die Landesregierung seitdem nicht untätig.
Mit Schreiben vom 5. Juni 2014 wurde den Mitglie-
dern des Haushalts- und Finanzausschusses
schließlich die Strategie „E-Government und IT des
Freistaats Thüringen“ vorgelegt. Hierin werden die
sowohl vom Rechnungshof als auch von der Oppo-
sition, aber auch von den Koalitionsfraktionen CDU
und SPD geforderten Leitlinien für die zukünftige
Entwicklung im Bereich der Informationstechnologi-
en in der Verwaltung des Freistaats Thüringen defi-
niert. Aus Sicht unserer Fraktion ist das ein Schritt
in die richtige Richtung der IT-Gesamtplanung. In
manchen Bereichen ist scheinbar nur der kleinste
gemeinsame Nenner der Ministerien gefunden wor-
den. Das Konzept ist allerdings einmal eine gute
Grundlage für die weitergehende Diskussion. Eine
neue Regierung muss sich ohnehin die Frage stel-
len, wie es in diesem Bereich weitergeht, und wir
müssen auch noch einige Antworten finden. Wichtig
ist aus meiner Sicht vor allem eine bessere zentrale
Steuerung des weiteren E-Government-Ausbaus.

Vor dem Hintergrund der bis vor Kurzem noch aus-
stehenden IT-Gesamtstrategie für den Freistaat
Thüringen war der von der Fraktion DIE LINKE im
November 2013 gestellte Antrag natürlich nachzu-
vollziehen. Es fehlen Aussagen, wie sich der Frei-
staat in der Frage der Beteiligung am bundesweiten
Online-Portal GovData verhält. Im Rahmen der Be-
fassung mit dem Thema im Haushalts- und Finanz-
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ausschuss sind allerdings viele Fragen durch die
Landesregierung beantwortet worden.

Zur Frage, wie hält es Thüringen mit GovData,
kommt hinzu, dass mit diesem bundesweiten Da-
tenportal erst einmal Erfahrungen gesammelt wer-
den müssen. Nach neuesten Informationen soll
GovData nun 2015 in den Regelbetrieb gehen. Das
hat der IT-Planungsrat des Bundes und der Länder
in Berlin auf seiner 14. Sitzung am 10. Juli 2014 be-
schlossen. Da auch der Freistaat im IT-Planungsrat
vertreten ist, kam dieser Beschluss unter Mitwir-
kung Thüringens zustande. Das Instrument einer
zentralen Anlaufstelle für die offenen Verwaltungs-
daten wird es damit also geben.

(Beifall SPD)

Jetzt muss es daran gehen, das Ganze mit Leben
zu erfüllen und Daten einzubringen. Allerdings ist in
den Ausschussberatungen deutlich geworden, dass
das Land noch Zeit für die abschließende Beurtei-
lung der Frage des Nebeneinanders der Angebote
auf Landesebene und des GovData-Portals auf
Bundesebene benötigt.

Aus Sicht der SPD-Fraktion ist die Eile, zu der der
Antrag der Linken die Landesregierung drängen
will, nicht geboten. Die Regierung stellt der Öffent-
lichkeit über das Portal thueringen.de bereits heute
ein sehr umfangreiches Datenangebot zur Verfü-
gung. Ein solches Vorgehen wird im Alternativan-
trag der Fraktionen von CDU und SPD zum Antrag
der Fraktion DIE LINKE vorgeschlagen. Gründlich-
keit geht vor Schnelligkeit, auch aus Kostengrün-
den, so die Auffassung der Koalitionsfraktionen.
Wichtig war der SPD-Fraktion noch einmal der aus-
drückliche Auftrag an die Landesregierung, das öf-
fentlich zugängliche zentrale Informationsregister
nach Informationsfreiheitsgesetz einzurichten und
dafür die notwendigen Rechtsvorschriften auf den
Weg zu bringen. Das Informationsregister soll Be-
standteil des Serviceportals des Freistaats Thürin-
gen werden. Wie ich gehört habe, ist die dafür not-
wendige Rechtsverordnung inzwischen auf einem
guten Weg.

(Beifall SPD)

Ich will es heute bei dem Gesagten belassen und
bin mir sicher, dass das Thema „IT, E-Government
und Open Data“ auch den kommenden Thüringer
Landtag beschäftigen wird. Ich bitte Sie um Zustim-
mung zu unserem Alternativantrag von CDU und
SPD. Danke für die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Baumann. Das
Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Meyer für die
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.

Abgeordneter Meyer, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Ich will mal versu-
chen, die Situation der IT in der öffentlichen Verwal-
tung in Deutschland insgesamt und in Thüringen
meteorologisch zu beschreiben.

(Zwischenruf Abg. Hey, SPD: Aber kurz!)

(Zwischenruf Abg. König, DIE LINKE: Heiter
bis wolkig!)

Da würde ich sagen: bewölkt mit leichten ab und zu
sonnigen Abschnitten und der Gefahr von Schau-
ern. Die weiteren Aussichten: unbestimmt. Begrün-
dung dafür: GovData ist im Prinzip eine wunderbare
Idee, aber selbst diese wunderbare Idee ist zurzeit
noch geprägt davon, dass sie relativ viele Schatten-
seiten hat. Das hat die Linke in ihrem Antrag übri-
gens auch gesagt. Wir haben bei GovData immer
noch das Problem, dass die eingestellten Daten
zum Teil mit Lizenzen versehen und dementspre-
chend nicht wirklich offen sind und damit die weite-
re Nutzung eingeschränkt wird. Das widerspricht
dem Open-Data-Gedanken. Das macht dann eben
wieder so eine Wolke vor die Sonne. Ansonsten
wäre das ein heller Abschnitt. Es sind bei GovData
noch Fragen zu klären, die auch von der Linken be-
reits genannt worden sind. Da hat Frau König
durchaus Kompetenzen - übrigens, Sozialarbeiter
können vieles.

(Beifall DIE LINKE)

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Das stimmt, Herr Meyer!)

Es können sogar Physiker Bundeskanzlerin wer-
den. Manchmal können sogar Sozialarbeiter Fach-
frauen für IT-Kommunikation werden.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Aber bei GovData ist zum Beispiel noch zu klären,
in welchem Dateiformat unsere Thüringer Daten in
GovData eingestellt werden, proprietär oder nicht.
Sind Lizenzen durch uns vorgesehen und wenn ja,
welche? Wie aktuell wollen Sie Daten einstellen?
Heute gilt ja alles, was älter als zwei Stunden ist,
bereits als veraltet. Kann gewährleistet werden,
dass die Daten nicht von Dritten manipuliert wer-
den? Die Themen haben wir alle hier am Podium
schon diskutiert; geklärt davon ist wenig. Ich finde
es ziemlich peinlich, wenn man sich dann hier vorn
hinstellt und sagt: Wir lassen jetzt erst einmal die
anderen GovData zu Ende entwickeln und dann be-
teiligen wir uns auch daran.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Das ist als Land mindestens unsolidarisch. Wenn
man sich das GovData-Portal anschaut, sieht man,
dass andere Länder durchaus mutiger sind und
vielleicht auch nur deshalb mutiger sind, weil ihre
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Bürgerinnen und Bürger auch einfordern, dass sie
jetzt Daten haben wollen und nicht dann, wenn der
Regelbetrieb kommt und sich irgendwann einmal in
irgendeinem Ministerium irgendjemand hinsetzt und
irgendwelche Daten anfängt einzupflegen. So
schnell wie möglich und nicht irgendwann einmal,
wäre das Motto. Aber das ist eben in diesem Fall
nicht gewollt. Das ist auch der Grund, warum der
Antrag der Linken richtig und gut ist und die Punk-
te 2 bis 5 finden selbstverständlich unsere Zustim-
mung. Das ist gar keine Frage.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Dazu muss man, glaube ich, gar keine weiteren
Worte machen. Frau König hat es richtigerweise so
formuliert, aber das finde ich auch nicht so drama-
tisch, wenn man hingeht und sagt, wir stellen einen
Alternativantrag, damit überhaupt etwas passiert.
So interpretiere ich jetzt mal den Antrag von CDU
und SPD, denen es einfach peinlich war, was bis-
lang auf Landesebene passieren konnte. Da meine
ich jetzt gar nicht Herrn Staatssekretär Diedrichs,
der uns davon berichtet hat, dass es jetzt eine IT-
Strategie gibt.

Ich will aber, auch wenn ich der letzte Redner bin,
ins Gedächtnis bringen, wo wir eigentlich angefan-
gen haben. Die IT-Strategie hat freundlich darauf
hingewiesen, wie eigentlich zurzeit der Sachstand
ist. Ich will das nicht alles referieren, aber drei, vier
Sachen dann doch einmal. Unter dem zentralen IT-
Landesdienstleister wird ausgeführt, ich zitiere aus
dem Pamphlet von Seite 8: „Zudem existieren in
der Landesverwaltung einige weitere größere IT-
Betriebsstätten, die neben den Verfahren der eige-
nen Behörden auch Verfahren weiterer Behörden
betreiben. Die Zusammenlegung von Aufgaben des
Thüringer Landesrechenzentrums mit weiteren grö-
ßeren IT-Stellen der Landesverwaltung zur Er-
schließung weiterer Synergien steht bislang noch
aus.“ Auf gut Deutsch: Da ist nichts passiert. Zur
Zentralisierung der IT-Beschaffung wird ausgeführt,
dass aktuell 50 Vergabestellen existieren. Dazu
muss man weiter keine Bemerkungen machen,
wenn es um die Frage der Vereinheitlichung geht.
Bekannterweise werden Computer erst seit letztem
Jahr und nicht bereits seit 20 Jahren angeschafft.
Was da also aufgelaufen ist, geht wieder einmal
schön in die Richtung der verpassten Strukturände-
rungschancen in Richtung CDU.

Unter Informationssicherheitsmanagement wird eu-
phemistisch behauptet, dass dieses noch nicht voll-
ständig etabliert ist. Wenn ein Informationssicher-
heitsmanagement nicht vollständig etabliert ist, ist
es offen. Auf gut Deutsch: Es existiert nicht.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Auch das wird freundlicherweise schon in dem Be-
richt gesagt.

Zu dem Basisdienst für E-Government wird ausge-
führt: „Insgesamt werden Projekte zur Verwaltungs-
modernisierung (...) durch fehlende oder unklare
rechtliche Rahmenbedingungen gebremst.“ Sehr
wahr. Auf gut Deutsch: Es passiert nichts. Schlus-
sendlich, um auch das noch gesagt zu haben, zum
Thema Zusammenarbeit mit den Kommunalverwal-
tungen wird dann der Satz hingeschrieben: „Bei der
Umsetzung von IT- bzw. E-Government-Maßnah-
men durch das Land wurden die Thüringer Kommu-
nen bisher anlassbezogen beteiligt.“ Also je nach-
dem, ab und zu, wenn es einem gerade gepasst
hat. Auf gut Deutsch: Keine Strategie erkennbar.

Herzlichen Glückwunsch allen Kommunen, die trotz
dieser Situation Preise dafür bekommen, dass sie
in IT gut vorwärtskommen - jedenfalls nicht mithilfe
des Landes.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Das hat die Strategie uns erst mal gesagt. Aufgrund
dieser Situation hat sich freundlicherweise - das
muss man sagen - das Finanzministerium hinge-
setzt und gesagt, das müssen wir jetzt ändern. Vie-
len Dank dafür und herzliches Beileid für die Ergeb-
nisse, die man bereits in den Zeitungen lesen konn-
te. Sie schaffen es noch nicht einmal, zu diesem
Bereich überhaupt ansatzweise einen Haushalt auf-
zustellen, weil schon das banale Ansinnen, endlich
aus 50 Beschaffungsstellen eine zu machen, dafür
sorgt, dass alle Mauern hochgezogen werden, die
hochgezogen werden können, von jedem, der bis-
lang genau wusste, dass er den richtigen Computer
oder die richtige Software und die richtige Daten-
verkabelung anwendet. Daraus wird kein System.

Die Bundesregierung macht gemeinsam mit ande-
ren Ländern ein Portal und Thüringen sagt: Ist uns
egal, wir machen was Eigenes. Wir sind zwar auf
Landesebene total zersplittert, haben mit unseren
Kommunen keinerlei Kontakt, aber wir machen
trotzdem was Eigenes, weil das, was der Bund zu-
sammen mit anderen Ländern macht, kann gar
nicht funktionieren. Aber wenn es dann funktioniert,
machen wir mit. Merken Sie eigentlich, wo da die
logischen Probleme in der Debatte liegen? Dann
kommt der Alternativantrag von SPD und CDU. Da
steht ganz klar drin, deutlich und strategisch nach
vorn weisend: „Die Landesregierung wird gebeten:
die Überführung des bundesweiten Onlineportals
GovData (...) kritisch und konstruktiv zu begleiten;“
- auf gut Deutsch: Lesen Sie die Protokolle und hef-
ten Sie sie bitte ab,

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

denn richtig aktiv teilnehmen dürfen Sie nicht; was
anderes kann man darunter nicht verstehen -, dann
„nach Durchführung der im Evaluationsbericht vor-
geschlagenen Maßnahmen“ von GovData die „Be-
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teiligung Thüringens zu prüfen“. Nicht etwa zu sa-
gen, wir nehmen auf jeden Fall teil und beteiligen
uns auch bei der Frage der Lösung von Problemen
- nein, wir prüfen dann, ob wir mitmachen wollen.
Super!

Als Drittes soll dann ein öffentlich zugängliches
zentrales Informationsregister irgendwann einmal
eingeführt werden. Warum ein eigenes Register,
warum nicht GovData, wird nicht ausgeführt.

Zum Schluss: „... die Grundsätze des Open Go-
vernment im Rahmen der ‚Strategie für E-Govern-
ment und IT‘ des Freistaats (sind) zu berücksichti-
gen.“ Wieso nicht die klare Aussage, die SPD war
immer dafür, offene Lizenzen für alle Daten und nur
ganz wenige Ausnahmen und nicht, wir prüfen viel-
leicht einmal, ob GovData die Idee sein könnte.
Wer so an das Thema herangeht, der nimmt das
nicht ernst, was heutzutage zu den Grundrechten
gehört - Informationsfreiheit.

(Beifall DIE LINKE)

Genau das atmet Ihr Alternativantrag. Weil aber,
wie ich das mit meinen meteorologischen Beispie-
len schon gesagt habe, die Aussichten unbestimmt
sind, sprich, ob GovData wirklich ein Erfolg ist, nicht
dass ich Sie jetzt dazu bringen möchte, GovData zu
organisieren und in einem Jahr stellen wir fest, die
haben das auch „nicht gekonnt“ - das „auch“ war
jetzt auf die bisherigen Versuche im Land ge-
münzt -, kann ich nicht hingehen und sagen, ma-
chen Sie auf jeden Fall bei GovData mit. Aber die
Chance wäre höher. Wenn die große Kompetenz,
die Thüringen in dem Bereich Ihrer Meinung nach
scheinbar haben soll, bei der bundesweiten Ent-
wicklung dabei sein könnte, das wäre jedenfalls
sehr viel vernünftiger, als wenn eine Verwaltung für
2 Millionen Menschen etwas besser hinbekommen
will als eine für 80 Millionen. Wir werden uns bei Ih-
rem Antrag enthalten. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Meyer. Ich sehe
keine weitere Redemeldung. Das Wort hat jetzt
Herr Staatssekretär Diedrichs.

Diedrichs, Staatssekretär:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, die im Mai beschlos-
sene Landesstrategie für E-Government und IT ist
das Ergebnis einer über zweijährigen Zeit intensiver
Gespräche mit verschiedensten Akteuren. Das wa-
ren nicht immer nur einfache Gespräche, Herr Ab-
geordneter Meyer.

(Heiterkeit DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Wir haben zunächst Gutachten zu dieser Frage
erstellen lassen und haben auf dieser Grundlage
die Erörterung geführt. Diese Gutachten sind auch
dem HuFA vorgelegt worden. Die Landesregierung
hat auf dieser Basis einen Lenkungsausschuss auf
Ebene der Zentralabteilungsleiter der Ressorts ein-
gerichtet. In diesem haben wir die Zielrichtung für
die Strategie diskutiert und festgelegt. Auch die
Hinweise des Rechnungshofs konnten bei der Ar-
beit an der Strategie berücksichtigt werden. Am
27. Mai hat die Landesregierung das Strategiepa-
pier beschlossen. Damit wurde eine wichtige Etap-
pe für eine leistungsfähige IT-Landschaft im Frei-
staat vollendet. Dieser Prozess hat sich nicht immer
einfach gestaltet, aber im Ergebnis steht nun fest,
welchen Weg wir beschreiten werden. Wir wollen
effiziente Organisationsstrukturen, die den hohen
Anforderungen an die ressortübergreifende IT-
Steuerung gerecht werden.

An der Spitze der IT-Organisation wird es künftig
auch formal einen IT-Beauftragten des Freistaats
Thüringen auf Staatssekretärsebene geben. Dieser
sogenannte Chief Information Officer wird die stra-
tegische Gesamtverantwortung für den IT-Einsatz
in der Landesverwaltung tragen und Entscheidun-
gen zu wichtigen strategischen Fragen treffen und
verantworten. Bei der Wahrnehmung seiner Aufga-
ben wird der IT-Beauftragte von einer leistungsfähi-
gen zentralen Organisationseinheit unterstützt. Herr
Abgeordneter Meyer, das ist eine Zentralisierung,
die hier angelegt ist, die ist konfliktträchtig. Hier
geht es - wir haben es gestern in der Fragestunde
schon erörtert - letztlich um die Frage, wie viel mehr
an Zentralität, wie viel an Abgeben möglich ist. Zen-
tralität steht natürlich hier im Hinblick auf Standard-
setzungen und Beschaffungsgrößen unter dem Ge-
sichtspunkt der Wirtschaftlichkeit, das ist ganz klar,
natürlich auch in einem Konflikt mit dem jeweiligen
dezentralen Organisationsprinzip.

Der Lenkungsausschuss auf Abteilungsleiterebene
hat sich bei der Erarbeitung der Strategie bewährt.
Deshalb wird dieser künftig dauerhaft als Abstim-
mungsgremium für ressortübergreifende strategi-
sche Fragestellungen in der IT eingerichtet. Für die
Zusammenarbeit mit dem kommunalen Bereich
wollen wir einen Beirat „Kommunales E-Govern-
ment“ einrichten. Nicht jede Kommune soll das Rad
neu erfinden müssen. Aus wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten muss über gemeinsame Standards
und die gemeinsame Nutzung von IT-Anwendun-
gen gesprochen werden.

Ein Schwerpunkt der Strategie ist auch die Zentrali-
sierung der IT-Aufgaben. Das Thüringer Landesre-
chenzentrum soll hier als zentraler IT-Dienstleister
ausgebaut werden. Wir wollen, dass die Verwaltung
zu einem leistungsfähigen und modernen Partner
für Bürger und Wirtschaft weiterentwickelt wird.
Deshalb soll vor allem die IT-Landschaft in der Lan-
desverwaltung einheitlich und bedarfsgerecht ge-
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staltet werden. Dies setzt ein gewisses Maß an
zentraler Koordination voraus.

Auch die Grundsätze von offenem Regierungshan-
deln sollen mehr an Bedeutung gewinnen. So sol-
len Informationen und Datenbestände aus Politik
und Verwaltung über ein zentrales Informationsre-
gister für Bürger, Unternehmen, Wissenschaft und
Verwaltung besser nutzbar werden. Hierzu findet
sich eine ganz klare Aussage in der IT-Strategie,
nämlich dass sich die Ressorts darauf verständigt
haben, dass im Freistaat offenes Regierungs- und
Verwaltungshandeln durch ein solches landeseige-
nes zentrales Informationsregister umgesetzt wer-
den wird - und nicht irgendwann, sondern sehr
bald. Die entsprechende Verordnung wurde gerade
beschlossen. Nicht zu vergessen ist die hohe Infor-
mationssicherheit. Dieses Thema ist wichtiger denn
je. Das Vertrauen in den verantwortungsvollen Um-
gang mit den Daten von Bürgerinnen und Bürgern
und Unternehmen ist die Basis für die Umstellung
auf moderne und effiziente Strukturen. Im nächsten
Schritt, nach der Strategie, werden wir zusammen
mit den Ressorts einen Maßnahmeplan erarbeiten
und diesen mit der Haushaltsaufstellung verschrän-
ken. Frau Abgeordnete König, und das ist der Un-
terschied zwischen Strategie und operativer Pla-
nung, hier finden sich in der Strategie eben deshalb
keine konkreten Festlegungen zu Maßnahmen, weil
diese Teil der operativen Planung sind, die dann
haushalterisch - auch in finanzieller Hinsicht - noch
umzusetzen ist. Wie gesagt, das ist eine Strategie,
überwölbend, die dann durch eine solche Maßnah-
meplanung unterlegt wird, unterlegt werden soll, die
wiederum mit der Haushaltsaufstellung verschränkt
werden muss. Dabei sind allerdings auch die finan-
ziellen Möglichkeiten des Landes zu berücksichti-
gen und diese sind natürlich von Knappheiten ge-
prägt.

Lassen Sie mich noch eine kurze Replik zu der Dis-
kussion über den Antrag der Linken zur Beteiligung
des Freistaats Thüringen an dem bundesweiten
Onlineportal GovData vornehmen. Es wird darin ge-
fordert, eine Strategie zur Beteiligung des Frei-
staats Thüringen an GovData vorzulegen, Informa-
tionen und Daten in das Portal einzustellen, die
Kommunen einzubinden und Verwaltungsstrukturen
nach Open-Government-Grundsätzen umzustellen.
Zudem sollen Absprachen mit kommunalen Spit-
zenverbänden getroffen und die Strukturen und Ab-
läufe der Verwaltung umgestellt werden. Bei all die-
sen Forderungen, meine ich, verkennt die Fraktion
DIE LINKE, dass vor einer möglichen Beteiligung
an diesem noch nicht im Echtbetrieb befindlichen
Konzept die Wirtschaftlichkeit der Maßnahme und
auch der tatsächliche Nutzen für den Freistaat ab-
gewogen werden muss. Der Freistaat hat bereits ei-
ne Basis, er hat bereits ein Angebot, das ist das
Thüringer Informationsfreiheitsgesetz, welches den
offenen Zugang von Personen zu amtlichen Infor-

mationen regelt. Hierzu wurde neben dem individu-
ellen Anspruch für jedermann auch die rechtliche
Grundlage für eine proaktive Informationstätigkeit in
Form eines Informationsregisters geschaffen. Mit
diesem sollen Informationen und Datenbestände
aus Politik und Verwaltung für Bürger, Unterneh-
men, Wissenschaft und Verwaltung besser nutzbar
gemacht werden. Inwieweit die Plattform GovData
diese Anforderungen erfüllt und welchen Aufwand
die Nutzung erzeugt, kann noch nicht abschließend
beurteilt werden. Wir haben es hier gerade gehört,
es soll ab dem 01.07.2015 auf Bundesebene in den
Echtbetrieb gehen. Da muss man erst einmal ab-
warten, wie sich diese Plattform bewährt und wie
sie sich auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten darstellt. Herr Abgeordneter Meyer, das hat
nichts mit unsolidarischem Verhalten zu tun. Das ist
schlichtweg eine Frage der Arbeitsteilung, gerade
im IT-Bereich, dass einige sich auf solche Sachen
spezialisieren und wir im Nachhinein schauen oder
wir im Verfahren, im Prozess - das ist ja auch ein
Prozess, der sich bewegt, wo auch Ergänzungen
vorgenommen werden - prüfen, inwieweit wir hier
ausgehend von unseren Verfahren - und das ist
das Informationsfreiheitsgesetz - eine Umstellung
vornehmen, inwieweit das noch nötig ist.

(Zwischenruf Abg. König, DIE LINKE: Was
hindert Sie daran, das einzustellen, was so-
wieso schon da ist? Warum machen Sie das
nicht?)

Weil wir ein eigenes Konzept haben.

Derzeit wird die Überführung des Portals in den Re-
gelbetrieb vorbereitet und der Entwurf einer Verwal-
tungsvereinbarung mit dem Bund abgestimmt. Die
Landesregierung unterstützt daher auch den Antrag
der Regierungsfraktionen, der in besserer Weise
auf unsere Gegebenheiten Rücksicht nimmt. Dieser
beinhaltet die Begleitung der Überführung von Gov-
Data in den Regelbetrieb - das machen wir im Rah-
men des IT-Planungsrates - und im Anschluss eine
erneute Prüfung einer Beteiligung. Das Kabinett
hat, ich habe das eingangs bereits gesagt, in seiner
letzten Sitzung die auf dem Thüringer Informations-
freiheitsgesetz beruhende Thüringer Informations-
registerverordnung beschlossen und damit die
Grundlage für die Einrichtung eines zentralen Infor-
mationsregisters gelegt, was nun zeitnah gesche-
hen soll.

Meine Damen und Herren, so weit von meiner Sei-
te. Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU, FDP)

Vizepräsidentin Hitzing:

Es gibt noch den Wunsch auf eine Frage, Herr
Staatssekretär. Frau Abgeordnete König, bitte.
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Abgeordnete König, DIE LINKE:

Danke schön, Herr Staatssekretär. Könnten Sie mir
erklären, warum das Parlament sowohl an der Or-
ganisation als auch an der Umsetzung nicht betei-
ligt ist?

Diedrichs, Staatssekretär:

Das Parlament wurde jetzt über den HuFA einge-
bunden. Wir haben das im HuFA relativ intensiv
diskutiert. Es ist jetzt zunächst einmal eine Sache
der Exekutive, wie sie sich hier in ihren Verwal-
tungsabläufen organisiert. Die zweite Frage ist, in-
wieweit die Administration des Landtags hier einge-
bunden ist. Hierzu führen wir Gespräche im Rah-
men des Haushalts. Das ist das, was wir hier
gestern auch in der Fragestunde angesprochen ha-
ben. Darüber sprechen wir noch.

Vizepräsidentin Hitzing:

Es gibt den Wunsch auf eine weitere Frage. Lassen
Sie die zu?

Diedrichs, Staatssekretär:

Ja, gern.

Vizepräsidentin Hitzing:

Bitte.

Abgeordnete König, DIE LINKE:

Danke schön, Herr Staatssekretär. Und zwar heißt
es unter D - Zentrale E-Government und IT-Organi-
sation -, dass „wichtige strategische Entscheidun-
gen auf Ebene eines Lenkungsausschusses der
Zentralabteilungsleiter der Staatskanzlei und der
Ministerien erörtert und abgestimmt werden.“ Mir
geht es jetzt wirklich darum: Warum ist hier das
Parlament weder in einer Kontroll- noch in einer Be-
ratungs- noch in irgendeiner anderen Beteiligungs-
funktion eingebunden? Was ist denn das Sachargu-
ment dafür? Hier geht es um Strategien, hier geht
es nicht nur um die konkreten Einzelumsetzungen,
sondern die Strategie der IT- und E-Government-
Organisation in Thüringen.

Diedrichs, Staatssekretär:

Frau König, wie gesagt, es handelt sich hier nach
meiner Beurteilung um eine Frage der Exekutive
und nicht der Legislative, das heißt, die Frage, wie
sich die Exekutive intern organisiert. Deshalb ist
das Parlament sicherlich in die Diskussion eingela-
den, das haben wir auch im HuFA getan, aber es
ist letztlich eine administrative Entscheidung, wel-
che Verfahren ich einrichte, wie ich zum Beispiel
den Datenaustausch einrichte und Ähnliches.

(Zwischenruf Abg. König, DIE LINKE: Die
Strategie - es geht um die Strategie!)

Ich bedanke mich vielmals.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Staatssekretär. Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Dann kommen wir
zur Abstimmung.

Es wird als Erstes, und zwar direkt, über die Num-
mern 2 bis 5 des Antrags der Fraktion DIE LINKE in
der Drucksache 5/6879 abgestimmt. Wer für diesen
Antrag stimmt, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. Das sind die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Gibt es
Gegenstimmen? Die kommen aus den Fraktionen
der SPD, der CDU und der FDP. Gibt es Stimment-
haltungen? Das sehe ich nicht. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über den Alter-
nativantrag der Fraktionen der CDU und der SPD in
der Drucksache 5/8008. Wer für den Alternativan-
trag stimmt, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. Das sind die Stimmen der CDU und der SPD.
Gibt es Gegenstimmen? Die kommen aus der Frak-
tion DIE LINKE. Gibt es Stimmenthaltungen? Die
kommen aus den Fraktionen BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN und FDP. Damit ist der Alternativantrag
angenommen und ich schließe den Tagesord-
nungspunkt 10.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11

Überarbeitung der Richtlinien
zur Hochwasserhilfe
hier: Nummer 2
Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/6880 -
dazu: Beschlussempfehlung des

Ausschusses für Bau, Lan-
desentwicklung und Ver-
kehr
- Drucksache 5/7902 -

Das Wort hat Frau Abgeordnete Schubert aus dem
Ausschuss für Bau, Landesentwicklung und Ver-
kehr zur Berichterstattung. Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Schubert, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Sehr verehrte Da-
men und Herren, durch Beschluss des Landtags
vom 22. November 2013 wurde die Nummer 2 des
Antrags an den Ausschuss für Bau, Landesentwick-
lung und Verkehr federführend und an den Aus-
schuss für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Na-
turschutz überwiesen.
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Der Ausschuss für Bau, Landesentwicklung und
Verkehr hat die Nummer 2 des Antrags in seiner
49. Sitzung am 11. Dezember 2013 und in seiner
53. Sitzung am 14. Mai 2014 beraten.

Der Ausschuss für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz hat die Nummer 2 des Antrags in
seiner 67. Sitzung am 5. Juni 2014 und in seiner
68. Sitzung am 13. Juni 2014 beraten.

Die Beratung im mitberatenden Ausschuss für
Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz
erfolgte auf Antrag der Fraktion DIE LINKE gemäß
§ 81 Abs. 4 Satz 1 der Geschäftsordnung. Der Aus-
schuss empfiehlt mehrheitlich, die Nummer 2 des
Antrags abzulehnen. Vielen Dank.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Schubert, für die
Berichterstattung. Mir liegt eine Rednerliste von al-
len Fraktionen vor. Ich eröffne die Aussprache. Das
Wort hat Abgeordneter Untermann für die FDP-
Fraktion.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, liebe
Zuschauer und -hörer auf der Tribüne, von dem So-
fortprogramm der EU und des Bundes hat der Frei-
staat mehr als 17 Mio. € zu seiner Verwendung be-
kommen. Die verschiedenen Ausschüsse haben
das Thema mehrmals auf ihre Tagesordnung auf-
genommen und besprochen. Der FDP-Fraktion war
und ist es sehr wichtig, dass die Finanzmittel
schnell und unbürokratisch ausgereicht werden.

(Beifall FDP)

Aber ganz ohne Bürokratie geht es natürlich nicht.
Besondere Ereignisse bedürfen besonderer Maß-
nahmen, somit besteht auch ein Anpassungsbedarf
bei den dementsprechenden Förderrichtlinien. Das
Ministerium für Bau, Landesentwicklung und Ver-
kehr hat als Erstes im September 2013 mit einem
Erlass reagiert. Begründet hat der Minister sein
Vorgehen folgendermaßen: Bei nachgewiesener
Bedürftigkeit können Spenden auch auf den Eigen-
anteil bei der Beseitigung von Schäden an Wohn-
gebäuden und Hausrat angerechnet werden. Die
Menschen, die ihre Hilfsbereitschaft zeigen, können
sicher sein, dass ihre Spenden direkt bei den Be-
troffenen ankommen. Dies kann erst nach einer
Prüfung und Bestätigung durch einen der im Frei-
staat tätigen Sozial- und Wohlfahrtsverbände oder
durch eine Hilfsorganisation erfolgen. Die sich erge-
benden Differenzbeträge werden auf die staatliche
Förderung angerechnet. Dieses Vorgehen findet
unsere volle Unterstützung.

Es ist richtig, dass man mit einer Verordnung
schnell reagieren kann. Dafür sind die betroffenen

Bürgerinnen und Bürger und auch wir als Fraktion
dankbar. 2013 habe ich mir wie sicherlich viele von
uns den katastrophalen Zustand angesehen. Wir
sind der Auffassung, dass es eine etwas unglückli-
che Lösung ist, den Umgang mit Spenden im Er-
lass zu regeln und nicht in der Richtlinie selbst. Wie
ich schon sagte, hier ist eben der Bürokratieaufbau
doch wieder vorhanden. Langfristig macht es Sinn,
die Möglichkeit der Verwendung von Spenden als
Eigenanteil in der Richtlinie zu verankern. Ganz so
einfach ist es dann mit den Eigenleistungen nicht
mehr. In der Vergangenheit war die Beantragung
von unbaren Leistungen in einigen Förderrichtlinien
möglich. Eigenleistungen sind schwerer messbar,
als wenn eine Rechnung einer beauftragten Firma
vorliegt. Das ist der Knackpunkt, dass diese Leis-
tungen anerkannt werden können. Wir unterstützen
Ihre Forderung, die entsprechende Richtlinie zu
überarbeiten und die beiden Punkte dementspre-
chend anzupassen. Danke für Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Untermann. Das
Wort hat jetzt die Abgeordnete Doht für die SPD-
Fraktion.

Abgeordnete Doht, SPD:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, das
Hochwasser im Mai/Juni vergangenen Jahres, was
insbesondere Ostthüringen sehr stark heimgesucht
hat, aber auch der Wartburgkreis war davon betrof-
fen, hat uns hier im Landtag und in den Ausschüs-
sen intensiv beschäftigt und wir haben nach Mitteln
und Lösungen gesucht, gemeinsam mit der Lan-
desregierung, wie den betroffenen Menschen und
den betroffenen Kommunen vor Ort schnell und un-
bürokratisch geholfen werden kann. Wir haben im
Ausschuss sehr intensiv über diese Richtlinie, aber
auch ein ganzes Paket von präventiven Maßnah-
men diskutiert. Wir hatten Mitte Mai dieses Jahres
die Berichterstattung des Bauministers im Aus-
schuss, der uns über den Stand der Abarbeitung
der Anträge zur Soforthilfe und zur Aufbauhilfe in-
formiert hat. Danach war es so, dass für den Be-
reich der Soforthilfe 501 Anträge vorlagen. Von die-
sen 501 Anträgen - die waren alle bearbeitet - sind
78 abgelehnt worden, 423 waren bewilligt. Von den
26,32 Mio. €, die bewilligt wurden, sind bereits
25,92 Mio. € ausgezahlt. Bei den Aufbauhilfen ist
das Bild etwas anders. Hier gab es weit mehr An-
träge, 2.136, davon waren Mitte Mai 1.310 Anträge
bearbeitet und 1.161 bewilligt. Das entspricht einer
Bearbeitungsquote von 61,33 Prozent. Und schon
allein dieser Bearbeitungsstand lässt uns zu der
Überzeugung kommen, dass eine Änderung der
Richtlinie nicht erforderlich ist. Bei der Soforthilfe
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könnten wir gar nichts mehr verändern. Die über
60 Prozent der Aufbauhilfen, die bereits ausgezahlt
sind, machen es auch nicht erforderlich, die Richtli-
nie zu ändern; im Gegenteil, man würde dann letzt-
endlich zur Ungleichbehandlung kommen. Insofern
ist es sinnvoller, die restlichen 40 Prozent auch auf
Grundlage dieser Richtlinie abzuarbeiten. Deswe-
gen sind wir im Ausschuss auch zu der Überzeu-
gung gelangt, diesen Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE abzulehnen.

Lassen Sie mich abschließend noch eines sagen:
Wir werden, und das haben wir im Ausschuss und
hier im Landtag schon getan, künftig viel mehr über
präventive Maßnahmen zum Hochwasserschutz
diskutieren müssen. Wir müssen dazu kommen,
dass wir Flächen renaturieren, dass wir Über-
schwemmungsflächen schaffen. Wir werden das ei-
ne oder andere Bauvorhaben auch nicht mehr so
genehmigen können, sei es im Gewerbebau, sei es
im privaten Eigenheimbau. Es gab da in der Ver-
gangenheit sehr viele Diskussionen, wo Bürger-
meister sich beschwert haben, dass bei ihnen jetzt
die Hochwasserschutzgebiete erweitert werden.
Aber angesichts der Klimaveränderungen und der
doch häufiger wiederkehrenden Hochwasserereig-
nisse kann das eigentlich nur der einzig gangbare
Weg sein. Es kann nicht sein, dass in Über-
schwemmungsgebieten gebaut wird, und wenn der
Überschwemmungsfall eintritt, dann letztendlich
nach dem Steuerzahler gerufen wird, der für die
Schäden aufkommen soll. Insofern ist der Antrag,
den der Thüringer Landtag zu den Konsequenzen
des Hochwasserschutzes gefasst hat und den wir
neben diesem Antrag der Linken im Ausschuss
sehr intensiv beraten haben, der richtige Weg und
den sollte dann auch ein künftiger Landtag weiter-
gehen.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Doht. Das Wort hat
jetzt Frau Abgeordnete Schubert für die Fraktion
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.

Abgeordnete Schubert, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich sehe jetzt weder Minis-
ter noch Staatssekretärin - ich habe noch eine Fra-
ge.

(Zwischenruf Taubert, Ministerin für Soziales,
Familie und Gesundheit: Er kommt gleich
wieder.)

Er kommt gleich wieder. Ich setze die Frage ans
Ende, dann bekommt er es vielleicht noch mit.

Auch von unserer Fraktion ganz kurz: Wir teilen das
Anliegen der Fraktion DIE LINKE, sind aber der
Meinung, das haben die Diskussionen in den Aus-
schüssen gezeigt, dass dem vollumfänglich Rech-
nung getragen wurde; sowohl Spenden als auch Ei-
genleistungen in einem entsprechenden Rahmen
werden anerkannt. Der Erlass stellt die Frage zum
Umgang mit Spenden klar und wir sehen es nicht
als notwendig an, Richtlinien noch einmal zu än-
dern. Von daher werden wir uns bei diesem Antrag
enthalten.

Eine gewisse Bürokratie ist nun einmal nicht zu ver-
meiden. Sie haben das in Ihrem Antrag kritisiert,
werte Kolleginnen und Kollegen der Linken, aber
die muss es auch geben. Der Minister hat auch
ausgeführt, dass es sinnvoll ist, sehr genau hinzu-
sehen. Es gibt Beispiele, wo Menschen unberech-
tigterweise einen Vorteil ziehen wollen, und das
muss man schon auch ausschließen, wenn hier
staatliche Gelder fließen.

Die Frage, die ich aber noch zu diesem Antrag ha-
be: Für den Vollzug des Europäischen Solidarfonds
sollte es eine Auditstelle im Wirtschaftsministerium
geben. Da gab es Verzögerungen, diese zu beset-
zen und auszufinanzieren. Möglicherweise hat sich
das erledigt. Aber der letzte Stand im Ausschuss
war, dass es noch offen ist. Vielleicht können Sie
dazu noch einmal kurz Stellung nehmen. Das war
es dann auch schon von unserer Seite. Vielen
Dank.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Schubert. Das
Wort hat jetzt Abgeordneter Kummer für die Frak-
tion DIE LINKE.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Seitdem wir das
Thema hier zum ersten Mal im Landtag beraten ha-
ben, hat sich eine ganze Menge getan. Dafür bin
ich dankbar, denn ich glaube, das hat wirklich ein
ganzes Stückchen weitergeholfen.

Zu den Inhalten der Richtlinien muss ich sagen, sie
sind zum Teil überholt, das waren sie schon zur
ersten Lesung dieses Punktes. Herr Untermann ist
vorhin auf die Anerkennung von Spendengeldern
als Eigenanteil eingegangen. Das ist in einem Er-
lass geregelt. Es ist nicht Bestandteil der Richtlinie
geworden. In der Richtlinie steht etwas anderes.
Wer sich über die Richtlinie informiert, zum Beispiel
im Netz, wird nur die Richtlinie finden und nicht den
Erlass und kommt deshalb zu falschen Schlüssen.
Das war auch ein Beweggrund, weshalb wir um die
Überarbeitung dieser Richtlinien gebeten haben.
Weitere Beweggründe waren die Reduzierung des
bürokratischen Aufwands, Suche nach der Möglich-

15028 Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 160. Sitzung - 18.07.2014

(Abg. Doht)



keit für Vorfinanzierung von Kommunen, die Aner-
kennung von Eigenleistungen von Betrieben, Fir-
men, die damals hier in dieser ersten Lesung von
Minister Carius noch als unmöglich dargestellt wur-
de, als er gesagt hat, dass die Wege, die benach-
barte Bundesländer, Sachsen und Sachsen-Anhalt,
gegangen sind, aus seiner Sicht vor dem Bundes-
rechnungshof nicht Bestand haben würden. Inzwi-
schen haben wir auch hier die Kenntnis, Eigenleis-
tungen von Unternehmen, die damals nach dem
Hochwasser erbracht worden sind, sind anzuerken-
nen, wenn sie denn bilanziell ihre Auswirkung fin-
den. Dementsprechend sind wir ein ganzes Stück-
chen weitergekommen. Wir können Unternehmen
wirklich helfen, die damals in den ersten Stunden
nach dem Hochwasser selbst angepackt haben,
sich aufgrund von vorhandenem Spezialwissen,
was vielleicht Dienstleister gar nicht gehabt hätten,
auch selbst helfen mussten. Wir können also hier
etwas dafür tun. Aber es ist wie im Fall der Spen-
den, auch das finde ich nicht in der Richtlinie. Dieje-
nigen, die sich an der Richtlinie orientieren, sich da-
rüber informieren, werden die Möglichkeit der Aner-
kennung von Eigenleistungen in der Thüringer
Richtlinie nicht finden.

Der größte Gipfel war für mich, dass die Richtlinie
zu land- und forstwirtschaftlichen Wegen außerhalb
von Gemeinden, die zum Zeitpunkt der ersten Le-
sung hier im Landtag noch gar nicht EU-ratifiziert
war, noch nicht einmal eine Überarbeitung gefun-
den hat. Da hätte man die Anerkennung von Eigen-
leistungen noch hineinbringen und dann von der
EU genehmigen lassen können. Und das, obwohl
gerade eine hundertprozentige Landestochter Thü-
ringenForst ein Interesse daran hatte, mit massiven
Wegeschäden, auch durch das Hochwasser. Hier
ist noch nicht mal der Antrag bei der EU gestellt
worden. Trotzdem gilt - das haben wir inzwischen
als Aussage des zuständigen Fachministeriums be-
kommen -, dass die Eigenleistungen anerkannt
werden können, wenn ThüringenForst es bilanziell
vermerkt. Aber auch solche Aussagen werden in
den Richtlinien nicht festgehalten, nicht dokumen-
tiert. Wenn also ein Landwirtschaftsbetrieb, der
nach dem Hochwasser seine eigenen Wege wieder
in Ordnung gebracht hat und das in seiner Bilanz
auch entsprechend vermerken kann, das Ansinnen
hätte, es sich bezahlen zu lassen, würde er das
Geld bekommen. Wenn er aber nicht darüber Be-
scheid weiß, dass es diesen Umstand gibt, dann
wird er den Antrag nicht stellen. Vielleicht erklärt
das auch die eine oder andere Differenz zu den
Schadenskalkulationen, die es im Vorfeld gegeben
hat; was nämlich in Eigenleistung bisher erbracht
wurde, wird gar nicht erst beantragt, weil die Leute
davon ausgehen, sie können dieses Geld nicht be-
kommen. Ich finde, diese Transparenz herzustellen,
deutlich zu machen, es geht doch, das wäre Hinter-
grund gewesen, ausreichender Grund gewesen,

um die Richtlinien nach unserer Forderung zu über-
arbeiten.

Herr Minister Carius, ich möchte Ihnen ganz herz-
lich danken, Sie haben wirklich sehr, sehr viel im
Sinne unseres Antrags auf den Weg gebracht, ge-
rade was die Finanzierung von Kommunen angeht,
auch ein Stück weit, was Bürokratieabbau im Rah-
men des Möglichen angeht, und auch, dass jetzt
die Klarstellung erfolgt ist, dass Eigenleistungen an-
erkennbar sind. Aber ich wünsche mir dann wenigs-
tens von Ihrem Haus eine - ich sage mal - Transpa-
renzoffensive, damit diejenigen, die hier auf dieser
Basis Gelder von dem, was über die Richtlinie hin-
aus steht, beantragen können, erfahren. Danke
schön.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Hitzing:

Danke, Herr Abgeordneter Kummer. Das Wort hat
jetzt Abgeordneter Bergemann für die CDU-Frak-
tion.

Abgeordneter Bergemann, CDU:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir behandeln heute den Antrag der
Fraktion DIE LINKE „Überarbeitung der Richtlinien
zur Hochwasserhilfe“ in der Drucksache 5/6880 in
abschließender Beratung. Da bin ich mit Kollegen
Untermann einer Meinung: schnelle, unbürokrati-
sche Hilfe. Alles, was gesagt worden ist, Frau Kol-
legin Doht hat schon die Zahlen und Fakten ge-
nannt, das brauche ich jetzt nicht zu wiederholen.
Zentrale Forderungen des Antrags waren zum
einen, die Bearbeitung der Richtlinien und eventuell
vorhandene Defizite abzubauen, anderseits soll die
Anrechnung von Spenden als Eigenanteil der Ge-
schädigten in den Richtlinien verankert werden.
Nach einer ersten Aussprache mit einem sehr um-
fangreichen Sofortbericht des Ministers im Novem-
ber 2013 hier im Plenum war der Antrag zum zwei-
ten Mal Gegenstand der Beratung im Bauaus-
schuss, einmal in diesem und einmal im vergange-
nen Jahr. Zudem wurde parallel im Umweltaus-
schuss beraten und besprochen, Herr Kollege
Kummer hat das noch einmal entsprechend vorge-
tragen, eine wichtige Tatsache.

Beide Ausschüsse empfehlen fraktionsübergreifend
die Ablehnung des Antrags. Sowohl in der Plenar-
sitzung im November als auch in der Ausschuss-
Sitzung im Mai 2014 hat Minister Carius deutlich
gemacht, dass keine konkreten Beschwerden im
Zusammenhang mit der Anwendung der Richtlinie
bekannt sind, weshalb mit einer Änderung der
Richtlinie auch keine Defizite beseitigt werden müs-
sen. Richtig ist, dass ein hoher Beratungsbedarf bei
den Betroffenen konstatiert wurde, doch diesen
dürfte mit den zahlreichen Servicestellen vor Ort,
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den Bewilligungsstellen, dem Landesamt für Bau
und Verkehr sowie der Koordinierungsstelle für den
Wiederaufbau der Hochwasserschäden im Thürin-
ger Ministerium für Bau, Landesentwicklung und
Verkehr mittlerweile umfassend und auch kompe-
tent Rechnung getragen werden. Was die Verwen-
dung von Spenden als Eigenanteil der Geschädig-
ten betrifft, gibt es einen Erlass des Bauministeri-
ums vom 3. September 2013. Dieser regelt, dass
Spenden Versicherungsleistungen gleichgestellt
sind, sofern durch einen Sozialverband die Bedürf-
tigkeit des Empfängers der Zuwendung geprüft und
bestätigt wurde. Dieser Erlass ist übrigens im vollen
Wortlaut auch auf den Internetseiten des Ministeri-
ums einsehbar. Weder das Bauministerium noch
die Thüringer Einrichtungen in sozialer Trägerschaft
sehen Handlungsbedarf, diesen Erlass in die Richt-
linien zu formulieren. Dem schließt sich der Bau-
ausschuss, insbesondere auch meine CDU-Frak-
tion, an. Frau Kollegin Doht hat die Präventivmaß-
nahmen deutlich gemacht, die für die Zukunft wich-
tig sind. Ich glaube, dass diese Richtlinie auch von
unserer Fraktion für entbehrlich gehalten wird. Aus
diesem Grunde lehnen wir den Antrag ab. Ich be-
danke mich für die Aufmerksamkeit.

Da es mein letzter Redebeitrag war, möchte ich al-
len Kolleginnen und Kollegen hier im Hause für die
vielen Jahre herzlich Danke sagen. Wenn ich den
einen oder anderen möglicherweise einmal nicht
ganz korrekt behandelt habe, bitte ich um Verzei-
hung, Entschuldigung. Es war eine tolle Zeit. Ma-
chen Sie in der nächsten Legislatur, alle, die Sie
gewählt werden, weiter so zum Wohle Thüringens
und bleiben Sie gesund und viel Erfolg! Danke
schön.

(Beifall im Hause)

Vizepräsidentin Hitzing:

Lieber Gustav Bergemann, herzlichen Dank für Ihre
Rede und auch alles Gute. Herr Minister Carius,
Sie haben das Wort.

Carius, Minister für Bau, Landesentwicklung
und Verkehr:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Gustl Bergemann, den Dank darf
man, glaube ich, an dich als Kollegen auch zurück-
geben.

Ich möchte zu zwei, drei Punkten aus dem Antrag
und der Debatte noch einmal kurz Stellung neh-
men. Zunächst hat Frau Schubert zur Organisation
und Finanzierung der Auditstelle nachgefragt: Das
ist jetzt alles geklärt, das Wirtschaftsministerium
übernimmt das. Da gibt es keine offenen Punkte.

Zur EUSF-Richtlinie darf ich sagen, die Anhörung
ist im Grunde gestern mit dem letzten Beitrag, der
eingegangen ist, abgeschlossen worden, so dass

wir uns jetzt in der Auswertung befinden. Wir haben
den Termin für die Veröffentlichung der Richtlinie
im August schon festgelegt. Wichtig ist uns hierbei,
dass wir nicht nur dafür sorgen, dass die EU-Gelder
mit Vorrang abfließen, damit wir auch sicherstellen,
dass die 17 Mio. € hier tatsächlich ankommen, son-
dern wichtig ist vor allen Dingen auch, dass wir die
Kommunen nicht allein auf den Einsatzkosten sit-
zen lassen. Hier schaffen wir jetzt finale Klarheit.
Ich gehe davon aus, dass die Richtlinie dazu in den
nächsten Wochen veröffentlicht werden kann.

Sonst ist in der Debatte vieles gesagt worden. Ich
will mich an der Stelle für die Debatte hier im Haus,
auch im Bauausschuss, ganz herzlich bedanken,
die sehr konstruktiv war, die auch, glaube ich, das
richtige Maß gefunden hat, vor allen Dingen vor
dem Hintergrund, dass wir auf der einen Seite vor
der Frage standen, möglichst unbürokratisch zu
helfen, und auf der anderen Seite immer auch vor
der Frage standen, dass Überkompensationen
nicht Tür und Tor geöffnet wird. Ich glaube, da ha-
ben wir das richtige Maß gefunden. Ich will mich an
dieser Stelle aber auch ganz herzlich bei den Mitar-
beitern bedanken, sowohl in der Koordinierungs-
stelle in meinem Haus als auch bei den Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen im Landesamt für Bau und
Verkehr sowie aus den entsprechenden Landkrei-
sen, die sich hier einer nicht ganz einfachen Aufga-
be gestellt haben, die für jeden teilweise ein Aben-
teuer war und teilweise auch eine große Herausfor-
derung, weil wir natürlich mit einer Vielzahl von Bür-
gerwünschen konfrontiert wurden und dies nicht im-
mer ganz einfach zu managen war. Wir sind, was
die Infrastruktur der Kommunen anbelangt, nach-
dem wir die Hochwasserhilfe für die betroffenen pri-
vaten Bürger zunächst einmal durchgeführt haben -
da sind wir ja in einem Abarbeitungsstand von
95 Prozent -, jetzt bei einem Stand, dass wir auch
bei der Infrastruktur in den Kommunen nun endlich
die Dinge ins Laufen gebracht haben. Wir sind bei
vielen Punkten inhaltlich, glaube ich, gar nicht so
weit auseinander; es geht mehr um die Frage, wie
man es umsetzt. Herr Kummer, dann lassen Sie
mich einfach sagen: Wenn wir die Dinge im Erlass
und im Verwaltungsvollzug regeln können und da-
für Sorge tragen, dass im Grunde dann niemand
schlechter gestellt ist als jemand, der vielleicht erst
ein bisschen später im Verfahren zu uns stößt, son-
dern dass wir die Verfahren eigentlich sehr konkret
lösen, glaube ich, ist es besser, wenn wir das so lö-
sen, als wenn wir immer die Richtlinie am laufen-
den Band anfassen. Deswegen bleibt es dabei, in-
haltlich ist der Beschluss jetzt nicht nötig, weil wir
eigentlich die Punkte so abräumen konnten. Ganz
herzlichen Dank an dieser Stelle noch einmal für
die konstruktive Beratung, auch hier im Haus. Vie-
len Dank.

(Beifall CDU)
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Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Minister Carius. Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen. Das heißt, wir kommen
zur Abstimmung.

Wir stimmen direkt über die Nummer 2 des Antrags
der Fraktion DIE LINKE - Drucksache 5/6880 - ab.
Wer für diesen Antrag stimmt, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. Das sind die Stimmen der Frak-
tionen DIE LINKE und der FDP. Gibt es Gegenstim-
men? Gegenstimmen sehe ich bei den Fraktionen
der CDU und der SPD. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? Die sehe ich bei der Fraktion BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich schließe Tagesordnungspunkt 11 und rufe auf
Tagesordnungspunkt 12

Bienenschutz grundlegend
verbessern!
hier: Nummer II
Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/7017 - Neufas-
sung -
dazu: Beschlussempfehlung des

Ausschusses für Landwirt-
schaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz
- Drucksache 5/7960 -

dazu: Alternativantrag der Frak-
tionen der CDU und der
SPD
- Drucksache 5/8036 -

Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Scheringer-
Wright aus dem Ausschuss für Landwirtschaft,
Forsten, Umwelt und Naturschutz zur Berichterstat-
tung. Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Scheringer-Wright, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren,
letztes Jahr hat die Fraktion DIE LINKE einen An-
trag „Bienenschutz grundlegend verbessern!“ in
den Landtag eingebracht. Dieser Antrag und auch
ein Änderungsantrag der Fraktion BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN dazu wurden am 20. März 2014 be-
raten. Punkt II dieses Antrags und der Änderungs-
antrag wurden an den Ausschuss für Landwirt-
schaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz überwie-
sen.

Im Ausschuss wurde eine Beratung vorgenommen,
und zwar die erste Beratung am 6. Mai dieses Jah-
res, und am 13. Juni dieses Jahres wurde dann zu
beiden Anträgen eine mündliche öffentliche Anhö-
rung durchgeführt. Bei dieser Anhörung haben so-
wohl der Thüringer Imkerverband als auch der Er-
werbsimkerverband sowie das Bieneninstitut und
der Bauernverband teilgenommen. Es gab eine

sehr lebhafte Diskussion, welche Maßnahmen er-
griffen und was die wichtigsten Bereiche sind, die
geändert werden müssten, um den Bienenschutz
wirklich voranzubringen. In Auswertung dieser
mündlichen Anhörung und der Diskussion hat die
Fraktion DIE LINKE eine Beschlussempfehlung, die
mehrere Punkte umfasste, vorbereitet. Die Abge-
ordnete Scheringer-Wright bot im Ausschuss an,
die einzelnen Punkte der Beschlussempfehlung ge-
trennt abzustimmen, so dass alle Abgeordneten
sich auf die unstrittigen Punkte verständigen kön-
nen oder könnten. Dies wurde mehrheitlich abge-
lehnt, ebenso wie die eingebrachte Beschlussvorla-
ge. Daraufhin wurde der Änderungsantrag der Grü-
nen mehrheitlich abgelehnt und der Punkt II aus
dem Ursprungsantrag ebenfalls abgelehnt. Die
CDU/SPD-Fraktionen haben im Ausschuss ange-
kündigt, einen Alternativantrag einzubringen. Dieser
wurde inzwischen vorgelegt und liegt heute als
Drucksache zur Beratung vor. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt Abge-
ordnete Mühlbauer von der SPD-Fraktion.

Abgeordnete Mühlbauer, SPD:

Vielen Dank, Herr Präsident. Werte Damen und
Herren, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, um
jetzt die Kollegin zu zitieren: Wir haben da zum
Thema Bienen inzwischen zwei „Erklär-Bären“ be-
kommen nach mir dann im Antrag. Wir haben in
dieser Legislatur sehr umfänglich beraten. Bienen
sind eines der wichtigsten Themen, denke ich, im
Bereich der Landwirtschaft. Da müssen wir die Sor-
gen und Ängste ernst nehmen. Seit Jahren schla-
gen Naturschutz- und Imkerverbände Alarm, weil
die Bestände weiterhin abnehmen.

Wir haben uns im Ausschuss - Frau Scheringer-
Wright hat es schon deutlich gesagt - im Rahmen
einer Anhörung intensiv darüber unterhalten, ver-
ständigt und beraten, welche Dinge wir weiter un-
terstützend leisten können, um dem entgegenzuwir-
ken. Mehrheitlich waren wir ebenfalls der Meinung,
Frau Kollegin, dass die Verbesserung Ihres An-
trags, den Sie uns im letzten Ausschuss vorgelegt
haben, leider wesentlich zu umfänglich ist und des-
wegen am Ziel vorbeigeht. Es sind solche Dinge mit
drin - wir können die Wissenschaft nicht beeinflus-
sen. Natürlich nehmen wir die wissenschaftlichen
Erkenntnisse, gerade was die Bienenerkrankungen
anbelangt, sehr ernst. Aber es nützt uns nichts,
wenn wir beschließen, dass es weitere fundierte
wissenschaftliche Erkenntnisse gibt. Das muss von
der Wissenschaft an uns herangetragen werden.
Dazu sehen wir uns nicht in der Lage, dies zu tun.
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Wir haben uns mit den Kollegen der CDU zusam-
mengesetzt und einen Alternativantrag ausgearbei-
tet. Da möchte ich besonders auf einen Punkt ein-
gehen. Wir werden die Landesregierung bitten,
Maßnahmen zu ergreifen, die die Nahrungssituati-
on der Bienen im Sommer und im Herbst nachhaltig
verbessern sowie in öffentlicher Hand befindliche
Grünflächen, insbesondere in unseren Kommunen,
insgesamt insektenfreudiger zu gestalten. Da, den-
ke ich, haben wir noch ein hohes Potenzial. Ich fin-
de es richtig, darüber nachzudenken, ob eine Mahd
zwingend sein muss, ob es hier nicht auch wesent-
lich schöner für den Stadtraum und natürlich insek-
tenfreundlicher für bestäubende Insekten ist, dort in
den Zeiten der Nahrungsknappheit, vor allem in
den Sommermonaten, wenn die Ernten erfolgt sind,
ein Nahrungsangebot anzubieten. Wir haben hier
viele Dinge, wie wir weiterhin unterstützend tätig
werden können. Ich werbe um Zustimmung für un-
seren gemeinsamen Antrag. Ich werbe für die be-
stäubenden Insekten und bedanke mich für die Auf-
merksamkeit.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt Abge-
ordnete Hitzing von der FDP-Fraktion.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Vielen Dank, Herr Präsident. Sehr verehrte Damen
und Herren, die Bienen und die bestäubenden In-
sekten sind ein sehr wichtiger Bestandteil unserer
Fauna. Auch für die FDP - jawohl, wirklich, Herr Mi-
nister - ist natürlich der Schutz der Bienen und der
bestäubenden Insekten ein wichtiges gesellschaftli-
ches Anliegen. Bienen leisten mit der Bestäubung -
jetzt passen Sie auf, das wird nämlich jetzt -,

(Beifall SPD)

jawohl, Bestäubung ist ein wichtiges Anliegen, und
zwar gerade bei den Bienen,

(Beifall CDU, SPD)

weil die mit der Bestäubung einen wichtigen Beitrag
zur Sicherung der biologischen Vielfalt leisten. Das
ist so.

(Beifall FDP)

Deshalb haben sie eine ganz große Bedeutung für
die Landwirtschaft und die Ernährung von Mensch
und Tier. Ich setze noch einen drauf. Deshalb muss
man sich natürlich für das Engagement der rund
2.500 Imker, die wir in Thüringen haben, bedanken
und kann deren Arbeit nicht hoch genug wertschät-
zen. Danke.

(Beifall CDU, FDP)

Wir erleben zwar insgesamt einen Rückgang der
Bienenvölker, das muss man zur Kenntnis nehmen,
aber zumindest in Thüringen keine dramatische
Entwicklung. Nach dem großen Einschnitt der Wen-
de ist die Zahl der Völker seit 1991 noch einmal um
2,8 Prozent zurückgegangen. Wir sehen auch, dass
Winterverluste bei uns deutlich geringer sind als
zum Beispiel in Westeuropa mit Verlustraten von
10 Prozent und mehr. Für einen effektiven Bienen-
schutz kommt es vor allem darauf an, mögliche Ur-
sachen der Völkerverluste zu erkennen, daraus
wissenschaftliche Empfehlungen zu erarbeiten und
abzuleiten, und da ist das Bienenmonitoring, das
Deutsche Bienenmonitoring, mit der fortlaufenden
Beobachtung ein Erfolgsmodell. Wir wollen das Bie-
nenmonitoring auch fortsetzen. Die FDP hat zu Re-
gierungsverantwortungszeiten im Bund im Jahr
2010 durchgesetzt, dass über finanzielle Mittelaus-
stattungen eine unabhängige Finanzierung gewähr-
leistet wird und werden kann.

(Beifall FDP)

Meine Damen und Herren, die wissenschaftlichen
Erkenntnisse stehen im Widerspruch zu einigen Be-
hauptungen von Linken und Grünen, denn es ist ein
Zusammenhang zwischen dem Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln und dem Völkerverlust von Bienen
so eben nicht feststellbar. Ihre Anträge ignorieren
leider diese Tatsache und auch wissenschaftliche
Datensätze. Eine derartige Politik ist nach unserer
Auffassung sehr wissenschaftsfeindlich. Sie mei-
nen, das alles besser zu wissen. Nach unserer Auf-
fassung sind es Mutmaßungen, die auch Panik ver-
breiten; das lehnen wir ab.

(Beifall FDP)

Wir treten hingegen für eine realistische Betrach-
tung ein und - das muss man auch sagen - auf den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln kann in der
modernen Landwirtschaft nicht verzichtet werden.
Es ist allerdings möglich, Zeit und Art des Einsatzes
mit Imkern abzustimmen. Darüber haben wir uns im
Ausschuss auch verständigt, da gab es Gedanken-
austausch während der Anhörung. Das haben wir
so gehört. Auch wenn die Art der Bewirtschaftung
und die Ernährungssituation der Bienen zum Rück-
gang der Völkerzahl beitragen, müssen wir weiter-
hin das Hauptaugenmerk auf der Varroamilbe las-
sen. Das ist unserer Meinung nach die Priorität.

Zwei kurze Aspekte noch, auf die Sie eingehen, die
allerdings nicht direkt mit Bienenschutz zu tun ha-
ben, nämlich die grundlegende Kritik, die Sie an
grüner Gentechnik und am Transatlantischen Frei-
handelsabkommen (TTIP) machen. Sicher gibt es
bei den Menschen Unsicherheiten und Bedenken
bei Lebensmitteln, bei deren Herstellung gentech-
nisch veränderte Organismen eingesetzt wurden.
Diese Bedenken müssen respektiert werden - das
tun wird auch. Allerdings halte ich den Ruf nach
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umfassenden, grundsätzlichen Verboten für sehr
fatal und den falschen Weg.

(Beifall FDP)

Wir befürworten eine verantwortungsvolle Nutzung
der Biotechnologie und vor allem auch der For-
schung in der Biotechnologie. Chancen und Risiken
müssen abgewogen werden. Worauf ich wirklich
Wert lege, ist die Tatsache, dass man keine Denk-
verbote aussprechen sollte.

(Beifall FDP)

Es muss möglich sein, Wissenschaft zu betreiben
und auch zu denken. Dabei hat natürlich die Sicher-
heit der Menschen oberste Priorität.

(Beifall FDP)

Wir brauchen - auch das habe ich schon einmal ge-
sagt - natürlich Transparenz, wenn es um die Infor-
mation der Verbraucher geht, wenn es um Kenn-
zeichnung gentechnisch veränderter Organismen
geht, denn ein informierter Verbraucher kann selbst
besser entscheiden, was er eigentlich kaufen, was
er konsumieren möchte und was nicht.

Zum TTIP aus unserer Sicht: Neben den Risiken
sollte man auch die Chancen betrachten. Ich weiß,
dass da ganz andere Argumentationen laufen und
auch dieses Abkommen nur von der Negativseite
betrachtet wird. Wir sehen da auch Wachstumspo-
tenzial. Wir brauchen Wachstumspotenzial in
Deutschland, in der deutschen Wirtschaft. Die
meisten ausländischen Investitionen in Thüringen
kommen im Übrigen aus den Vereinigten Staaten.
Das muss man zur Kenntnis nehmen. Die mittel-
ständisch geprägte deutsche Exportwirtschaft lebt
davon, dass unsere hochwertigen Waren in ande-
ren Ländern zu verkaufen sind.

(Beifall FDP)

Allen Beteiligten, meine Damen und Herren, ist klar,
dass Landwirtschaft und Verbraucherschutz Hand-
lungsfelder sind, die ganz besonders sensibel sind;
darüber gibt es keinen Zweifel. Da liegt aber auch
die Stärke der EU - im Gegensatz zu anderen An-
sichten -, denn die EU kann ganz deutlich machen,
dass sie am Ende keine Ergebnisse vorlegen kann,
die in Europa von den EU-Mitgliedstaaten nicht
auch akzeptiert werden. So werden zum Beispiel
bei der Ratifizierung des Abkommens nicht nur Rat
und Parlament der EU zustimmen müssen, sondern
voraussichtlich auch die nationalen Parlamente und
in Deutschland der Bundesrat. Das heißt, niemand
kann in Brüssel eine Entscheidung treffen, die nicht
Subsidiarität darstellt, indem auch die nationalen
Parlamente ein Wort mitzureden haben. Ich glaube,
das ist wichtig, dass wir das noch einmal sagen,
noch einmal hier gesagt haben.

Für unsere Fraktion, für die FDP-Fraktion kann ich
sagen, vielen Dank für das Zeichen hier. Wir lehnen

den Antrag der Fraktion DIE LINKE ab und werden
dem Alternativantrag zustimmen. Vielen Dank für
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall FDP)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt Abge-
ordneter Primas von der CDU-Fraktion.

Abgeordneter Primas, CDU:

Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, auch für die Zuschauer auf der Tribüne,
auch das Thema Imker und Bienen betrifft uns hier
im Landtag, da sehen Sie, wie weit die Spanne der
Probleme reicht, mit denen wir uns befassen müs-
sen.

Wir haben, meine Damen und Herren, im Januar-
Plenum einen umfangreichen Sofortbericht von Mi-
nister Reinholz gehört. Allen ist klar geworden - je-
denfalls denen, die zugehört haben -, dass die be-
stäubenden Insekten, insbesondere die Honigbie-
nen, für die Umwelt, die Landschaft und die Land-
wirtschaft von herausragender Bedeutung sind.
Deshalb fängt der Alternativantrag der Koalitions-
fraktionen, der Ihnen vorliegt, auch mit dieser wich-
tigen Feststellung an.

Meine Damen und Herren, wir haben uns zu einem
Alternativantrag zu dem Antrag von den Linken ent-
schlossen, damit deutlich wird, was dieser Landtag
vom Engagement des Landesverbandes Thüringer
Imker, des Fördervereins Deutsches Bienenmuse-
um Weimar, des Thüringer Ökoherz und der rund
2.500 Imker in Thüringen und vielen anderen mehr
hält. Dieses Engagement herauszustellen, ist näm-
lich ganz besonders wichtig.

(Beifall CDU)

Wir haben im Ausschuss eine sehr aufschlussrei-
che Anhörung gehabt, aufschlussreich dahin ge-
hend, dass zwar vieles für die Förderung der Imke-
rei und zum Bienenschutz getan wird, aber dass
das eben noch nicht ausreicht. Zusätzliche Aktivitä-
ten auch der Landesregierung sind notwendig und
wünschenswert, um die Zahl der Bienenvölker in
Thüringen zu erhöhen. Wir haben aber auch in der
Anhörung Meinungen gehört, die sehr extrem wa-
ren. Die kann man so nicht fordern, weil sie immer
nur das Gegeneinander zwischen Imkern und
Landwirtschaft dargestellt haben. Das wollen wir in
der Form nicht, sondern - da komme ich drauf - nur
gemeinsam können wir das Problem lösen. Ich
denke, unser Antrag kann dazu beitragen. Ich
möchte dafür werben, diesem Antrag zuzustimmen.
Vielleicht erkennt auch Frau Scheringer, dass dem
gemeinsamen Anliegen mit unserem Antrag besser
geholfen ist als mit dem Antrag der Linken.
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(Zwischenruf Abg. Dr. Scheringer-Wright,
DIE LINKE: Nein!)

Dass Ihr Antrag, Frau Scheringer, gar nicht so viel
getaugt haben kann, haben Sie selbst in der letzten
Ausschuss-Sitzung bewiesen, meine Damen und
Herren. So etwas habe ich nämlich überhaupt noch
nie erlebt. Da berät der Ausschuss über einen An-
trag, da machen wir eine Anhörung und im Ergeb-
nis legt die Linke einen Beschlussvorschlag zu ih-
rem eigenen Antrag vor, in dem nichts mehr von
dem steht, was der ursprüngliche Antrag war.

(Zwischenruf Abg. Dr. Scheringer-Wright,
DIE LINKE: Das stimmt ja nicht!)

Verrückt, meine Damen und Herren, einfach nur
verrückt.

(Beifall CDU)

Im Übrigen, ich will noch etwas ganz Allgemeines
erwähnen, wir haben hier in diesem Plenum neben
unserem Alternativantrag, ich glaube, noch zwei
weitere Alternativanträge von der CDU und der
SPD, meine Damen und Herren. Die Koalition ar-
beitet bis zur letzten Minute, das wird damit deut-
lich.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Dr. Scheringer-Wright,
DIE LINKE)

Ach, Frau Scheringer-Wright.

Zurück zu unserem Antrag. Die Imkerei dient dem
Gemeinwohl, denn die Bienen sind in der Landwirt-
schaft, im Obst- und Gemüsebau und für die Natur
ganz allgemein unverzichtbar. Da in den letzten
Jahren eine Abnahme der Nahrungsflächen festzu-
stellen ist, wollen wir dem entgegenwirken. Deshalb
enthält unser Antrag die Forderung - Frau Mühlbau-
er hat es schon vorgetragen, ich tue es noch ein-
mal -, Maßnahmen zu ergreifen, die die Nahrungs-
situation der Bienen im Sommer und Herbst nach-
haltig verbessern sowie in öffentlicher Hand befind-
liche Grünflächen, insbesondere in unseren Kom-
munen, insgesamt insektenfreundlicher zu gestal-
ten. Das war mir ganz besonders wichtig, meine
Damen und Herren. Was wir unbedingt brauchen,
ist eine dauerhafte Dialogplattform zwischen Land-
wirtschaft und Imkerei. Die muss eingerichtet wer-
den, damit die Zusammenarbeit zwischen Landwirt-
schaft und Imkerei im ländlichen Raum intensiviert
wird und damit den Akteuren ihre gegenseitige Ab-
hängigkeit immer wieder vor Augen geführt werden
kann. Es gibt kein Gegeneinander von Bauern und
Imkern, sondern nur die Verständigung; diese Ver-
ständigung sollte besser funktionieren.

Einige Dinge noch zum Schluss, die in einem guten
Antrag zum Bienenschutz nicht fehlen dürfen und
dann auch unbedingt umgesetzt werden müssen.
Das ist erstens: Die Imkerei und die Wissensver-

mittlung über bestäubende Insekten muss intensi-
viert und insbesondere in der Ausbildung der grü-
nen Berufe verstärkt berücksichtigt werden. Zwei-
tens: Die Maßnahmen zur Umweltbildung und die
Öffentlichkeitsarbeit zur Bedeutung der bestäuben-
den Insekten und der Imkerei sind auszubauen,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Eines ist
auch uns hier in Thüringen noch einmal wichtig,
dass wir in der Landwirtschaft keine grüne Gen-
technik zulassen wollen. Ich denke, da sind wir uns
wieder einig.

(Beifall CDU)

Wie weit voran wir da in Thüringen gegenüber an-
deren Ländern sind, das ist ein ganz wichtiger
Aspekt, den wir immer wieder erwähnen müssen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns die gute
Arbeit der Imkerverbände und der Landesregierung
unterstützen. Stimmen Sie unserem Alternativan-
trag zu. Sie tun etwas Gutes für die bestäubenden
Insekten, insbesondere die Honigbiene. Danke.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Hitzing:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Primas. Das Wort
hat jetzt Herr Abgeordneter Dr. Augsten für die
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.

Abgeordneter Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, da
muss Kollege Primas selber lachen bei dem letzten
Satz. Aber sei es drum.

(Zwischenruf Abg. Bergemann, CDU: Ein
bisschen Spaß gehört auch dazu!)

Meine Damen und Herren, ich habe nur 6 Minuten.
Ich müsste eigentlich die Zeit darauf verwenden,
auf Kollegin Hitzing einzugehen, weil da doch wie-
der vieles in den Raum gestellt wurde, was man ei-
gentlich nicht stehen lassen kann. Aber wir haben
zwei Anträge vorliegen, über die wir dann abstim-
men, und ich möchte mich diesen beiden Anträgen
widmen.

Bei den Linken geht das ganz schnell. Wir werden
dem zustimmen. Allerdings teile ich teilweise die
Kritik des Kollegen Primas, allerdings in die andere
Richtung. Wenn man einen guten Antrag einbringt
und von uns dann ein Änderungsantrag kommt,
den Sie unterstützen, hundertprozentig, wir dann
ein mündliches Anhörungsverfahren haben, wo es
ganz viele wichtige Hinweise in unsere Richtung
gibt, dann hätte man erwarten können, dass man
hier einen Antrag vorlegt, der alle diese Prozesse,
diese Diskussionspunkte mit aufnimmt, damit wir
hier eine runde Sache haben. Es ist ein bisschen
schade, dass das jetzt nicht erfolgt ist, dass wir
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über den alten Antrag abstimmen. Das wäre gut ge-
wesen. Trotzdem stimmen wir zu, weil wir in der
Sache sehr nah beieinanderliegen - mit einer Aus-
nahme: Dem Entschließungsantrag im Ausschuss
war zu entnehmen, dass die Linke sich dem Frei-
handelsabkommen und der Diskussion völlig versa-
gen will. Das ist bei uns nicht so. Wir haben uns
auch noch einmal mit unserer Bundesebene in Ver-
bindung gesetzt. Wir wollen diese Gespräche, weil
sich für beide Seiten, sowohl für die USA als auch
für Europa, Vorteile ergeben können. Wir können
deren strenge Produkthaftung übernehmen, da gibt
es bei uns viel zu tun. Die hohen Qualitätsstan-
dards von Europa spielen in den USA in der Dis-
kussion eine große Rolle. Wir wollen uns der Dis-
kussion nicht verweigern, sondern wir wollen, dass
dort verhandelt wird, aber in dem Sinne, wie wir es
für richtig halten. Also Zustimmung zu dem Antrag
der Linken.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Meine Damen und Herren, CDU und SPD haben
erwartungsgemäß einen Alternativantrag vorgelegt.
Das ist gute Tradition, die Opposition bringt hier ein
Thema auf den Tisch, zustimmen darf man nicht
oder kann man nicht, ablehnen kann man es auch
nicht, das macht einen komischen Eindruck, also
Alternativantrag, daran haben wir uns gewöhnen
müssen.

(Zwischenruf Höhn, Minister für Wirtschaft,
Arbeit und Technologie: Genauso ist das!)

Wir werden dem Antrag aus zwei Gründen nicht zu-
stimmen können: Einmal - dazu habe ich leider
nicht die Zeit -, das, was CDU und SPD gerade auf
Bundes- und auch Europaebene loslassen, hat mit
aktivem Bienenschutz nichts zu tun. Das ist genau
das Gegenteil.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Da sind Sie, Herr Kollege Primas, in Sippenhaft. Es
geht nicht, dass Sie hier gute Anträge vorlegen, wo
alles stimmt, was drinsteht, aber dort, wo die wichti-
gen Entscheidungen gefällt werden, genau das Ge-
genteil passiert.

Aber zum Antrag selbst: Es steht nichts Falsches
drin - das ist bei Ihren Alternativanträgen immer
so -, aber dass Sie sich bei den wichtigsten Punk-
ten, die sich in dem letzten halben Jahr herauskris-
tallisiert haben, komplett heraushalten und nichts
dazu hineinschreiben, ist entweder die Tatsache,
dass Sie sich dem verweigern oder sagen, das ist
für Sie kein Thema. Das kann man in einem Antrag,
der in die Zukunft gerichtet ist, der auch etwas Po-
sitives bewirken soll, nicht so stehen lassen. Das
gehört sich auch nicht, das sage ich ganz deutlich -
insofern: Keine Zustimmung.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Das liest sich wie ein nettes Kinderbuch, wo man
alle netten Dinge hineinschreibt, jeder stimmt zu,
aber an den wirklichen Problemen, die wir in der
Imkerei haben - und sie sind im Anhörungsverfah-
ren deutlich benannt worden -, mogeln Sie sich ein-
fach vorbei. Ich will einmal ein paar Punkte nennen,
damit wir auch wissen, worüber wir reden.

Kein Wort zum Freihandelsabkommen, nicht in Ih-
rem Antrag. Schreiben Sie doch hinein, dass wir mit
den USA verhandeln wollen, vor allen Dingen mit
Kanada - ganz wichtig. Es kommen Unmengen von
kanadischem Honig hier herein, der durch eine Ent-
scheidung, Kollegin Hitzing, Entscheidung EU-Ba-
sis auf EU-Ebene, EU-Honigrichtlinie, mittlerweile
zu 100 Prozent gentechnisch veränderte Pollen
enthält - Rapshonig aus Kanada. Da muss doch die
Europäische Union verhandeln, also müssen sich
Freihandelsabkommen in solch einem Antrag nie-
derschlagen.

EU-Schulobstprogramm: Warum schreiben Sie in
Ihren Antrag nicht hinein, dass die Thüringer Lan-
desregierung aufgefordert wird,

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Weil das
nichts drin zu suchen hat. Das ist doch Blöd-
sinn!)

das Angebot der EU, das Schulobstprogramm,
auch für Honigprodukte zu öffnen, denn das ist eine
Marktchance für die Thüringer Imker. Warum
schreiben Sie das nicht in diesen Antrag hinein?
Die Thüringer Landesregierung möge dafür sorgen,
dass auch Honig in Thüringen in das Schulobstpro-
gramm aufgenommen wird. Das wäre eine tolle Sa-
che gewesen. Kein Wort davon!

Dritter Punkt - Thüringer Qualitätszeichen: Ich habe
voller Erstaunen im Ausschuss mitbekommen - Sie
wahrscheinlich auch -, wie die Kollegin Mühlbauer
mit der ihr eigenen Art den Imkerverbänden noch
einmal für ihre Ausführungen dankt und dass sie
mit der SPD gemeinsam ganz nahe an der Idee ist,
das Thüringer Qualitätszeichen um Gentechnikfrei-
heit zu erweitern. Ich habe dreimal nachgefragt. Ich
habe hier nachgefragt, im Ausschuss nachgefragt,
habe die Landesregierung gefragt. Die bestätigt
das. Das Landwirtschaftsministerium scheint ernst-
haft darüber nachzudenken, das Qualitätszeichen
um die Gentechnikfreiheit zu erweitern. Warum
steht das bei Ihnen nicht drin? Das ist revolutionär.
Wir wären das Land nach Baden-Württemberg, was
so etwas durchsetzen würde. Wenn das hier nicht
drinsteht, dann muss ich davon ausgehen, dass
Frau Mühlbauer wieder einmal eine Einzelmeinung
geäußert hat und die Koalition eben nicht der Mei-
nung ist, dass das ein wichtiger Punkt ist.

Nächster Punkt - Beizmittel Neonicotinoide: Sie ha-
ben - das hat mich auch gefreut - im Gegensatz zur
Landesregierung, die das anders sieht, richtig hin-
eingeschrieben, dass Sie das Aussetzen des Ein-
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satzes für zwei Jahre unterstützen, dass Sie das
begrüßen. Aber Sie wissen genau - und da liegt
Frau Hitzing komplett falsch -,

(Zwischenruf Abg. Hitzing, FDP: Nein, nein!)

dass es, seitdem dieses Verbot ausgesprochen
wurde, Heerscharen von Wissenschaftlern gerade
aus Frankreich, Italien, Portugal gibt, die sagen,
Leute, das ist viel zu wenig, wir haben hier Riesen-
probleme bei den Bienen, bei den Insekten. Deswe-
gen muss doch eine Idee, wie sie zum Beispiel die
Union zur Förderung von Oel- und Proteinpflanzen
- die Ihnen sehr nahesteht -, die haben gefordert,
dass man jetzt für den Fall, dass die Wissenschaft
zu dem Ergebnis kommt, dass die Neonicotinoide
verboten werden müssen, an Alternativen arbeiten
muss. Das muss doch hinein in so einen Antrag,
dass Thüringen aufgefordert wird, auch mit der TLL
gemeinsam nach solchen Alternativen zu forschen.
Kein Wort davon!

Revision EU-Honigrichtlinie, habe ich schon gesagt,
eine Katastrophe für die Imker, eine Entscheidung
auf EU-Ebene. Da muss doch ein Land, da muss
ein Bundesland aktiv werden, um das rückgängig
zu machen.

Da ich noch zwei kurze Momente habe - Gentech-
nikfreiheit: Kollege Primas, wann immer Sie hier
vorgehen und sagen, dass Thüringen für Gentech-
nikfreiheit steht, Sie reden da über knapp
8.000 Hektar. Unseren Antrag, diese Fläche deut-
lich zu erweitern, haben Sie abgelehnt. Insofern:
Bleiben Sie bei der Wahrheit, es geht um die
staatseigenen und landeseigenen Flächen, allem
anderen verwehren Sie sich. Deswegen, auch
wenn Sie von Gentechnikfreiheit reden, haben Sie
dann dort nicht die Bürgerinnen und Bürger auf Ih-
rer Seite.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Es bleibt dabei, das ist ein Antrag ohne Substanz.
Dem kann man nicht zustimmen. Sie mogeln sich
um die wirklichen Probleme herum. Deswegen
bleibt es dabei: Wir werden uns dann bei Ihrem An-
trag enthalten. Alles, was drinsteht, ist richtig, aber
die wichtigen Punkte fehlen, deswegen die Enthal-
tung. Vielen Dank.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Fraktion DIE LINKE hat Frau Abgeordnete
Dr. Scheringer-Wright das Wort.

Abgeordnete Dr. Scheringer-Wright, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren am
Livestream! Ich habe bei der Einbringung unseres

Linke-Antrags „Bienenschutz grundlegend verbes-
sern!“ ausführlich dargelegt, warum so ein umfas-
sender Antrag notwendig ist. Ich möchte heute nur
noch mal die Zahlen wiederholen, weil die Zahlen
eine eindeutige Sprache sprechen.

1989 hatte Thüringen noch 100.000 Bienenvölker.
1995 hatte Thüringen nur noch 21.000 Bienenvöl-
ker. 2012 waren es nur noch 19.481, also eine dra-
matische Reduktion der Bienenvölker. Da sind wir
auf einem Tiefstand und müssen agieren. Deswe-
gen hatten wir den umfassenden Antrag dargelegt.
Ich muss auch sagen, natürlich haben wir bei der
Formulierung dieses Antrags auch mit Betroffenen,
mit Imkern zusammengearbeitet; deren Hinweise
sind auch in den Antrag eingeflossen. Bei der
mündlichen Anhörung haben wir uns wiederum in-
tensiv mit den einzelnen Punkten befasst und ge-
nau zugehört, was die Anzuhörenden vorgebracht
haben. Deswegen, Herr Primas, haben wir im Re-
sultat oder im Nachgang noch einmal eine Be-
schlussempfehlung formuliert, wo zum Beispiel,
Herr Augsten, das TTIP mit drin war, weil die Linke
eine eindeutige Kritik an dem Prozedere und auch
eine eindeutige Haltung hat. Es ist zwar von Ihnen
dargestellt, das ist ungewöhnlich, das mag unge-
wöhnlich sein, es ist die Grundlage der Linken oder
die grundlegende Handlungsweise der Linken, dass
sie den Anzuhörenden zuhört und Anregungen auf-
nimmt.

(Unruhe CDU)

Das wollten Sie alles so nicht haben, das haben
CDU und SPD komplett abgelehnt. Die FDP hätte
eine getrennte Abstimmung mitgemacht. Das ist
dann alles nicht so gekommen, also wurde unser
Antrag im Ausschuss abgelehnt. Sie haben ange-
kündigt, einen vorzulegen; der ist vorgestern ge-
kommen. Jetzt hört sich dieser Antrag - und das
wurde hier auch schon dargelegt - gar nicht so
falsch an.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Na stimmen
Sie zu!)

Da denke ich mir, das ist eben so, weil sowohl CDU
als auch SPD nicht einfach einen Bienenschutzan-
trag, der im Sinne der Imkerverbände formuliert ist
und eine weite Zustimmung in der Bevölkerung hat,
ablehnen konnten, ohne sich damit im Wahlkampf
zu schaden. Da haben CDU und SPD einen Alter-
nativantrag vorgelegt, mit dem wir uns jetzt befas-
sen. Ich habe mich mit dem befasst und muss sa-
gen, ja, da sind ganz viele Ideen, die wir in unse-
rem Antrag haben, auch wieder mit anderen Wor-
ten aufgeschrieben worden. Drin sind sie, also Ide-
enklau, Plagiat nicht, aber Ideenklau. Die sind auch
nicht unbedingt abzuweisen, die sind schon richtig,
gerade die Frage der Verbesserung der Nahrungs-
grundlage für Bienen. Aber es ist ein Riesenpro-
blem, wenn man Bereiche, die wirklich die Problem-
bereiche darstellen, einfach ausblendet. Immer

15036 Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 160. Sitzung - 18.07.2014

(Abg. Dr. Augsten)



wenn es schwierig wird, verabschieden sich CDU
und SPD, ignorieren das komplett, lassen das total
außen vor und feiern sich, dass sie große Sachen
auf den Weg bringen. Das kann man hier so beob-
achten. Das ist furchtbar, weil es die Probleme des
Landes, die Probleme für Landwirte, die Probleme
für Imker nicht löst.

Ein Riesenproblembereich, den Sie außen vor las-
sen, ist der Einsatz von Pestiziden. Da schreiben
Sie zwar, der Thüringer Landtag begrüßt „im Sinne
der Bienengesundheit die Entscheidung der EU-
Kommission für das befristete Verbot und die Prü-
fung der Wirkung sogenannter Neonicotinoide in
der EU“, lassen aber völlig offen, was Sie dem-
nächst Ihren Ministern mit auf den Weg geben, wie
die entscheiden sollen. Das lassen Sie völlig offen.
Das heißt, Sie werden dann gar nichts sagen, wer-
den es der Bundesebene überlassen und die Bun-
desebene wird dieses Verbot wahrscheinlich aufhe-
ben. So schaut es aus. Da drücken Sie sich. Da
suggerieren Sie etwas, was Sie im Endeffekt nicht
auf den Weg bringen.

Dasselbe ist - und das haben die Imker ganz deut-
lich dargestellt -, dass es ein Riesenproblem bei der
Einstufung der Bienengefährlichkeit der unter-
schiedlichen Spritzmittel gibt. Da müssten wir we-
nigstens eine Überprüfung anschieben. Dem ver-
weigern Sie sich komplett. Dem verweigern Sie sich
einfach. Das gibt es in Ihrer Welt nicht, findet sich
überhaupt nicht im Antrag. Das ist ein ganz großes
Problem. Auch dass zum Beispiel konkrete Maß-
nahmen in dem Förderprogramm wie Kombinier-
barkeit verschiedener Maßnahmen im KULAP, die
dann einer besonderen Bienenfreundlichkeit die-
nen, nicht auf den Weg gebracht worden sind,
schreiben Sie gar nicht. Ihre Punkte sind alle nicht
falsch und die kann man auch unterstützen, aber
sie sind einfach nicht weitreichend genug.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Bei der
nächsten Kreiswahl den Landwirten erzäh-
len, was Sie für eine Meinung haben!)

Da sind wir da, woran wir schon die ganze Zeit ar-
beiten, und da, wo wir schon seit 1995 bis 2012 ei-
ne Reduktion der Bienenvölker haben, alles gut ge-
meint, schlecht gemacht und damit werden die Bie-
nenvölker weiter zurückgehen. Das, denke ich, kön-
nen wir so einfach nicht durchgehen lassen.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Weil Sie
keine Ahnung haben!)

Wissen Sie, Sie immer damit, dass ich keine Ah-
nung hätte; da muss ich jetzt mal Gysi zitieren mit
Ihrer Erlaubnis: Ich habe vielleicht nicht so viel Ah-
nung wie Sie, dafür weiß ich mehr, weil ich mich
ganz genau auseinandersetze.

(Unruhe CDU)

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Was ist
denn das für eine Politik? Heute hü, morgen
hott!)

Ich setze mich mit den wissenschaftlichen Erkennt-
nissen ganz genau auseinander.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Jetzt hat erst einmal Frau Dr. Scheringer-Wright
das Wort.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Ich mache
einen Zwischenruf!)

Sie haben einen Zwischenruf gemacht und Sie kön-
nen auch noch reden, wenn Sie möchten.

Abgeordnete Dr. Scheringer-Wright, DIE LINKE:

Eben, Sie können immer dazwischenrufen, da habe
ich ein dickes Fell. Ich weiß mehr, weil ich mich mit
der Wissenschaft auseinandersetze, weil ich mich
mit den Betroffenen auseinandersetze und weil ich
zuhöre und diese Sachen dann in die Anträge, in
die Beschlussempfehlungen einbringe. Wenn Sie
dann sagen, so einer Beschlussempfehlung können
wir überhaupt nicht zustimmen und aus wahlkampf-
technischen Gründen müssen wir uns natürlich bei
den Imkern gut darstellen, deswegen machen wir
einen Alternativantrag, okay, das ist Ihr Recht. Das
ist fünf Jahre schlafen und dann in der letzten Sit-
zung einen Alternativantrag für die Bienen einbrin-
gen. Genau! Kann man so machen! Wir werden
uns da enthalten. Aber ich verspreche Ihnen, dass
wir die strittigen Themenbereiche - da werde ich
auch nicht lockerlassen - in die nächste Legislatur
einbringen und da etwas auf den Weg bringen wer-
den. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Ich habe jetzt keine weiteren Redeanmeldungen
mehr aus den Fraktionen. Für die Landesregierung
Minister Reinholz, bitte.

Reinholz, Minister für Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, im Plenum am 20. März
dieses Jahres habe ich Ihnen ausführlich über die
Aktivitäten der Landesregierung im Bereich Imkerei
berichtet und damals zum Antrag der Partei
DIE LINKE Stellung genommen. Die Landesregie-
rung beschäftigt sich intensiv mit der Imkerei, und
das mit Erfolg. Wir haben in Thüringen im Vergleich
zum letzten Jahr rund 200 Imker und rund 2.000
Bienenvölker mehr und nicht nur im Vergleich zum
Vorjahr ist eine positive Entwicklung zu verzeich-
nen, sondern insgesamt seit dem Jahr 2008.
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Im Ausschuss wurde in den Jahren 2013 und 2014
sehr intensiv dazu beraten. Das begrüße ich aus-
drücklich. Vor allem die Anhörung der Vertreter der
Thüringer Imkerschaft, des Thüringer Bauernver-
bandes und des Länderinstituts für Bienenkunde
Hohen Neuendorf bot, denke ich, eine ganze Reihe
von Informationen. So haben wir erfahren, dass bei
Betrachtung eines längeren Zeitraums auch gesell-
schaftliche und sozialökonomische Faktoren dazu
beitragen, dass es weniger Imker und damit logi-
scherweise auch weniger Bienenvölker gibt. Inzwi-
schen haben wir wieder eine positive Entwicklung,
die aber, da gebe ich allen Beteiligten recht, verste-
tigt werden muss. Das Länderinstitut erklärte den
systematischen Ansatz im deutschen Bienenmoni-
toring. Es wurde darauf hingewiesen, dass auf-
grund der Ergebnisse zwischen den Winterverlu-
sten bei den Bienen und den Belastungen mit
Pflanzenschutzmitteln entgegen sonstigen Behaup-
tungen kein Zusammenhang hergestellt werden
konnte. Die Winterverluste in Thüringen entspre-
chen dem bundesweiten Trend, seien aber deutlich
geringer als in den übrigen vom Institut betreuten
Bundesländern, das heißt in den neuen Bundeslän-
dern. Der Hauptfaktor für die Winterverluste ist be-
kannterweise die Varroamilbe und die damit ver-
bundene Virusinfektion. Der Landesverband forder-
te Thüringen auf, sich für die weitere Fortführung
des Bienenmonitorings einzusetzen und das Län-
derinstitut für Bienenkunde weiter zu fördern. Das
deutsche Bienenmonitoring ist jedoch ein Pro-
gramm des Bundes. Die Landesregierung hofft,
dass sich die Bundesregierung diesbezüglich wei-
terhin engagiert, und es gibt dazu positive Anzei-
chen.

Die Anzuhörenden äußerten sich zur Problematik
der Pflanzenschutzmittel und der potenziellen Ge-
fährdung der Honigbiene. Eine Gemeinsamkeit war
bei allen festzustellen: Der Wunsch nach einer bes-
seren Kommunikation zwischen der Landwirtschaft
und der Imkerschaft vor Ort, um eventuell Schädi-
gungen durch Ausbringung von Pflanzenschutzmit-
teln im Vorfeld durch Absprachen zu vermeiden.
Sie können mir glauben, aus persönlichen Gesprä-
chen weiß ich, dass das auch landesweit gut funk-
tioniert, indem einfach die Bauern die ihnen be-
kannten Imker anrufen und sagen: Lasst heute die
Fluglöcher zu, wir gehen raus zum Pflanzenschutz.
Weiterhin wurde die Sicherstellung der Tracht für
die Bienen und die bestäubenden Insekten, das
heißt die Sicherstellung der Ernährung der Bienen
nach dem Abblühen der Haupttrachtpflanzen, be-
sprochen, wobei auch die Kommunen aufgefordert
wurden, das öffentliche Grün, und das halte ich für
ganz wichtig, insektenfreundlicher zu gestalten.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Aber nur
auffordern! Mehr können wir nicht machen.)

Richtig, lieber Wolfgang. Ich weiß, dass du ein
Freund jeder einzelnen Biene bist und dass du das

in deinem Bereich auch ermöglichen wirst. Ab-
schließend möchte ich nochmals betonen, dass die
Landesregierung im Rahmen der zur Verfügung
stehenden Möglichkeiten und in Abwägung aller In-
teressen auch weiterhin das Ziel verfolgt, die Imke-
rei zu fördern und damit natürlich die Zahl der Bie-
nenvölker zu erhöhen. Herzlichen Dank.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Ich schließe die Aussprache und wir kommen zu
den Abstimmungen. Als Erstes wird direkt über die
Nummer II aus dem Antrag der Fraktion DIE LINKE
in Drucksache 5/7017 in der Neufassung abge-
stimmt. Wer seine Zustimmung gibt, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. Das sind die Stimmen
aus den Fraktionen DIE LINKE und BÜND-
NIS 90/DIE GRÜNEN. Ich frage nach den Gegen-
stimmen. Das sind die Stimmen aus der SPD-Frak-
tion, der CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion. Gibt
es Stimmenthaltungen? Die gibt es nicht. Die Num-
mer II aus dem Antrag der Fraktion DIE LINKE ist
damit abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung zum Alternativ-
antrag. Da ist keine Ausschussüberweisung bean-
tragt worden, deswegen direkt zur Abstimmung
über den Alternativantrag der Fraktionen der CDU
und der SPD in Drucksache 5/8036. Wer hier seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzei-
chen. Das sind die Stimmen aus der SPD-Fraktion,
der CDU-Fraktion und der FDP-Fraktion. Ich frage
nach den Gegenstimmen. Es gibt keine Gegenstim-
men. Ich frage nach den Stimmenthaltungen. Das
sind die Stimmen aus der Fraktion DIE LINKE und
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Damit ist
dieser Alternativantrag angenommen worden.

Damit schließe ich den Tagesordnungspunkt 12. In
5 Minuten, 13.25 Uhr, beginnt im Raum F 102 eine
außerplanmäßige Sitzung des Ältestenrats und
13.50 Uhr setzen wir hier im Plenarsaal die Plenar-
sitzung mit den Mündlichen Anfragen fort.

Liebe zahlreich versammelte Kolleginnen und Kol-
legen, ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 32

Fragestunde

Die erste Frage in der Fragestunde ist die von Frau
Abgeordneter Berninger, Fraktion DIE LINKE, in
der Drucksache 5/7982. Frau Berninger, Sie haben
das Wort.

Abgeordnete Berninger, DIE LINKE:

Vielen Dank.

Anhörungsverfahren gemäß § 117 Thüringer Was-
sergesetz
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Derzeit befindet sich der Entwurf für die Rechtsver-
ordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebie-
tes für die Trinkwassergewinnungsanlagen der Er-
furter Wasserwerke im Anhörungsverfahren gemäß
§ 117 ThürWG.

Die vierwöchige Auslegungsfrist bis zum 1. Juli
2014 sowie der Hinweis, dass innerhalb von zwei
Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich
oder zur Niederschrift bei der zuständigen Wasser-
behörde Bedenken gegen die Festsetzung des
Schutzgebietes, die Feststellung des Überschwem-
mungsgebietes oder den Erlass einzelner Schutz-
anordnungen sowie Anregungen zu dem Entwurf
vorgebracht werden können, waren ortsüblich unter
anderem in den Amtsblättern des betroffenen Land-
kreises sowie der betroffenen Gemeinden bzw.
Verwaltungsgemeinschaften bekannt gemacht wor-
den.

In einem Zeitungsinterview, mündlich in verschiede-
nen Informationsveranstaltungen und inzwischen
auch mittels einer Medieninformation und einer Be-
kanntmachung gaben die zuständigen Referatslei-
ter des Thüringer Landesverwaltungsamtes be-
kannt, dass die Frist für das Vorbringen von Beden-
ken und Anregungen bis zum 30. November 2014
verlängert werde. Jedoch kann eine „ortsübliche“
Bekanntmachung dieser Fristverlängerung erst
nach dem 15. Juli 2014 erfolgen, da diese Ent-
scheidung erst nach Redaktionsschluss der Amts-
blätter bekannt wurde.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie beurteilt die Landesregierung die beschrie-
bene Vorgehensweise, während eines laufenden
Verfahrens nach § 117 ThürWG eben dieses Ver-
fahren zu verändern?

2. Sofern es keine grundsätzlichen Bedenken ge-
gen die Fristverlängerung nach Ablauf der bekannt
gemachten Frist gibt: Sind auch Bedenken und An-
regungen, die zwischen der ursprünglichen Frist
und der ortsüblichen Bekanntmachung der neuen
Frist vorgebracht werden, zwingend in das Verfah-
ren einzubeziehen im Sinne des § 117 Abs. 1
Satz 3 ThürWG?

3. Unter welchen Voraussetzungen und aufgrund
welcher rechtlichen Grundlage kann das derzeit
laufende Verfahren durch wen gestoppt werden?

4. Wie begründet die Landesregierung ihre Auffas-
sung?

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung antwortet Staatssekretär
Richwien.

Richwien, Staatssekretär:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Die Mündliche An-
frage der Abgeordneten Berninger beantworte ich
für die Landesregierung wie folgt:

Zu Ihrer ersten Frage: Das Landesverwaltungsamt
hat zwischenzeitlich die dargestellte Absicht reali-
siert und mittels Bekanntmachung vom 09.07.2014
die Frist, innerhalb derer Bedenken und Anregun-
gen vorgetragen werden können, bis zum
30.11.2014 verlängert. Diese Bekanntmachung
wird wiederum ortsüblich in den betroffenen Ge-
meinden bekannt gemacht. Bedenken dagegen
bestehen seitens der Landesregierung nicht - klare
Aussage.

Zweitens: Wie sich aus der Bekanntmachung vom
09.07.2014 ergibt, bezieht sich diese auf alle Ein-
wendungen, die nach Ablauf der ursprünglich be-
stimmten Frist eingehen. Auf den Termin der orts-
üblichen Bekanntmachung der Fristverlängerung
kommt es dabei nicht an. Alle Bedenken und Anre-
gungen, die bis zum 30. November 2014 bei der
zuständigen Wasserbehörde eingehen werden oder
bereits eingegangen sind, werden in das Verfahren
zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes einbe-
zogen. Dies hat zur Folge, dass auch die Informati-
onspflicht gemäß § 117 Abs. 1 Satz 3 Thüringer
Wassergesetz hinsichtlich solcher Bedenken und
Anregungen, die nach Ablauf der ursprünglichen
Frist, aber bis zum 30. November eingehen und die
nicht berücksichtigt werden, gilt.

Drittens: Das Landesverwaltungsamt wird mit dem
Erlass einer Wasserschutzgebietsverordnung recht-
setzend tätig. Als obere Wasserbehörde gemäß
§ 103 Abs. 2 Thüringer Wassergesetz unterliegt sie
der Fachaufsicht des Thüringer Ministeriums für
Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz.
Bitte sehen Sie es mir nach, wenn ich Ihnen keinen
Katalog möglicher konkreter Voraussetzungen für
aufsichtliche Maßnahmen liefern kann. Aufsichtli-
che Maßnahmen können zur Gewährleistung der
Rechtmäßigkeit der Verwaltung geboten sein. Nur
um weitere Fragen vorwegzunehmen: Gegenwärtig
sehe ich keine Veranlassung zu aufsichtsrechtli-
chen Maßnahmen gegenüber dem Landesverwal-
tungsamt bezüglich des Verfahrens zur Festset-
zung des Wasserschutzgebietes für die Erfurter
Wasserwerke. Ich bin noch nicht fertig.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE: Ich
höre Ihnen bis zum Schluss zu.)

Das ist sehr erfreulich.

Zu Ihrer vierten Frage: Das Verfahren zur Festset-
zung des Wasserschutzgebietes für die Wasser-
werke der Stadt Erfurt steht nach hiesiger Auffas-
sung in Übereinstimmung mit dem Gesetz.
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Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt offensichtlich eine respektive zwei Nachfra-
gen von der Fragestellerin selbst.

Abgeordnete Berninger, DIE LINKE:

Eine zunächst, Frau Vorsitzende. Herr Staatssekre-
tär, Sie haben gesagt, auf den Termin der ortsübli-
chen Bekanntmachung kommt es bei der Fristver-
längerung nicht an. Da möchte ich einmal fragen:
Gibt es dazu einschlägige Rechtsprechung?

Richwien, Staatssekretär:

Ich weiß nicht, ob es Rechtsprechung gibt, auf alle
Fälle verstößt es nicht gegen das Gesetz. Demzu-
folge kann man es durchführen, also kann man so
verfahren - das hört sich besser an.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Gibt es …? Nein, keine weitere Nachfrage. Dann
rufe ich die zweite Frage auf. Es ist die von Frau
Abgeordneter Stange, Fraktion DIE LINKE, in der
Drucksache 5/7983. Die trägt jetzt der Abgeordnete
Bärwolff vor.

Abgeordneter Bärwolff, DIE LINKE:

Genau. Die Abgeordnete Stange fragt zum Thema:

Einsatz der elektronischen Aufenthaltsüberwa-
chung in Thüringen

Am 28. Februar 2012 wurde im Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt für den Freistaat Thüringen das Lan-
desgesetz bzw. der Staatsvertrag über die Länder-
Zusammenarbeit Thüringens im Bereich der elek-
tronischen Aufenthaltsüberwachung verkündet und
ist so in Thüringen nun anwendbar. In der Strafvoll-
zugskommission des Landtags war der Einsatz der
elektronischen Fußfessel schon Thema. In der Ant-
wort der Landesregierung in Drucksache 5/4518
vom 31. Mai 2012 auf die Kleine Anfrage 2272 ist
zu lesen, dass „zurzeit keine weiteren Änderungen
des Landesrechts geplant sind.“ Entsprechend ei-
nes Landtagsbeschlusses vom Januar 2012 berich-
tete das Thüringer Justizministerium dem Justiz-
und Verfassungsausschuss im Februar 2014 über
den Einsatz der elektronischen Fußfessel bzw. die
Evaluierung dieses Bereichs. Mit Stand vom 1. Ja-
nuar 2014 waren in fünf Fällen in Thüringen elektro-
nische Fußfesseln in Gebrauch; sieben Anträge
waren seit Inkrafttreten hingegen abgelehnt wor-
den. Das Instrument habe sich bewährt, heißt es im
Bericht.

Ich frage die Landesregierung namens Frau Stan-
ge:

1. Wie schätzt die Landesregierung die Anord-
nungspraxis der Thüringer Gerichte in Sachen elek-
tronische Aufenthaltsüberwachung ein?

2. Inwieweit ist der Kriminologische Dienst an der
Begleitung und Evaluierung des Einsatzes der elek-
tronischen Fußfessel bzw. an der Erstellung des
Berichts an den Landtag beteiligt (gewesen)?

3. Inwieweit sieht die Landesregierung - vor allem
mit Blick auf die Öffnungsklausel in Artikel 4 des
Staatsvertrags, insbesondere die Möglichkeiten im
Bereich Haftvermeidung und Lockerung sowie die
Tatsache, dass andere Länder sie hierfür schon
einsetzen - die Ausweitung der Anwendung der
elektronischen Fußfessel als notwendig bzw. sinn-
voll an?

4. Welche Formen des Informations- und Mei-
nungsaustauschs bzw. der gemeinsamen Evaluie-
rungsaktivitäten gibt es zwischen den Mitgliedslän-
dern des Staatsvertrags?

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung antwortet Minister
Dr. Poppenhäger.

Dr. Poppenhäger, Justizminister:

Frau Präsidentin, sehr geehrter Herr Abgeordneter
Bärwolff, gern beantworte ich auch Ihnen die Fra-
gen der Abgeordneten Stange.

Zu Frage 1: Mit Stand vom 15. Juli 2014 waren
bundesweit 68 Fälle der elektronischen Aufenthalts-
überwachung erfasst, wovon fünf Fälle Thüringen
betreffen. Die überwiegende Anzahl an Fällen ist
derzeit in Bayern registriert. Dabei handelt es sich
aktuell um 29 Fälle. Bis zum 1. Januar 2014 wur-
den bei den Thüringer Gerichten zwölf Anträge auf
Anordnung der elektronischen Aufenthaltsüberwa-
chung nach § 68 b Abs. 1 Nr. 12 StGB gestellt, von
denen sieben abgelehnt wurden. Soweit sich dies
aus den gerichtlichen Entscheidungen nachvollzie-
hen lässt, werden die Ablehnungen häufig mit Ge-
sichtspunkten der Verhältnismäßigkeit begründet.
Insgesamt ist die Anordnungspraxis der Thüringer
Gerichte als ausgewogen einzuschätzen.

Zu Frage 2: An der Evaluierung des Einsatzes der
elektronischen Fußfessel bzw. an der Erstellung
des entsprechenden Berichts ist der Kriminologi-
sche Dienst nicht beteiligt worden, da dieses The-
ma nicht von dessen Aufgabenbereich umfasst
wird. Die Aufgaben des Kriminologischen Dienstes
betreffen die Erforschung und Evaluierung des Ju-
gend- und Erwachsenenstrafvollzugs, nicht aber
den Bereich der Führungsaufsicht.

Zu Frage 3: Die Meinungsbildung der Landesregie-
rung hierzu ist noch nicht abgeschlossen, da zu-
nächst die Ergebnisse und Erfahrungen aus den
anderen in den Bundesländern durchgeführten Pro-
jekten zur Auswertung des Anwendungsbereichs
abgewartet werden sollen.
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Zu Frage 4: Der regelmäßige Informations- und
Meinungsaustausch erfolgt im Rahmen eines min-
destens einmal pro Jahr stattfindenden Lenkungs-
kreises. Dabei handelt es sich um eine in Frankfurt
am Main stattfindende Fachtagung, an der Vertreter
der Justizministerien aller Bundesländer, der hessi-
schen Zentrale für Datenverarbeitung und der ge-
meinsamen Überwachungsstelle der Länder teil-
nehmen. Zudem werden bei Bedarf schriftliche Um-
fragen zwischen den Ländern durchgeführt. Vielen
Dank.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt offensichtlich keine Nachfragen, so dass ich
gleich die dritte Anfrage aufrufen kann. Das ist die
des Herrn Abgeordneten Koppe. Sie hat die Druck-
sachennummer 5/7990. Der Abgeordnete Unter-
mann trägt diese Frage vor.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Danke schön, Frau Vorsitzende. Wie schon gesagt,
ich trage diesmal die Frage des Abgeordneten Kop-
pe vor.

Gewässerentwicklungskonzeption für das Einzugs-
gebiet Roda

Infolge des Hochwasserereignisses Ende Mai/An-
fang Juni 2013 im Einzugsgebiet der Roda und der
ihr zufließenden Bachläufe begannen Überlegun-
gen, den Hochwasserschutz sowie langfristig ange-
legte Vorbeugungsmaßnahmen durch interkommu-
nale Zusammenarbeit der Gewässeranrainer zu ko-
ordinieren.

Die „Ostthüringer Zeitung“, Ausgabe Stadtroda, be-
richtete am 31. Mai 2014, dass mit allen an den
Flusslauf angrenzenden Kommunen beabsichtigt
wird, eine Zweckvereinbarung zu schließen, um die
Erstellung einer „Gewässerentwicklungskonzeption
mit integriertem Hochwasserschutz für das Ein-
zugsgebiet Roda mit allen Zuflüssen“ zu regeln.

Weiter wird in dem Zeitungsartikel ausgeführt, dass
die in Aussicht stehende Förderung 70 Prozent der
Kosten betrage, der Förderschwerpunkt für die Ro-
da nur noch bis 2015 laufe und die ersten gültigen
Zweckvereinbarungen noch vor Beginn der diesjäh-
rigen Parlamentsferien vorliegen müssten.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welchen gegenwärtigen Sachstand hat nach
Kenntnis der Landesregierung die Vorlage der
Zweckvereinbarung zur Erstellung einer „Gewäs-
serentwicklungskonzeption mit integriertem Hoch-
wasserschutz für das Einzugsgebiet Roda mit allen
Zuflüssen“?

2. Welche Kommunen sind Gewässeranrainer der
Roda mit allen ihren Zuflüssen und wären dahin ge-

hend an der gleichlautenden Zweckvereinbarung
gegebenenfalls beteiligt (bitte einzeln auflisten)?

3. Wie groß sind die anteiligen Flusskilometerlän-
gen der an den Flusslauf der Roda und ihr zuflie-
ßenden Bachläufen angrenzenden Kommunen (bit-
te einzeln für jede Kommune und Flusslauf auflis-
ten)?

4. Welche Kommunen haben nach Kenntnis der
Landesregierung bisher der oben genannten
Zweckvereinbarung zugestimmt?

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung antwortet Staatssekretär
Richwien.

Richwien, Staatssekretär:

Frau Präsidentin, die Mündliche Anfrage des Abge-
ordneten Koppe beantworte ich für die Thüringer
Landesregierung wie folgt:

Zur ersten Frage: Der Thüringer Aufbaubank als
vom Thüringer Ministerium für Landwirtschaft, Fors-
ten, Umwelt und Naturschutz beauftragte Stelle zur
Abwicklung des Förderprogramms für wasserwirt-
schaftliche Maßnahmen an den Gewässern zweiter
Ordnung liegt mit E-Mail vom 25.06.2014 ein Ent-
wurf einer Zweckvereinbarung zur Erstellung einer
Gewässerentwicklungskonzeption mit integriertem
Hochwasserschutzkonzept für das Gebiet der Roda
mit ihrem Einzugsgebiet vor. Der Entwurf der
Zweckvereinbarung regelt die kommunale Zusam-
menarbeit zur oben genannten Aufgabe nach
§§ 7 ff. des Thüringer Gesetzes für kommunale Zu-
sammenarbeit zwischen der Stadt Stadtroda als
Aufgabenaufnehmende und den Gemeinden Quirla,
Bollberg, Ruttersdorf und Möckern aus dem Be-
reich der erfüllenden Gemeinde Stadtroda, den Ge-
meinden Tissa, Tröbnitz, Waltersdorf, Lippersdorf-
Erdmannsdorf, Ottendorf, Eineborn, Tautendorf,
Kleinebersdorf, Renthendorf, Weißbach, Karlsdorf,
Trockenborn-Wolfersdorf, Meusebach und Geisen-
hain aus dem Bereich der Verwaltungsgemein-
schaft „Hügelland-Täler“, den Gemeinden Hum-
melshain, Laasdorf, Zöllnitz und Sulza aus dem Be-
reich der Verwaltungsgemeinschaft „Südliches Saa-
letal“ sowie den Gemeinden Hermsdorf, Schleifrei-
sen und Mörsdorf aus dem Bereich der Verwal-
tungsgemeinschaft „Hermsdorf“ als Aufgabenabge-
bende. Eine unterzeichnete Ausfertigung liegt der
Thüringer Aufbaubank nicht vor.

Zur zweiten Frage: Auf Basis des digitalen Fließge-
wässernetzes DLM 1000W gehören zum Oberflä-
chenwasserkörper Roda die folgenden Fließgewäs-
ser: Krünitzbach, Roda, Rotehofbach, Schönglein-
aer Bach, Schüsselbach, Tautendorfer Bach, Weiß-
bach, Weiherbach, Zeitzbach.
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Das DLM 1000W ist das Berichtsgewässernetz für
die EU-Wasserrahmenrichtlinie und berücksichtigt
alle Fließgewässer, deren Einzugsgebiet von der
Quelle bis zur Mündung mehr als 10 km² Fläche
umfasst. Gewässeranrainer der oben genannten
Fließgewässer sind die folgenden Gemeinden: Bo-
beck, Bollberg, Breitenhain, Eineborn, Geisenhain,
Hermsdorf, Hummelshain, Jena, Karlsdorf, Kleine-
bersdorf, Laasdorf, Lippersdorf-Erdmannsdorf,
Meusebach, Möckern, Mörsdorf, Münchenberns-
dorf, Neustadt/Orla, Ottendorf, Pillingsdorf, Quirla,
Renthendorf, Rosendorf, Ruttersdorf-Lotschen,
Schleifreisen, Schlöben, Schöngleina, Stadtroda,
Stanau, Sulza, Tautendorf, Tissa, Triptis, Tröbnitz,
Trockenborn-Wolfersdorf, Waltersdorf, Weißbach
und Zöllnitz.

Aus fachlicher Sicht sollten Gewässerentwicklungs-
konzeptionen, aber auch Hochwasserschutzkon-
zeptionen möglichst für zusammenhängende Ge-
wässerabschnitte erarbeitet werden, lediglich für
einzelne Einzugsbereiche im Quellgebiet bzw.
Oberlauf der Gewässer kann von einer Beteiligung
abgesehen werden.

Zur dritten Frage: Die gewünschten Angaben, Herr
Abgeordneter, konnten aufgrund der Kurzfristigkeit
der Anfrage nicht recherchiert werden. Da bitte ich
um Entschuldigung. Da hätten wir etwas mehr Zeit
benötigt.

Zur vierten Frage: Der Thüringer Aufbaubank liegt
eine unterschriebene Absichtserklärung der Ge-
meinden Tröbnitz, Geisenhain, Trockenborn-
Wolfersdorf und Meusebach zum Beitritt zu einer
Zweckvereinbarung zur Gewässerunterhaltung an
der Roda mit Nebenflüssen, Teilaufgabe Erstellung
einer Gewässerentwicklungskonzeption mit inte-
griertem Hochwasserschutz mit der Stadt Stadtro-
da, vom 23.04.2014 vor.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Gibt es eine Nachfrage oder ist das schon die
nächste?

(Zuruf Abg. Untermann, FDP: Zwei!)

Zwei Nachfragen, bitte.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Die erste Frage: Kann das mit den Kilometern noch
nachgereicht werden?

Richwien, Staatssekretär:

Da müssen wir uns noch einmal hinsetzen und die
Kilometer alle noch einmal nachrechnen. Das kön-
nen wir machen, aber das dauert noch ein
bisschen.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Ich hatte zwei kurze Nachfragen noch. Bis wann
können Fördermittel aus dem Förderschwerpunkt
Roda abgerufen werden, um Maßnahmen der Ge-
wässerentwicklungskonzeption zu finanzieren? Das
wäre die erste.

Zweite Frage: Welche rechtlichen Alternativen gibt
es, wenn es welche gibt, um die Erstellung einer
Gewässerentwicklungskonzeption mit integriertem
Hochwasserschutz im Rahmen der interkommuna-
len Zusammenarbeit zu regeln? Also welche rechtli-
chen Alternativen gibt es, gibt es dazu welche in
anderer Form?

Richwien, Staatssekretär:

Ich kenne jetzt erst einmal keine Alternative dazu.
Uns ist es wichtig, dass die Kommunen, die ich auf-
gezählt habe, alle gemeinsam kontinuierlich an ei-
nem Strang ziehen und dass sie gemeinsam an
dieser Gewässerkonzeption mitmachen. Es macht
keinen Sinn, dass sich einige desintegrieren. Es
geht um Hochwasserschutz und da sind alle betrof-
fen, die als Kommunen an den Gewässern liegen.

Zu der ersten Frage würde ich Ihnen noch einmal
die Kilometer zuarbeiten, ja?

(Zwischenruf Abg. Untermann, FDP: Ja!)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt keine weiteren Nachfragen und ich rufe jetzt
die Anfrage des Herrn Abgeordneten Untermann,
FDP-Fraktion, in der Drucksache 5/7991 auf.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Möglicher Vorteilsausgleich bei Asphaltschäden

Nach wie vor gibt es eine Vielzahl von langjährigen
Rechtsstreitigkeiten aufgrund von Schäden am
Straßenbelag in Form einer Zersetzung der As-
phaltdecke zwischen Straßenbauunternehmen und
den öffentlichen Bauherren. Nach Kenntnisstand
des Antragstellers kam es gerade in den Jahren
2005 bis 2009 zu einer großen Zahl an Straßen-
schäden, obwohl ein Mangel bei der Abnahme nicht
feststellbar war. In einem Urteil des Oberlandesge-
richts Dresden vom 21. März 2007 (Aktenzei-
chen: 6 U 219/03) wurde für das Straßenbauunter-
nehmen ein Vorteilsausgleich bei der Mängelbesei-
tigung gewährt. Um langjährige Gerichtsprozesse
zu vermeiden, könnte die Gewährung eines soge-
nannten Vorteilsausgleichs gegenüber den Stra-
ßenbauunternehmen gerade für die Fälle von 2005
bis 2009 existenziell bedeutend sein.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Rechtsstreitigkeiten wegen Mängeln
am Straßenbelag bei Landesstraßen, die in den
Jahren 2005 bis 2009 (vor Einführung des Regio-
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nalleistungskatalogs RLK) - das hat ja eine gewisse
Bedeutung - in Thüringen gebaut wurden, gab bzw.
gibt es und welche Kosten sind dem Land dadurch
bisher entstanden?

2. Wie viele Rechtsstreitigkeiten wegen Mängeln
am Straßenbelag gab bzw. gibt es nach der Einfüh-
rung des Regionalleistungskatalogs in Thüringen?
Bitte einzeln auflisten!

3. In wie vielen Fällen der Frage 1 wurde von der
Möglichkeit des Vorteilsausgleichs bei der Mängel-
beseitigung Gebrauch gemacht? Bitte, wenn es
geht, mit einzelnen Begründungen auflisten!

4. Welche Auffassung vertritt die Landesregierung
zur Gewährung eines Vorteilsausgleichs außerhalb
eines Gerichtsprozesses, um langjährige Gerichts-
verfahren gegen Straßenbauunternehmen einver-
nehmlich abzuwenden?

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung antwortet Frau Staatsse-
kretärin Klaan.

Klaan, Staatssekretärin:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine Damen und
Herren, die Mündliche Anfrage des Abgeordneten
Untermann beantworte ich für die Thüringer Lan-
desregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Es gab zwei Rechtsstreitigkeiten we-
gen Mängeln am Straßenbelag bei Landesstraßen,
die in den Jahren 2005 bis 2009 gebaut wurden.
Dem Freistaat Thüringen sind Rechtsanwaltskosten
in Höhe von 6.304,62 € entstanden. Aktuell gibt es
keine weiteren derartigen Rechtsstreitigkeiten bei
Landesstraßen.

Zu Frage 2: Keine.

Zu Frage 3: In keinem der Fälle war ein Vorteils-
ausgleich Streitgegenstand.

Zu Frage 4: Das Urteil des Oberlandesgerichts
Dresden vom 21. März 2007 betrifft einen Einzelfall.
Gewährleistungsfälle, in denen die dort formulierten
Voraussetzungen vorliegen, gibt es bislang in Thü-
ringen nicht. Unabhängig davon stellt sich die Fra-
ge, ob eine außergerichtliche Einigung, also ein
Vergleich nach § 58 der Thüringer Landeshaus-
haltsordnung möglich ist. Danach muss ein Ver-
gleich für das Land zweckmäßig und wirtschaftlich
sein. Allein mit dem Ziel, eine gerichtliche Ausein-
andersetzung abzuwenden, lässt sich ein außerge-
richtlicher Vergleich nicht begründen.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Gibt es dazu Nachfragen?

Abgeordneter Untermann, FDP:

In dem letzten Fall - oder war das ein Fall bei 4.?

Klaan, Staatssekretärin:

Bei 4. ein Fall.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Wie sind da die Kosten?

Klaan, Staatssekretärin:

Das kann ich nicht sagen.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Eine Frage noch: In dieser Richtlinie, in diesem
letzten Regionalleistungskatalog ist 2009 eine Ver-
änderung erfolgt mit der Zusammensetzung. Ist das
richtig oder ist das nicht richtig, dass es in der Regi-
on aufgrund der Zusammensetzung danach bedeu-
tend besser wurde?

Klaan, Staatssekretärin:

Der Katalog legt die Standards neu fest, die ver-
handelt wurden im Rahmen eines runden Tisches,
an dem alle Gewerke vertreten sind. Der Katalog
dient dazu, dass die Risiken der Unternehmen klei-
ner werden. Aber er ist neu definiert.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Weitere Nachfragen gibt es nicht. Ich weise mal der
Form halber darauf hin, dass jetzt eine unkorrigierte
Fassung Ihrer Anfrage vorgetragen wurde. Also Sie
haben auf die Drucksachennummer, die Sie vorlie-
gen haben, geantwortet und Sie haben Ihren Ent-
wurf vorgetragen. Insofern müsste für das Protokoll
angemerkt werden, dass die unkorrigierte Fassung
keine Drucksachennummer hatte und Frau Staats-
sekretärin aber die Drucksachennummer hatte und
die Fragen auf die Drucksachennummer bezogen
hat. Bewertungen der Antworten würde ich mir er-
sparen, das sieht die Geschäftsordnung nicht vor.

Ich rufe als Nächstes die Frage des Abgeordneten
Möller, Fraktion DIE LINKE, in der Drucksache 5/
7993 auf.

Abgeordneter Möller, DIE LINKE:

Vielen Dank, Frau Präsidentin.

Veränderungen in der Finanzierung überbetriebli-
cher Ergänzungslehrgänge

Seit Jahren wird in einer Reihe von betrieblichen
Ausbildungsgängen ein bestimmter Anteil der Aus-
bildung durch ESF-finanzierte überbetriebliche Aus-
bildungsanteile erbracht. Dies konnte bisher bei ei-
ner dreieinhalbjährigen betrieblichen Ausbildung bis
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zu 120 Tage umfassen, hinzu kamen - auf die Aus-
bildungszeit verteilt - 45 Tage für Angebote zur Ver-
mittlung von Spezialqualifikationen.

Nach Berichten von Berufsbildnern sollen diese
Ausbildungsanteile bei Bildungsträgern mit Beginn
der neuen ESF-Förderperiode am 1. Januar 2015
nur noch für 95 Tage gefördert werden, zusätzliche
Angebote fallen ganz weg.

Bei Berufsbildungspraktikern gibt es Befürchtun-
gen, dass infolge dieser Verschlechterungen in der
Förderung überbetrieblicher Ausbildungsanteile
mindestens in einigen Ausbildungsrichtungen die
Ausbildungsqualität leiden wird. Zudem besteht die
Gefahr, dass sich kleinere Unternehmen, die die
dann frei werdenden Ausbildungsmodule aus eige-
ner Kraft nicht abdecken können, aus der Ausbil-
dung zurückziehen.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregie-
rung:

1. Wie beurteilt die Landesregierung die Bedeutung
solcher überbetrieblicher Ausbildungsanteile im bis-
herigen Ausbildungsgeschehen und hat sich an die-
ser Bedeutung etwas geändert?

2. Wie fielen die Stellungnahmen der um Stellung-
nahme zu den beabsichtigten Änderungen gebete-
nen Stellen, wie zum Beispiel Agentur für Arbeit,
Berufsbildungsausschuss, Tarifpartner, aus, falls
solche eingeholt wurden?

3. Welche Auffassung vertritt die Landesregierung
zu den dargelegten Sorgen von Praktikern aus der
Berufsbildung?

4. Welche Ziele verfolgt die Landesregierung mit
der Veränderung der Förderkonditionen und sieht
sie sich aufgrund der eingegangenen Stellungnah-
men möglicherweise veranlasst, die geplanten Än-
derungen zu überdenken?

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung antwortet Herr Staatsse-
kretär Staschewski.

Staschewski, Staatssekretär:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich beantworte die Mündli-
che Anfrage des Abgeordneten Möller für die Thü-
ringer Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Die Bewertung der Landesregierung ist
unverändert. Überbetriebliche Lehrgänge sind zur
Ergänzung notwendiger Inhalte der betrieblichen
Ausbildung erforderlich. Sie tragen wesentlich zur
Ausbildungsfähigkeit und Ausbildungsbereitschaft
von kleinen und mittleren Unternehmen bei, die
sonst nicht in der Lage sind, alle erforderlichen
Ausbildungsinhalte vollständig abzudecken. Sie er-
höhen zudem die Qualität der betrieblichen Ausbil-

dung, die ständig an die sich ändernde Berufs- und
Arbeitswelt angepasst werden muss. Überbetriebli-
che Ergänzungslehrgänge stärken die duale Ausbil-
dung als wichtige Basis zur Deckung des künftigen
Fachkräftebedarfs.

Zu Frage 2: Die Wirtschafts- und Sozialpartner wur-
den im März 2014 um Stellungnahme zu den vor-
gesehenen Förderkonditionen gebeten; bei den Er-
gänzungslehrgängen gab es keinerlei Kritik. Auf der
ESF-Jahreskonferenz 2014 fand nochmals ein Aus-
tausch mit Wirtschafts- und Sozialpartnern statt, in
dessen Ergebnis eine Aufstockung der förderfähi-
gen Tage von 85 auf 95 erfolgte, was insbesondere
den Zeitanteilen für das erste Ausbildungsjahr, wie
von den Wirtschafts- und Sozialpartnern ge-
wünscht, zugute kam.

Zu Frage 3: Zur Qualitätssicherung der Lehrgänge
werden in der neuen Förderperiode Koordinie-
rungsstellen bei den Kammern eingerichtet, die im
Rahmen der Ausbildungsrichtlinie gefördert werden
können. Sie stellen sicher, dass die Lehrgänge in
geeigneten Bildungseinrichtungen oder Unterneh-
men stattfinden. Sie überwachen die Einhaltung der
förderfähigen Tage und bestätigen die Lehrgangs-
inhalte. Die Begrenzung der förderfähigen Tage auf
nunmehr 95 Tage wird aus Sicht der Landesregie-
rung nicht dazu führen, dass kleine und mittlere Un-
ternehmen nicht mehr in der Lage sind, auszubil-
den und sich generell aus der Ausbildung zurück-
ziehen. Da Zusatzqualifikationen nicht Inhalt der
Ausbildungsordnung sind, hat dies keinen direkten
Einfluss auf die Ausbildungsfähigkeit der Unterneh-
men. Die jetzt vorgesehenen Förderkonditionen be-
rücksichtigen die - vor dem Hintergrund einer ge-
genüber der ESF-Förderperiode deutlich veränder-
ten Lage auf dem Ausbildungsmarkt - geführte Dis-
kussion mit den Wirtschafts- und Sozialpartnern.

Zu Frage 4: Die von den Wirtschafts- und Sozial-
partnern eingegangenen Empfehlungen, Hinweise
und Änderungswünsche zur Ausbildungsrichtlinie
insgesamt wurden, sofern im Rahmen der verfüg-
baren ESF-Mittel möglich, berücksichtigt. Insofern
wird auch auf die Antworten zu den Fragen 2 und 3
verwiesen.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt keine weiteren Nachfragen dazu, so dass
ich als Nächste die Anfrage des Herrn Abgeordne-
ten Adams von der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN in der Drucksache 5/7994 aufrufen
möchte. Frau Abgeordnete Schubert trägt die Frage
vor.

Abgeordnete Schubert, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Vielen Dank, Frau Präsidentin.

Fischsterben im Zeitzbach (Saale-Holzland-Kreis)
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Die Thüringer Presse berichtete am 13. und 17. Ju-
ni 2014 über ein Fischsterben im Zeitzbach, das
vermutlich durch hohen Fäkalieneintrag verursacht
worden ist.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche konkrete Gewässerverunreinigung führte
zum Fischsterben und welchen Umfang hatte die-
se?

2. Konnten die Verursacher der Verunreinigung er-
mittelt werden bzw. welche Maßnahmen sind ein-
geleitet worden, um diese zu ermitteln?

3. Wurde der Sachverhalt von den Behörden zur
Anzeige gebracht und wenn nein, warum nicht?

4. Wer kommt für die Kosten auf, die infolge der
Verunreinigung entstanden sind?

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung antwortet Staatssekretär
Richwien.

Richwien, Staatssekretär:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Ich beantworte die
Mündliche Anfrage des Abgeordneten Adams für
die Landesregierung wie folgt:

Zu Ihrer ersten Frage: Als Ursache für das am
11.06.2014 festgestellte Fischsterben im Zeitzbach
ist eine Havariesituation vom 06.06.2014 an einer
Baustelle des Zweckverbandes Wasser/Abwasser
Holzland wahrscheinlich. Nach den Erkenntnissen
der Wasserbehörden erfolgte aus dem Bereich der
Baustelle havariebedingt die Einleitung von Bau-
stellenabwässern in den Zeitzbach. Im Zusammen-
hang mit den herrschenden hohen Temperaturen
und sehr niedrigen Wasserständen im Zeitzbach
führte dies im Gewässer zur Sauerstoffzehrung und
zur Bildung von den für Fische und Kleinlebewesen
giftigen Substanzen Nitrit und Ammonium.

Zu der zweiten Frage: Die Kriminalpolizeiinspektion
Jena ermittelt derzeit gegen Gewässerverunreini-
gung. Da diese Ermittlungen noch laufen, kann eine
abschließende Aussage zum Verursacher seitens
der Landesregierung derzeit nicht getroffen werden.

Zur dritten Frage: Das Landratsamt hat nach Be-
kanntwerden der Gewässerverunreinigung den Vor-
fall zur Anzeige gebracht.

Zur vierten Frage: Der gesamte natürliche Forellen-
bestand im Gewässerabschnitt zwischen der Ein-
leitstelle Schleifreisen und Ziegenmühle ist veren-
det. Nach Abschluss der Ermittlungen wird der
dann feststehende Verursacher sowohl für den
Schaden als auch für die entstandenen Kosten der
Sachverhaltsaufklärung und den Neubesatz auf-
kommen müssen.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt keine Nachfragen dazu. Ich rufe nun die An-
frage der Frau Abgeordneten Schubert selbst, Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, in der Drucksache
5/7995 auf.

Abgeordnete Schubert, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Vielen Dank, Frau Präsidentin.

Geplanter Neubau der B 19 bei Eisenach

Den Raumordnungsunterlagen des Landesverwal-
tungsamtes für den Neubau der B 19 bei Eisenach
ist zu entnehmen, dass nach Fertigstellung über
17.000 Fahrzeuge täglich angenommen werden,
obwohl das derzeitige Verkehrsaufkommen bei un-
ter 6.000 Fahrzeugen liegt. Damit wird mit einer
Verdreifachung des Verkehrsaufkommens gerech-
net.

Die kürzlich erschienene Verkehrsverflechtungspro-
gnose 2030 des Bundes stellt diese Annahmen
stark infrage, da sie für Thüringen eine Abnahme
des Personen- und eine Stagnation des Güterver-
kehrs annimmt. Dies betrifft insbesondere auch den
Wartburgkreis mit einem Rückgang des Quell- und
Binnenverkehrsaufkommens um 10 bis 20 Prozent.

Dabei geht die Verkehrsverflechtungsprognose so-
gar davon aus, dass alle Maßnahmen des vordring-
lichen Bedarfs des Bundesverkehrswegeplans
2003, also auch die B 19, realisiert sind.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Schlüsse zieht die Landesregierung aus
der Verkehrsverflechtungsprognose 2030 für die
Verkehrswegeplanung in Bund und Land?

2. Wie geht die Verkehrsverflechtungsprognose
2030 in die Abwägungen zur Raumplanung für die
B 19 ein?

3. Welche Ursachen sieht die Landesregierung für
die bislang wesentlich zu hoch angesetzten Pro-
gnosen?

4. Bis zu welcher Reduktion der voraussichtlichen
Verkehrszahlen bleibt das Nutzen-Kosten-Verhält-
nis des Neubaus der B 19 bei Eisenach nach An-
sicht der Landesregierung positiv?

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung antwortet Frau Staatsse-
kretärin Klaan.

Klaan, Staatssekretärin:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine Damen und
Herren, die Anfrage der Abgeordneten Schubert
beantworte ich für die Thüringer Landesregierung
wie folgt:
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Zu Frage 1: Auf Basis der vorliegenden Verkehrs-
verflechtungsprognose 2030 des Bundes sind noch
keine belastbaren Schlussfolgerungen für die Ver-
kehrswegeplanung in Bund und Land möglich.
Schlussfolgerungen für die Belastung der Verkehrs-
infrastruktur in einzelnen Regionen sind erst nach
Vorliegen der Prognose zu den verkehrsträgerspe-
zifischen Umlegungen möglich.

Zu Frage 2: Die Verflechtungsprognose 2030 ist ein
Teillos zur Erstellung der Verkehrsprognose 2030
des Bundes. Sie umfasst die Analyse und Progno-
se der deutschlandweiten Verkehrsverflechtungen
für den Personen- und Güterverkehr. In die Abwä-
gung zur Raumplanung der B 19 geht sie deshalb
nicht unmittelbar ein.

Zu Frage 3: Aus den Daten der bundesweiten Ver-
kehrsverflechtungsprognose können keine unmittel-
baren Schlussfolgerungen für die Belastung der
Verkehrsinfrastruktur in den einzelnen Regionen
gezogen werden. Die Verkehrsbelastung der Stra-
ßeninfrastruktur ergibt sich erst aus der Netzumle-
gung auf die Straßen. Diese Daten liegen derzeit
noch nicht vor. Aus diesem Grund ist ein Vergleich
mit den bisherigen Prognosezahlen noch gar nicht
möglich.

Zu Frage 4: Hierzu liegen der Landesregierung kei-
ne Daten vor. Das Nutzen-Kosten-Verhältnis für
das Neubauvorhaben B 19n bei Eisenach wird im
Rahmen der Fortschreibung des Bundesverkehrs-
wegeplans 2015 neu ermittelt.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Dazu gibt es eine Nachfrage.

Abgeordnete Schubert, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Vielen Dank, Frau Staatssekretärin. Ich habe alles
verstanden, bis auf einen Begriff in der Antwort auf
die erste Frage, wo Sie von „Umlegung“ gespro-
chen haben. Also vielleicht können Sie das noch
einmal präzisieren.

Wie ist der Zeitplan? Also die Prognose ist wahr-
scheinlich auch für den neuen Bundesverkehrswe-
geplan nötig, wenn er in Gänze fertig ist. Wie ist der
Zeitplan?

Klaan, Staatssekretärin:

Den genauen Zeitplan des Bundes kann ich Ihnen
nicht sagen, aber es wird im Rahmen des Bundes-
verkehrswegeplans komplett abgeschlossen.

(Zwischenruf Abg. Schubert, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Den Begriff aus der ersten!)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Sie haben noch eine Fragemöglichkeit.

(Zwischenruf Abg. Schubert, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Ich hatte zwei gefragt!)

Stimmt!

(Zwischenruf Abg. Schubert, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Ich komme noch einmal dar-
auf zurück!)

Gut, wenn es aus der Mitte des Hauses keine wei-
teren Fragen gibt - keine Frage mehr. Ich rufe die
Anfrage des Abgeordneten Emde, CDU-Fraktion, in
der Drucksache 5/7996 auf.

Abgeordneter Emde, CDU:

Haushaltskonsolidierung darf Wunsch- und Wahl-
recht nicht aushebeln

Das Thüringer Kita-Gesetz räumt Eltern in § 4 das
Recht ein, im Rahmen freier Kapazitäten zwischen
den verschiedenen Kindertageseinrichtungen sowie
den Angeboten der Kindertagespflege am Ort ihres
gewöhnlichen Aufenthalts oder an einem anderen
Ort zu wählen (Wunsch- und Wahlrecht). Sie haben
den Träger der gewünschten Einrichtung und die
Wohnsitzgemeinde unter Angabe der gewünschten
Einrichtung über den Betreuungsbedarf in der Re-
gel sechs Monate im Voraus zu informieren.

Die angespannte Haushaltssituation in einigen
Kommunen und die damit verbundene Pflicht zur
Haushaltskonsolidierung in Form der Vermeidung
freiwilliger Ausgaben führt nun in einigen Kommu-
nen zu Beschränkungen dieses Wunsch- und
Wahlrechts, obwohl freie Platz- und Personalkapa-
zitäten in der Bedarfsplanung ausgewiesen sind.
Entsprechende Weisungen der Kommunalaufsicht
sind ergangen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie bewertet die Landesregierung diese Anwei-
sungen, nach denen keine Kinder aus anderen
Kommunen entsprechend § 4 Thüringer Kita-Ge-
setz aufgenommen werden dürfen, obwohl freie
Platz- und Personalkapazitäten vorhanden sind?

2. Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass
es sich in diesen Fällen um „freiwillige Leistungen“
der jeweiligen Trägergemeinde handelt?

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung antwortet Herr Staatsse-
kretär Prof. Merten.

Prof. Dr. Merten, Staatssekretär:

Vielen Dank. Werte Frau Präsidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren, namens der Landes-
regierung beantworte ich die Mündliche Anfrage
des Abgeordneten Emde wie folgt:

Ich fasse Ihre beiden Fragen zusammen: Die Auf-
gabe der Kindertagesbetreuung nach § 2 Thüringer
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Kita-Gesetz ist durch die Träger der öffentlichen Ju-
gendhilfe zu gewährleisten. Hierzu stellen sie recht-
zeitig einen entsprechenden Bedarfsplan auf, wel-
cher auch das Wunsch- und Wahlrecht nach § 4
Thüringer Kita-Gesetz berücksichtigen muss. Die
sich aus dem Bedarfsplan ergebenden Plätze sind
durch die jeweiligen Wohnsitzgemeinden bereitzu-
stellen. Die Gemeinden nehmen die Aufgabe als
Pflichtaufgabe im eigenen Wirkungskreis wahr, in-
soweit kann weder von einer freiwilligen Aufgabe
der Gemeinde gesprochen werden, noch ist die
haushalterische Situation der Gemeinde geeignet,
die gesetzlich bestehenden Verpflichtungen im Er-
gebnis zu konterkarieren. Im Rahmen freier Kapazi-
täten ist dem Wunsch- und Wahlrecht nach § 4
Thüringer Kita-Gesetz daher Rechnung zu tragen.
Im Übrigen folgt die Vorschrift des § 4 Thüringer Ki-
ta-Gesetz der bundesgesetzlichen Vorgabe des § 5
Abs. 1 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII).
Etwaigen Mehrbelastungen der Betreuungsgemein-
de aus dem Wunsch- und Wahlrecht wird zudem
über den nach § 18 Abs. 6 Thüringer Kita-Gesetz
bestehenden Ausgleichsanspruch Rechnung getra-
gen.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt keine Nachfragen. Ich rufe die Anfrage der
Abgeordneten Jung der Fraktion DIE LINKE in der
Drucksache 5/7997 auf.

Abgeordnete Jung, DIE LINKE:

Richtlinie zur Umsetzung des Seniorenmitwirkungs-
gesetzes

In der 125. Sitzung des Thüringer Landtags am
11. Juli 2013 kündigte Staatssekretär Dr. Schubert
an, die Richtlinie zur Umsetzung des Thüringer Se-
niorenmitwirkungsgesetzes solle im vierten Quartal
des Jahres 2013 vorgelegt werden. Mittlerweile ist
das dritte Quartal des Jahres 2014 angebrochen,
ohne dass die Richtlinie vorliegt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wann veröffentlicht die Landesregierung die
Richtlinie zur Umsetzung des Thüringer Senioren-
mitwirkungsgesetzes?

2. Wie stellt die Landesregierung angesichts der
bereits fortgeschrittenen Legislaturperiode sicher,
dass die im Haushalt für das Jahr 2014 vorgesehe-
nen Mittel zur Umsetzung des Gesetzes noch in
diesem Jahr die Seniorenbeauftragten und -beiräte
erreichen?

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung antwortet Staatssekretär
Dr. Schubert.

Dr. Schubert, Staatssekretär:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten, namens der
Landesregierung beantworte ich die Mündliche An-
frage der Abgeordneten Jung wie folgt:

Zu Frage 1: Die Richtlinie zur Förderung von Senio-
renbeauftragten und Seniorenbeiräten nach § 4
Abs. 3 des Thüringer Seniorenmitwirkungsgesetzes
wird im August 2014 veröffentlicht.

Zu Frage 2: Die Förderrichtlinie wird rückwirkend
zum 1. Januar in Kraft treten, so dass eine Förde-
rung ab dem Haushalt 2014 auf dieser Grundlage
gewährleistet ist. Die Zuwendungsbescheide kön-
nen jedoch erst nach Inkrafttreten, also mit Veröf-
fentlichung der Richtlinie verschickt werden. Da die
Förderanträge der Landkreise und kreisfreien Städ-
te sukzessive eingereicht werden, die Richtlinie
aber noch nicht in Kraft gesetzt wurde, wurde von
der Möglichkeit der Genehmigung des vorzeitigen
Maßnahmebeginns Gebrauch gemacht, damit den
Antragstellern aufgrund der Verfahrensdauer keine
Nachteile entstehen.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Auch hier gibt es keine Nachfragen. Ich rufe als
Nächste die Anfrage der Frau Abgeordneten Hit-
zing von der FDP-Fraktion in der Drucksache 5/
8004 auf. Frau Abgeordnete Sparmberg trägt diese
vor.

Abgeordnete Sparmberg, FDP:

Vielen Dank, Frau Präsidentin.

Organisation des Schuljahres 2014/2015 an den
Gymnasien im Landkreis Gotha

Nach Angaben von Schuleltern wurden diese auf
einer Versammlung der Klassenelternvertreter des
Staatlichen Gymnasiums Arnoldischule Gotha da-
von in Kenntnis gesetzt, dass die Gymnasien im
Landkreis Gotha vom Staatlichen Schulamt West-
thüringen angewiesen wurden, aufgrund geringerer
Lehrerstundenzuweisungen für das Schuljahr
2014/2015 eine „Minimalplanung“ durchzuführen.
Das Schulamt habe im Falle des Gymnasiums Ar-
noldischule sogar die Zusammenlegung bestimmter
Klassenstufen angeordnet.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Lehrerwochenstunden stehen den
Gymnasien im Landkreis Gotha gemäß des Sockel-
Faktoren-Modells jeweils zu und wie viele sollen ih-
nen nach jetzigem Planungsstand zugewiesen wer-
den?

2. Ist bereits eine Stundenzuweisung erfolgt und
wenn nicht, wann wird dies der Fall sein?
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3. Wurde seitens des Schulamtes Westthüringen
mit der Anweisung an einzelne Schulleiter zu einer
Zusammenlegung bestimmter Klassenstufen in das
Recht der Schulen eingegriffen, auf der Grundlage
der global zugewiesenen Wochenstunden in eige-
ner pädagogischer Verantwortung über die Bildung
von Klassen, Kursen und Lerngruppen zu entschei-
den?

4. Stehen nach Erkenntnissen der Landesregierung
im Gymnasium Arnoldischule Gotha ausreichende
Räumlichkeiten zur Verfügung, um auch bei Klas-
sengrößen bis zu 30 Schülern einen ordnungsge-
mäßen Schulbetrieb zu gewährleisten?

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung antwortet Staatssekretär
Prof. Merten.

Prof. Dr. Merten, Staatssekretär:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, namens der Landesregie-
rung beantworte ich die Mündliche Anfrage der Ab-
geordneten Frau Hitzing, vorgetragen durch die Ab-
geordnete Frau Sparmberg, wie folgt:

Zu Ihrer Frage 1: Das Sockel-Faktoren-Modell defi-
niert keinen Anspruch der Einzelschule auf Zuwei-
sung einer bestimmten Anzahl an Lehrerwochen-
stunden. Im Ergebnis der Bedarfsermittlung an den
Schulen nach der Verwaltungsvorschrift zur Organi-
sation des Schuljahres weist das TMBWK den
staatlichen Schulämtern nach Maßgabe der im
Haushalt zur Verfügung stehenden Stellen und
Planstellen die Stellen für Erzieher, Lehrer und son-
derpädagogische Fachkräfte global zu. In der wei-
teren Vorbereitung des Schuljahres werden diese
Stellen bzw. die sich daraus ergebenden Lehrerwo-
chenstunden durch das staatliche Schulamt auf die
Schulen verteilt. Dabei ist es Aufgabe des Schul-
amtes, die Unterrichtsabdeckung zu sichern sowie
einen angemessenen Ausgleich unter den Schulen
des Aufsichtsbereichs zu schaffen.

Zu Ihrer Frage 2: Die globale Stundenzuweisung für
den Schulamtsbereich Westthüringen ist durch das
TMBWK bereits erfolgt.

Zu Ihrer Frage 3: Nein, gleichwohl sieht sich das
staatliche Schulamt bezüglich einer schulamtswei-
ten Unterrichtsabsicherung im neuen Schuljahr in
Sonderheit unter dem Stichpunkt der Bildungsge-
rechtigkeit in der Verantwortung. Im Rahmen der
sachgerechten Aufgabenerledigung hat auch ein
Schulleiter die Grundsätze der Thüringer Landes-
haushaltsordnung zu beachten, was die Grundsät-
ze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit ein-
schließt. Droht ein Schulleiter, gegen die genannten
Grundsätze zu verstoßen, wäre aufsichtliches Tä-
tigwerden durch das staatliche Schulamt geboten.

Zu Ihrer Frage 4: Der Landesregierung liegen keine
Erkenntnisse über nicht ausreichende Raumgrößen
im Zusammenhang mit einer schulspezifischen
Lerngruppenbildung vor. Vom Schulträger werden
vorhandene Raumkapazitäten im „Schulnetzplan
für das allgemeinbildende Schulwesen im Land-
kreis Gotha 2012 und Folgejahre“ kalkulatorisch be-
schrieben. Der Schulleiter plant eigenverantwortlich
den Unterricht unter Beachtung der personellen
und räumlichen Bedingungen an der Schule.

(Beifall SPD)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt keine weiteren Nachfragen und ich rufe die
Anfrage des Herrn Abgeordneten Hey, SPD-Frak-
tion, in der Drucksache 5/8009 auf.

Abgeordneter Hey, SPD:

Kosten und Ergebnisse des Beauftragten für den
Unstrut-Hainich-Kreis

Das Thüringer Landesverwaltungsamt hat mit Be-
scheid vom 16. Januar 2014 einen Beauftragten für
den Unstrut-Hainich-Kreis bestellt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Kosten sind dem Unstrut-Hainich-Kreis
durch die Bestellung des Beauftragten bisher in den
einzelnen Monaten Januar bis Juni 2014 entstan-
den?

2. Hat der Beauftragte inzwischen ein Konzept vor-
gelegt, wie die finanziellen Probleme des Unstrut-
Hainich-Kreises gelöst werden können? Wenn ja,
was sind die konkreten darin vorgeschlagenen
Maßnahmen?

3. Welche konkreten zeitlichen Vorgaben im Hin-
blick auf die Vorlage eines Konzeptes zur Lösung
der finanziellen Probleme des Unstrut-Hainich-Krei-
ses wurden dem Beauftragten bei dessen Bestel-
lung oder danach vom Landesverwaltungsamt ge-
macht?

4. Lagen dem Beauftragten externe Gutachten zur
Beurteilung der finanziellen Situation des Unstrut-
Hainich-Kreises und die Lösung der Probleme vor
und wenn ja, wie wurden diese beim Haushaltssi-
cherungskonzept für den Landkreis berücksichtigt?

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung antwortet Staatssekretär
Rieder.

Rieder, Staatssekretär:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten, die Mündli-
che Anfrage des Abgeordneten Hey beantworte ich
für die Landesregierung wie folgt:
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Zu Frage 1: Der Beauftragte hat für seine Tätigkeit
für die Monate Februar bis Mai 2014 bisher insge-
samt 24.667 € in Rechnung gestellt. Für den Monat
Juni liegt noch keine Rechnung vor, Stand: Bericht
des Landesverwaltungsamtes vom 15. dieses Mo-
nats.

Zu Fragen 2 und 4 - ich erlaube mir, die Antwort
wegen des Sachzusammenhangs zusammenzufas-
sen: Der Beauftragte wurde bestellt, um alle Aufga-
ben des Haushalts-, Kassen- und Rechnungswe-
sens anstelle des Landrats des Unstrut-Hainich-
Kreises wahrzunehmen.

Der Beauftragte fand ein von der Wirtschaftsprü-
fungsgesellschaft PricewaterhouseCoopers erarbei-
tetes und vom Kreistag am 20. Dezember 2013 be-
schlossenes Haushaltssicherungskonzept vor. Die-
ses Konzept stellt für den Beauftragten eine we-
sentliche Arbeitsgrundlage dar. In Zusammenarbeit
mit den Fachdiensten des Landratsamtes prüfte der
Beauftragte, inwieweit das Haushaltssicherungs-
konzept umsetzbar ist. Die Prüfung hat ergeben,
dass von den 14 im Haushaltssicherungskonzept
enthaltenen Maßnahmen nicht alle in der zunächst
vorgesehenen Weise realisiert werden können. Das
Ergebnis dieser Prüfung wurde dem Kreistag am
15. dieses Monats vorgestellt.

Zu Frage 3: Es wurden keine konkreten zeitlichen
Vorgaben gemacht.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt keine Nachfragen. Demzufolge rufe ich jetzt
die Anfrage des Herrn Abgeordneten Kemmerich,
FDP-Fraktion, in der Drucksache 5/8010 auf.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Meister-Bafög kommt in Thüringen gut an

Aufgrund der Zeitlage komme ich direkt zu den Fra-
gen. Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Anträge wurden nach Kenntnis der
Landesregierung seit 2010 in Thüringen insgesamt
gestellt und wie viele davon wurden genehmigt, ab-
gelehnt bzw. noch nicht entschieden?

2. Welche Hauptablehnungsgründe werden in die-
sem Zusammenhang geltend gemacht?

3. Gibt es eine Altersgrenze bei der Antragstellung
und wenn ja, welche Gründe bestehen für diese
Regelung?

4. Warum ergibt sich für Antragsteller nicht die
Möglichkeit, wiederholt das Meister-Bafög zu bean-
tragen, bzw. ist dahin gehend eine Änderung des
Gesetzes im Kontext der Förderung des lebenslan-
gen Lernens vorgesehen?

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung antwortet Staatssekretär
Staschewski.

Staschewski, Staatssekretär:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich beantworte die Mündli-
che Anfrage des Abgeordneten Kemmerich für die
Thüringer Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: In der Zeit vom 01.01.2010 bis
30.06.2014 wurden insgesamt 8.162 Erstanträge
beim Thüringer Landesverwaltungsamt gestellt.
Wie viele davon bewilligt oder abgelehnt wurden,
lässt sich nicht feststellen, sondern lediglich, dass
im vorgenannten Zeitraum insgesamt 7.404 Erstbe-
willigungs- und 618 Ablehnungsbescheide erlas-
sen, mithin also 8.022 Entscheidungen über Erstan-
träge getroffen wurden. Dies ergibt sich daraus,
dass auch im Jahr 2010 noch Anträge aus dem
Jahr 2009 abschließend bearbeitet worden sind.

Zu Frage 2: Die Ablehnungsgründe werden statis-
tisch nicht erfasst, so dass wir über ihre Häufigkeit
keine Aussage treffen können.

Zu Frage 3: Nein.

Zu Frage 4: Im Sinne der Anfrage hat der Bundes-
gesetzgeber erfreulicherweise eine erneute Förde-
rung im Rahmen des § 6 Abs. 3 Aufstiegsfortbil-
dungsförderungsgesetz, kurz AFBG, mit dem zwei-
ten Gesetz zur Änderung des Aufstiegsfortbildungs-
förderungsgesetzes vorgesehen. Gefördert wird
nunmehr eine und nicht mehr die erste Aufstiegs-
fortbildung. Hat man bereits eine selbst oder ander-
weitig finanzierte Aufstiegsfortbildung absolviert, ist
dies nicht mehr förderschädlich. Im Koalitionsver-
trag von CDU und SPD im Bund wurde eine Novel-
le des Aufstiegsfortbildungsförderungsgesetzes
vereinbart. Ziel ist es, die Förderleistungen zu ver-
bessern und die Fördermöglichkeiten zu erweitern.
Im Sinne der Gleichwertigkeit von allgemeiner und
beruflicher Bildung ist beabsichtigt, Bachelorabsol-
venten und -absolventinnen den Zugang zur geför-
derten Aufstiegsfortbildung zu eröffnen, wenn sie
entsprechende berufliche Erfahrungen vorweisen
können. Dies ist dann der richtige Zeitpunkt, um mit
dem Bund Aktualisierungs- und Novellierungsbe-
darfe zu besprechen.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt dazu offensichtlich eine Nachfrage.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Aus Ihren Zahlen in der Antwort geht hervor, dass
es eine beachtliche Lücke zwischen Antragstellun-
gen und genehmigten bzw. abgelehnten Fällen gibt.
Wie erklären Sie sich diese?
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Staschewski, Staatssekretär:

Ich habe gesagt, dass diese 8.022 Entscheidungen,
die im Zeitraum 01.01. bis 30.06. stattgefunden ha-
ben, nicht diejenigen sind, die sich auf die Anträge
beziehen, die in diesem Zeitraum gestellt worden
sind, sondern das läuft dann immer hinterher. Da
sind auch noch Anträge dabei, die schon 2009
gestellt worden sind, aber dann erst im Zeitraum
01.01.2010 bis 30.06.2014 bearbeitet worden sind.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Apropos bearbeitet: Gibt es ein statistisches Mittel,
wie lange eine Bearbeitung dauert?

Staschewski, Staatssekretär:

Das weiß ich nicht. Das kann ich erfragen. Weil das
im Landesverwaltungsamt geschieht, muss ich
nachfragen.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Gut, das war die zweite Nachfrage. Weitere sehe
ich nicht und ich rufe die Anfrage von Frau Abge-
ordneter Sparmberg, FDP-Fraktion, in der Drucksa-
che 5/8019 auf.

Abgeordnete Sparmberg, FDP:

Wohngebiet „Auf den Bergäckern“ in Legefeld

Seit mehreren Jahren gibt es - trotz unzähliger Be-
mühungen der Bürger vor Ort und vielen Bauanfra-
gen - kein Vorankommen bei der Erschließung des
Wohngebiets „Auf den Bergäckern“ in Legefeld. Die
Erschließungsarbeiten sollte eine inzwischen in In-
solvenz gegangene ortsansässige Baufirma aus-
führen. Eine Bürgschaft für die ausstehenden Er-
schließungsmaßnahmen war unter anderem im
Jahr 2007 nicht zustande gekommen. Da die kom-
plette Fertigstellung der noch notwendigen Er-
schließungsarbeiten bis dato nicht geschieht, kann
zum einen das nachgefragte Bauland nicht verkauft
werden, zum anderen verfällt das Gebiet und ent-
wickelt nach Angaben der Bewohner Gefahrenpo-
tenzial für Fußgänger.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie ist nach Kenntnis der Landesregierung der
aktuelle Sachstand bezüglich der Fertigstellung der
noch notwendigen Erschließungsarbeiten im oben
genannten Wohngebiet?

2. Was hat nach Kenntnis der Landesregierung die
Stadt Weimar zur Veränderung der Umstände in
Legefeld unternommen?

3. Welche Verhandlungen der Stadt mit welchem
Ergebnis gab es nach Kenntnis der Landesregie-
rung seither?

4. Gab es nach Kenntnis der Landesregierung Ver-
handlungen mit dem Insolvenzverwalter und wenn
ja, konnte die Anregung der Einwohnerversamm-
lung im Ortsteil Legefeld/Holzdorf, zumindest da,
wo die Erschließung schon gezielt gesichert ist,
weitere Baugenehmigungen für Bauwillige zu ertei-
len, umgesetzt werden?

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung antwortet Staatssekretär
Rieder.

Rieder, Staatssekretär:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten, die Mündli-
che Anfrage der Abgeordneten Sparmberg beant-
worte ich für die Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Der zuständigen Rechtsaufsichtsbehör-
de ist der aktuelle Sachstand nicht bekannt.

Zu Frage 2: Die zuständige Rechtsaufsichtsbehör-
de hat keine Kenntnis darüber, ob die Stadt Weimar
etwas zur Veränderung der Umstände in Legefeld
unternommen hat.

Zu Frage 3: Zwischen der Stadt Weimar und dem
Erschließungsträger wurde im Jahr 1995 ein Er-
schließungsvertrag geschlossen und durch eine Er-
füllungsbürgschaft gesichert. Nach der Eröffnung
des Insolvenzverfahrens gegen den Erschließungs-
träger teilte der Insolvenzverwalter der Stadt Wei-
mar mit, dass er die weitere Durchführung der Er-
schließungsmaßnahme verweigere. Daraufhin
machte die Stadt Weimar im Jahr 2007 ihre An-
sprüche aus der Erfüllungsbürgschaft gerichtlich
geltend. Das Verfahren endete im Oktober 2008 mit
einem Vergleich. Die Beteiligten einigten sich auf
die Zahlung eines Betrags in Höhe von
33.233,97 €.

Zu Frage 4: Auf die Antwort zu Frage 3 wird verwie-
sen. Die zuständige Rechtsaufsichtsbehörde hat
keine Kenntnis, ob weitere Baugenehmigungen er-
teilt wurden.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt keine weitere Nachfrage dazu, so dass ich
die Anfrage des Herrn Abgeordneten Barth, FDP-
Fraktion, in der Drucksache 5/8020 aufrufe. Die
wird durch Frau Abgeordnete Hitzing vorgetragen.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Vielen Dank, Frau Präsidentin.

Ausbildung zu Büchsenmachern und Graveuren in
Suhl

In der Berufsfachschule für Büchsenmacher und
Graveure im Staatlichen Berufsbildungszentrum
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Suhl/Zella-Mehlis werden derzeit 15 Ausbildungs-
plätze „Staatlich geprüfter Büchsenmacher/geprüfte
Büchsenmacherin“ und drei Plätze „Staatlich ge-
prüfter Graveur/geprüfte Graveurin“ gemeinsam in
dreijährigen Bildungsgängen angeboten.

Nach Information der örtlichen Handwerkerschaft
werden im Thüringer Ministerium für Bildung, Wis-
senschaft und Kultur Überlegungen angestellt, nach
denen die Schulordnung zur Ausbildung der Gra-
veure so geändert werden soll, dass dieses Ange-
bot so nicht mehr bestehen bleiben kann. Es wur-
den deshalb Befürchtungen geäußert, dass damit
auch die Ausbildung der Büchsenmacher in Gefahr
gerät, da die Klasse dann unterfrequentiert wäre.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Änderungen werden diesbezüglich von
der Landesregierung geplant?

2. Aus welchem Grund wurden diese Änderungen
als nötig erachtet?

3. Welche Auffassung vertritt die Landesregierung
zur Qualität der gemeinsamen Ausbildung an der
Berufsfachschule für Büchsenmacher und Graveu-
re in Suhl und wie begründet sie diese?

4. Welche Maßnahmen wären nach Auffassung der
Landesregierung geeignet, um die Büchsenma-
cherausbildung in der Berufsfachschule in Suhl
auch nach einem eventuellen Wegfall der Ausbil-
dungsplätze für Graveure zu erhalten?

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung antwortet Staatssekretär
Prof. Merten.

Prof. Dr. Merten, Staatssekretär:

Vielen Dank, verehrte Frau Präsidentin. Namens
der Landesregierung beantworte ich die Mündliche
Anfrage des Herrn Abgeordneten Barth, vorgetra-
gen durch die hochverehrte Frau Abgeordnete Hit-
zing, wie folgt:

Gestatten Sie mir vielleicht zuvörderst eine Richtig-
stellung. Am Berufsschulzentrum Suhl/Zella-Mehlis
werden in der Berufsfachschule (dreijährig) sowohl
„Staatlich geprüfte Büchsenmacher“ und „Staatlich
geprüfte Graveure“ ausgebildet, jedoch nicht in ge-
meinsamer Beschulung. Die theoretische Ausbil-
dung der Graveure erfolgt in gemeinsamer Be-
schulung mit Graveuren in dualer Ausbildung am
Standort Arnstadt. Die theoretische Ausbildung der
Büchsenmacher findet am Standort Suhl statt, die
praktische Ausbildung erfolgt für beide Berufe, je-
doch getrennt, am Standort Suhl. Somit haben die
Entwicklungen in den Ausbildungsbereichen keinen
Einfluss auf die Klassenbildung im jeweils anderen
Beruf.

Und nun zu Ihrer Anfrage:

Es ist mittelfristig keine Änderung der Thüringer
Schulordnung für die Berufsfachschulen (dreijährig)
geplant. Eine generelle Absenkung der Klassen-
messzahlen in den Bildungsgängen der Wahlschul-
formen ist nicht vorgesehen. Zulassungen erfolgen
als Einzelfallentscheidungen durch das TMBWK. Im
Übrigen werden in beiden nachgefragten Bildungs-
gängen seit Jahren unterfrequentierte Klassen
durch das TMBWK genehmigt, so auch für das
Schuljahr 2014/2015.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt keine Nachfrage. Dann kann ich als letzte
Anfrage die des Herrn Abgeordneten Kummer,
Fraktion DIE LINKE, in der Drucksache 5/8021 auf-
rufen.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Vielen Dank.

Ausweisung eines Überschwemmungsgebietes un-
terhalb des Bergsees Ratscher

Der Bergsee Ratscher wurde als Hochwasserrück-
haltebecken an der Schleuse errichtet. Die größte
Gefahr in seinem Einzugsgebiet geht von starken
Niederschlägen in Verbindung mit der Schnee-
schmelze aus. Auf einer Veranstaltung des Thürin-
ger Landesverwaltungsamtes am 10. Juli 2014 in
Schleusingen zur Ausweisung eines Überschwem-
mungsgebietes unterhalb des Bergsees wurde mit-
geteilt, dass bei einer Erhöhung des Grundablasses
auf 20 Kubikmeter pro Sekunde aus der Talsperre
ein Schutz vor einem hundertjährigen Winterhoch-
wasser (HQ 100) gewährleistet werden kann.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wieso soll trotz geplanter Erhöhung des Grund-
ablasses auf 20 Kubikmeter pro Sekunde, welche
die Ortslage Ratscher gefahrlos passieren können,
ein Überschwemmungsgebiet in Ratscher ausge-
wiesen werden?

2. Sollte der Bergsee aufgrund des Einstaus im
Sommer nicht in der Lage sein, ein HQ 100 aufzu-
nehmen, wie weit müsste der Grundablass erhöht
werden, um unter diesen Bedingungen den Schutz
vor dem HQ 100 zu erreichen?

3. Welche Schutzmaßnahmen wären in der Folge
unterhalb der Talsperre nötig, um diesen erhöhten
Ablass zu verkraften?

4. Um wie viele Meter wäre der Sommerwasser-
stand der Talsperre alternativ abzusenken, um das
HQ 100 bei einem Grundablass von 20 Kubikme-
tern pro Sekunde aufzunehmen?

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung antwortet Staatssekretär
Richwien.
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Richwien, Staatssekretär:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Die Mündliche An-
frage des Abgeordneten Kummer zur Ausweisung
eines Überschwemmungsgebietes unterhalb des
Bergsees Ratscher beantworte ich für die Landes-
regierung wie folgt:

Zu Ihrer Frage 1: In der Schleuse ist ein signifikan-
tes Hochwasserrisiko vorhanden, das bedeutet,
dass auftretende Hochwasser entsprechend hohe
Schäden verursachen. Daher wurde die Schleuse
zwischen dem Bergsee Ratscher und der Mündung
in die Werra gemäß § 73 Wasserhaushaltsgesetz
als Risikogebiet ausgewiesen. Für die Hochwasser-
risikogebiete sind nach § 76 Wasserhaushaltsge-
setz Überschwemmungsgebiete festzusetzen. Dies
ist eine der grundlegenden Maßnahmen zur Ver-
besserung des Hochwasserschutzes im Rahmen
der Flächenvorsorge. Die ausgewiesenen Über-
schwemmungsgebiete sind im Rahmen der Lan-
des-, Regional- und Bauleitplanung zu berücksichti-
gen. Ziel ist das Freihalten der für den Hochwasser-
abfluss erforderlichen Flächen und damit einherge-
hend die Verringerung und Vermeidung von Schä-
den bei Hochwasserereignissen. Das Thüringer
Landesverwaltungsamt hat Ende 2013 das Über-
schwemmungsgebiet der Schleuse erst einmal vor-
läufig gesichert. Derzeit wird das förmliche Rechts-
verordnungsverfahren zur Festsetzung des Über-
schwemmungsgebietes eingeleitet. Dabei erfolgt
auch eine intensive Beteiligung der Betroffenen.

Eine Ad-hoc-Aussage zu den Fragen 2, 3 und 4 ist
derzeit nicht möglich. Ich verweise in diesem Zu-
sammenhang auf die derzeit in Bearbeitung befind-
lichen konzeptionellen Überlegungen für die
Schleuse. In diesem Zusammenhang werden die
von Ihnen dargelegten Fragen betrachtet und hin-
sichtlich ihrer Wirkung und des Nutzens bewertet.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt eine Nachfrage.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Ja, bloß die Frage, innerhalb welcher Frist denn mit
einer Bewertung dieser Fragen zu rechnen ist.

Richwien, Staatssekretär:

Das hängt auch damit zusammen, wie viele ihre
Stellungnahmen im Verfahren abgeben. Wir sind
immer gehalten, dass wir so schnell wie möglich
zum Ergebnis kommen.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Damit kann ich die Fragestunde schließen. Ich
kann auch feststellen, wir haben jetzt 15 Anfragen
und Antworten geschafft und alle Fragen, die als

Mündliche Anfragen eingegangen sind, sind bear-
beitet worden. Respekt!

(Beifall im Hause)

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 13

Vorliegen des vollständigen
„Fusionsvertrages zwischen
der Kali+Salz AG Kassel, der
Mitteldeutschen Kali AG und
der Treuhandanstalt“ vom
13. Mai 1993 bei der Thüringer
Landesregierung, deren Um-
gang und das verfassungsge-
mäße Informations- und Kon-
trollrecht des Thüringer Land-
tags
hier: Nummer II
Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/7457 -
dazu: Beschlussempfehlung des

Ausschusses für Landwirt-
schaft, Forsten, Umwelt
und Naturschutz
- Drucksache 5/7985 -

Herr Abgeordneter Kummer steht schon bereit,
denn er erhält jetzt das Wort zur Berichterstattung
aus dem Ausschuss.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Mit Beschluss des
Landtags vom 19. März dieses Jahres ist dieser Ta-
gesordnungspunkt federführend an den Ausschuss
für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Natur-
schutz und mitberatend an den Wirtschaftsaus-
schuss, den Haushalts- und Finanzausschuss so-
wie den Justizausschuss überwiesen worden.

Der federführende Ausschuss hat sich sechsmal
mit diesen Fragen beschäftigt, eine mündliche und
schriftliche Anhörung dazu durchgeführt. Auch die
anderen Ausschüsse beschäftigten sich zum Teil
mehrfach mit dem Thema. Es wurden rund
150 schriftliche Fragen aus den Ausschüssen an
die Landesregierung gestellt, die inzwischen alle
beantwortet wurden, obwohl zum Teil das Problem
auftrat, dass Unterlagen aus der Zeit nicht mehr
vorhanden waren, dass Unterlagen von damals
nicht digitalisiert wurden. Man musste also in Archi-
ven wühlen. Es ist auch nicht auszuschließen, dass
sich das eine oder andere noch findet.

Es gab, den Fragen zu entnehmen, unter anderem
keine Anhaltspunkte zur Sittenwidrigkeit des Kalifu-
sionsvertrags. Es wurde festgestellt, dass es sich
beim Kalifusionsvertrag nicht um einen öffentlich-
rechtlichen Vertrag handeln würde. Außerdem war
ein Ergebnis der Fragen in diesem Zusammen-
hang, dass auch keine Zahlungen auf Basis des
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Kalifusionsvertrags vom Freistaat Thüringen geleis-
tet wurden.

Wir konnten Unterlagen, die uns die Landesregie-
rung im Zusammenhang mit dem Gerichtsverfahren
vor dem Verwaltungsgericht Meiningen zur Verfü-
gung stellte, entnehmen, dass Kali+Salz im Zusam-
menhang mit der Altlastensanierung der Kaliindus-
trie der DDR im Thüringer Bereich mit Gesamtkos-
ten von bis zu 4,6 Mrd. € rechnet - bis zu -, wenn
denn aufgrund der fehlenden Möglichkeiten, die
Grube Springen und die dort auftretenden ungesät-
tigten Wasserzutritte anderweitig zu sanieren, wirk-
lich Ewigkeitskosten greifen sollten.

In der mündlichen Anhörung erhielten wir eine Rei-
he wertvolle Hinweise. Ich danke hier dem Umwelt-
ministerium, dass Sie dem ehemaligen Staatsse-
kretär Illert bereitwillig Unterlagen zur Verfügung
gestellt haben, um sich auf diese Anhörung vorzu-
bereiten. Er hat dann auch hilfreiche Hinweise ge-
ben können, zum Beispiel zu der Frage, dass Thü-
ringen mit anderen Bundesländern gleichbehandelt
werden muss, was den Generalvertrag zur Sanie-
rung der ökologischen Altlasten angeht, den Thürin-
gen als erstes Bundesland abgeschlossen hatte
und wo andere Bundesländer folgten. Da ist damals
festgehalten worden, dass Thüringen daraus kein
Schaden entstehen soll, wenn wir eine schlechtere
Vertragsgestaltung haben, als das später anderen
Bundesländern ermöglicht wird.

Wenig hilfreich waren die Belehrungen der Staats-
kanzlei gegenüber den anderen Anzuhörenden, die
früher Mitglieder der Landesregierung waren. Lei-
der ist diesen ehemaligen Mitgliedern der Landes-
regierung auch mitgeteilt worden, dass sie in Vor-
bereitung der Anhörung keine Unterlagen erhalten
würden; das fanden zumindest Teile des Ausschus-
ses bedauerlich.

Wir bekamen von Dr. Dewes unter anderem den
Hinweis, dass es durchaus berechtigte Chancen
gäbe, dass Thüringen im Zusammenhang mit der
Altlastensanierung eine Verfassungsklage vor dem
Bundesverfassungsgericht einreichen könnte. Wir
bekamen vom Thüringer Rechnungshof die Aussa-
ge, dass bisher leider keine Prüfung der Altlasten-
sanierung im Bereich der Kaliindustrie durchgeführt
werden konnte, weil der Rechnungshof dazu keine
ausreichenden Ressourcen hätte.

Die Anzuhörenden malten ein Bild von der Situation
einmal um 1993, zu der Entstehungszeit des Kalifu-
sionsvertrags, und der Zeit, wo das Bergwerk in Bi-
schofferode geschlossen wurde, das sich, glaube
ich, sehr drastisch eingebrannt hat bei denjenigen,
die teilgenommen haben. Es waren sehr emotiona-
le Momente. Ich muss aber auch dazu sagen, dass
die Frage der Aufbereitung der Schuld, die in der
Vergangenheit einzelne Handelnde auf sich gela-
den haben, nicht Aufgabe unseres Fachausschus-

ses sein konnte. Wir waren kein Untersuchungs-
ausschuss.

In dem Zusammenhang muss man auch feststellen,
dass es sehr bedauerlich war, dass von den da-
mals auf Bundesseite verantwortlich Handelnden
niemand bereit war, unserem Fachausschuss Rede
und Antwort zu stehen. Alle zur mündlichen Anhö-
rung Geladenen erschienen leider nicht.

Wir konnten aber trotzdem ein Bild entnehmen, was
deutlich machte, welcher Druck damals auf dem
Freistaat Thüringen lastete, weil der Bund an allen
möglichen Stellen Sanierungen blockierte, den
Geldabfluss verhinderte, und das alles mit dem Hin-
weis: Schließt doch einen Generalvertrag mit uns
ab, wo die Kaliindustrie Mitbestandteil ist, damit das
in Zukunft leichter zu regeln ist, damit also Thürin-
gen das Heft des Handelns alleine im Blick und in
der Hand hat. Das war sicherlich ein wesentlicher
Anteil, warum Thüringen den Generalvertrag so in
der Art, wie er vorliegt, abgeschlossen hat.

Unser Ausschuss hat nach all diesen Beratungen,
auch nach dem Lesen von ca. 3.500 Seiten an
Landtagsdokumenten, die uns die Landtagsverwal-
tung zur Verfügung gestellt hat, nach dem Zurverfü-
gungstellen vielfältiger Unterlagen aus dem Bereich
des Umweltministeriums eine Beschlussempfeh-
lung hier auf den Tisch gelegt, die Ihnen heute allen
vorliegt, die vorwärtsgewandt ist.

Es ging uns in unserer Arbeit darum, darzustellen,
wie die Landesregierung und auch ein künftiges
Parlament Wege beschreiten können, um aus der
Kostenfalle der Altlastensanierung, die nach gegen-
wärtiger Auffassung des Bundes allein vom Frei-
staat Thüringen zu bezahlen ist, herauszukommen.
Wir haben deshalb empfohlen, die Gleichbehand-
lung Thüringens mit anderen Bundesländern einzu-
fordern, und das auf der Basis der Kostenverteilung
75 Prozent Bund, 25 Prozent Land. Dahin gehend
soll es Verhandlungen mit dem Bund geben. Soll-
ten diese Verhandlungen nicht erfolgreich sein, soll
der Klageweg beschritten werden. Und wenn der
normale Klageweg nicht hilft, dann soll geprüft wer-
den, inwieweit eine Klage vor dem Bundesverfas-
sungsgericht gegen den Bund Sinn macht.

Wir möchten einen regelmäßigen Bericht zu Maß-
nahmen, Kosten und Zeiträumen der Altlastensa-
nierung, zur Abgrenzung zwischen Maßnahmen un-
ter Tage, die der Altlastensanierung dienen, und
Maßnahmen, die dem Gewinnungsbetrieb dienen.
Wir möchten ebenfalls einen Bericht über die im
Moment noch laufenden Klageverfahren vor dem
Verwaltungsgericht Meiningen, aber auch in Bezug
auf eventuell noch dazutretende weitere Klagever-
fahren. Dabei soll geprüft werden, inwieweit man
die Herausgabe der Anhänge zum Kalifusionsver-
trag, welche uns leider immer noch nicht zur Verfü-
gung stehen, zur Not per Klage durchsetzen kann.
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Der Ausschuss möchte ebenfalls, dass der Rech-
nungshof die Landesregierung und den Landtag
bezüglich der Weiterführung der Altlastensanierung
im Kalibereich beraten soll. Eigentlich wollten die
Mitglieder des Ausschusses die Bitte auf Prüfung
der bisher durchgeführten Maßnahmen; durch Be-
ratung der Landesregierung wurden Grenzen der
Möglichkeit des Landtags, den Rechnungshof zu
bitten, dargestellt. Wir können hier nur feststellen,
dass der Rechnungshof natürlich von Amts wegen
selbstständig tätig werden kann und das bei An-
haltspunkten von Unregelmäßigkeiten und rechtli-
chen Verstößen erst recht tun sollte. Wie gesagt,
die Möglichkeiten der Bitte des Parlaments sind be-
grenzt.

Ich möchte zum Abschluss noch den Hinweis ge-
ben, dass der Ihnen vorliegende überarbeitete An-
trag natürlich an diese Legislatur gebunden ist. Es
gab Versuche in der Formulierung, die Diskontinui-
tät zu überschreiten. Das ist uns leider nicht gelun-
gen. Deshalb möchte ich diesen Tagesordnungs-
punkt auch als Bitte an diejenigen nehmen, die in
der kommenden Legislatur im Thüringer Landtag
sind, sich weiterhin mit dieser Frage intensiv zu be-
schäftigen, denn es geht nach wie vor ein hohes Fi-
nanzrisiko von den Fragen der Altlastensanierung
im Kalibergbau für den Freistaat Thüringen aus.

Ich glaube, das Ergebnis unserer Arbeit, das in
sehr kurzer Zeit zustande kam, ist eine gute Grund-
lage für die Arbeit in der nächsten Legislatur. Diese
Grundlage wird noch ergänzt werden. Wir erhielten
in den letzten Tagen die Mitteilung, dass der ehe-
malige Herr Kanzleramtsminister Bohl eine Aussa-
gegenehmigung von der Bundesregierung erhalten
hat. Wir werden auf Grundlage dieser Aussagege-
nehmigung - ich habe sie mitgebracht - von ihm
noch eine Antwort erhalten. Wir haben im Aus-
schuss darum gebeten, den Abschlussbericht der
Mitteldeutschen Kali AG zum Gebirgsschlag Völ-
kershausen zur Verfügung gestellt zu bekommen;
auch das hat uns die Landesregierung zugesagt. In
diesem Abschlussbericht erwarten wir Aussagen
darüber, inwieweit eventuell aktuelle Versen-
kungsereignisse und -geschehen damit zu tun ha-
ben könnten, warum es hier zu Bergschäden und
vielleicht auch zu Laugenzutritten kommt. Auch das
wäre ein wesentlicher Punkt, der Berücksichtigung
finden müsste, welche Kosten der Altlastensanie-
rung und welche Ewigkeitskosten vom Freistaat
Thüringen zu tragen sind. Ich bitte deshalb, dass
diese Fragen auch in der nächsten Legislatur von
denjenigen, die dann hier im Landtag in Verantwor-
tung sind, weiterberaten werden.

Ich möchte zum Schluss allen Beteiligten an dieser
sehr konkreten, sehr zielführenden Arbeit bei uns
im Ausschuss ganz herzlich danken, einmal den
Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss, die sehr
intensiv und konsensorientiert an diesen Fragen
gearbeitet haben, den Anzuhörenden, denjenigen

vonseiten der Landesregierung, die uns mit großem
Aufwand Zuarbeiten gemacht haben. Ich möchte
der Landtagsverwaltung ganz herzlich danken,
3.500 Seiten Dokumente unter anderem aus der
ersten Legislatur zusammenzutragen und digital
aufzubereiten, das war ein großes Stück Arbeit.

(Beifall SPD)

Auch die Führung der Protokolle darf man hier nicht
vergessen. Ich glaube, das Ganze führte zu einem
guten Gesamtergebnis, dem ich jetzt eine gute Be-
ratung wünsche. Danke schön.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Vielen Dank für die ausführliche Berichterstattung.
Ich eröffne die Aussprache und rufe als Ersten Ab-
geordneten Primas für die CDU-Fraktion auf.

Abgeordneter Primas, CDU:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, am 8. März 2014 veröffentlichte die „Thü-
ringer Allgemeine“ Teile des Fusionsvertrags. Was
dann folgte, war nicht Tagesgeschäft dieses Land-
tags: eine Sondersitzung des Landtags, die Befas-
sung der Angelegenheiten in vier Ausschüssen,
zwei umfangreiche Fragenkataloge an die Landes-
regierung mit insgesamt über 122 Fragen, zahlrei-
che Zeitungs- und Presseartikel und Interviews, die
Auswertung - wir haben es gehört - von 3.500 DIN-
A-4-Seiten Ausschuss- und Plenarprotokollen, eine
Anhörung im Landtag von über 35 Anzuhörenden
und zahlreiche Gespräche hier im Haus in der Ver-
waltung. Meine Damen und Herren, was bleibt?
Worum geht es? Nach meiner Ansicht geht es jetzt
um zwei Fragen. Erstens: Was hat die Kalifusion für
Thüringen gebracht oder - besser formuliert - was
hat sie nicht gebracht? Zweite Frage: Wer zahlt die
Folgelasten für den Kaliabbau?

Sie haben heute schon gehört, aber es ist immer
wieder zu betonen: Die Mitwirkung der Landesre-
gierung beim Abschluss und im Vorfeld des Kalifu-
sionsvertrags war gering. Wir waren schlicht nicht
beteiligt. Die Mitwirkung konnte nur über den Ver-
waltungsrat der Treuhand erfolgen oder über sons-
tige politische Gespräche, wie sie auch immer ge-
führt wurden. Ich habe jetzt aus der Zeitung von der
Frau Süssmuth entnommen, sie hätte länger ge-
kämpft. Bei der Anhörung haben wir von Herrn Pei-
ne ganz etwas anderes gehört. Was da nun stimmt,
soll mal dahingestellt sein. Für mich steht allerdings
fest, das sage ich hier so offen, ich bin froh, dass
wir 1991 nicht Rita Süssmuth in den Freistaat ge-
holt und Verantwortung gegeben haben, sondern
Bernhard Vogel.

(Beifall CDU)
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Bernhard Vogel hat sich für uns eingesetzt und malt
jetzt nicht nach 20 Jahren solche Gespinste in die
Welt, bloß um irgendwelcher Presse bei irgendwel-
chen Interviews zu gefallen. Das können wir nun
stecken lassen. Das tut den Kalileuten, die es be-
troffen hat, nun wirklich nicht gut, wenn man im
Nachgang solchen Blödsinn macht. Das sage ich
mal so deutlich, auch wenn es sich dabei um Rita
Süssmuth handelt und sie sicherlich viele Ver-
dienste in ihrer Zeit, als sie politisch tätig war, hatte,
aber das sollte sie unterlassen. Das hilft uns über-
haupt nicht weiter, meine Damen und Herren.

Ich begrüße an dieser Stelle auch, dass sich die
Kumpel aus Unterbreizbach zu Wort melden und
sagen: Passt mal bei der ganzen Diskussion auf, es
geht hier immerhin nicht um 700 Arbeitsplätze in
Thüringen, es geht um 1.600 Arbeitsplätze in der
Kaliindustrie - nicht nur in unserem, sondern insge-
samt im Kalirevier Werra und an jedem dieser Kali-
arbeitsplätze hängen noch einmal viele Arbeitsplät-
ze ringsrum dran. Bei aller Diskussion, so schön,
wie man es haben möchte, man muss aufpassen,
dass wir das nicht in Gefahr bringen, denn die Dis-
kussion um Kali ist kein Spaß. Der Preis liegt am
Boden, BASF hat sich völlig aus dieser Sparte zu-
rückgezogen. Es wird immer vorgeworfen, BASF
hätte das alles organisiert. Wo sind sie denn jetzt?
Die sind raus, die haben kalte Füße bekommen.
Schon seit Jahren sind sie da überhaupt nicht mehr
vertreten. Dieses Argument ist aus meiner Sicht
auch nicht zielführend. Ich meine, und wenn wir die
Diskussion insgesamt führen, auch um Bischoffero-
de, das tut uns alles weh, ich habe das mehrfach
anschaulich versucht rüberzubringen, dürfen wir
nicht vergessen, wenn wir diskutieren, geht es auch
um Sondershausen, da geht es auch um Bleichero-
de, da geht es um Sollstedt, da geht es um Roßle-
ben, da geht es um viel, viel mehr als nur um Bi-
schofferode. Das muss man auch deutlich sagen.
Die Leute vor Ort in Bleicherode sagen mir, hört
nun endlich auf mit der Jammerei, uns hat keiner
gefragt, als zugemacht wurde, was passiert. Wir
haben uns auch auf die Straße gestellt und haben
blockiert,

(Zwischenruf Abg. Döring, SPD: Das hat
doch damit nichts zu tun!)

haben 12 Mio. DM damals bekommen, haben Ge-
werbegebiete davon gebaut und uns bemüht, etwas
Vernünftiges daraus zu machen. Das hätten andere
auch machen können. Ich will überhaupt nicht wie-
derholen, was ich das letzte Mal schon gesagt ha-
be, wie viel Geld auch in die Region um Bischoffe-
rode geflossen ist, um das wieder aufzufangen.
Das will ich nicht wiederholen. Die Zahlen waren
eindeutig. Die Arbeitsplätze in der Region - es sind
immerhin 700, die wieder entstanden sind -, spre-
chen für sich; das ist schon so.

Meine Damen und Herren, was für uns wichtig ist:
Die Aufarbeitung der Geschichte ist sicherlich für
die Seele gut - auch das habe ich gesagt -, aber sie
hilft nicht weiter. Sie bringt uns kein Stück weiter in
die Zukunft. Was jetzt zählt und was uns wirklich in-
teressiert, ist die Frage: Wie gehen wir denn mit
dem um, was wir jetzt tun? Wie gehen wir denn mit
den Lasten, die jetzt stehen, die sich ergeben aus -
was Kali+Salz jetzt gern noch verwahren möchte -
den Zahlen, die hier stehen, um? Wer soll es denn
finanzieren? Die Frage ist, dass wir versuchen
müssen, den Bund wieder mit ins Boot zu holen.
Das wird überhaupt nicht leicht, aber ich bin der
Auffassung, das muss gehen, denn insgesamt ist
der Bund woanders auch für Bergbaufolgeschäden
eingetreten. Ich erinnere mal an die Wismut, dort
erfolgt die Finanzierung zu 100 Prozent über den
Bund oder bei Braunkohle, da sind sie bei 75, das
geht auch weiter. Wenn wir über diese Geschichten
reden, müssen wir auch sagen, das, was wir 1999
unter Beteiligung des Landtags und des Finanzaus-
schusses usw. usf. unterschrieben haben, war rich-
tig. 1.000 Objekte konnten privatisiert werden, wo
Arbeitsplätze geschaffen wurden. Bei Altlasten hät-
te sonst keiner die Flächen übernommen oder alte
Betriebe, wenn nicht eine Freistellung der Altlasten
passiert wäre. Es gibt zwei Großprojekte. Das ist
Kali und das ist Rositz. Die gehen über den Preis
hinaus. Aber das ist es doch nicht allein, sondern
alles, was dazwischen liegt, was uns in Thüringen
genutzt hat, können wir doch jetzt nicht schlechtre-
den, bloß weil bei diesen zwei Bereichen, was kei-
ner voraussehen konnte, die Kosten so darüberge-
hen. Jetzt sagt Kali+Salz voriges Jahr im Umwelt-
ausschuss zu uns, es kann 2 Mrd. mehr kosten.
Das sagt Kali+Salz. Jetzt haben sie gesagt, es sind
300 Mio. Dann habe ich jetzt wieder gehört, sie sol-
len 4,6 gesagt haben. Prima, jetzt schätzt der eine
5 Mrd. und der andere 6 Mrd., das sind keine seri-
ösen Zahlen. Die Überprüfung dessen, was ge-
macht werden muss, ist in Arbeit. Die Landesregie-
rung hat das in Auftrag gegeben, das ist 2015 fer-
tig. Da wollen wir doch mal abwarten, was am Ende
wirklich übrig bleibt. Bei aller Diskussion und
Schreierei über die Finanzierung müssen wir immer
wissen, dass der Vertrag sagt, 20 Prozent müssen
wir erst einmal darüber ausgegeben haben, um
wieder zu verhandeln, das ist die Klausel. Wieder
zu verhandeln, da sind wir noch lange nicht, da ha-
ben wir noch eine ganze Menge zu tun, bis wir
überhaupt dahin kommen, dass der Bund uns ernst
nimmt. Das will ich mal deutlich sagen, so weit sind
wir noch nicht.

Wenn wir einen Untersuchungsausschuss machen
wollen, Herr Weber, habe ich kein Problem. Frau
Gleicke im Bund kann das machen, denn der Fusi-
onsvertrag ist eine Bundesangelegenheit, wir hat-
ten nichts damit zu tun und die sollen ruhig noch
mal einen Untersuchungsausschuss machen. Sie
hatten schon einen, es gab schon mal einen. Da
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gibt es auch jetzt eine Beantwortung einer Anfrage
von einem Linken-Abgeordneten im Bundestag, da
wird noch einmal darauf Bezug genommen, dass
dieser Treuhand-Untersuchungsausschuss alle Un-
terlagen hatte, getagt hat und nicht zu dem Ergeb-
nis gekommen ist, dass da irgendwas nicht in Ord-
nung ist. Das muss man auch immer wieder sagen.
Wer meinte, es soll noch mal kontrolliert werden,
muss es da kontrollieren lassen, wo es ist. Sagen
Sie Frau Gleicke - die hat sich da in der Richtung
geäußert -, macht doch den Untersuchungsaus-
schuss beim Bund, macht den doch, wo er hinge-
hört. Bitte sehr, warum denn nicht?

Meine Damen und Herren, ich will es dabei belas-
sen. Wir haben uns im Umweltausschuss tatsäch-
lich darauf verständigt, die wichtigsten Fragen klä-
ren zu wollen. Wir wollen nach wie vor den Fusi-
onsvertrag mit allen Anlagen sehen. Bis jetzt haben
wir die nicht. Da fehlt uns noch die Information, die
wollen wir schon haben. Dabei bleiben wir. Wir wol-
len auch über den Rechnungshof geprüft haben -
ich will das nicht wiederholen, was der Aus-
schussvorsitzende gesagt hat -, da sind wir auch
dabei, das hätten wir uns schon früher gewünscht.
Für andere sind Kapazitäten zur Überprüfung da -
dort wäre es angebracht gewesen. Vielleicht hätte
uns das etwas gebracht, Herr Präsident, wenn wir
da mal geschaut hätten. Aber wir müssen aufpas-
sen, wenn wir immer wieder fragen, gibt Kali+Salz
das Geld wirklich für die Altlasten aus oder sichern
sie damit den aktiven Bergbau oder so, bei diesen
Spekulationen muss man immer aufpassen, dass
wir dort nicht Verdächtigungen aussprechen, die
nicht der Wahrheit entsprechen. Das schadet dem
Unternehmen. Da muss man vorsichtig sein. Ich er-
innere immer noch mal an die Kumpel; 1.600 Leute
arbeiten da von uns. Das können wir nicht durch ir-
gendwelche Spekulationen aufs Spiel setzen. Es
soll alles geprüft werden, es soll alles gemacht wer-
den, einverstanden, keine Frage, da bin ich sofort
dabei, aber keine Spekulationen. Ich bitte Sie um
Zustimmung zu der Beschlussvorlage des Aus-
schusses. Ich denke, da haben wir wieder gezeigt,
dass wir in diesem Landtag gemeinsam etwas be-
wegen können. Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN hat
Abgeordneter Dr. Augsten das Wort.

Abgeordneter Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, ich
danke erst einmal den beiden Vorrednern, dass sie
noch mal dargelegt haben, worum es hier geht. Bei
der kurzen Redezeit hätte es aus meiner Sicht gar

nicht dazu kommen dürfen oder sollen, dass man
tiefer einsteigt, dazu ist die Tragweite des Problems
viel zu groß. Noch mal vielen Dank dafür, dass wir
jetzt wieder wissen, worüber wir reden. Es gibt
große Einigkeit im Ausschuss, wie wir mit diesem
Beschlussvorschlag umgehen, das ist schon deut-
lich geworden.

Ich möchte drei Dinge tun, wenn ich hier vorn ste-
he. Zum einen noch mal deutlich machen, dass die-
se öffentliche Anhörung oder diese Ausschuss-An-
hörung das Beeindruckendste war, was ich in den
fünf Jahren erlebt habe.

(Beifall SPD)

Tilo Kummer hat schon deutlich gemacht, wie es
uns dabei ging. Das hat vielleicht damit zu tun,
dass einige von uns damals diese Wiedervereini-
gung aus Sicht von Werktätigen oder damals Arbei-
tenden erlebt haben und selbst miterleben muss-
ten, wie Betriebe abgewickelt wurden. Dann kom-
men solche Dinge wieder hoch. Ich bin damals -
und dazu hatte Herr Dr. Sklenar etwas gesagt - je-
den Tag aus dem Haus und habe gehofft, dass
nicht der politische Beschluss aus Bonn kommt, die
Landwirtschaftsbetriebe abzuwickeln. Das stand
damals auch in Rede, als man dann jeden Tag
Angst haben musste, dass durch die lästige Kon-
kurrenz für den Westen auch in diesem Bereich ge-
schliffen wird. Insofern war das eine turbulente Zeit
und das ist alles wieder hochgekommen, sehr be-
eindruckend. Ich glaube - und da will ich etwas zu
dem Streit zwischen Herrn Weber und Herrn Pri-
mas sagen -, nach dieser Anhörung kann es gar
keinen Zweifel geben, dass wir hier in Thüringen
einen Untersuchungsausschuss brauchen, hundert-
prozentig.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Wenn der Bund schon mal festgestellt hat, dass es
keine Fragen mehr gibt und alles in Ordnung ist,
dann habe ich einen völlig anderen Eindruck mitge-
nommen. Herr Primas, ich will Ihnen nicht zu nahe
treten. Vielleicht, ich will nicht sagen rollen Köpfe,
aber der Lack, der sehr glänzende Lack von eini-
gen hochdotierten Leuten wird erheblichen Scha-
den nehmen, wenn dieser Untersuchungsaus-
schuss Fragen beantwortet bekommt. Ich will nicht
sagen, dass es Ihre Motivation ist, jetzt mit diesem
Untersuchungsausschuss anders umzugehen, als
es mal vor ein paar Wochen geklungen hat, aber
wir brauchen diesen Untersuchungsausschuss,
daran kann es keinen Zweifel geben.

(Beifall SPD)

Umso mehr, wenn jetzt in der Öffentlichkeit eine
Debatte zwischen Frau Süssmuth und Herrn Vogel
ausgetragen wird. Das liegt daran, dass ich Opposi-
tionspolitiker bin, dass ich sage, ich bin da näher
bei Frau Süssmuth. Aber, Herr Primas, wenn man
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damals in der Landwirtschaft aktiv war und sich ein
kleines bisschen entwicklungspolitisch aktiv betei-
ligt bzw. interessiert hat, dann sind die Dinge, die
Herr Vogel in der Zeitung schreibt, dass alle Gut-
achten K+S bzw. der Kaliindustrie im Osten keine
guten Zukunftschancen ausgestellt haben, fachli-
cher Unsinn.

(Zwischenruf Abg. Hey, SPD: Völliger
Quatsch! Das stimmt genau.)

Ich habe bei der Anhörung Herrn Sieckmann und
Herrn Sklenar geglaubt, dass sie als Jungpolitiker,
die das alles lernen mussten, große Probleme hat-
ten, alldem zu folgen. Aber ein Herr Vogel, der mit
so viel Erfahrung aus Rheinland-Pfalz hierher-
kommt und dort gute oder auch schlechte Erfahrun-
gen mit Expertisen machen musste, dem nehme
ich das nicht ab, dass er damals auf solche Studien
reinfällt, die natürlich der Kaliindustrie im Osten kei-
ne Zukunftschancen bescheren und dort quasi als
Vorschlag auf den Tisch legen, das alles dicht zu
machen und dem K+S-Betrieb zuzuschlagen. Das
glaube ich Herrn Vogel an dieser Stelle nicht, denn
die Prognosen waren eindeutig. Der Kali+Salz-In-
dustrie wurden hervorragende Prognosen aus-
gestellt. Welches Unternehmen trifft denn wirt-
schaftliche Entscheidungen auf der Grundlage des-
sen, was gerade aktuell ist? Man muss da 10 Jah-
re, 20 Jahre weiterdenken. Da war klar, dass gera-
de vor dem Hintergrund, dass die Schwellenländer
heftig oder viel Geld in die Landwirtschaft investiert
haben, dass der Bedarf an Kalisalz erheblich an-
wachsen wird. Die Prognosen waren eigentlich in
der Fachwelt hervorragend und insofern waren das
ganz liederliche Gutachten, die diesem Vorgehen
den Weg bereitet haben.

Meine Damen und Herren, für uns als Fraktion
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN wird hier in Thüringen
kein Weg an einem Untersuchungsausschuss vor-
beiführen. Hier werden Dinge zu klären sein. Das
wird für einige nicht lustig, das ist uns klar, aber das
muss man dann an der Stelle aushalten.

Wichtig ist mir aber noch einmal ein Gedanke, den
Kollege Primas geäußert hat. Hier geht es nicht nur
um Vergangenheitsaufarbeitung, um die Segel zu
beruhigen, wie er sagt, sondern natürlich muss die-
ser Untersuchungsausschuss nach vorn arbeiten.
Das haben wir im Ausschuss auch getan. Das
heißt, das Hauptaugenmerk in diesem Ausschuss
muss darin liegen, Ergebnisse zu haben, die letzten
Endes dafür sorgen, dass von Thüringen größtmög-
licher Schaden abgehalten werden kann.

(Beifall DIE LINKE)

Da muss man jetzt nicht über 300 Mio. €, 2 Mrd. €
und 4,5 Mrd. € reden, das sind alles Zahlen, die
uns schwere Sorgen bereiten. Da geht es auch
nicht um die letzte Milliarde, sondern es geht um
den Fakt, dass auf Thüringen etwas zukommt, was

uns in große Schwierigkeiten bringen wird. Deswe-
gen muss dieser Untersuchungsausschuss ganz
gezielt das Ergebnis haben, Grundlagen für eine
Bewertung von Vorgängen zu legen, die vielleicht
nicht ganz in Ordnung waren, für eine Neuverhand-
lung vor allem mit dem Bund, wie er sich dort betei-
ligen kann, Kollege Primas hat das ausgeführt. Also
das ist die herzliche Bitte an diejenigen, die den
Untersuchungsausschuss, den es hoffentlich geben
wird, dann auch mit Inhalt füllen, dass sie dort sehr
stark strategisch arbeiten, um größtmöglichen
Schaden oder überhaupt Schaden vom Land Thü-
ringen abzuwenden. Das wäre meine herzliche Bit-
te und die unserer Fraktion und wir hoffen, dass es
zur Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses
kommt. Denn nur so sind die Probleme zu lösen,
die auch bei der Anhörung noch einmal ganz offen
diskutiert wurden. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die SPD-Fraktion hat Abgeordneter Weber das
Wort.

Abgeordneter Weber, SPD:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen, wir haben im Ausschuss umfassend
über das Thema Kalifusionsvertrag, Generalvertrag
diskutiert und beraten und wir haben in der öffentli-
chen Anhörung, die, wie meine Vorredner schon
gesagt haben, gezeigt hat, wie komplex das Thema
ist, ein Ergebnis festgehalten. Das Ergebnis stellt
fest, was wir heute im Haus beschließen werden.
Es stellt aber auch fest, dass viele der Punkte, die
in der Beratung aufgerufen wurden, mehr Fragen
als Antworten liefern. Sie schaffen Handlungsbe-
darf für die kommende Landesregierung, sie schaf-
fen Handlungsbedarf für das neue Parlament, für
das kommende Parlament und deshalb ist es richtig
und wichtig, dass die Spitzenkandidatin der SPD,
Ministerin Heike Taubert, für die nächste Legislatur
einen Untersuchungsausschuss angekündigt hat
und ich freue mich auch, dass die Ministerpräsiden-
tin im Gegensatz zu Herrn Primas diese Forderung
unterstützt hat.

(Beifall SPD)

Hier werden wir uns oder diejenigen, die an unserer
statt in diesem Haus sitzen werden, sich mit folgen-
den Fragen auseinandersetzen: Zum einen ist es
die historische Aufarbeitung. Die Tatsache, dass
der Treuhandvorstand, BASF oder Kali+Salz - ich
sage immer wieder gerne zur historischen Wahrheit
BASF zu dem Zeitpunkt - sowie die Bundesregie-
rung gegen die Interessen, gegen besseres Wissen
und zulasten von Menschen und deren Arbeitsplät-
zen gehandelt haben. So wird deutlich, dass die
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Landesregierung kapituliert hat, zumindest ab ir-
gendeinem Zeitpunkt kapituliert hat. Nun ist die Fra-
ge: Hat die politische Klasse tatsächlich vor dem
mächtigen Konzern BASF kapituliert - immerhin ka-
men der amtierende Bundeskanzler und auch der
Ministerpräsident aus dem gleichen Bundesland
wie der Konzern, über den wir reden - oder gibt es
eine Interessenlage zwischen den Verantwortli-
chen, die moralisch und vielleicht auch rechtlich zu
bewerten sein wird? Bei allem Respekt, Kollege Pri-
mas, die Kritik an Rita Süssmuth wundert mich
dann schon. Ich bin jetzt niemand, der eine führen-
de Unionspolitikerin zu verteidigen hat, aber Rita
Süssmuth leidet nicht wie andere in der Frage an
Amnesie,

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

diese politische Demenz, die man zum Beispiel der
Stellungnahme von Herrn Bohl entnehmen kann.
Während der Ex-Bundeskanzler ein Buch nach
dem anderen über sein Lebenswerk veröffentlicht,
hat der entsprechende Verhandlungsführer solche
Erinnerungslücken, dass er keine Zeile über die da-
malige Situation zu Papier bringt, obwohl sie bun-
desweite Tragweite hatte. Das ist die Situation, die
wir im Sinne der Menschen, die sich damals und im
Sinne der Kumpel von Bischofferode und an ande-
ren Stellen eingesetzt haben, historisch aufklären
müssen, aber auch die Aufklärung der tatsächli-
chen und der aktuellen Situation. Dazu gehört der
Umfang der Freistellung. In unfassbarer Großzügig-
keit hat der Bund Kali+Salz damals versorgt:
800 Mio. DM, von denen zumindest 624 Mio. DM
mehr als fragwürdig sind.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn der Kollege Primas hier sagt, wir haben kei-
ne seriösen Zahlen, dann sei die Frage doch er-
laubt, warum hat man denn einen Freistellungsver-
trag in der Dimension gemacht, ohne seriöse Zah-
len zu haben? Hätten Sie damals den Kumpeln in
Bischofferode gesagt, wir haben keine seriösen und
verlässlichen Zahlen, dann wäre die Diskussion ei-
ne ganz andere gewesen, aber damals hat man an-
dere Töne angeschlagen, das gehört auch zur
Wahrheit.

(Beifall SPD)

(Unruhe CDU)

Am Ende des Tages, liebe Frau Tasch, zahlen die
Thüringer Steuerzahlerinnen und Steuerzahler die
Zeche für die Entscheidung, die Ihr Bundeskanzler
und später Ihr Ministerpräsident getroffen haben.

(Unruhe CDU)

Das gehört doch zur Wahrheit dazu, tun Sie doch
nicht so, als wäre das nicht die Wahrheit. Insbeson-
dere im Bereich der Ewigkeitskosten, da müssen
schon Fragen erlaubt sein.

(Unruhe CDU)

Zum Beispiel: Ist die umfassende Freistellung in
diesem Umfang gerechtfertigt? Was passiert denn
mit der Abbau-Situation in den jetzigen Bergwer-
ken? Reicht es wirklich aus, dass man Merkers
West Unterbreizbach Ost nennt und auf einmal ist
es eine völlig andere geografische Lage? Ich sehe
das nicht so. Damit werden wir uns oder die an un-
serer statt Verantwortlichen in der nächsten Legis-
latur auseinandersetzen.

Der dritte Punkt ist die Verantwortung des Bundes.
Wenn der Bund schon so großzügig freistellt und
wenn der Bund schon gegen erklärte Meinung von
Experten und Fachleuten in diesem Bereich so
großzügig ausstattet, ist es dann ganz unabhängig
vom Generalvertrag rechtlich zulässig, dass er die
Büchse der Pandora per Vertrag irgendwann mal
an die Thüringer Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
ler weiterreicht und sagt, seht zu, wie ihr damit klar-
kommt? Ich glaube, hier ist es richtig und wichtig,
zu verhandeln und es ist auch wichtig, wenn es in
der Verhandlung zu keinem Ergebnis kommt, den
Rechtsweg einzuschlagen und entsprechend recht-
lich gegen den Bund vorzugehen, um die gerecht-
fertigte Position Thüringens in diesem Fall auch
durchzusetzen.

(Beifall SPD)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
Frau Präsidentin, es geht hier am Ende - und ich
komme auch zum Ende, weil ich meinem Kollegen
Hans-Jürgen Döring versprochen habe, dass er
noch etwas Zeit hat, um auch noch einmal aus der
Sicht der damals direkt Beteiligten und aus der Re-
gion kommenden Menschen etwas zu sagen - nicht
nur zu den politischen Maßnahmen; es geht am En-
de um die Wahrheit. Wenn Rita Süssmuth die Si-
tuation so bewertet, wie sie sie bewertet hat, wenn
Rita Süssmuth Dinge einräumt, bei denen wir im
Ausschuss schon geglaubt haben, als wir sie von
Peine gehört haben, dass wir unseren Ohren nicht
trauen, wenn sie diese auch noch bestätigt, dann
macht sie nichts anderes, als die Wahrheit zu sa-
gen. Wenn ich jetzt die Hexenjagd auf Rita
Süssmuth hier im Haus, aber auch in der Presse
nachvollziehe, da fällt mir ein Zitat von Buffalo Bill
ein, der hat nämlich mal gesagt: „Wer die Wahrheit
sagt, der braucht ein verdammt schnelles Pferd.“
Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Als Nächster hat Abge-
ordneter Kummer von der Fraktion DIE LINKE das
Wort.
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Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Vielen Dank, Herr Präsident. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, aus unserer Sicht war der Kali-
fusionsvertrag ein Vertrag zulasten Thüringens und
ein Vertrag zulasten des deutschen Steuerzahlers.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Es war ein Vertrag sehr stark zugunsten von K+S.
Mit Ausnahme von Unterbreizbach wurde damit ei-
ner der wichtigsten Thüringer Wirtschaftszweige
geschliffen. Herr Peine, Herr Jüttemann, Herr Ra-
melow und Herr Trautvetter haben bei uns in der
Anhörung aus dieser Zeit ein Bild gemalt, ein Bild,
das wirklich bewegend, aber auch erschreckend
war. Herr Weber ist eben schon darauf eingegan-
gen. Wenn dann Telefonate beschrieben werden, in
denen einem Unternehmer um Mitternacht gesagt
wird, entweder du widerrufst deine wirtschaftlichen
Berechnungen, dass Bischofferode sich trägt, oder
aber du bekommst ein Problem mit deinen Banken,
und als er nicht widerruft, werden ihm hinterher die
Kredite gekündigt, dann sind das Fakten, die auf
den Tisch gelegt wurden, die der weiteren Untersu-
chung bedürfen, damit Gerechtigkeit widerfahren
kann.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Wenn man sich ansieht, was in diesem Kalifusions-
vertrag alles geregelt wird, dann kommt man sehr
schnell zu dem Punkt, dass es hier jemand wirklich
gut mit Kali+Salz meinen muss. Wenn Verluste zu
90 Prozent von der Treuhand übernommen wer-
den, Gewinne aus der Abfalldeponierung unter Ta-
ge aber zu 95 Prozent Kali+Salz bekommt, dann ist
das doch so auffällig, dass man so etwas nicht zu-
lassen darf, wenn man denn Verantwortung hat.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Da muss ich wirklich sagen, habe ich die Diskussi-
on um, wenn ihr so etwas sagt, gefährdet ihr Ar-
beitsplätze, satt. Es hat in unserem ganzen Aus-
schuss und, ich glaube, auch hier im ganzen Land-
tag bisher nicht einen gegeben, der die Arbeitsplät-
ze in der Kaliindustrie wirklich gefährden will, aber
wenn man nach 22 Jahren immer noch den Ein-
druck hat, dass das Wettbewerbsverbot des Kalifu-
sionsvertrags, das damals explizit festgehalten wur-
de, was die Europäische Union dann kippte, immer
noch am Standort Sondershausen gilt, wo die Kom-
mune ein Industriegebiet vorhält, seit vielen Jahren
frisch saniert, damit dort Kaliindustrie endlich wie-
der angesiedelt werden kann, wo es Bewerber gibt,
einen offensichtlich nicht ganz ernst gemeinten und
einen, der es sehr ernst meinte, und man zögert
das Verfahren so lange hinaus, dass die 700 Ar-
beitsplätze in Roßleben eben nicht kommen, ob-
wohl es endlich mal ein Verfahren gewesen wäre,

was abfallfrei, was abflussfrei wäre, dann ist das
nicht anders zu verstehen, als dass bis heute diese
Strukturen, die damals zum Kalifusionsvertrag führ-
ten, noch wirken, meine Damen und Herren.
700 Arbeitsplätze in Roßleben ist die eine Ge-
schichte, und wenn ich mir die aktuellen Fragen der
Abwasserproblematik bei Kali+Salz ansehe, sind
wir bei der anderen. Da muss man sagen, wenn je-
mand Arbeitsplätze dieses Unternehmens gefähr-
det, ist es zuallererst die Unternehmensleitung, die
sich um diese Fragen nicht kümmert, denn es gibt
kein anderes Unternehmen in Deutschland, was auf
diese Art und Weise die Umwelt beeinträchtigen
darf.

(Beifall DIE LINKE)

Selbst in Spanien, wo wir gern mit dem Finger hin-
zeigen, ist es dem Kalibetrieb untersagt worden,
seine Salzabwässer ins Mittelmeer zu leiten. Wir re-
den darüber, eine Pipeline an die Nordsee zu bau-
en, eventuell, wenn es denn die öffentliche Hand
bezahlt.

Meine Damen und Herren, diese Abwasserentsor-
gung ist die Chance, Wertstoffe aus dem Abwasser
zu gewinnen. Wir haben damit die Chance, in Mer-
kers ein Thüringer Kaliwerk mit 350 Beschäftigten
zu eröffnen. Warum fassen wir es denn nicht an,
warum bringen wir solche Pläne, die in Thüringen
entstanden sind, die mit Thüringer Sachverstand
entwickelt wurden, nicht weiter? Das sind doch
Chancen für die Zukunft. Auch da, wie gesagt, wür-
den neue Arbeitsplätze entstehen. Dieses Argu-
ment, meine Damen und Herren, kann ich nicht gel-
ten lassen.

(Beifall DIE LINKE)

Aus meiner Sicht ist es damals ein schwerwiegen-
der Fehler gewesen, dass dem Kalifusionsvertrag
kein deutsches Parlament zugestimmt hat. Wir ha-
ben jetzt das Urteil des Staatsgerichtshofs Baden-
Württemberg, das ganz klar besagt, dass der Haus-
haltsgesetzgeber das Recht hat, bei solchen Ver-
trägen, die die öffentliche Hand belasten, zustim-
men zu dürfen. Das ist am Beispiel der NPD ge-
zeigt worden und da hilft auch keine Geheimhal-
tung irgendwelcher privatrechtlicher Verträge, wie
sie beim Kalifusionsvertrag bis heute noch gilt und
verhindert, dass wir für unseren Ausschuss die An-
hänge zu diesem Papier bekommen haben.

(Beifall SPD)

Die Anhänge, die uns vielleicht weitergeholfen hät-
ten, andere Dinge zu bewerten. Denn eins ist beim
Kalifusionsvertrag neben dem Schleifen der Thürin-
ger Kaliindustrie noch passiert: Die Altlastensanie-
rung ist auf Kosten der öffentlichen Hand in einer
Art und Weise geregelt worden, wie sie beispiellos
ist. Wir haben zu verzeichnen, dass keine Frist ge-
setzt wurde und keine finanzielle Obergrenze, wie
es sonst in diesem Bereich üblich ist. Das führt da-
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zu, dass wir heute vor der Frage stehen, ist es egal,
wie hoch die Forderungen von Kali und Salz sind,
müssen wir jede dieser Forderungen bezahlen,
wenn die nachweisen - und sie sind die Einzigen,
die unter der Erde den entsprechenden Sachver-
stand in vollem Umfang vorhalten -, dass aus ihrer
Sicht eine Sanierung notwendig ist? Da muss ich
auch sagen, wir waren gestern bei der Frage, wel-
che schlagkräftige Landesverwaltung haben wir?
Wir müssen höllisch aufpassen, dass unsere Berg-
behörde in der Lage ist, alles gründlich zu prüfen,
was uns dort vorgelegt wird. Um einem Weltkon-
zern Paroli bieten zu können, braucht es einiges an
Kraft. Diese Kraft muss in der nächsten Legislatur
vorgehalten werden.

Thüringen ist erst bei der Finanzierung ins Boot ge-
kommen - das haben wir im Ausschuss gelernt, ob-
wohl das eine ganze Weile gedauert hat, bis wir da
verlässliche Aussagen hatten - mit dem General-
vertrag ökologische Altlasten. Ich bin vorhin in der
Ausschussberichterstattung schon einmal kurz dar-
auf eingegangen, auf welche Art und Weise der
Bund diesen Generalvertrag erpresst hat. Thürin-
gen hatte den dringenden Bedarf, dass Wirtschafts-
standorte erschlossen wurden, dass dort Sanie-
rungen stattgefunden haben. Der Bund hat das
blockiert, wo immer er konnte, auf eine Art und
Weise, die wirklich gruselig gewesen sein muss,
nach all dem, was wir erfahren haben. Trotzdem
sage ich, aus heutiger Sicht - und das ist sicherlich
leichter, als es damals möglich war - war es ein
Fehler, Kali+Salz in diesen Generalvertrag, vor al-
lem zu diesen Konditionen des Kalifusionsvertrags
mit aufzunehmen. Wir hätten eine Befristung ein-
setzen müssen und eine finanzielle Obergrenze,
um uns abzusichern. Das ist nicht erfolgt. Wir müs-
sen versuchen, diesen Fehler auszumerzen. Si-
cherlich zuallererst in Verhandlungen, wobei das,
was wir als Ausschuss, als Parlament von Bundes-
seite und von der Seite von Kali+Salz erfahren ha-
ben, wie dort mit uns umgegangen wurde, als uns
mitgeteilt wurde, wir können uns ja die Unterlagen
zum Treuhanduntersuchungsausschuss kommen
lassen, und nachdem das dann von uns versucht
wurde, ist uns gesagt worden, es gibt einen Sperr-
vermerk und dann wurde der nicht aufgehoben. Es
war eine Art und Weise, die des Umgangs mit ei-
nem Parlament wirklich unwürdig war. Wenn man
so etwas betrachtet, dann muss man feststellen,
wird uns wahrscheinlich die Verhandlung nicht allzu
weit helfen. Dann gilt für uns der Klageweg. Da
sagt das Verwaltungsverfahrensgesetz, dass ein
Vertrag nichtig ist, wenn wesentliche Grundlagen
nicht mehr stimmen, wenn es ein öffentlich-rechtli-
cher Vertrag ist. Ich glaube, das ist der erste An-
satzpunkt. Es gibt weitere rechtliche Schritte, die
Möglichkeit, auf Gleichbehandlung Thüringens zu
klagen. Das ist uns in der Anhörung beschrieben
worden, zur Not bis zum Bundesverfassungsge-

richt, dann müssen wir diesen Weg gegen den
Bund eben gehen.

Meine Damen und Herren, wir hatten an einem
Punkt keinen Konsens. Das war die Frage, wie soll
es mit der Verwahrung in der Grube Springen wei-
tergehen, mit der Frage Ewigkeitskosten. Ich sage
das hier extra noch einmal, denn ich sehe durchaus
eine Chance, dass Teile dieser Grube geflutet wer-
den können; es gibt dazu Planungen. Das Unter-
nehmen ERCOSPLAN, gar nicht weit von hier, hat
gesagt, man kann eine Grube abdichten. Wir hatten
die Diskussion auch schon beim Rollloch; warum
soll es denn nicht gehen? Allerdings braucht es zur
Flutung Magnesiumchlorid-Lauge in hoher Konzen-
tration. Je größer das Grubengebäude ist, was ge-
flutet werden muss, desto mehr Magnesiumchlorid-
Lauge brauche ich. Sie haben gesagt, es dauert
80 Jahre, bis wir das nötige Magnesiumchlorid zu-
sammen haben. Warum dann Kali+Salz die Ein-
dampfanlage für Magnesiumchlorid in Unterbreiz-
bach nicht bauen brauchte, das erschließt sich mir
nicht. Auch da müssten wir vorbeugen, auch da
müssten wir anders handeln.

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass wir in der
nächsten Legislatur zu dem Thema noch weiterre-
den können. Es wäre noch viel zu sagen. Ich bitte
um Annahme der Beschlussempfehlung. Ich hoffe,
dass wir diesen Antrag in der nächsten Legislatur
noch einmal auf den Tisch packen und gemeinsam
sagen, wir beschließen ihn jetzt noch einmal, damit
die Diskontinuität nicht das Problem dieses Antrags
ist. Danke schön.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt Ab-
geordnete Hitzing von der FDP-Fraktion.

Abgeordnete Hitzing, FDP:

Sehr verehrter Herr Präsident, sehr geehrte Damen
und Herren, ich denke, die Enthüllung des Kalifusi-
onsvertrags zählt zu den herausragenden Ereignis-
sen dieser Legislaturperiode. Das war der Anstoß
für uns als Parlament, nicht nur die Vergangenheit
aufzuarbeiten, sondern auch die Konsequenzen
und die Finanzierung der Kalialtlasten zu untersu-
chen. Ich möchte mich an dieser Stelle sehr gern
und insbesondere bei den Kollegen des Ausschus-
ses bedanken. Wir haben immer sachorientiert ge-
arbeitet und haben auch nie versucht, eine Thema-
tik für den Wahlkampf auszuschlachten. Allerdings
ist mir bei der Rede vorhin von Herrn Weber der
Glauben abhandengekommen; das war heute an-
ders.

15060 Thüringer Landtag - 5. Wahlperiode - 160. Sitzung - 18.07.2014

(Abg. Kummer)



(Beifall CDU, FDP)

Ich freue mich, dass wir mit der heutigen fraktions-
übergreifenden Entschließung auch zu einem -
wenn auch vorläufigen - Abschluss unserer Arbeit
kommen. Die Diskussion um die Kalifusion und der
Kampf der Bergleute in Bischofferode im Jahr 1993
sind unvergessen und werden Teil der Geschichte
unseres Landes bleiben. In der historischen Rück-
sicht können wir wohl annehmen, dass mit der Fu-
sion die deutsche Kaliindustrie in Form von K+S
Konkurrenz verhindern wollte; anzunehmen ist das.
Wir werden aber heute nicht mehr alle Spekulatio-
nen aufklären können und wir werden auch keine
Antwort erhalten, ob eventuell ein alternatives Kon-
zept realisierbar gewesen wäre oder eine Einzelfall-
entscheidung für Bischofferode gar zum Scheitern
der Fusion für die anderen mitteldeutschen Werke
geführt hätte. Letztlich stand Thüringen gegen den
Bund, gegen die anderen Bundesländer und die
Kumpel in Thüringen waren die Opfer der Fusion.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP)

Ja, genau! Danke. An der Stelle möchte ich noch
mal sagen, weil es nicht benannt worden, aber mei-
nes Erachtens wichtig ist, im Ausschuss haben wir
das besprochen: Auch wenn Herr Primas von mei-
nen Vorrednern jetzt massiv kritisiert worden ist, ei-
nes ist doch aber wahr: Herr Primas war einer der-
jenigen, die sich dort auch massiv vor Ort, um die
Kalikumpel gekümmert, mit ihnen geredet und ih-
nen beigestanden haben. Wir werden aber die Ge-
schichte, meine Damen und Herren, nicht zurück-
drehen können. Die Arbeitsplätze und die Rohstoffe
sind unwiederbringlich verloren und das Schicksal
der betroffenen Bergleute wird bleiben. Wir haben
auch weitere Lasten wie die Umweltfolgen zu tra-
gen. Das Land hat bereits jetzt fast 300 Mio. € an
Sanierungskosten gezahlt und wird mindestens
noch einmal den gleichen Betrag aufwenden müs-
sen. Es steht aber auch noch das Risiko von Folge-
kosten in Milliardenhöhe im Raum. Das würde un-
ser Land hundertprozentig überfordern. Die Verein-
barungen im Zusammenhang mit der Kalifusion
mögen hinsichtlich der Freistellung von Altlasten
besonders vorteilhaft für K+S gewesen sein. Die
Verwendung vorhandener Rückstellungen und der
Einlage der Treuhand in Höhe von mehr als
1 Mrd. DM sowie die Abgrenzung zwischen dem
aktiven Bergbau und Altlasten im Grubenfeld Mer-
kers-Springen-Unterbreizbach sind zu hinterfragen.

Ich erwarte allerdings von der Prüfung des Kalifusi-
onsvertrags eher keine verwertbaren Erkenntnisse,
solange die Landesregierung und K+S weiter die
Veröffentlichung der sogenannten Vereinbarung
Merkers ablehnen und ein Einblick in die Ge-
schäftspläne und Bilanzen von K+S und der MdK
aus jenen Jahren nicht möglich ist. Ich denke auch
nicht, dass wir mit der Aufarbeitung der Vergangen-
heit Zahlungsverpflichtungen des Landes abwerben

können. Schlimm ist natürlich - wir, die Mitglieder
des Ausschusses, haben gerade mit Beginn dieses
Tagesordnungspunkts nun alle ein Schreiben be-
kommen -, auch wenn die Auskunftsmöglichkeit
von Herrn Bohl gegeben ist, er sich doch aber nun
an gar nichts mehr erinnern kann, das ist genauso,
als wenn er keine Auskunftsmöglichkeit hätte. Das
wissen wir seit einer halben Stunde.

(Zwischenruf Abg. Kummer, DIE LINKE: Das
ist wahr.)

Für die Zukunft, meine Damen und Herren, ist es
stattdessen wichtiger, die Diskussion um den Ge-
neralvertrag zu führen. Thüringen hat sich 1999 die
Verpflichtung des Bundes mit 443 Mio. DM abkau-
fen lassen. Jetzt haben wir deutlich höhere finanzi-
elle Lasten zu tragen als seinerzeit erwartet. Das ist
so. Mögliche Nachverhandlungen ließen sich zwar
gemäß der Klausel in § 2.6 des Generalvertrags in-
haltlich grundsätzlich begründen, aber wir haben
das Problem, dass die Überschreitung des Kosten-
volumens um 20 Prozent noch nicht erreicht ist.
Das ist der Tatbestand. Die Interpretation der ver-
einbarten Zeitfrist für Nachverhandlungen zwischen
Land und Bund ist auch strittig.

Eine weitere Frage ist, ob denn die Regelung des
Generalvertrags im Vergleich mit den Ablöseverträ-
gen der anderen Länder überhaupt dem Grundsatz
der Gleichbehandlung aller Bundesländer ent-
spricht. Alles in allem muss man sagen, wir brau-
chen hier perspektivisch sicher die Hilfe des Bun-
des. Deshalb denken wir auch, dass die Landesre-
gierung und gerade auch die Ministerpräsidentin,
Sie, verehrte Frau Ministerpräsidentin, noch stärker
die politische Verantwortung des Bundes mit einfor-
dern, ganz einfach sagen, hier müsst ihr mit ins
Boot, egal wie die alten Verträge oder die Vereinba-
rungen waren.

Dieser Sachverhalt wird hier in Thüringen mit Si-
cherheit auch in Zukunft eine große Rolle spielen.
Wir haben im Fachausschuss dazu lange debat-
tiert, haben einen Konsens gefunden. Ich bedanke
mich für Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU, FDP)

Vizepräsident Gentzel:

Das Wort hat jetzt Abgeordneter Döring von der
SPD-Fraktion.

Abgeordneter Döring, SPD:

Herr Präsident, meine Damen und Herren, wo man
auch hinschaut, bis heute haben die Verantwortli-
chen des Kalifusionsvertrags mit verdeckten Karten
gespielt. Es ging - das ist klar und deutlich gewor-
den - um Marktbereinigung und im Ergebnis hatte
das Eichsfeld keinen Kalistandort mehr. Aber es
wird auch immer deutlicher, dass der Vertrag zu un-
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gerechtfertigten Belastungen für das Land führen
wird. Deshalb ist die vorgelegte Beschlussempfeh-
lung meiner Meinung nach ein Schritt in die richtige
Richtung.

Meine Damen und Herren, aber auch, wenn das
Unrecht in Bezug auf Bischofferode nicht rückgän-
gig gemacht werden kann, ist es, denke ich, eine
Frage der Selbstachtung dieses Hohen Hauses, die
wirklichen Entscheidungsgrundlagen transparent zu
machen. Das ist keine Frage der Seele, das ist eine
Frage der Glaubwürdigkeit der politischen Akteure
heute und damals. Deshalb bin ich natürlich auch
noch einmal für einen Untersuchungsausschuss in
der nächsten Legislaturperiode.

Meine Damen und Herren, wie Sie wissen, werde
ich dem Parlament dann nicht mehr angehören und
deshalb möchte ich mich an dieser Stelle bei allen
Kolleginnen und Kollegen entschuldigen, denen ich
zu sehr auf die Füße getreten bin, und bei all denen
bedanken, mit denen ich in kollegialer Weise zu-
sammenarbeiten durfte. Da ich, wie der eine oder
andere bemerkt hat, hier seit 24 Jahren auch ab
und zu einmal Sprüche klopfe, möchte ich uns allen
eine Sentenz von Victor Adler mit auf den Weg ge-
ben: „Zwanzigmal die Mauer hinaufklettern und her-
unterfallen, das 21. Mal hinaufklettern und oben
bleiben.“ Ich hoffe, das Land Thüringen wird immer
oben bleiben. Herzlichen Dank.

(Beifall im Hause)

Vizepräsident Gentzel:

Hans-Jürgen Döring, da bleibt uns nicht viel mehr
übrig, als Tschüss zu sagen. Mach die Zeit nach
dem Landtag mindestens genauso gut, wie du das
hier im Landtag gemacht hast. Tschau!

(Beifall im Hause)

Aus der Mitte des Hauses liegen mir keine Wort-
meldungen mehr vor. Gibt es Wortmeldungen von
der Landesregierung? Frau Ministerpräsidentin, bit-
te.

Lieberknecht, Ministerpräsidentin:

Vielen Dank, Herr Präsident. Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten, wir haben heute
nach der Befassung und Anhörung im Ausschuss
für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Natur-
schutz erneut das Thema der Kalifusion aus dem
Jahr 1993 auf der Tagesordnung. Dabei geht es
noch immer um die vollständige Zurverfügungstel-
lung des Kalifusionsvertrags zwischen der Kali und
Salz AG, der Mitteldeutschen Kali AG und der Treu-
handanstalt vom 13. Mai 1993. Trotz mehrfachen,
auch unmittelbaren Einsatzes seitens der Landes-
regierung, auch von mir ganz persönlich an den
Bundesfinanzminister, auch an die Bundeskanzlerin
- das kann ich hier ganz offen sagen -, ist es nicht

gelungen, den Inhalt in Gänze zur Verfügung zu ha-
ben, sondern es ist lediglich am Ende autorisiert
worden, was auf anderem Wege zu uns gekommen
ist, aber eben kein Blatt mehr.

Ich sage ganz deutlich, das ist schlecht. Es öffnet
nach wie vor Spekulationen Tür und Tor und es
bleibt ein ungutes Gefühl. Nicht nur das, Bischoffe-
rode bleibt eine tiefe Wunde auch nach über
20 Jahren.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD)

Vergangenes ist gegenwärtig, und ich hatte auch in
den letzten Tagen noch einmal Gelegenheit, vor Ort
zu sein. Es wirkt noch immer tief. Die verlassenen
Werksgebäude, die auf den Schacht zugerichteten,
ausgerichteten verlassenen Sozial- und Gesell-
schaftsbauten, die Wohnblocks, die einst unmittel-
bar an der Halde errichtet wurden, das alles lässt
den Schmerz und die Wut über enttäuschte Hoff-
nungen, über das tiefe Gefühl von Ungerechtigkeit
und Ohnmacht bis heute spüren.

Das sind nur die steinernen Zeugen dessen, was
da passiert ist. Über das Empfinden der Menschen,
der Bergleute, unsere Solidarität zu ihnen haben
wir oft und immer wieder ausgesprochen, auch in
großer Übereinstimmung hier im Hohen Hause und
auch zwischen Parlament und Landesregierung.
Daran hat sich nichts geändert.

Vor allem ihnen, den von der damaligen Schließung
betroffenen Bergleuten in Bischofferode, in ganz
Nordthüringen und dann schließlich auch in Mer-
kers - nur in Unterbreizbach haben wir den Standort
halten können - sind wir es schuldig, die Suche
nach der Wahrheit auch nach über 20 Jahren zu
betreiben. Dazu stehe ich. Allerdings lege ich ge-
nauso Wert darauf, dass dies nur im Rahmen der
rechtsstaatlich zulässigen Mittel geschehen kann.
Auch darüber hatten wir vor einigen Wochen leider
etwas Streit. Aber es ist in eine gute Bahn gekom-
men und ich danke ausdrücklich auch den Mitglie-
dern des Ausschusses unter Ihrer Leitung als Aus-
schussvorsitzender, Herr Kummer, für diese sachli-
che Debatte sowie für die sachlichen Einlassungen
heute hier im Hohen Hause.

Mir geht es dabei um drei Dinge, die ich in aller
Kürze schildern möchte, noch einmal um Vergan-
genes, aber nicht nur um der Vergangenheit willen,
es geht um Gegenwärtiges und vor allen Dingen -
und das war ja auch die Zielrichtung der Be-
schlussempfehlung, die gemeinsam getragen wird -
um die Zukunft. Es geht vor allen Dingen auch um
den Blick nach vorn, aber ohne das andere zu ver-
nachlässigen.

Zunächst einmal zum Ersten, die Aufarbeitung des
Vergangenen: Da sind unsere Forderungen klar.
Sie sind in Übereinstimmung mit den Forderungen
von Ihnen, den Damen und Herren des Hohen
Hauses, nach vollständiger Offenlegung dessen,
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was im Vertrag, aber vor allen Dingen in den Anla-
gen, die nach wie vor nicht zugänglich sind, steht -
also volle Transparenz.

(Beifall DIE LINKE)

Transparenz in die Vorgänge von damals bringen,
das ist auch das beste Mittel, um der einen oder
anderen Verschwörungstheorie, die im Raum steht,
am Ende vielleicht doch abhelfen zu können. Da
hilft es nicht, weiter darüber zu philosophieren, wer
hätte wie mit wem vielleicht noch stärker kämpfen
sollen oder was auch immer. Fakt ist - und da wa-
ren die Prognosen eben nicht so optimistisch, wie
Kollege Augsten es dargestellt hat -, es gibt ein Do-
kument zum Rahmenkonzept damals der Gewerk-
schaften die IG Bergbau und Energie, die es da-
mals noch gab, in dem unmissverständlich steht,
und zwar ist es damals an alle vier Landesregierun-
gen mit Kalistandorten, nach Niedersachsen, nach
Sachsen-Anhalt, nach Hessen und eben auch nach
Thüringen, gegangen, in dem die Gewerkschaft,
damals der 1. Vorsitzende der IG Bergbau und
Energie betont, und zwar vom Februar 1992: Die
Situation des deutschen Kalibergbaus erfüllt uns
mit großer Sorge. Weltweite Überkapazitäten, der
Zusammenbruch der osteuropäischen Märkte und
das sinkende Preisniveau haben zu einer tiefen Kri-
se geführt, die diesen Zweig des deutschen Berg-
baus zunehmend in seiner Substanz bedroht. Da-
bei steht die Zukunft dieses bedeutenden heimi-
schen Rohstoffes ebenso auf dem Spiel wie die
wirtschaftliche Entwicklung der Kalireviere und ihre
soziale Sicherheit der Menschen, die vom Bergbau
leben. Das wird dann lange in einem Rahmenkon-
zept ausgeführt und endet in der inständigen For-
derung an die vier genannten Landesregierungen
und an die Länder, damals auch an die Landtags-
fraktionen in den Parlamenten sich gemeinsam mit
den Unternehmen des deutschen Kalibergbaus, der
BASF, der Treuhandanstalt und der IG Bergbau
und Energie zu einer Zukunftsinitiative Kalibergbau
zusammenzufinden, um so gemeinsam eine lang-
fristige Perspektive für den deutschen Kalibergbau
zu entwickeln. Also eine gewerkschaftliche Initiati-
ve, nicht finstere Machenschaften mit schwarzen
Koffern vom damaligen Bundeskanzler zum Chef
von BASF und alles, was im Raum steht. Dann gibt
es ja auch Fotos aus der Zeit damals.

Lieber Herr Weber, ich kann es Ihnen nicht erspa-
ren, weil Sie immer wieder mit diesen Verschwö-
rungstheorien ankommen. Es war der SPD-Bun-
desvorstand, der sich auf Betreiben der Betriebsrä-
te der Mitteldeutschen Kali AG und K+S zusam-
mengesetzt hat und schließlich dem Fusionskon-
zept zugestimmt hat.

(Unruhe SPD)

Das gehört auch alles zur Wahrheit. Ich will das
nicht weiter ausführen. Ich habe ein großes Interes-

se daran, um diese Theorien mal aus der Welt zu
schaffen, dass das auf den Tisch kommt.

(Beifall CDU)

Das kann man in Berlin machen, das kann man
auch hier machen. Ich bin da offen. Ich bin für
Transparenz. Ich habe da überhaupt nichts zu ver-
bergen und viele andere auch nicht; nein, das soll
auf den Tisch. Das soll jetzt an der Stelle reichen,
was Vergangenheit betrifft.

(Beifall CDU)

Wichtig ist - es gibt eine Gegenwart. Dazu gehört,
dass heute Arbeitsplätze der Kalikumpel in Unter-
breizbach bestehen. Darauf ist hingewiesen wor-
den, Egon Primas hat das gemacht. Ich sage, ich
möchte alles tun, um diese Arbeitsplätze zu erhal-
ten. Wir sind mit den Betriebsräten von Unterbreiz-
bach im Gespräch, denn die Kalisituation ist wieder
nicht ganz ohne. Weltmarktpreise sind wieder ge-
sunken. Es besteht ein Konsolidierungsbedarf, zu-
mindest aus Unternehmenssicht, von 500 Mio. €.
Das weckt Sorgen, hier muss klug gehandelt wer-
den. Ich will, dass diese Arbeitsplätze erhalten blei-
ben,

(Beifall CDU)

natürlich unter Berücksichtigung all dessen, was
heute zu Umweltgesichtspunkten technologisch
möglich ist. Wir sind da eng im Gespräch, sind da
auch mit einer kritischen Haltung dabei. Aber das
gehört auch zur Gegenwart. Und zur Gegenwart
gehört die Altlastensanierung in Merkers, die nicht
zu Ende ist, die im Übrigen im Generalvertrag mit
16 Jahren angesetzt war. Sie wird nach Vertrag
noch bis 2016 gehen, aber wir wissen, solange kein
technologisches Verfahren entwickelt ist, was das
Laugenabpumpen obsolet werden lässt, ist der
Zeitraum, für den gezahlt werden muss, nicht ab-
sehbar. Dass es kein zeitliches Ende ist, was da fi-
xiert ist, ist sicher eine große Schwäche, ich kom-
me darauf zurück. Das Geld des Bundes ist ver-
braucht, wie wir wissen, wie wir aber auch schon
seit dem Jahr 2009 vonseiten der Landesregierung
bei den zuständigen Bundesgremien angemahnt
haben, das ist auch dem Ausschuss offengelegt
worden, Sie wissen das. Wir brauchen eine Lösung
für die weitere Finanzierung, eine Lösung, die nicht
heißen kann, dass wir als Freistaat Thüringen allein
auf diesem Posten sitzen bleiben,

(Beifall CDU, DIE LINKE)

und natürlich nach wie vor zukünftige Sanierungs-
maßnahmen stemmen müssen, die im Übrigen alle-
samt durch das Thüringer Bergamt bestätigt wer-
den müssen. In der dafür zuständigen Arbeitsgrup-
pe ist es gelungen, den Bund wieder mit einzube-
ziehen, er wirkt neben Kali+Salz und unserem Lan-
desbergamt mit; es wird kein Euro ausgegeben,
kein Cent für irgendeine Maßnahme, die nicht in
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diesem Kreis als unabdingbar notwendig eingestuft
wird. Das will ich an der Stelle sagen. Es geht nicht
um Willkür, auch nicht darum, einem DAX-notierten
Unternehmen zusätzliche Euro in den Rachen zu
werfen - nein, es geht um unabdingbar notwendige
Maßnahmen.

Zur Gegenwart gehört aber auch, und darüber ist
im Ausschuss auch gesprochen worden, dass der
Generalvertrag schon eine segensreiche Wirkung
in über 1.000 Projektfeldern in Thüringen hatte. Ich
will die jetzt hier nicht alle einzeln aufzählen, dazu
gehört - nur an einer Stelle - das liebenswürdige
und liebenswerte Bad Liebenstein, es steckt im Na-
men. Es war - ganz nebenbei - die weltgrößte be-
kannte Cadmium-Altlast durch Umweltsünden der
DDR. Ich könnte diese Liste fortsetzen. Es gibt
einen Ordner, 60 DIN-A3-Seiten, nicht DIN-A4-Sei-
ten, was an Umweltsanierung damit möglich ge-
macht werden konnte. Es ist zu Recht geschildert
worden, wie schwer es uns der Bund vor Abschluss
des Generalvertrags gemacht hat. Sicher, dass die
beiden Großprojekte da so gleichgestellt mit hinein-
gekommen sind, ist schwierig, und das ist das Pro-
blem, was wir heute haben, aber Probleme sind da-
für da, dass wir sie lösen müssen; dazu stehe ich.
Ich will nur sagen, ehe wir in die Zukunft kommen,
zur Gegenwart gehört auch, selbst wenn ich das
düstere Bild vom Schacht von Bischofferode selbst
gezeichnet habe, weil ich es selbst so empfunden
habe, wenn man davorsteht, es ist einfach beklem-
mend. Ich kann insgesamt nur für das Eichsfeld sa-
gen, dass der Landkreis Eichsfeld heute an die
Spitze der Thüringer Landkreise gerückt ist, an drit-
ter Stelle mit seiner Wirtschaftskraft steht, eine Ar-
beitslosigkeit von 5,2 Prozent hat, also an Nieder-
sachsen angeschlossen, zum Teil Niedersachsen,
Göttingen als Nachbarkreis überholt hat. Ich kann
nur sagen, da sind blühende Landschaften entstan-
den,

(Beifall CDU)

aber sie haben an einzelnen Stellen Wunden und
Narben. Auch das gehört zur Geschichte dieses
Freistaats und muss benannt werden. Ich habe jetzt
bunte Bilder, die will ich nicht weiter ausführen, es
ist keine moderne Kunst, es sind auch nicht die
Farbkleckse meiner Enkelkinder. Ich wollte nur sa-
gen, auch das ist Altlast. Arsen, gefunden unter ei-
nem Kindergarten in Eisenach, 20 cm tief in der Er-
de auf einer ehemaligen Farbenfabrik. All das ge-
hört zu den Altlasten, die dankenswerterweise be-
seitigt werden konnten.

Nun aber zur Zukunft: Dankenswerterweise hat der
Ausschuss auch in die Zukunft diskutiert. Zur Zu-
kunft gehört: Wir haben das Problem mit den Groß-
projekten Rositz, aber vor allen Dingen Merkers,
die Kostensteigerung. Es war deswegen gut, dass -
auch nicht gleich im ersten Anlauf, aber insgesamt -
die Revisionsklausel in den Vertrag aufgenommen

worden ist. Da hat auch die Koalition von CDU und
SPD in den 90er-Jahren ihren Anteil geleistet, weil
damals nach dem Wechsel der Bundesregierung
dann die Schröder-Regierung im Bund war. Auch
der Thüringer SPD-Vorsitzende und Innenminister
Richard Dewes war mit dem damaligen Fraktions-
vorsitzenden Lippmann unterwegs. Sie haben diese
Klausel in den Vertrag hineinverhandelt, diese
Klausel, in der zum einen - darüber besteht Kon-
sens - 20 Prozent der damals vereinbarten Summe
von 1,3 Mrd. DM, die es damals noch waren, wenn
sie überschritten ist, eine Höhe von 1,56 Mrd. DM
angefallen ist. Diese Klausel greift. Strittig ist, was
die zeitliche Befristung betrifft, das ist schon
dargestellt worden, ob diese Kosten innerhalb von
zehn Jahren nach Abschluss des Generalvertrags
oder nach Ablauf von zehn Jahren nach Abschluss
des Generalvertrags anfallen müssen. Aus Sicht
der Landesregierung - das will ich noch einmal
ganz deutlich sagen - gibt es keinen Zweifel daran,
dass es nach dem Ablauf von zehn Jahren gilt,
denn sonst wären andere Regelungen im Vertrag
schlichtweg unsinnig. Das Großprojekt Kali und
Salz - ich nannte es schon - hat eine Laufzeit von
16 Jahren, da macht es keinen Sinn, es nur auf die
ersten zehn Jahre zu fokussieren, sondern es muss
eindeutig heißen, nach Ablauf dieser zehn Jahre.
Dafür wurden diese 800 Mio. DM angesetzt.
Warum sollen die Gesamtkosten von 1,56 Mrd. DM,
die in den zehn Jahren hätten erreicht werden müs-
sen, in den zehn Jahren schon erreicht worden
sein, wenn insgesamt die Laufzeit 16 Jahre ist?
Von daher scheint mir das eindeutig. Deshalb wird
aus unserer Sicht diese Revisionsklausel greifen.

Ich fürchte nicht den Gang vor Gericht. Es gibt nur
die alte Erfahrung, wenn man einen Gerichtsweg
wählt, vor dem ich keine Scheu habe - als Ultima
Ratio, ich sage ganz deutlich, machen wir das.
Aber was man aus allgemeinem gesellschaftlichen
und auch Bund-Länder-Interesse - es gibt eine Soli-
daritätsverpflichtung der Länder zum Bund, die gilt
aber auch umgekehrt vom Bund zu den Ländern -,
eine gesellschaftlich bedeutende Angelegenheit,
lasst sie uns möglichst auf dem Verhandlungswege
lösen. Ich bin persönlich mit der Bundeskanzlerin
im Gespräch, ganz klar, wir hatten im Juni ein in-
tensives Gespräch. Ich habe wiederholt Dokumente
zusammengestellt und sie noch einmal aus Thürin-
ger Perspektive in Kenntnis gesetzt, um letztlich
auch mit dem Bundesfinanzministerium zu reden,
bei dem Herr Kollege Reinholz, Kollege Voß vor-
stellig wurden, ich noch einmal mit einem Brief-
wechsel, sage aber auch bedauernd, nicht dass
das gleich von anderer Seite wieder hochgezogen
wird, ich sage es selbst, ich werde mich dagegen
auch wehren. Es gibt törichterweise - und bei aller
Solidarität, die ich insgesamt gegenüber dem Bund
walten lasse, also bundesfreundliches Verhalten -
eine Antwort, in der die Bundesregierung ganz ein-
fach auf eine Kleine Anfrage „Wurden nach Kennt-
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nis der Bundesregierung im Laufe der Sanierungen
neue, bei Vertragsabschluss zur Fusion im Jahr
1993 unbekannte Altlasten entdeckt, für die zusätz-
liche Sanierungsmittel zu zahlen sind (bitte Auflis-
tung mit geschätzten Sanierungsaufwand)?“ ant-
wortet: „Die Bundesregierung hat keine Kenntnis
über unbekannte Altlasten, die nach Abschluss des
Rahmenvertrages vom 13. Mai 1993 neu entdeckt
wurden.“ Ich sage es schon präventiv, es gibt jede
Menge Briefwechsel, in denen wir das dokumentiert
haben, Listen, die wir vorgelegt haben. Es stimmt
einfach nicht, da wird sich die Bundesregierung re-
vidieren müssen. Das werde ich der Bundesregie-
rung mitteilen, nur damit das hier gleich abgeräumt
ist. Es ist sicher auch so, dass nicht überall jemand
politisch draufschaut, es gibt halt Verwaltungen,
okay. Da werden wir unterwegs sein.

Außerdem wollen wir für uns in Anspruch nehmen -
das habe ich auch schon deutlich gemacht -, wir
waren damals das erste Land - das ist mehrfach
gesagt worden -, das sich auf einen solchen Gene-
ralvertrag eingelassen hat. Ja, wir haben darauf ge-
drängt, weil es in den über 1.000 Fällen, die ich ge-
nannt habe - einzelne davon exemplarisch -, not-
wendig war, dass wir handlungsfähig wurden. Die
wirtschaftliche Entwicklung, die wir seitdem mit ei-
ner Unternehmensdichte in Gang setzen können,
die auch einmalig für die jungen Länder ist, hat uns
in der Frage recht gegeben, dass wir das getan ha-
ben. Es bleibt aber eben dieser Mangel an der Stel-
le. Deswegen werden wir weiterkämpfen. Wir wa-
ren die Ersten, wir dürfen dadurch nicht benachtei-
ligt sein. Das ist ganz deutlich gesagt worden und
das sagen wir immer wieder, sage ich auch persön-
lich.

Als Zweites: Ich weise darauf hin, wir sind dabei,
zur verfassungsrechtlichen Frage, ob ein Land mit
den immensen Kosten der Bergbaufolgelasten, die
1999 in diesem Umfang für niemanden vorherseh-
bar waren, alleingelassen werden kann, ein Rechts-
gutachten zu vergeben. Ich sage ganz eindeutig,
das kann nach unserer föderalen Ordnung nicht der
Fall sein, das lassen wir verfassungsrechtlich noch
einmal erhärten. Das wäre dann die Ultima Ratio,
dass wir für das Bundesverfassungsgericht ge-
wappnet sind.

Drittens will ich nur an vergleichbare Fälle erinnern.
Der Bund beteiligt sich finanziell auch an anderer
vergleichbarer Stelle als Verantwortlicher für die
Treuhandabwicklung und als Rechtsnachfolger der
ehemaligen Bergbaugesellschaften. Er hatte im
letzten Briefwechsel, ich weiß nicht warum, die irri-
ge Annahme, würde Merkers noch bergbaurechtlich
betrieben, das war natürlich falsch, das haben wir
zurückgewiesen. Da muss sich die Erkenntnis aber
auch setzen. Sie sehen, wir sind da in intensiven
Verhandlungen.

Parallel zu unseren Gesprächen mit dem Bund und
unserem Insistieren gibt es die Rechtsstreitigkeiten
in Meiningen; auch das wissen Sie. Da ist eine Zif-
fer in der Empfehlung, dass wir regelmäßig das
Parlament darüber unterrichten. Wir haben die Bei-
ladung des Bundes beantragt. Das Gericht gibt uns
darin Recht, es muss nur geschehen. Außerdem
hat das Gericht genauso die Offenlegung des Ver-
trags angefordert - auch da ist es aber Sache des
Gerichts, dranzubleiben -, so dass wir doppelgleisig
fahren und, ich denke, die ganze Sache, auch
wenn es ein zäher Weg ist, in die richtige Richtung
bewegen. Ich erinnere nur daran, was die Wismut
betrifft. Bei der Wismut ist der Bund in hundertpro-
zentiger Sanierungsverpflichtung, aber eben nur für
das engere Wismut-Gebiet. Da ist es aber auch ge-
lungen, im Nachgang Flächen, die außerhalb des
Wismut-Gebiets lagen, in die Verantwortung des
Bundes, jedenfalls partiell, mit hineinzubekommen.
Warum soll das nicht auch an anderer Stelle gelin-
gen? Man muss hart kämpfen. Das tun wir. Ich bin
überzeugt davon, dass wir am Ende des Weges da-
mit Erfolg haben werden, wenngleich wir das Gan-
ze nicht mehr in dieser Legislaturperiode werden
abschließen können, aber ich bin sicher, dass das
Parlament und die Landesregierung auch in kom-
mender Zeit an einem Strang ziehen werden. Es ist
auch, glaube ich, nicht unerheblich, dass man in
Berlin und bei anderen Behörden sieht, hier steht
ein ganzes Parlament hinter dieser Initiative und
stärkt der Landesregierung bei dieser Sache den
Rücken. Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Frau Ministerpräsidentin. Es gibt frische Re-
dezeit, und zwar 9 Minuten pro Fraktion. Der Erste,
der diese nutzen will, ist Abgeordneter Weber von
der SPD-Fraktion.

Abgeordneter Weber, SPD:

Sehr geehrter Präsident, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Frau Ministerpräsidentin, bei allem
Respekt, ich danke Ihnen wirklich dafür, dass Sie
an der Stelle Frau Tasch darüber aufgeklärt haben,
dass es in der Ecke Wunden gibt.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Sie hat nämlich vorhin dazwischengerufen, „das in-
teressiert heute keinen Menschen mehr“. Sie hat
vorhin dazwischengerufen - zwischen anderen Äu-
ßerungen, die eher rassistischer Natur sind und ei-
ne Bewertung des Menschen aufgrund des Ge-
burtsorts ableiten, die ich jetzt nicht wiederholen
will -, „das interessiert hier keinen Menschen mehr“.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
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Dafür bin ich Ihnen sehr dankbar. Ich bin Ihnen
auch dankbar für die Aussage, dass Sie eine ver-
fassungsrechtliche Prüfung vornehmen, weil ich
glaube, das ist der richtige Weg. Ich bin Ihnen
dankbar dafür, dass Sie darauf hinweisen, dass es
Sozialdemokraten im Kabinett waren, die damals
darauf bestanden haben, dass nachverhandelt
wird.

(Beifall SPD)

Was mich wundert, ist, dass Sie diese Dinge immer
erst dann anfangen, wenn Sie in der öffentlichen
Debatte sind. Sie reden von Transparenz. 20 Jahre
beschäftigen wir uns mit dem Kalifusionsvertrag.
Seit 20 Jahren wird uns immer wieder, mir und mei-
nen Vorgängern in diesem Parlament, erklärt, dass
es völlig unmöglich ist, an die Unterlagen und Anla-
gen des Fusionsvertrags zu kommen. Just in dem
Augenblick, als dieser Fusionsvertrag an die Öffent-
lichkeit gelangt, gibt es eine Hyperaktivität der Lan-
desregierung, Gespräche mit der Bundeskanzlerin,
verfassungsrechtliche Prüfung und Ähnliches.

(Zwischenruf Lieberknecht, Ministerpräsiden-
tin: Das war aber schon eher.)

Sie haben vor Wochen noch, also in den letzten
20 Jahren - das unterscheidet Sie. Ich habe im Üb-
rigen nicht von Unionisten gesprochen, ich habe
von der politischen Klasse gesprochen, die kapitu-
liert hat. Da waren auch Sozialdemokraten dabei,
da waren auch Gewerkschafter dabei vonseiten der
BCE. Das gehört nun mal zur Wahrheit. Der einzige
Unterschied ist, wir versuchen seit 20 Jahren die
Wahrheit in dieser Frage herauszufinden und Sie
haben vor wenigen Wochen noch hier in diesem
Parlament die Ordner vom Tisch geschubst. Das ist
doch die Tatsache.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Der Minister, den Sie gerade entlassen haben re-
spektive der seinen Rücktritt angeboten hat, hat vor
Kurzem noch die Ordner durchs Haus getragen.
Das kann man doch in dieser Zeit nicht vergessen.
Jetzt auf einmal setzen wir uns alle gemeinsam für
Transparenz ein. Ich würde mir wünschen, dass
das im nächsten Parlament so ist.

Natürlich waren es mit Schucht an der Spitze der
Treuhand auch führende Sozialdemokraten. Der
hat sich in der Frage Peine mit Sicherheit nicht gut
verhalten. Aber nicht vergessen wollen wir doch,
wenn wir schon mit SPD-Bundesvorstand und an-
deren anfangen, das Eckpunktepapier und die
Grundlage, die hat Dr. Heinrich Hornef gemacht,
K+S-Vorstand und Finanzer in der Union. Von da-
her muss man mit solchen Behauptungen immer
vorsichtig sein. Es ist nicht der SPD-Bundesvor-
stand, der bis hin zur Kommission interveniert hat,
sondern es ist der Bundeskanzler der Bundesrepu-
blik Deutschland gewesen, Helmut Kohl. Vor dem

Hintergrund muss man die Sache auch historisch
richtig bewerten. Am Ende entscheidet, dass wir
vielleicht die Chance haben, in der Hoffnung die
Chance haben, die Lasten für die Bürgerinnen und
Bürger zu reduzieren und aus dieser Kostenfalle
herauszukommen; zumindest die Ewigkeitskosten
dort abzuladen, wo sie meines Erachtens hingehö-
ren, entweder in die Hände des Bundes oder in die
Hände von Kali und Salz, zumindest nicht in Thürin-
ger Hände. Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Als Nächster hat Abge-
ordneter Dr. Augsten von der Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN das Wort.

Abgeordneter Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Herr Präsident, Frau Ministerpräsidentin, ich bin
noch mal nach vorn gegangen, ich hatte ja in mei-
nem Redebeitrag vorhin angedeutet, dass aus mei-
ner Sicht viele wichtige politische Entscheidungen
auf der Grundlage von Gefälligkeitsgutachten ge-
fällt wurden. Ich habe es vorhin nicht gesagt, aber
ich sage es mal ganz deutlich. Sie haben jetzt dar-
auf entgegnet, dass Sie das nicht so sehen und ha-
ben die Gewerkschaft bemüht. Ich rate Ihnen, wenn
Sie mal 5 Minuten Zeit haben, mit Kollegen Rame-
low zusammenzusitzen, fragen Sie ihn mal, wie das
damals gewesen ist. Ich glaube, Herr Ramelow hat
in dieser Anhörung als Gewerkschafter ausgespro-
chen deutlich gemacht, welche dubiose Rolle die
Gewerkschaft in diesem ganzen Prozess gespielt
hat.

Im Prinzip war klar, dass die ostdeutsche Kaliindus-
trie beerdigt werden soll. Es ging bei der Gewerk-
schaft nur noch darum, dass man das Ganze sozial
verträglich abwickelt. Aber er hat als Gewerkschaf-
ter mehrmals darauf hingewiesen, dass er ausge-
sprochen unzufrieden ist mit der Rolle der Gewerk-
schaft. Wenn die Gewerkschaft jetzt hier als Kron-
zeuge dafür herhalten soll, dass die wirtschaftlichen
Prognosen richtig sein sollen, kann ich Ihnen nur
raten, und ich hoffe, das spielt im Bundesuntersu-
chungsausschuss wirklich eine Rolle. Es gab da-
mals in der Zeit eine ganze Reihe entwicklungspoli-
tisch organisierter Unternehmen, die für die nächs-
ten zehn Jahren einen exorbitanten Bedarf an Dün-
gemitteln weltweit prognostiziert hatten, Indien, Chi-
na, Südafrika, Brasilien, Argentinien, das war abzu-
sehen. Das war das, was ich vorhin zum Ausdruck
bringen wollte, natürlich sucht man sich für die Stra-
tegie, die man einschlägt, die Gutachten, die man
für richtig hält, das ist legitim. Aber noch einmal die
herzliche Bitte: Die Gewerkschaft hat damals keine
gute Rolle gespielt. Nutzen Sie die Gelegenheit,
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das war von Herrn Ramelow, glaube ich, hochan-
ständig, den eigenen Laden dort so stark zu kritisie-
ren, die Gewerkschaften haben damals keine gute
Rolle gespielt. Vielen Dank.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Weitere Wortmeldun-
gen, ich schaue noch mal in die Runde, liegen mir
nicht vor. Doch, Herr Abgeordneter Primas, bitte.

Abgeordneter Primas, CDU:

Herr Präsident, meine Damen und Herren! Frau Mi-
nisterpräsidentin, schönen Dank dafür, dass Sie die
klarstellenden Worte heute hier gefunden haben.
Ich will gern noch mal Replik zu dieser Geschichte
mit den Akten halten, die eben angesprochen wor-
den ist. Sie haben dankenswerterweise noch ein-
mal darauf hingewiesen, das war eine andere Stra-
tegie. Sie haben erst einmal die Rechtsstaatlichkeit
sehen wollen, das haben wir auch so gesehen. Ein
Vertrag, der auf dubiosen Wegen irgendwo durch
die Gegend getragen wird, von wem auch immer,
ob von Herrn Blechschmidt oder von Herrn Rame-
low, ist mir dabei egal, es war nicht rechtsstaatlich
und es war richtig, was Sie gemacht haben.

(Unruhe DIE LINKE)

Dass Sie jetzt, nachdem der Weg offen ist, nach-
dem autorisiert wurde, was da drinsteht, einen an-
deren Weg gehen, halte ich für völlig richtig. Jetzt
können wir auch offensiv nach vorn gehen. Aber
wissen Sie, Herr Weber, Sie müssen es schon er-
tragen, wenn hier gesagt wird, die Gewerkschaften
waren dabei und die SPD war dabei. Sie können
sich nicht nur hinstellen und können sagen, es wa-
ren die Leute von der Union.

(Unruhe SPD)

Wie oft habe ich alle aufgezählt?

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Das hat er doch gerade gemacht.)

Hören Sie doch erst mal zu, was ich sage.

(Unruhe DIE LINKE)

Wie oft habe ich alle aufgezählt, wie oft? Aber da
muss man auch die Ehrlichkeit ertragen, dass die
Ministerpräsidentin das hier noch einmal wieder-
holt. Wo ist da das Problem? Wir haben immer wie-
der gesagt, dass wir auch dem Herrn Dewes und
Frieder Lippmann danken, dass sie damals noch
mal hingegangen sind und nachverhandelt haben.
Das haben wir hier mehrfach dargestellt. Aber Sie
können sich doch nicht hier hinstellen und sagen,
die von der Union waren die Bösen, die haben das
schlecht verhandelt, nur wir waren die Guten. Also
das weise ich eindeutig zurück, so funktioniert das

nicht, so läuft das nicht. Ich denke, wir sind aber
jetzt gemeinsam mit dem Beschluss, den wir im
Umweltausschuss gefasst haben, auf einem guten
Weg, das sollten wir gemeinsam vorantreiben. Auf-
hören, uns zu zerstreiten, wer es gewesen ist, der
war es oder der war es; das bringt uns in der Aus-
einandersetzung mit dem Bund keinen Schritt wei-
ter.

(Beifall CDU)

Wir sollten vielleicht diese Gemeinsamkeit, die wir
jetzt gefunden haben, nutzen, um gemeinsam das
hinzukriegen, was wir wollen, nämlich eine Unter-
stützung finanzieller Art für die weiteren Lasten, die
anstehen, damit wir sie nicht allein schultern müs-
sen. Das ist der richtige Weg. Dann kommen wir
auch zum Ziel. Aber wir sollten endlich aufhören,
uns hier gegenseitig Vorwürfe zu machen, wer bes-
ser war und wer schlechter war. Das geht auf Dau-
er nicht.

(Beifall CDU)

Wir sollten auch keine Märchen über die Bergwerke
erzählen, Herr Kummer, was Sie vorhin mit Roßle-
ben erzählt haben, ich will es nicht machen. Son-
dershausen und Roßleben sind zweierlei, auch
wenn der Bewerber für Roßleben in Sonders-
hausen sitzt.

(Zwischenruf Abg. Kummer, DIE LINKE:
Trotzdem!)

Wer das ist? Das ist im Moment ein Maschinenbau-
betrieb, dem die Grube gehört; ob die nun wirklich
so interessiert daran sind, Roßleben zu kriegen.
Das andere sind Kali und Salz, die das wollen.
Warum machen sie es denn nicht, warum ist es
denn jetzt eingestellt? Ich will Sie da nur aufklären.
Warum denn? Weil im Moment niemand weiß, was
in Roßleben drin liegt. Alle Proben aus der Vergan-
genheit sind aufgebraucht. Es müsste erst frisch
gebohrt werden, um zu ergründen, welche Salze es
dort in welcher Mischung gibt, lohnt sich das wirt-
schaftlich, das erst mal zu holen. Diese Informatio-
nen fehlen; aus diesem Grund sind die Verhandlun-
gen ausgesetzt. Sie müssten sich bloß dafür inter-
essieren, dann würden Sie es auch wissen. Nur
mal zur Klarstellung, zur Information Ihrerseits.
Schönen Dank.

(Beifall CDU)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Als Nächster hat Abge-
ordneter Kummer von der Fraktion DIE LINKE das
Wort.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Manches kann man nicht so stehen lassen.
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(Beifall DIE LINKE)

Herr Primas, ich empfand es als ein unglaubliches
Theater, wie die Dokumente hier im Haus hin und
her gereicht wurden und wie diskutiert wurde, ob
denn

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Unterlagen, die in der Öffentlichkeit, im Netz ein-
gestellt sind, hier im Landtag beraten werden dür-
fen.

(Unruhe CDU)

Herr Primas, ich sage das auch deshalb, weil diese
Unterlagen vorher in mehreren Häusern der Lan-
desregierung vorhanden waren und geprüft worden
sind. Natürlich hätte man daraus doch entnehmen
müssen, dass es sich hier nicht um Dinge handelt,
die einem aktuellen Weltmarktführer so massiven
wirtschaftlichen Schaden zufügen können, dass er
daran in die Knie gehen wird.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Abgesehen davon wird dort eben auch die Haus-
haltsrelevanz deutlich und da bin ich dankbar dafür,
dass ein Staatsgerichtshof in Baden-Württemberg
klar gesagt hat, dann geht es den Haushaltsgesetz-
geber etwas an. Deshalb möchte ich noch einmal
darum bitten, dass alle Möglichkeiten genutzt wer-
den, die Anhänge zum Rahmenvertrag beizubrin-
gen. Da geht es mir nicht nur um Vergangenheits-
aufbereitung, Frau Ministerpräsidentin, es geht
wirklich darum, was denn darin steht. Eine Frage,
die wir zum Beispiel im Ausschuss nicht klären
konnten, war die, warum denn Kali und Salz die
Grube Merkers/Springen erworben hat. Zu DDR-
Zeiten plante man in Springen eine Untertagedepo-
nie. 95 Prozent des Gewinns aus Untertagedeponi-
en sollten laut Kalifusionsvertrag bei Kali und Salz
landen,

(Beifall SPD)

aber welche Untertagedeponie haben sie denn in
Thüringen erworben? Keine. Diese Dinge muss
man ...

(Zwischenruf Abg. Grob, CDU: Die haben
doch Laugeneinbrüche.)

Ja, die Laugeneinbrüche dachte man damals auch
stoppen zu können und vielleicht hängen die Lau-
geneinbrüche auch mit Dingen zusammen, die wir
vielleicht aus den Anlagen oder aus dem Ab-
schlussgutachten der MdK entnehmen können,
aber deshalb erhoffe ich mir schon ein paar Ge-
schichten aus diesen Anhängen und, ich sage mal,
wenn daraus irgendwas zum wirtschaftlichen Nach-
teil von Kali und Salz gereicht, dann unsere Er-
kenntnis, dass sie zu Unrecht Steuermittel bekom-

men haben und das ist doch wohl kein schützens-
wertes Gut, meine Damen und Herren.

Ich will noch eine Sache zu Roßleben sagen, Herr
Primas. Vor einer Woche habe ich das letzte Mal
Proben aus Roßleben gesehen.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Wo denn?)

In Sondershausen. Diejenigen, die damals unter
Tage die ganzen Analysen von dieser Salzlager-
stätte gemacht haben, die leben noch und die kön-
nen - das ist alles dokumentiert - einem das auch
zeigen. Die Salzzusammensetzung ist da. Man
kann das auch wiederherstellen, wenn man das
möchte. Wir können zur Not vielleicht auch so weit
gehen, dass man darüber nachdenkt, wie man die
Öffnung des Schachtes finanziert, wenn das Pro-
blem wirklich sein sollte, dass die Lagerstätte nicht
wieder erschlossen wird.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Überhaupt
nicht.)

Die Aussage der GVV, dass es aktuell die schlech-
ten Weltmarktpreise sind, weshalb man das Verfah-
ren um die Wiederbelebung der Grube nicht weiter-
betreibt, die ist doch ein Witz, denn wie lange die
heute aktuellen Weltmarktpreise bei der dynami-
schen Entwicklung der Weltlandwirtschaft so blei-
ben - Herr Dr. Augsten ist vorhin auf ein paar Dinge
eingegangen, das geht heute noch viel straffer zu -,
wie lange diese niedrigen Preise so bleiben, das
können wir uns doch alle selbst ausmachen. Des-
halb wäre es für den Wirtschaftsstandort durchaus
notwendig, dass wir eine andere Herangehenswei-
se an die berechtigten Interessen der Region ha-
ben und in Thüringen mal eine abwasserfreie Kali-
produktion zum Vorzeigen bekommen würden. Ich
glaube, das ist einigen vielleicht ein Dorn im Auge,
aber es wäre mal eine Geschichte, bei der wir als
Land vorbildlich sein und zeigen könnten, wie nach-
haltiger Bergbau geht. Danke schön.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Ich schaue noch einmal
in die Runde. Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht. Damit schließe ich die Debatte und wir kom-
men zur Abstimmung.

Wir stimmen über die Beschlussempfehlung mit
dem Hinweis ab, dass die Neufassung des Antrags
natürlich Bestandteil dieser Beschlussempfehlung
ist. Also stelle ich die Frage: Wer möchte der
Drucksache 5/7985, das ist diese Beschlussemp-
fehlung, zustimmen, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. Das ist die Zustimmung aller Fraktio-
nen. Gibt es Gegenstimmen? Das sehe ich nicht.
Gibt es Stimmenthaltungen? Auch das ist nicht der
Fall. Ich stelle Einstimmigkeit fest. Die Be-
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schlussempfehlung ist angenommen und ich kann
diesen Tagesordnungspunkt schließen.

(Beifall DIE LINKE)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14

Innovationskraft des Mittel-
standes stärken - Wirtschafts-
politik des Freistaats neu aus-
richten!
Antrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 5/7393 -

Wünscht die Fraktion der FDP das Wort zur Be-
gründung? Abgeordneter Kemmerich, bitte.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, „Innovationskraft des Mittelstandes stärken
- Wirtschaftspolitik des Freistaats neu ausrichten!“,
der Antrag stammt vom 5. März dieses Jahres und
Herr Höhn wird mir gleich wieder sagen, dass die
Wirtschaftspolitik in Teilen zumindest inzwischen
neu ausgerichtet worden ist und wir uns da insofern
einig sind, erst einmal festzustellen, dass es zumin-
dest in diesem Punkt bis dato eben falsch ausge-
richtet war.

(Zwischenruf Höhn, Minister für Wirtschaft,
Arbeit und Technologie: Dann ziehen Sie zu-
rück. Ziehen Sie den Antrag zurück?)

(Beifall FDP)

Auf Nachfrage, Herr Höhn, natürlich ziehen wir
nicht zurück, denn Wirtschaftspolitik ist facettenrei-
cher als eine GRW-Richtlinie umzustricken, um zu
fordern, dass zukünftig Arbeitsplätze nur noch mit
25.000 € brutto aufwärts gefördert werden. Das trifft
nämlich den Nagel genau nicht auf den Kopf.

(Beifall FDP)

Es geht darum, Produktivitätsunterschiede zu ande-
ren Teilen der Republik aufzuholen. Dazu bedarf es
einer mittelstandsorientierten, technologieoffenen
Investitionsförderung.

(Zwischenruf Höhn, Minister für Wirtschaft,
Arbeit und Technologie: Da gehören die Löh-
ne nicht dazu?)

Die Löhne ergeben sich aus der Produktivität und
nicht aus Ihren Förderansätzen. So funktioniert lei-
der Wirtschaft.

(Beifall FDP)

Es ist schade, dass wir auf dem Niveau über Wirt-
schaftspolitik diskutieren können. Herr Höhn, ich
weiß, Sie können das besser.

(Beifall FDP)

Ich hoffe, dass sich insbesondere eine neue Regie-
rung und ein neuer Landtag in den neuen Förder-
richtlinien darauf konzentrieren, dass wir dem Mit-
telstand Hilfe zur Selbsthilfe anbieten und nicht
Strukturen weiter nähren, die nur sich selbst nähren
und dem Mittelstand gar nichts nützen. Ich erinnere
an unsinnige Projekte wie „Thüringen braucht dich“,
wo wir eine teure Hotline finanziert haben, und ähn-
liche Produkte. Die Produktivität des Thüringer Mit-
telstandes packen wir damit nicht an. Der steht wei-
ter im Regen, weil die Kleingliedrigkeit dazu führt,
dass der einzelne Mittelständler nicht forscht. Er ist
darauf angewiesen, die Krümel vom Brotteller zu
fangen, zu fischen, die ihm die große Industrie üb-
rig lässt. Insofern bleibt er immer kleinstes Glied in
der Wertschöpfungskette. So werden wir Produkti-
vitätsrückstände zu westdeutschen Ländern, zu Ba-
den-Württemberg, zu Bayern nicht aufholen kön-
nen. Damit bleibt das hehre Ziel, was Sie immer so
schön beschreiben, nämlich dass wir auf dieses Ni-
veau kommen, in weiter Ferne. Daran sollten wir ar-
beiten und nicht an irgendwelchen wohlfeilen, sozi-
alromantischen Projekten. Danke.

(Beifall FDP)

Vizepräsident Gentzel:

Ich eröffne die Aussprache. Als Erste hat Abgeord-
nete Siegesmund von der Fraktion BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN das Wort.

Abgeordnete Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Herr Präsident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, worüber reden wir? Wir reden über einen
Antrag der FDP zum Thema Innovation, der dem
der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN nachklafft.
Unseren Antrag haben wir hier intensiv diskutiert,
dann mit einem Selbstbefassungsantrag im Aus-
schuss für Wirtschaft, Technologie und Arbeit zwei-
mal intensiv beraten. Deswegen frage ich noch ein-
mal: Worüber reden wir? Wir reden erneut über
einen Antrag zum Thema Innovation. Dabei haben
wir die Beratung bereits intensiv geführt. Ich will
mich aber ...

(Zwischenruf Höhn, Minister für Wirtschaft,
Arbeit und Technologie: Hat die FDP nicht
mitgekriegt.)

Herr Kemmerich war eigentlich dabei, deswegen
will ich das trotzdem würdigen und inhaltlich in die
Debatte einsteigen. Es ist aber nicht so, dass sie in
den letzten sechs Monaten nicht stattgefunden hät-
te. Das müsste auch Herr Kemmerich wahrgenom-
men haben, dass dem so war.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, worum
geht es? Es geht darum, Thüringen zu einer Ideen-
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region zu entwickeln statt nur einer Region des
Wachstums einiger Unternehmen. Das ist unser
Ziel.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Lesen
bildet.)

Mit der Vorlage der RIS3-Strategie und der Hoch-
schulstrategie ist selbstredend nicht alles im Be-
reich Innovationsförderung gesagt. Deswegen be-
teiligen wir uns hier gern noch einmal inhaltlich an
der Debatte. Es ist schon richtig, dass es sich lohnt,
genauer hinzuschauen, wo es Verbesserungsbe-
darf gibt. Dies sollten wir dann auch so umfassend
tun, wie wir das beispielsweise sowohl im Aus-
schuss getan haben als auch als Grüne-Fraktion,
die erst kürzlich ein Fachgespräch zum Thema In-
novationspolitik in Thüringen in Jena veranstaltet
hat. Wir haben im Technologie- und Innovations-
park in Jena mit Vertreterinnen und Vertretern aus
Wirtschaft, Wissenschaft, Gesellschaft, auch mit
Bundestagsabgeordneten gesprochen, diskutiert.
Es war wirklich ein intensiver Austausch. Ich darf
Ihnen versprechen, es war auch deutlich intensiver
als beim Wirtschaftsforum in Weimar, wo es vor al-
len Dingen um das Schulterklopfen oder sehen und
gesehen werden ging. Das sind nämlich zwei unter-
schiedliche Herangehensweisen. Wir haben nach
bestehenden Verbesserungsmöglichkeiten gefahn-
det bzw. überlegt, welche es gibt. Da sind fünf
Punkte ganz deutlich geworden und die will ich be-
nennen.

Es wurde in unseren Gesprächen beispielsweise
deutlich, dass sich die Akteure des Wissenstrans-
fers nicht sicher sind, inwiefern die derzeitige Unter-
stützung von Land und Bund wirklich Bestand ha-
ben wird und wie die Förderung in den nächsten
Jahren aussieht, weil sie die Erfahrung gemacht
haben, dass diese von einer hohen Unstetigkeit ge-
prägt ist. Was also das Innovationsmanagement an
Hochschulen braucht, ist Verlässlichkeit an den ent-
sprechenden Stellen. Mit den acht halben Stellen -
ich habe das im Ausschuss letzte Woche gesagt -,
die es da gibt, hat man maximal eine Lotsenfunk-
tion, eine unbeständige Lotsenfunktion, am Ende
aber denen, die an diesem Knotenpunkt Verläss-
lichkeit brauchen, nicht geholfen. Was es da
braucht, ist ein klares Bekenntnis, dass dieser Wis-
senstransfer so bestehen oder sogar ausgebaut
werden soll. Ich bin sehr gespannt, was der Wirt-
schaftsminister nachher zu sagen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch in
den Gesprächen mit den Kreativen ist uns klar ge-
worden, dass es zum Teil nach wie vor zu wenig
Räumlichkeiten für die Unterstützung von Gründern
gibt. Gründer müssen in den bestehenden Zentren
zum Teil abgewiesen werden und suchen sich dann
andere Möglichkeiten; im Übrigen auch außerhalb
von Thüringen. Ich sage, wir können uns nicht er-
lauben, auf einen von ihnen zu verzichten. Deswe-

gen muss sich Thüringen künftig mehr anstrengen,
diesen die entsprechenden Räumlichkeiten zu er-
möglichen.

Dritter Punkt, das kulturelle Umfeld: Wir stehen vor
verschiedenen Herausforderungen in den nächsten
Jahren. Das ist etwa die noch stärkere Verknüpfung
von Digitalwirtschaft und klassischer Industrie, eine
andere ist der Umgang mit zunehmender Ressour-
cenknappheit und Klimawandel. Es braucht neue
Ansätze, wie hier günstigstenfalls neue Ideen noch
besser unterstützt werden können, auch jenseits
der klassischen Förderung durch die öffentliche
Hand. Innovation braucht auch innovative Förder-
ansätze. Das ist, glaube ich, eine wichtige Erkennt-
nis, die deutlich ist. So hat unlängst das „Freie
Wort“ einen großen Beitrag zur Innovationsland-
schaft in Thüringen „Fördergeld allein macht nicht
glücklich“ getitelt. In diesem Artikel, den ich sehr
empfehle, wird deutlich, wo tatsächlich der Schuh
drückt und wo klar ist, was denjenigen, die Thürin-
gen mit guten und neuen Ideen bereichern wollen,
wirklich fehlt.

Ich glaube, dass wir darüber nachdenken müssen,
fünfter Punkt, wie der Kontakt zwischen Start-ups
und etablierter Industrie und Forschung verbessert
und vorangebracht werden kann. Es gibt bei den
Gesprächspartnern immer noch, obwohl man
meint, das sei längst alles geschehen und in
trockenen Tüchern, den Wunsch nach noch stärke-
rer Vernetzung und einer entsprechenden Unter-
stützung. Konkret beispielsweise den Wunsch,
dass große Mutterinstitute wie das Fraunhofer-Insti-
tut auch noch mal deutlicher unterstützt werden,
wenn es um Ausgründungen geht und diese auch
systematisch zu befähigen, dies zu tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
uns im Ausschuss intensiv mit der Frage der bis-
lang bestehenden Innovationskultur in Thüringen
beschäftigt, auch Wege aufgezeigt, die zu gehen
sind. Wir haben das auf Grundlage unseres An-
trags gemacht. Ich denke, dass wir in den letzten
Monaten noch einmal umfassend die Möglichkeit
hatten, nicht nur zu diskutieren, sondern auch Auf-
gaben für die kommende Legislatur mitzunehmen.
Der Antrag der FDP findet unsere Unterstützung
nicht und wir werden ihn ablehnen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Frau Abgeordnete. Das Wort hat jetzt Abge-
ordneter Wucherpfennig von der CDU-Fraktion.

Abgeordneter Wucherpfennig, CDU:

Herr Präsident, meine Damen, meine Herren, viele
Feststellungen und Aussagen des FDP-Antrags
sind sicherlich zutreffend und können vermutlich
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vom Großteil dieses Parlaments mitgetragen wer-
den.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Außer von
den Grünen, die haben den Antrag nicht ver-
standen.)

Wir haben im Ausschuss schon intensive Diskus-
sionen gehabt, das stimmt. Zu nennen wären in
diesem Zusammenhang beispielhaft die Aussagen
zum Wachstum und zur Internationalität innovativer
Unternehmen, zur Steigerung der Produktivität des
Lohnniveaus und der Beschäftigungseffekte be-
dingt durch Forschungs- und Entwicklungsförde-
rung, zur Förderung innovativer und zukunftsfähiger
Geschäftsfelder, zur Umstellung der Förderung pri-
mär auf zinsgünstige und nicht rückzahlbare Darle-
hen aus revolvierenden Fonds, zur Reduzierung
von bürokratischen und steuerlichen Belastungen
sowie zur Einrichtung von Technologie- und Inno-
vationsclustern. All diese Punkte sind sicher über-
wiegend konsensual.

Die im FDP-Antrag getroffene Aussage, dass die
bisherige Thüringer Wirtschaftspolitik einseitig auf
Prestige- und Großunternehmen fokussiert war,
kann ich allerdings nicht so stehen lassen, denn
diese Aussage impliziert, dass sich die Wirtschafts-
politik in unserem Freistaat ausschließlich auf
Großunternehmen konzentriert hat, KMU nicht bzw.
kaum gefördert wurden und deshalb falsch war.
Dieses weise ich zurück. So möchte ich vielmehr
kurz aus dem Thüringer Mittelstandsbericht 2010,
erstellt durch das HWWI, zitieren: „Durch eine ins-
gesamt erfolgreiche Förderpolitik hat der Freistaat
hinsichtlich seiner industriellen Basis gegenüber
den westlichen Ländern entscheidend aufgeholt.
Auch im Bereich des Innovationspotenzials steht
Thüringen unter den ostdeutschen Ländern ausge-
sprochen gut da. Nun aber gilt es, das Potenzial
gerade der kleineren und mittleren Unternehmen
mit ihrer Innovationsfreude, Dynamik und besonde-
ren Flexibilität zu nutzen, um den Weg in die dienst-
leistungsintensive Wissensgesellschaft zu fördern.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Warum
hat es die Regierung dann nicht gemacht?)

Daraus folgt keineswegs, dass die bisherige För-
derstrategie aufgegeben werden sollte. Vielmehr
gilt es, die Weichen für eine allmähliche Schwer-
punktverlagerung zu stellen. Eine weitere Interna-
tionalisierung und vor allem eine verstärkte Anbin-
dung an die internationalen Wissensströme stellt
dabei einen Schlüsselmoment dar. Gerade im
Übergang zur Wissensgesellschaft können kleine
und mittlere Unternehmen ihr Potenzial entfalten
und so zum sozialen Zusammenhalt von Gesell-
schaften und damit zur Lebensqualität der Men-
schen beitragen. Hier besitzt Thüringen aufgrund
seiner kleingliedrigen Struktur einen Wettbewerbs-
vorteil, den es zu nutzen gilt.“

Deshalb, meine Damen, meine Herren, mein und
hoffentlich unser aller Fazit lautet: Unser Freistaat
hat sich bisher - da meine ich nicht nur diese Legis-
laturperiode, die zu Ende geht - gut entwickelt. Um
dieses zu verdeutlichen, könnte ich jetzt sehr viele
Daten und Fakten nennen, die diesen Sachverhalt
bestätigen. Ich denke, das sollte ich aus Zeitgrün-
den allerdings unterlassen. Möglicherweise sind Sie
sogar meiner Meinung, wenn nicht, empfehle ich
die Lektüre der Jahrbücher des Landesamtes für
Statistik.

Wie dem auch sei, die Zahlen, Daten und Fakten
sprechen für sich und sprechen für eine grundsätz-
lich erfolgreiche Wirtschaftspolitik und Mittelstands-
förderung in Thüringen - ich betone, grundsätzlich.
Gleichwohl wäre es falsch zu sagen, weiter so, ge-
nau weiter so. Dass dieses falsch ist, müsste uns
bereits die Evolutionsgeschichte lehren, denn da-
nach waren Individuen, die sich nicht jeweils den
vorherrschenden räumlichen und sonstigen Bedin-
gungen angepasst haben, verloren oder haben ver-
loren. Deshalb müssen auch wir berücksichtigen,
dass nichts im Leben statisch ist, alles einer Dyna-
mik unterliegt, alles im Wandel ist und nichts so gut
ist, als dass es nicht verbesserungsfähig wäre. Weil
das so ist, muss man kontinuierlich das Bestehen-
de oder Gegenwärtige analysieren und evaluieren,
sich ständig mit den Veränderungsprozessen aus-
einandersetzen und auf dieser Basis davon abge-
leitet bedarfsgerechte und zukunftsweisende Um-
setzungsmaßnahmen ergreifen. So, meine Damen,
meine Herren, sollte es auch künftig sein.

Wie wir alle wissen, befinden wir uns am Anfang ei-
ner neuen EU-Förderperiode, 2014 bis 2020, einer
Förderperiode, die trotz gewisser Mittelreduzierun-
gen nicht unerhebliche 2,3 Mrd. € in unser Land
fließen lässt. Das sind in der Summe die Mittel aus
EFRE, ESF und ELER. Dass dies vom Fördervolu-
men her nach 2020 nicht mehr der Fall sein wird,
dürfte uns allen klar sein. Um diesen zumindest bis
2020 vorhandenen Geldfluss auch zu ermöglichen,
die EU-Mittel und sonstige Mittel effektiv einzuset-
zen sowie die neuen Förderrahmenbedingungen zu
erfüllen, waren erhebliche Hausaufgaben zu erledi-
gen und sind zahlreiche EU-Vorgaben zu beachten.
Dazu zählen bekanntlich auf der Grundlage der
Wachstumsstrategie Europa 2020 Stärken- und
Schwächenanalysen der wirtschaftlichen und sons-
tigen Entwicklung in Thüringen, die Erstellung der
Operationellen Programme für EFRE und ESF und
natürlich auch das Entwicklungsprogramm für den
ELER, die Anpassung der Landes- und Förderricht-
linien an die EU-Verordnung, die Bearbeitung der
GRW-Richtlinie, die RIS3-Strategie und vieles
mehr.

Inhalt oder Gegenstand dieser Veränderungen oder
Schwerpunktverlagerungen in der Wirtschafts- und
Innovationspolitik in Thüringen sind - sehr verkürzt
dargestellt - unter anderem:
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1. Nahezu ausschließliche Förderung von KMU;

2. Förderung von Großunternehmen nur noch in
Einzel- bzw. Ausnahmefällen;

3. weniger Gewährung von nicht rückzahlbaren Zu-
schüssen und mehr Gewährung von zinsgünstigen
und rückzahlbaren Darlehen aus revolvierenden
Fonds;

4. weg vom Zwang der Schaffung neuer Arbeits-
plätze und hin zur Bestandssicherung unserer Un-
ternehmen einschließlich einer Qualifizierung in
technologischer, innovativer und humankapitalbil-
dender Hinsicht;

5. stärkere Konzentration der Förderung auf Steige-
rung der Produktivität, Steigerung der Ausgaben für
Forschung, Entwicklung und Innovation von gegen-
wärtig 2,3 Prozent des BIP auf 3 Prozent sowie Er-
höhung und Internationalisierung und

6. stärkere Akzentuierung der Förderung des Tech-
nologietransfers zwischen Kooperation und Vernet-
zung von Hochschulen, außeruniversitären For-
schungseinrichtungen sowie Unternehmen.

All dieses, meine Damen, meine Herren, sollte da-
zu beitragen, dass unsere KMU ihr Potenzial entfal-
ten, so den sozialen Zusammenhalt unserer Gesell-
schaft und damit die Lebensqualität bei uns im Frei-
staat verbessern, so wie es das HWWI im Thürin-
ger Mittelstandsbericht auch beschrieben hat. Dass
dieses nicht so einfach ist und wird, dürfte uns allen
klar sein, weil natürlich auch die Solidarpaktmittel
und die EU-Mittel weniger werden.

Gleichwohl, meine Damen, meine Herren, zum Ziel
„Innovationskraft des Mittelstandes stärken“ sagen
wir eindeutig „Ja“; zum FDP-Antrag, der durchaus
Positives enthält, allerdings nach Abwägung „Nein“.
Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt Ab-
geordneter Hausold von der Fraktion DIE LINKE.

Abgeordneter Hausold, DIE LINKE:

Herr Präsident, meine Damen und Herren, es wur-
de schon darauf verwiesen, wir haben uns mit dem
Thema verschiedentlich befasst. Die Kollegin Sie-
gesmund hat betont, dass BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN einen ähnlichen Antrag zur Debatte gestellt
hatten. Wir hatten schon vorher in anderem Zusam-
menhang einmal die Fragen der Technologieförde-
rung aufgerufen. Also insofern hatten wir schon
reichliche Debatten zu diesen Fragen. Nichtsdesto-
trotz, richtig ist natürlich, dass diese Thematik, die
die FDP hier schon seit Längerem als Beratungsge-
genstand vorgeschlagen hat, im Grunde genom-
men ständig auf Tagesordnungen und in Debatten

des Parlaments eine Rolle spielen kann, weil dies -
ich glaube, mein Vorredner hat das einigermaßen
verdeutlicht - natürlich auch ein ständiges Anliegen
parlamentarischer Arbeit in Bezug auf Wirtschafts-
politik ist.

Was meine Fraktion angeht, so will ich noch einmal
deutlich sagen: Jawohl, die Fragen der Innovation
im Zusammenhang mit wirtschaftlicher Entwicklung
spielen eine herausgehobene Rolle. Wir werden
uns deshalb meiner Auffassung nach in der Zukunft
sogar noch in stärkerem Maße damit befassen
müssen.

Allerdings - und das will ich auch sagen - vieles von
dem, was in dem Antrag steht, wurde von Herrn Mi-
nister Höhn bereits in der 148. Sitzung am 20.03. in
seinem Sofortbericht zum Antrag der Fraktion
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN sehr ausführlich und
aus meiner Sicht auch sehr nachvollziehbar erör-
tert.

(Beifall DIE LINKE)

Insofern noch einmal einige Bemerkungen zur The-
matik an sich: Ja, wir haben eine Situation - das
wissen wir alle und das betonen wir immer wieder
in den Debatten -, dass Thüringer Unternehmen
sehr kleingliedrig sind, dass 95 Prozent unter
zehn Beschäftigte haben. Hier ist es trotzdem so,
dass sich diese Prozentzahl nicht immer in den För-
derverhältnissen widerspiegelt. Gegenwärtig ist es
so, dass ein umfangsgerechter Fördermittelanteil
an diese Kleinen und Mittleren sozusagen entspre-
chend ihrem Gewicht in der Thüringer Wirtschaft
nicht in dem Maße erfolgt. Das ist sicherlich auch
für die Zukunft eine wichtige Aufgabe, weil - darauf
will ich noch mal verweisen - insbesondere die
Kleinteiligkeit unserer Unternehmen eine wichtige
Rolle in diesen Fragen spielen muss. Dass wir in ei-
nem Paradigmenwechsel sind, den die Landesre-
gierung und das Wirtschaftsministerium in gewisser
Weise eingeleitet haben, will ich durchaus bestäti-
gen. Wichtig ist allerdings, das auch in der Folge-
zeit insgesamt mehr und mehr zum Durchbruch zu
bringen. Damit sind eine ganze Reihe sehr konkre-
ter Fragen verbunden. Eine will ich hier noch ein-
mal herausgreifen, das ist immer wieder die Frage:
Was technisches Know-how betrifft, was Forschung
und Entwicklung betrifft, benötigen wir im Land eine
viel stärkere Verzahnung zwischen Forschungsin-
stituten, Einrichtungen, Hochschulen und den klei-
nen und mittelständischen Unternehmen. Dafür
braucht es Rahmenbedingungen, und diese Rah-
menbedingungen müssen wir in den nächsten Jah-
ren aus politischer Verantwortung stärker ausbau-
en.

(Beifall DIE LINKE)

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Das
steht in dem Antrag.)
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Ich hatte nicht bemerkt, dass in Ihrem Antrag lauter
falsche Sachen stehen, Herr Kemmerich, davon bin
ich weit entfernt. Das war nicht meine Rede. Ich ha-
be darauf verwiesen, dass wir das hier schon häu-
fig miteinander beraten haben.

Ich will auch noch einmal auf ein Problem aufmerk-
sam machen, worüber wir meiner Meinung nach zu
wenig deutlich reden, wenn es um die Betriebsgrö-
ßen geht. Natürlich können wir sagen, diese Klein-
teiligkeit der Thüringer Wirtschaft hat Vorteile und
wir müssen sie stark zur Geltung bringen. Wir müs-
sen sie bei der Förderung beachten. Aber wir müs-
sen auch Möglichkeiten im stärkeren Maße schaf-
fen, damit diese Kleinteiligkeit dort, wo es die kon-
krete Entwicklung des Unternehmens hergäbe,
überwunden werden kann. Da haben wir immer
noch gewisse Schwellen, die dies immer wieder
verhindern. Eine ist eben, und das ist, denke ich,
von uns gemeinsam richtig erkannt, auch die Frage
der Innovationsförderung und der Überführung von
innovativen Produkten in eine regelmäßige Produk-
tion, einschließlich allem, was da im Vorfeld und
danach dranhängt. Ich denke, die Bemühungen des
Ministeriums gehen in diese Richtung. Eine andere
- ich werde ich nicht müde, das immer wieder zu
betonen - ist die Frage der Eigenkapitalsituation.
Auch hier, denke ich, sollten wir Wege beschreiten,
die Neuland sind, sollten die politischen Impulse
dafür setzen, zum Beispiel auch für eine herstellba-
re Beteiligung von Forschungseinrichtungen an Un-
ternehmen, um dort in gemeinschaftliche Projekte
zu kommen. Das alles wäre auch von den politi-
schen Rahmenbedingungen her eine Innovation
und würde im wahrsten Sinne des Wortes diese
Frage der Stärkung der Innovationskraft der Thürin-
ger Wirtschaft stützen.

Insofern, meine Damen und Herren, glaube ich,
dass wir uns gemeinsam darüber im Klaren sind,
welche Anstrengungen in Zukunft notwendig sind.
Wir sind nicht der Auffassung, dass der Antrag der
FDP für uns in allen Punkten zustimmungsfähig wä-
re. Dort ist viel Richtiges enthalten, meine Fraktion
wird sich deshalb bei der Abstimmung der Stimme
enthalten. Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Das Wort hat jetzt Ab-
geordneter Baumann von der SPD-Fraktion.

Abgeordneter Baumann, SPD:

Sehr geehrter Herr Präsident, meine Damen und
Herren, wieder haben wir einen Antrag zum Thema
Innovationspolitik. Wahrscheinlich gehen den Kolle-
ginnen und Kollegen der FDP die Themen aus und
sie müssen immer das wiederholen, was wir schon

zigmal behandelt haben und was schon mehrfach
gesagt wurde.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Aber es
wird ja nicht umgesetzt, Herr Baumann. Um-
setzen!)

Es ist doch so, wir reden jetzt das vierte Mal, glau-
be ich, innerhalb von vier Wochen über dieses The-
ma.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Warum
macht die Union denn nichts?)

Sie hätten zum Beispiel beim letzten Plenum, als
die Grünen den Antrag gestellt haben, einen Alter-
nativantrag stellen können, da hätten Sie alles hin-
einschreiben können.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

So hätten wir das alles in einem diskutieren kön-
nen. Nein, aber fünf Jahre haben nicht gereicht, da-
mit Sie mitbekommen, wie die parlamentarischen
Gepflogenheiten hier sind. Zudem kritisieren Sie
Initiativen der Thüringer Landesregierung wie „Thü-
ringen braucht dich“. Das trägt nämlich zum positi-
ven Image dieses Landes bei und hat auch schon
seine Wirkung gezeigt. Dann noch mit diesen Wor-
ten, was mich sehr geärgert hat, dass diese Lan-
desregierung sozial-romantische Projekte umsetzt.
Von welcher Kälte sind Sie bedroht? Von welcher
Kälte? Das ist eigentlich, muss ich schon sagen, ei-
ne Frechheit, was Sie hier gesagt haben.

(Unruhe FDP)

Wir haben im März-Plenum über dieses Thema ein-
gehend debattiert. Auch im Juni-Plenum hatten wir
das auf der Tagesordnung, wenn man das ein
Stückchen weiterfasst in der Teildebatte zur Regie-
rungserklärung zur Hochschulstrategie. Wir haben
mehrfach - es wurde schon gesagt - im Wirtschafts-
ausschuss darüber gesprochen. Die Landesregie-
rung hat mehrfach ausführlich dargelegt, dass wir
das Thema Innovation, Innovationsförderung sehr
ernst nehmen.

Ich möchte an das diesjährige Weimarer Wirt-
schaftsforum vor wenigen Tagen erinnern. Ich zitie-
re ein paar Titel aus der Einladung: Einleitung „Zu-
kunft Innovation“, Wirtschaftsminister Höhn; „Inno-
vationsstrategie für Ostdeutschland“, Bundesfor-
schungsministerin Prof. Dr. Johanna Wanka; „Inno-
vationsnetzwerke 2020“, Prof. Dr. Reimund Neuge-
bauer, Präsident der Fraunhofer-Gesellschaft. Ich
möchte an die Regierungspressekonferenz vom
10. Juni erinnern - Thema „Regionale Forschungs-
und Innovationsstrategie für intelligente Spezialisie-
rung für Thüringen. RIS3 Thüringen“. Wir brauchen
die FDP nicht, um uns dieses Themas anzuneh-
men. Nein, wir haben das auch selbst im Blick, weil
wir genau wissen, wie wichtig das für die zukünftige
wirtschaftliche Entwicklung Thüringens, für die
Wertschöpfung und die Arbeitsplätze ist. Ich stelle
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mal die Frage, was ich jetzt noch Neues, Innovati-
ves zu Ihrem Antrag sagen soll. Wahrscheinlich ist
das gar nicht zielführend, da wir mit unseren Aktivi-
täten und Themen bei Ihnen, liebe Vertreterinnen
und Vertreter der FDP hier im Haus, nicht durch-
dringen. Da dürfte die stetige Wiederholung von be-
reits Gesagtem und Getanem hilfreich sein, damit
es bei Ihnen vielleicht noch einmal im Gedächtnis
hängen bleibt. In diesem Sinne will ich Ihnen sa-
gen, das Thüringer Innovationssystem hat sich ge-
rade in der letzten Zeit sehr gut entwickelt. Die Lan-
desregierung hat viele gute Initiativen und Projekte
zur Innovationsförderung ergriffen und klare
Schwerpunkte gesetzt, um auf Defizite ...

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Welche
denn?)

Ich will es nicht noch mal wiederholen, ich sage Ih-
nen dann noch einmal ...

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Es sind
einfach nur Behauptungen ohne Inhalt!)

Kramen Sie doch einfach mal in Ihrem Gedächtnis
nach.

Vizepräsident Gentzel:

Herr Abgeordneter Kemmerich, ich habe keinen
Bock, hier oben in meiner letzten Runde noch Ord-
nungsrufe zu verteilen. Sie haben anschließend 9
Minuten.

(Beifall SPD)

Dieses permanente Zwischenreden werde ich nicht
mehr akzeptieren. Herr Abgeordneter, machen Sie
weiter.

Abgeordneter Baumann, SPD:

Danke, Herr Präsident. Die Landesregierung hat
viele gute Initiativen und Projekte zur Innovations-
förderung ergriffen und klare Schwerpunkte ge-
setzt, um auf Defizite in der Innovationspolitik ange-
messen zu reagieren und diese auszugleichen. Die
wichtigsten will ich noch einmal kurz erläutern und
für Ihr Gedächtnis anführen: „Zukunftsdiskurs 2020“
und das daraus resultierende „Zukunfts- und Inno-
vationsprogramm Thüringen 2020“, den Trendatlas,
Thüringer Wirtschafts- und Innovationsrat, RIS 3.

Nun zu einigen Punkten in Ihrem Antrag: Es ist un-
sinnig und schier falsch, wie Sie behaupten, die bis-
herige Wirtschaftspolitik folge einem falschen An-
satz, nämlich dem der Förderung von Großunter-
nehmen, auch das zum wiederholten Male. Dass
innovative Unternehmen schneller wachsen und in-
ternational tätig sind, ist ebenfalls eine Behauptung
Ihrerseits ohne jegliche Untersetzung. Technologie-
förderung wird in Thüringen durch die Landesregie-
rung, durch das Thüringer Ministerium für Wirt-
schaft, Arbeit und Technologie betrieben. Zudem

muss der Landtag nicht feststellen, dass Aufwen-
dungen für Forschung und Entwicklung nachweis-
bar positive Beschäftigungseffekte haben, die Pro-
duktivität und das Lohnniveau steigern oder dass
Innovationsvorhaben für viele Thüringer Betriebe
mit hohen Fixkosten und Aufwand verbunden sind
und kleine und mittelständische Unternehmen da-
durch strukturell benachteiligt seien. Das sind allge-
meine Feststellungen, die uns bekannt sind.

Der Landtag muss auch nicht fordern, die Wirt-
schaftspolitik des Freistaats auf eine mittelstands-
orientierte und technologieoffene Investitionsförde-
rung neu auszurichten, das ist schon so - auch das
zum wiederholten Male. Es wird nicht richtiger,
wenn Sie hier immer wieder behaupten, die erfolgte
Neuausrichtung der Wirtschaftsförderung sei Aus-
druck einer Abkehr von irgendetwas. Das hat der
Minister hier schon häufiger klargestellt. Die Neu-
ausrichtung der Wirtschaftsförderung hat zuallererst
mit der neuen EU-Förderperiode - auch das wurde
heute hier schon einmal von meinen Vorrednern
gesagt -, mit den dafür zur Verfügung stehenden
EU-Mitteln zu tun, nicht mehr und nicht weniger,
auch das zum wiederholten Mal. Gleiches gilt für
den Punkt unter III. und IV.

Zu Ihren 10 Forderungen unter dem letzten Punkt
Ihres hoch innovativen Antrags: Das sind ebenfalls
Aspekte, die bereits durchgeführt werden und wün-
schenswert sind.

Zum Schluss möchte ich noch einmal darauf hin-
weisen, dass es eine Tatsache ist, wie in allen neu-
en Ländern, dass in Thüringen weitgehend Großun-
ternehmen fehlen. Da wir Realisten sind, rechnen
wir auch in Zukunft nicht unbedingt mit großen An-
siedlungen. Es wäre natürlich schön.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, es ist
nicht der Dreh- und Angelpunkt der Thüringer Wirt-
schaftspolitik, den Sie hier unterstellen, dass die
Landesregierung primär die Ansiedlung von
Großunternehmen forciert. Das ist Unsinn. Die Thü-
ringer Wirtschaftspolitik setzt hinlänglich auf eine
mittelstandsorientierte Innovations- und Wachs-
tumspolitik. Das hat auch der Wirtschaftsminister
bereits in verschiedenen Beratungen inhaltlich mit
Beispielen untersetzt. Gerade die Netzwerk- und
Clusterinitiativen, die in den letzten Jahren im Frei-
staat entstanden sind, sind doch ein entscheiden-
der Beitrag für die Ausrichtung der Thüringer Wirt-
schaft.

Vizepräsident Gentzel:

Herr Abgeordneter, wenn Sie bitte zum Ende kom-
men.
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Abgeordneter Baumann, SPD:

Letzter Satz, Sie merken also, worauf ich hinaus-
will: Wir lehnen den Antrag ab. Ich bedanke mich
für die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Als Nächster hat Abge-
ordneter Kemmerich von der FDP-Fraktion das
Wort.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Herr Präsident, ich habe jetzt Bock zu reden, vielen
Dank dafür, dass ich Gelegenheit bekomme.

(Beifall FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Wu-
cherpfennig ging auf den Mittelstandsbericht 2010
ein. Wie wir in der Präambel dieses Berichts lesen
können, reflektierte er über die Mittelstandspolitik,
über die Wirtschaftspolitik der Vorgängerregierun-
gen und genau da fängt unsere Kritik an. Was in
den Jahren 2009 bis heute passiert ist, auch das
steht nach meinen Vorrednern hier ein wenig zur
Debatte und zur Bilanz an, und genau das kritisie-
ren wir. Ich höre das sehr wohl, dass hier oft da-
rüber geredet worden ist, aber die Frage ist: Was
ist umgesetzt worden? Das ist das, was der Mittel-
stand einfordert. Insofern wird es uns wenig helfen,
auf einen Mittelstandsbericht 2010 zu blicken, der
am Anfang der Legislatur stand. Heute stehen wir
im Jahr 2014 und betrachten, was passiert ist.

(Beifall FDP)

Da ist uns in den Jahren zu wenig passiert. Hier ein
paar Fakten: Gleichwohl Sie permanent wiederho-
len, dass es nicht so gewesen ist, ist es aber so,
dass in fast allen Förderjahren die Hälfte der GRW-
Mittel an wenige Großunternehmen geflossen ist.
Ich nenne Zalando mit 22 Mio., ich nenne Kaufland
mit 16 Mio., beides Unternehmen, Zalando wird ge-
rade mit seinem Mutterunternehmen Rocket Indus-
tries mit einer Milliardenbewertung als Börsenkandi-
dat gehandelt. Wir schenken denen noch 22 Mio.
unseres wertvollen Steuergeldes, damit sie sich
hier ansiedeln, als ob ein Milliardenbetrieb das nö-
tig hätte. Da muss etwas anderes dahinterstecken.
Das ist unsere Forderung: Anstatt 22 Mio. € an
einen Betrieb lieber 220-mal 100.000 € an den Thü-
ringer Mittelstand, der unter dem Vorgänger des
jetzt hier anwesenden Wirtschaftsministers dadurch
gebeutelt war, dass man zugesagte Mittel innerhalb
einer Förderperiode hat zurückziehen lassen. Das
ist doch das Problem, mit dem der Mittelstand hat
kämpfen müssen in den letzten fünf Jahren.

(Beifall FDP)

Insofern können wir nicht müde werden, das zu be-
tonen, denn es geht auch um eine Wahlentschei-
dung im September dieses Jahres. Der Mittelstand
muss wissen, auf wen er sich verlassen kann.

(Zwischenruf Staschewski, Staatsekretär:
Deshalb 2 Prozent, Herr Kemmerich. Darum
geht es.)

Das ist eben nicht, hier viel darüber reden, sondern
umsetzen. Meine Damen und Herren, auf das Um-
setzen kommt es an. Reden können viele, aber set-
zen Sie es um, das braucht der Mittelstand.

(Beifall FDP)

Apropos Rechenkünste, Herr Staschewski, da sind
wir ja wieder. Wer hat denn hier zitiert…

(Unruhe FDP)

Vizepräsident Gentzel:

Entschuldigung. Herr Barth, wenn Sie mit mir reden
wollen, melden Sie sich bitte zu Wort. Ich habe si-
cherlich Verständnis für Sie.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Herr Gentzel,
das waren jetzt Zwischenrufe, so viel dazu!)

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Herr Staschewski, wenn Sie sich hier von der Re-
gierungsbank lautstark einbringen, was, glaube ich,
nicht erforderlich ist oder auch nicht erlaubt ist,
kommen wir doch dahin zurück, was Sie gesagt ha-
ben: Ausbeutung ist in den Thüringer Unternehmen
an der Tagesordnung. Wenn Sie so über Mittel-
stand und die Thüringer Wirtschaft empfinden und
nachdenken, was ist denn das für ein Innovations-
klima? Genau das mahnen wir an, dass sich das
ändert. Das hat viel mit klimatischen Bedingungen
zu tun und eben mit einem Hausherrn, der bis An-
fang dieses Jahres, bevor er skandalträchtig das
Land verlassen musste, tatsächlich oft in die Kla-
mottenkiste sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik
hineingriffen hat.

(Beifall FDP)

Ich greife mal eines heraus. Wenn es nach Herrn
Machnig gegangen wäre, hätten wir eine Pflicht
zum Betriebsrat gehabt. Ausdrücklich, ich schätze
das deutsche Tarifsystem. Ich schätze das ausge-
wogene Miteinander der Tarifpartner, von den Un-
ternehmen auf der einen Seite und den Tarifpart-
nern, der Gewerkschaft auf der anderen Seite. Das
hat in den 60 Jahren zum Erfolg der deutschen
Volkswirtschaft und in den letzten 25 Jahren zum
Erfolg der Thüringer Wirtschaft beigetragen. Aber
eine Pflicht gibt es nicht. Da hilft ein einfacher Blick
in die Verfassung, da geht es um Koalitionsfreiheit
und die umfasst ausdrücklich auch die negative Ko-
alitionsfreiheit - Sie brauchen auch nicht zuhören,
auch das werden Sie nicht lernen -, die eben auch
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vorsieht, dass man sich nicht in ein Tarifgefüge hin-
einzubegeben hat. Wenn das dann durch staatli-
chen Dirigismus erzwungen wird, dann ist das ge-
nau die falsche Wirtschaftspolitik, die wir einführen.

(Beifall FDP)

Zwei Riesenpleiten durch Ihre Förderpolitik haben
Sie zu verzeichnen. EUROGATE hat knapp
8 Mio. € Fördermittel bekommen und ist insolvent.
Das Geld fehlt dem Mittelstand, fehlt den Innovatio-
nen, die wir hier einfordern.

Frau Siegesmund, wenn Sie mir dann sagen, wie
Sie technologiefördernd unterwegs sind, dann fällt
mir bei der grünen Partei fast nichts mehr dazu ein.
Etwas Innovationsunfreundlicheres und -feindliche-
res als die grüne Partei mit ihrer ewigen Panikma-
che ist eigentlich kaum zu verzeichnen. Das sollen
die Leute da draußen auch wissen.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Ihnen ist noch nie etwas
eingefallen.)

(Beifall FDP)

Insofern ist es wichtig, dass wir den Antrag endlich
aufrufen durften. Wir haben es viermal versucht
und sind dann heute erst dazu gekommen.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Das lag aber ausnahms-
weise nicht an den Grünen.)

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN: Doch, immer.)

Die Thüringer Unternehmen leiden unter viel Büro-
kratismus. Wir haben das oftmals angemerkt in
puncto Vergabegesetz, in puncto anderer gesetz-
mäßigen Keulen, die da geschwungen werden, Be-
richtswesen, das eingefordert wird und insbesonde-
re eben für kleinere Unternehmen, Existenzgründer
im innovativen Bereich, auch für die Start-ups. Da
ist das ein großes Problem, denn die haben damit
zu tun, ihre Ideen zu entwickeln und nicht Statisti-
ken auszufüllen, die immer wieder einmal kommen.
Machen Sie mal eine Existenzgründung als Ver-
such und warten Sie auf die Formulare, die Sie
dann von Handwerkskammern, von Finanzämtern
und vielen anderen zugeschickt bekommen, füllen
Sie diese erst einmal aus. Viele verlieren auf dem
Weg die Lust am Gründen, die Lust am Weiterma-
chen.

„BERUFSSTART plus“ - inzwischen hat sich die
Regierung durchgerungen, es zu verlängern, aber
das war lange Zeit vakant. Das hilft der frühen Be-
rufsorientierung, das hilft dafür, dass wir ein Klima
haben, was innovativ ist und das kann man nicht in
die Beliebigkeit dieser Regierung stellen, ob nun
unterstützt wird oder nicht. Das muss klar sein, da-
mit es weitergehen kann.

Als Letztes ein Zitat, Frau Lieberknecht, Sie erlau-
ben, Herr Präsident, Sie erlauben, aus dem „Wirt-
schaftsspiegel Thüringen“ vor der Wahl. Sie sagten
noch einmal: Deswegen werden wir unsere Wirt-
schaftsförderung neu justieren und das Wachstum
von Unternehmen im Freistaat stärker unterstützen.
Ich wiederhole es: Deshalb braucht es liberale Wirt-
schaftspolitik. Deshalb braucht es die FDP. An-
sonsten waren für den Mittelstand die Jahre 2009
bis 2014 überwiegend verloren. Danke.

(Beifall FDP)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Für die Landesregie-
rung hat Herr Wirtschaftsminister Höhn das Wort.

Höhn, Minister für Wirtschaft, Arbeit und Tech-
nologie:

Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich nehme
an, wir alle kennen den Film „Und täglich grüßt das
Murmeltier“. Guten Morgen, liebe Kolleginnen und
Kollegen der FDP, dass Sie das Thema Innovation
nun auch für sich als offenkundiges Wahlkampfthe-
ma, anders kann ich mir das nicht erklären, ent-
deckt haben.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Sie ha-
ben den Film aber nicht gesehen.)

Ich entnehme Ihrem Antrag, ich habe ihn extra
noch einmal mitgenommen, dass der Thüringer
Landtag bitte schön feststellen möge, dass die bis-
herige Ausrichtung der Thüringer Wirtschaftspolitik
auf die Ansiedlung von Großunternehmen einen
falschen Ansatz darstellt usw. usf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit Verlaub, ich
weiß nicht, wo Sie in den letzten Wochen und Mo-
naten gelebt haben.

Nein, mein Lieber, jetzt noch nicht.

Vizepräsident Gentzel:

Wir haben die Hoffnung, dass er am Ende der Re-
de die Möglichkeit hat?

Höhn, Minister für Wirtschaft, Arbeit und Tech-
nologie:

So können wir das machen, ja.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Manche Prä-
sidenten wollen die Frage lieber selber stel-
len.)

Vizepräsident Gentzel:

Ja, und manche Präsidenten eben nicht.
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(Heiterkeit DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN)

Machen Sie weiter, Herr Minister.

Höhn, Minister für Wirtschaft, Arbeit und Tech-
nologie:

Wenn Sie meinen, die Ausrichtung der Rahmenbe-
dingungen für die Wirtschaftspolitik, die ich nun in
den letzten Monaten seit März, ich weiß nicht wie
oft schon, sowohl der Öffentlichkeit als auch die-
sem Hohen Hause dargelegt habe, wäre nur des-
halb geschehen, weil die Wirtschaftspolitik der Ver-
gangenheit falsch gewesen sei, da muss ich Ihnen
zunächst einmal sagen, dass Sie damit natürlich
die Wirtschaftspolitik der Landesregierungen der
letzten 15 oder 20 Jahre an dieser Stelle in den
Senkel stellen, und das kann man ganz einfach
nicht so stehen lassen. Wir haben sicherlich
schwierige Zeiten hinter uns bringen müssen, aber
die aktuellen Wirtschaftsdaten für unseren Freistaat
sprechen da eine ganz andere Sprache. Wenn Sie
davon ausgehen, dass wir bei dieser Neuausrich-
tung darauf reagieren, dass es erstens weniger
Geld gibt und zweitens bei dem Weniger an Geld
auch andere Rahmenbedingungen von Brüssel
gestellt werden, wesentlich stringentere Rahmen-
bedingungen, und wir deshalb die regionale Innova-
tionsstrategie auf den Weg gebracht haben - übri-
gens haben wir das getan, ich glaube, Sie waren
sogar selbst dabei, im Konsens mit den Wirt-
schafts- und Sozialpartnern, genauso wie die Neu-
ausrichtung der GRW-Förderung im Konsens mit
den Wirtschaftsverbänden, mit den Kammern und
auch mit den Gewerkschaften.

Ich darf an dieser Stelle, Herr Kollege Kemmerich,
den Hauptgeschäftsführer und den Präsidenten der
Industrie- und Handelskammer Südthüringen zitie-
ren, die mehrfach zu öffentlichen Gelegenheiten
gesagt haben, dass die jetzt von uns vorgenomme-
ne Justierung der Wirtschaftspolitik genau der rich-
tige Weg gewesen ist, dass es nach den Jahren der
Massenarbeitslosigkeit, wo es darauf ankam, wirk-
lich Arbeitsplätze zu schaffen, nunmehr unter den
neuen Rahmenbedingungen dieser Neujustierung
bedarf und dass das von den Kammern ausdrück-
lich mitgetragen wird.

(Beifall SPD)

Und wenn Sie davon sprechen, liebe Kollegen von
der FDP,

(Zwischenruf Abg. Baumann, SPD: Hör zu!)

dass die Wirtschaftspolitik bislang einen falschen
Ansatz dargestellt hat, dann will ich Ihnen ein paar
Zahlen entgegenhalten, die Sie aber genauso gut
hätten selbst recherchieren können, wenn Sie sich
ein bisschen mehr Mühe gegeben hätten.

(Unruhe FDP)

Ein paar Punkte, zum einen ist das in gewisser
Weise Bilanz dessen, was passiert ist, aber zum
anderen dient es natürlich auch dazu, Ihnen zu sa-
gen, dass Sie mit Ihrer These, die Sie hier in Form
Ihres Antrags aufstellen, völlig daneben liegen.

(Zwischenruf Abg. Hey, SPD: Völlig.)

Allein im wichtigsten Investitionsförderprogramm,
der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur, also der guten alten
GRW, haben wir in der vergangenen Förderperi-
ode, also von 2007 bis 2013, insgesamt 1.408 Vor-
haben in der GRW gefördert. Davon sind über
1.100 Vorhaben, also über 81 Prozent, auf kleine
und mittlere Unternehmen entfallen. Das kann man
leicht nachlesen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Aber
sagen Sie doch mal die Summe, die dahinter
steht, nicht die Fälle.)

(Unruhe SPD)

Das Thüringen-Invest, das ist unser zweitgrößtes
Investitionsförderprogramm, ist ausschließlich auf
die KMU ausgerichtet. In den Jahren 2009 bis 2013
haben wir hier über 2.000 Projekte gefördert.

Ihr Antrag stellt darauf ab, dass die Technologieför-
derung so im Argen läge. Da will ich Ihnen auch ein
paar Zahlen entgegenhalten. In der Technologieför-
derung haben wir es genauso mit der ähnlichen
Quote zu tun. Über 81 Prozent der im Rahmen der
einzelbetrieblichen Technologieförderung geförder-
ten Unternehmen waren KMU. Die haben, weil Sie
auf die Fördersumme abstellen, exakt zwei Drittel
der Gesamtfördersumme erhalten, 67,6 Prozent der
bewilligten Mittel entfielen allein auf die KMU.

(Beifall SPD)

Insofern sind Ihre Thesen nicht mehr haltbar.

Das, was Sie fordern, die mittelstandsorientierte In-
novations- und Wachstumspolitik, das ist nun wirk-
lich schon längst Maßstab. Das haben meine Vor-
gänger im Amt,

(Unruhe FDP)

und da meine ich nicht nur den in dieser Legislatur-
periode, auch die anderen Wirtschaftsminister,
schon verfolgt und da braucht es nun wirklich nicht
Ihre in dem Fall wirklich unqualifizierten Ratschlä-
ge.

(Beifall SPD)

Ich will ergänzend, meine Damen und Herren, noch
ein paar Instrumente und Initiativen anführen, die
direkt an den Thüringer Mittelstand gerichtet sind.
Zum einen haben wir in der zu Ende gegangenen
EU-Förderperiode Innovationsaktivitäten in den Un-
ternehmen zum Beispiel über den weiteren Auf-
und Ausbau von Infrastruktureinrichtungen oder die
Förderung von F&E-Personal direkt mit insgesamt
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340 Mio. € flankiert, meine Damen und Herren. In
der neuen Förderperiode bis 2020 wollen wir
400 Mio. € in die Entwicklung neuer Produkte, Ver-
fahren und Dienstleistungen stecken

(Beifall SPD)

und das damit unterstützen. Wir wissen natürlich,
dass die Kleinteiligkeit unserer Wirtschaft insge-
samt natürlich auch gewisse Risiken birgt, das ist
bekannt - darüber muss man uns nicht belehren.
Wir investieren in gut funktionierende Cluster und
Netzwerkstrukturen, um genau das fortzuführen,
was bisher einer unserer Vorteile war. Thüringen
gilt nämlich als das Land, von dem es heißt, hier
herrschen kurze Wege zwischen Forschung und
Wirtschaft. Wir finanzieren Cluster und Netzwerk-
strukturen, damit die KMU einen noch besseren Zu-
gang zu Innovationen und Forschungsergebnissen
bekommen. Auch das ist etwas, da brauchen wir
keine Belehrungen, meinen Damen und Herren.

(Beifall SPD)

Darüber hinaus haben wir mit dem Thüringen-In-
vest-Darlehen und mit Thüringen-Dynamik zwei re-
volvierende Fonds aufgelegt, mit denen den Unter-
nehmen in der Tat zinsgünstige Darlehen zur Verfü-
gung gestellt werden. Ich erlebe übrigens oft in Dis-
kussionen mit Unternehmerinnen und Unterneh-
mern, dass ihnen dieses Mittel oftmals lieber ist, als
den in der Vergangenheit durchaus aufwendigen
verwaltungsmäßigen Weg eines Zuschusspro-
gramms in Anspruch zu nehmen. Aber dazu sage
ich noch ein paar Sätze, auch da wird es Verände-
rungen geben. Wir haben allein aus diesen beiden
Fonds - und wie gesagt, die sind nur dem Mittel-
stand zugutegekommen - 40,8 Mio. € ausgereicht,
meine Damen und Herren. Das ist ein Punkt, den
hat Frau Kollegin Siegesmund vorhin angespro-
chen, weil es in der Tat nach unserer Auffassung
durchaus Potenzial gibt, unsere Potenziale im Be-
reich von Existenzgründungen zu bündeln. Das ist
erkannt und wir haben uns gemeinsam mit den
Kammern auf den Weg gemacht, das Thüringer
Zentrum für Existenzgründungen und Unternehmer-
tum, kurz ThEx, als zentrale Anlaufstelle für Grün-
der zu schaffen. Irgendjemand hat in der Vergan-
genheit den Begriff des Schweizer Taschenmes-
sers für Existenzgründungen geprägt, soll heißen,
dass wir alle Angebote passgenau und bedarfsge-
recht für die Gründer bündeln und die teilweise jun-
gen Leute, die sich als Start-up auf den Weg ma-
chen, an die Hand genommen werden, um mit ih-
nen gemeinsam unternehmerischen Erfolg zu ga-
rantieren. Auch das wird etwas sein, was in der Zu-
kunft noch stärker im Fokus steht.

(Beifall SPD)

Darüber hinaus, meine Damen und Herren, steht
mit der Aufbaubank allen Investoren ein einheitli-
cher Ansprechpartner in Fragen von Inanspruch-

nahme von Fördermitteln gegenüber. Ich erlebe es
fast täglich, wie von Investoren, die sich in Thürin-
gen niederlassen wollen bzw. schon niedergelas-
sen haben, das Wirken der Thüringer Aufbaubank
in den höchsten Tönen gelobt wird, immer im Zu-
sammenhang mit unseren anderen Instrumenten,
mit der Landesentwicklungsgesellschaft. Das sind
Instrumente, mit denen wir es erreicht haben, dass
wir solche guten Quoten in den Wirtschaftsdaten
auch erreichen können. Die Landesentwicklungsge-
sellschaft bietet wirklich eine umfassende Unter-
nehmensbetreuung an, von der Bereitstellung von
Gewerbeflächen bis hin zur Vermittlung von Fach-
kräften. Wie mir die Leute hin und wieder unter der
Hand sagen, müssen sie sich manchmal auch dar-
um kümmern, dass die Ehefrauen von Unterneh-
mensgründern hier in Thüringen entsprechend ihre
Betätigung finden; auch das gehört zu einem Kom-
plettangebot, die kümmern sich wirklich um alles.

Meine Damen und Herren, gemeinsam - ich habe
es angesprochen - mit der Thüringer Wirtschaft und
der Wissenschaft haben wir die regionale Innovati-
onsstrategie erweitert, die RIS3-Strategie. Die ist
überhaupt die Voraussetzung dafür, dass wir in Zu-
kunft Fördermittel aus Brüssel bekommen. Wenn
wir eine solche Strategie nicht nachweisen, gibt es
kein Geld. Deswegen sind wir auf einem Weg und
ich bin wirklich sehr dankbar, dass wir das im Kon-
sens mit allen Partnern auf den Weg bringen konn-
ten.

Last, but not least, ich habe es angesprochen, in
der Vergangenheit ist die Beantragung von Förder-
mitteln durchaus - das will ich gar nicht in Abrede
stellen - mit einem gewissen bürokratischen oder
mit einem manchmal auch sehr hohen bürokrati-
schen Aufwand verbunden gewesen. Dadurch lei-
den natürlich kleine und mittlere Betriebe, das ist
uns vollkommen klar. Deshalb haben wir mit einer
eigens gegründeten Arbeitsgruppe alle ESF-geför-
derten Arbeitsprogramme und alle Richtlinien einer
Prüfung unterzogen, um bürokratische Belastungen
möglichst zu minimieren. Im Übrigen sei noch dar-
an erinnert, ich habe das auch schon mehrfach
ausgeführt, in der GRW-Förderung wird durch den
Verzicht auf EFRE-Mittel der Bewilligungsvorgang
in Zukunft im Vergleich zur Vergangenheit deutlich
vereinfacht werden.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, die Thüringer
Wirtschaftspolitik ist jetzt schon auf den Mittelstand
und die Steigerung der Innovationstätigkeit ausge-
richtet und wird es natürlich in Zukunft noch stärker
sein. Die Schwerpunkte werden erhalten, sie wer-
den ausgebaut. Insoweit, meine Damen und Her-
ren, möchte ich vielleicht - ich weiß nicht, na ja, ich
will nicht unbedingt neue Redezeit generieren, ich
denke, ich habe die wichtigsten Eckpunkte unserer
Strategie dargelegt und bedanke mich trotzdem bei
den Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses
für die Diskussion. Herzlichen Dank.
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(Beifall SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Minister. Die Frage nach einer Nach-
frage war noch nicht geklärt. Sie würden sie jetzt
zulassen?

Höhn, Minister für Wirtschaft, Arbeit und Tech-
nologie:

Ja.

Vizepräsident Gentzel:

Herr Abgeordneter Barth, ist das noch aktuell?

(Zuruf Abg. Barth, FDP: Nein.)

Nein. Ich frage noch einmal nach Wortmeldungen.
Das ist nicht der Fall. Dann kann ich die Debatte
schließen. Es gibt einen Antrag zur Geschäftsord-
nung.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Herr Präsident, ich beantrage namentliche Abstim-
mung.

(Heiterkeit DIE LINKE)

Vizepräsident Gentzel:

Danke schön. Die Debatte habe ich geschlossen,
Sie haben das selbst gehört. Ausschussüberwei-
sung wurde aus nahe liegenden Gründen nicht be-
antragt.

Wir stimmen deshalb direkt über diesen Antrag ab,
den Antrag der Fraktion der FDP in der Drucksa-
che 5/7393. Sie haben es gehört, wir tun es na-
mentlich. Da bitte ich die beiden Schriftführer als
Wahlhelfer nach vorn und eröffne den Wahlgang.

Ich frage: Hatte jeder Abgeordnete die Möglichkeit,
seine Stimme abzugeben? Ich höre keinen Wider-
spruch. Ich schließe den Wahlgang und bitte um
Auszählung der Stimmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gebe das Ab-
stimmungsergebnis zum angesprochenen Antrag
der FDP-Fraktion bekannt. Es wurden 65 Stimmen
abgegeben. Mit Ja stimmten 5 Abgeordnete, mit
Nein stimmten 43 Abgeordnete und 17 Abgeordne-
te enthielten sich. Damit ist der Antrag mit Mehrheit
abgelehnt (namentliche Abstimmung siehe Anlage).
Dann schließe ich diesen Tagesordnungspunkt und
rufe auf den Tagesordnungspunkt 15

Europäisches Schutzgebiets-
netz NATURA 2000 in Thürin-
gen sichern

Antrag der Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN
- Drucksache 5/7394 -

Abgeordneter Dr. Augsten wird für die antragstel-
lende Fraktion die Begründung geben.

Abgeordneter Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Herr Präsident, meine Damen und Herren, für die,
die es hier hoffentlich nicht gibt, aber außerhalb des
Raumes, die mit dem Begriff NATURA 2000 nichts
anfangen können, ein kleiner Rückblick: Die zweite
Hälfte des 20. Jahrhunderts war geprägt von einem
sehr starken Wirtschaftsaufschwung. Die entwickel-
ten Länder haben heftig in Industrie, Wirtschaft, In-
frastruktur investiert, das alles ging zulasten von
Landschaft, von Lebensraum von Flora und Fauna
und insofern gab es dramatische Entwicklungen.
Ich wollte hier eigentlich das Beispiel DDT anbrin-
gen, was nach dem Zweiten Weltkrieg eingesetzt
wurde und bei Greifvögeln zu richtig schweren Ver-
lusten geführt hat, weil die Eierschalen nicht mehr
dick genug waren. Aber weil Hochwasserschutz
heute eine Rolle gespielt hat und sicher vielen von
uns dieses Thema viel näher liegt, möchte ich da
ein Beispiel nennen. Viele von uns - das ist gar
nicht despektierlich gemeint - haben in den 60er/
70er-Jahren die Meliorationsmaßnahmen miterlebt,
haben erlebt, wie sich ganze Landschaften verän-
dert haben. Ich selbst komme aus einer Gegend, in
der im Frühjahr weite Teile des Grünlands immer
überschwemmt waren. Da gab es nur Grünland,
weil man dort keinen Ackerbau betreiben konnte.
Dann wurden in den 60er/70er-Jahren die Meliorati-
onsmaßnahmen durchgeführt und man hat ge-
merkt, wie dort das Wasser nicht mehr im Frühjahr
kam und die Landwirtschaft natürlich sehr stark da-
von profitiert hat; sie konnte mit den schweren Ma-
schinen auf das Feld, konnte das umackern, konnte
Getreide anbauen. Das ist ein typisches Beispiel
dafür, wie aus einer wirtschaftlichen Entwicklung
heraus Wohlstand erzeugt wurde, aber gleichzeitig
Lebensraum mit dramatischen Folgen für Flora und
Fauna verschwunden ist.

Meine Damen und Herren, infolgedessen hat die
Europäische Gemeinschaft mehrere Initiativen er-
griffen. 1979 wurde die Vogelschutzrichtlinie von al-
len EG-Staaten verabschiedet und im gleichen Zug
die Berner Konvention unterschrieben, allerdings
nicht von allen Staaten, das haben nur einige ge-
macht. Diese Berner Konvention hatte zum Ziel, die
europäischen wild lebenden Pflanzen, Tiere und ih-
re natürlichen Lebensräume zu erhalten. Aus dieser
Berner Konvention wurde dann 1992 mit der Verab-
schiedung durch das EU-Parlament und die EU-
Mitgliedstaaten die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
FFH-Richtlinie. Das ist schon ein Begriff, der uns in
der Regel öfter unterkommt. Letzten Endes bilden
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die FFH-Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie ge-
meinsam, weil sie Gebiete abbilden, Lebensräume
und Kulissen abbilden, das NATURA-2000-Netz.
Das ist also das, was sich unter dem Begriff NATU-
RA 2000 versteckt: Vogelschutzrichtlinie und Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie.

Meine Damen und Herren, es wird von den Um-
weltverbänden konstatiert, dass bei aller Kritik, die
wir in den nächsten Minuten hören werden, dieses
NATURA-2000-Projekt ein sehr erfolgreiches ist.
Wir würden wahrscheinlich nicht über Wolf, Luchs,
Schwarzstorch und Uhu reden, wenn es da nicht
Erfolge gäbe, denn das sind Tiere, die einem ins
Auge fallen. Da ist sofort etwas los, wenn so ein
Tier gesichtet wird.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Aber Sie können sich vorstellen, dass im Zuge mit
diesen großen, mit diesen größeren Tieren auch ei-
ne ganze Reihe kleiner Tiere im Verborgenen und
auch Pflanzen zurückkehren, weil wir das mit den
NATURA-2000-Gebieten sehr ernst nehmen. Ins-
gesamt gibt es in der EU 25.000 NATURA-2000-
Gebiete, also eine ganze Menge Holz. Sie haben
gerade gehört, dass es durchaus Erfolge zu ver-
melden gibt. Aber warum unser Antrag? Als wir
Grüne 2009 in den Landtag eingezogen sind, da
gab es vor allen Dingen von den Umweltverbänden
sehr viel Hoffnung. Es gab eine große Liste mit For-
derungen und Wünschen. Ganz oben auf dieser
Liste stand das NATURA-2000-Management, was
aus Sicht der Umweltverbände in Thüringen völlig
unzureichend gemanagt wurde. Das haben wir
ernst genommen. Wir haben in der gesamten Le-
gislaturperiode zahlreiche Aktivitäten entwickelt.
Darüber werde ich noch sprechen. Im Endeffekt ist
der Antrag, den wir jetzt beraten, das Ergebnis die-
ser vielen Aktivitäten. Wir wollen einen Prozess mit
einem Ergebnis zu Ende bringen, hoffentlich auch
mit einer Zustimmung hier im Landtag, was zeigt,
dass wir einiges erreicht haben; ohne Zweifel, dass
es aber noch vielmehr zu tun gibt und dass NATU-
RA 2000 auch Wirtschaftspolitik hier in Thüringen
heißt. Vielen Dank.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsident Gentzel:

Danke, Herr Abgeordneter. Wir nehmen jetzt einen
Wechsel im Präsidium vor.

Zwei Sätze seien mir gestattet: Das ist, wie ich im-
mer so schön sage, meine letzte Runde hier oben.
Fünf Jahre durfte ich Vizepräsident sein, 24 Jahre
habe ich dem Landtag angehört. Für das, was ich
erleben durfte, aber auch für das, was ich erleben
musste - Danke, es war mir eine Ehre.

(Beifall im Hause)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank auch vonseiten des Präsidi-
ums an unseren einzigen Mann im Präsidium des
Landtags. Danke, Heiko, für Deine Arbeit hier.

(Beifall DIE LINKE)

Die Landesregierung erstattet einen Sofortbericht
zu Nummer I des Antrags. Für die Landesregierung
darf ich jetzt Herrn Minister Reinholz das Wort ertei-
len.

Reinholz, Minister für Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, uns allen wird sicher hier
oben demnächst die Anrede „Herr Präsident“ feh-
len, wahrscheinlich schon bei der nächsten Sitzung,
ich weiß es nicht genau.

Zu dem Antrag der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN „Europäisches Schutzgebietsnetz NATU-
RA 2000 in Thüringen sichern“ erstatte ich für die
Landesregierung gern folgenden Sofortbericht.

Zu Punkt a): Für 31 von 47 Thüringer FFH-Objek-
ten für den Fledermausschutz liegen Management-
pläne vor. Zahlreiche Bausteine zu Management-
plänen befinden sich derzeit in Bearbeitung. Kom-
plette Managementpläne bestehen allerdings der-
zeit noch nicht. Die Managementpläne für die FFH-
Gebiete werden grundsätzlich nach dem Bauka-
stenprinzip und in Arbeitsteilung zwischen dem Na-
turschutz und dem Forstbereich erstellt. Die Fach-
beiträge Offenland und Wald werden danach zum
Managementplan für ein NATURA-2000-Gebiet zu-
sammengefügt.

Fertige Fachbeiträge Offenland liegen für die FFH-
Gebiete Nummer 4 „Kammerforst-Himmelsberg-
Mühlberg“ und Nummer 184 „Mönchenried und Hel-
megräben bei Artern“ vor. Für die Gebiete Num-
mer 100 „Thüringer Wald zwischen Kleinschmalkal-
den und Tambach-Dietharz“ gibt es den Fachbei-
trag Wald. Auf Basis der mit diesen Fachbeiträgen
gewonnenen Erfahrungen sind nun zahlreiche wei-
tere Fachbeiträge Wald und Offenland in Bearbei-
tung. In absehbarer Zeit werden die absehbaren
Bausteine dann zu Managementplänen zusammen-
gefügt werden können.

Auf der Basis der Ergebnisse des letzten Berichts
der EU-Kommission von 2013 wird die Methodik mit
dem Ziel optimiert, dass bis 2020 für alle Offenland-
bereiche der NATURA-2000-Gebiete priorisierte
Maßnahmenplanungen vorliegen werden.

Zu b): Ein direkter Vergleich zur letzten Berichter-
stattung ist zum einen durch methodische Verände-
rungen, zum anderen aber auch durch eine im Ver-
gleich zum vorherigen Berichtszeitraum verbesser-
te Datenqualität erschwert. Hinzu kommt eine ver-
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mutlich zu optimistische Schnellbewertung beim
Bericht 2007.

Aus der reinen Datenlage, unabhängig von entspre-
chend vorzunehmenden differenzierten Betrachtun-
gen für die einzelnen Schutzgüter, resultieren fol-
gende Ergebnisse, die Thüringen an das BMUB ge-
meldet hat und die in den aktuellen Nationalen Be-
richt 2013 an die EU-Kommission eingeflossen
sind: Bei den Wald-Lebensraumtypen ergaben sich
fünf Verbesserungen, eine Verschlechterung und
drei unveränderte Bewertungen.

Bei den Offenland-Lebensraumtypen ist die Situati-
on gegenüber 2007 fast unverändert. Zwei Verbes-
serungen stehen drei Verschlechterungen gegen-
über und bei 29 Lebensräumen blieb der Erhal-
tungszustand unverändert.

Die Situation der Tier- und Pflanzenarten in Thürin-
gen stellt sich allerdings anders dar als die der Le-
bensraumtypen. Bei drei Arten hat sich der Erhal-
tungszustand verbessert, bei 31 Arten verschlech-
tert, unverändert blieb er bei 87 und als unbekannt
muss die Entwicklung von 11 Arten eingestuft wer-
den.

Zu c): Die Berichtsergebnisse 2013 haben Hand-
lungsbedarf im Hinblick auf den nächsten Bericht
2018/2019 aufgezeigt. Zugleich liegen jetzt wegen
der verbesserten Datenlage konkrete Ansätze für
gezielte und effiziente Maßnahmen vor. Wir planen
eine Forcierung der Managementplanung und Um-
setzung durch temporär verstärkten Mitteleinsatz
insbesondere aus den EU-Fonds. Eine zeitliche Be-
schleunigung wollen wir durch neue Prioritätenset-
zung bei der Managementplanung, zügige Beendi-
gung der Grundlagenerfassung für die NATURA-
2000-Gebiete und die Fortführung des Bundes-Mo-
nitorings sowie die Etablierung eines NATURA-
2000-Gebietsbetreuungssystems erreichen.

Sobald für jedes Gebiet Handlungsvorschläge für
schwerpunktmäßige Erhaltungs- und Wieder-
herstellungsmaßnahmen vorliegen, sollen diese
sukzessive umgesetzt werden. Landnutzer und
Landeigentümer werden dabei bereits ab Beginn
der Maßnahmeplanung in die behördlichen Diskus-
sionsrunden einbezogen.

Zu d): Gemäß der derzeitigen Planung sind die
nachfolgend genannten Fördermaßnahmen vorge-
sehen, aus denen die Sicherung des Schutzge-
bietsnetzes NATURA 2000 in der Förderperiode
2014 bis 2020 finanziert werden soll; beziehen sich
diese Fördermaßnahmen nicht ausschließlich auf
das Schutzgebietsnetz NATURA 2000: Erstens aus
dem ELER das bekannte KULAP - geplanter Mittel-
umfang ca. 177 Mio. €; zweitens Entwicklung von
Natur und Landschaft, ENL - geplanter Mittelum-
fang ca. 13,3 Mio. €; Waldumbaumaßnahmen - ge-
planter Mittelumfang ca. 3,86 Mio. €; naturnahe
Waldbewirtschaftung und Maßnahmen zur Erhö-

hung des ökologischen Wertes sowie Stärkung der
Widerstandsfähigkeit der Wälder - geplanter Mittel-
umfang 10,9 Mio. €; beim EFRE - geplanter Mittel-
umfang vor allem für NATURA 2000 ca. 7,2 Mio. €.

Die genannten weiteren Beträge stellen reine EU-
Mittel ohne Kofinanzierung dar. Bei dem dargestell-
ten Mittelumfang ist zu berücksichtigen, dass eine
Förderung auch ohne NATURA-2000-Bezug erfol-
gen kann. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank für den Sofortbericht, Herr
Minister. Ich möchte darauf hinweisen, dass sich
die Redezeit gemäß § 29 Abs. 2 der Geschäftsord-
nung aufgrund des Berichts der Landesregierung
verdoppelt und sich die im Ältestenrat vereinbarte
gekürzte Redezeit in dem Fall aufhebt. Die Bera-
tung des Sofortberichts der Landesregierung erfolgt
in der üblichen einfachen Redezeit.

Ich frage: Wer wünscht die Beratung zum Sofortbe-
richt zu Nummer I des Antrags? Ich nehme an, das
sind alle Fraktionen, denn es liegen Wortmeldun-
gen aus allen Fraktionen vor. Damit darf ich auf
Verlangen aller Fraktionen die Beratung zum So-
fortbericht zu Nummer I des Antrags eröffnen.
Gleichzeitig eröffne ich die Aussprache zu Num-
mer II des Antrags. Als Erster zu Wort gemeldet hat
sich der Abgeordnete Tilo Kummer für die Fraktion
DIE LINKE.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Vielen Dank für den
Bericht, Herr Minister. Das Europäische Schutzge-
bietsnetz NATURA 2000 wurde auf den Weg ge-
bracht, um die Schutzgebiete, die besonders wert-
vollen Lebensräume innerhalb Europas miteinander
zu vernetzen - deshalb Netz. Damals, als die FFH-
Gebiete in Thüringen ausgewiesen worden sind,
wurde sehr deutlich gemacht, dass in dieser Kultur-
landschaft gerade die besondere Form der Bewirt-
schaftung oft dazu führte, dass besondere Arten,
auch besonders seltene Arten in den entsprechen-
den Gebieten vorhanden sind und deshalb die Be-
wirtschaftung in diesen Gebieten bleiben kann wie
bisher; sie wäre schließlich Ursache für das, was
an Artenvielfalt dort vorkommt.

Mit diesen Aussagen, das gebe ich zu, bin auch ich
damals im Land unterwegs gewesen und habe für
das FFH-Schutzgebietsnetz geworben. In Thürin-
gen hat man sich vor allem darauf fokussiert, auch
durch öffentlichen Druck, durch Druck der EU und
des Bundes, eine bestimmte Prozentzahl an Lan-
desfläche in diese FFH-Gebiete zu geben; man hat
vor allem vorhandene Schutzgebiete in FFH-Gebie-
te integriert und ansonsten abgewogen, wo man die
wenigsten Nutzungskonflikte hat, und danach Ge-
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biete in die FFH-Gebiete integriert. Was dabei zu
kurz gekommen ist, ist die Vernetzung zwischen
den Gebieten. Das, was Arten und vor allem wald-
lebende Arten brauchen, einen Biotopverbund,
einen Korridor zwischen einem großen Waldgebiet
und dem nächsten großen Waldgebiet, das haben
wir in Thüringen mit dem FFH-Schutzgebietsnetz
nicht erreicht. Ich will daran erinnern, dass der
BUND mit dem Lebenslauf für die Wildkatze genau
diese Problematik thematisiert hat und von vornher-
ein anmahnte, solche Verbundstrecken zwischen
wichtigen Waldlebensräumen herzustellen. Es gab
Initiativen bezüglich Grünbrücken über Autobahnen
usw. Wir haben aktuell zwei Naturschutzgroßpro-
jekte im Bereich Grünes Band, die auf den Weg ge-
bracht werden, womit gerade europaweit die Ver-
netzung von wichtigen Lebensräumen organisiert
werden soll. Allerdings ist es im Rahmen dieser Na-
turschutzgroßprojekte leider nicht möglich, dort
Grünbrücken über die Autobahnen zu bauen, wo
die Autobahnen eben das Grüne Band zerschnitten
haben, gerade auch mit der deutschen Einheit - aus
meiner Sicht ein Fehler.

Wenn man sich diese Probleme ansieht, ist aus
meiner Sicht zuallererst einmal festzuhalten, wir
brauchen die Vernetzung der Biotope und dement-
sprechend muss noch einmal ein Blick darauf ge-
worfen werden, auf die Thüringer Karte, wo diese
Vernetzung entstehen sollte. Wir müssen klären,
wie wir sie sicherstellen können und wie das auch
finanziert werden kann.

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

Das zweite Problem ist für mich die Frage: Sind
denn die Schutzgebiete auch wirklich korrekt aus-
gewiesen worden?

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Das wollt ihr
doch wohl jetzt nicht in Abrede stellen?)

Manche negative Entwicklung in einem Schutzge-
biet, in dem sich die Situation verschlechtert hat,
liegt vielleicht auch daran, dass das, was dort ge-
schützt wurde, eigentlich von der Natur aus dort
nicht hingehört. Ich sage das mal in Bezug auf Ei-
chenwälder. In einem Buchenoptimum hat der Ei-
chenwald von Natur aus keine Chance.

(Zwischenruf Abg. Emde, CDU: Was hat
denn das jetzt mit dem Antrag zu tun?)

Das hat mit dem Antrag sehr viel zu tun, denn nur
durch massive forstwirtschaftliche Bewirtschaftung
kann ich dort den Eichenwald erhalten. Wenn es
Ziel eines FFH-Gebiets ist, den Eichenwald auf ei-
nem Buchenstandort zu erhalten, und man dann
sagt, wir machen das mit einem Totalschutz, dann
wird man genau das Gegenteil erleben und die Ziel-
organismen, die in diesem FFH-Gebiet geschützt
sind, werden uns abhanden kommen. Wir haben es
mit einer Verschlechterung zu tun, obwohl eigent-

lich etwas sehr Natürliches passiert. Solche Wider-
sprüche müssen betrachtet werden, wenn ich an
die Entwicklung von FFH-Gebieten herangehe. In
anderen Bereichen ist es auch so, ich denke an das
Beispiel Haselbacher Teiche. Wenn ich dann mit
der fischereilichen Bewirtschaftung eines Teichge-
biets weitestgehend aufhöre, wenn ich Verlandung
von Teichen Vorschub leiste, führt das natürlich da-
zu, dass sich die Artenzusammensetzung in die-
sem Teichgebiet verändert und dementsprechend
vorher geschützte Arten, Arten aus dem Inventar
dieses Biotops, verschwinden. Wenn ich mir das
FFH-Gebiet Werraaue anschaue und feststelle,
dass dort schützenswerte Arten seltene Lurche und
Kriechtiere sind, und wir es dann mit massiven Ver-
salzungen durch die Kaliindustrie zu tun haben,
dann muss ich mich nicht wundern, wenn dort der
Nachwuchs nicht mehr hochkommt, weil er das
Salz in den Pfützen nicht tolerieren kann.

Diese Dinge müssen betrachtet werden und da hat
es manchmal nicht nur mit der Bewirtschaftung von
FFH-Gebieten zu tun, sondern auch mit solchen
Einflüssen, die ich eben genannt habe, dass Arten
zurückgehen und dass der Erhaltungszustand
schlechter wird.

Meine Damen und Herren, die Zielstellung des An-
trags der Grünen, dieses Europäische Schutzge-
bietsnetz NATURA 2000 in Thüringen zu sichern,
trägt unsere Fraktion voll mit. Die Bedeutung, die
hier den Managementplänen beigemessen wird,
möchten wir so nicht unterstreichen. Wenn Sie sich
einen solchen Managementplan ansehen - wir ha-
ben erst sehr wenige davon entwickelt, gerade mit
den Managementplänen im Bereich Wald hat es
sehr lange gedauert, ich weiß nicht, ob die Abstim-
mungen überhaupt schon fertig sind -, dann hat
man ein Papier vor sich, bei dem man sich fragt: An
wen ist das gerichtet? Das, was wir brauchten, wä-
re, den Bewirtschafter des FFH-Gebiets klarzuma-
chen, du, pass mal auf, du hast hier folgende wich-
tige Arten, die von europaweiter Bedeutung sind
und die haben diese und jene Ansprüche und die
sollten berücksichtigt werden, also schau mal, ist
der Horst vom Schwarzstorch, es wäre schön,
wenn du da im Umfeld von soundso vielen Metern
in der Brutzeit nicht so viel Krach machst. Auf die
Art und Weise müssten wir den Bewirtschaftern na-
hebringen, was wir dort wollen. Wenn man sich die-
se 200und-mehr-seitigen Managementpläne an-
sieht, die in einem Deutsch verfasst sind, das nur
Wissenschaftlern zugänglich und verständlich ist,
hat man den Eindruck, dieses Papier wendet sich
nicht an die Bewirtschafter, dieses Papier wendet
sich an Behörden. Manche Vorschriften darin sind
nicht unbedingt zuträglich, was die Akzeptanz der
vor Ort Wirtschaftenden angeht. Die EU fordert sol-
che Managementpläne nicht. Ich wünschte mir et-
was weniger Aufwand in der eben beschriebenen
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bürokratischen Richtung und dafür mehr Kraft zur
Erläuterung vor Ort,

(Beifall SPD)

was wir denn mit dem Schutzgebiet wirklich wollen,
wen wir schützen wollen und wie diese Arten in ih-
ren Ansprüchen zu sichern sind. Ich glaube, das
würde uns deutlich weiter helfen als ein Manage-
mentplan, bei dem derjenige, der ihn liest, denkt,
um Gottes willen, bei jedem Akt der Bewirt-
schaftung stehe ich mit einem Bein im Gefängnis.

Ich wünschte mir auch - und das ist ein Hauptpro-
blem, was ich vom europäischen Recht her sehe,
was FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete an-
geht -, dass es klare Finanzierungen der Bewirt-
schaftungsauflagen gibt. Das, was wir im Moment
erleben, ist, die EU hat dazu keinen Fonds gebildet,
es gibt keinen Umweltfonds. Es muss also aus an-
deren Bereichen mitfinanziert werden und das läuft
so nicht. Herr Minister, Sie sind vorhin darauf ein-
gegangen, dass die Schutzgebiete aus dem EFRE
und ELER finanziert werden sollen. Warum ist ein
FFH-Gebiet kein Schutzgebiet im Sinne der KU-
LAP-Richtlinie? Naturschutzgebiete können dort ei-
ne höhere Förderung bekommen, FFH-Gebiete
nicht. Das ist eine Geschichte, die erschließt sich
mir nicht. Wenn wir wirklich in diesem Bereich Be-
wirtschaftungsausfälle ausgleichen wollten, wäre es
hilfreich, wenn das mit den Instrumenten des KU-
LAP, was genau dafür das richtige ist, erfolgen
könnte. Aber das passiert in Thüringen nicht, wahr-
scheinlich weil die Ausstattung des KULAP dafür
nicht ausreichend wäre.

Die Frage der Sensibilisierung der Öffentlichkeit für
das Schutzgebietsnetz kann ich nur unterstreichen.
Ich glaube, das ist sehr wichtig, gerade um noch
einmal deutlich zu machen, warum man das tut,
warum man hier etwas für den Erhalt besonders
wertvoller, besonders seltener Arten tun will. Das
sind Aufgaben der Umweltbildung, die im Übrigen
gerade in Thüringen abzuwickeln versucht wird,
auch Aufgaben einer Bildung für nachhaltige Ent-
wicklung, wo wir die Dekade vorzeitig abgeschlos-
sen haben. Da muss angeblich gar nichts mehr ge-
tan werden. All das sind Probleme, die ich dort se-
he, wo dringend etwas getan werden muss, um das
Verständnis für die Belange unserer Natur zu erhö-
hen. Wie wenig Wissen wir im Moment noch über
unsere Natur haben, das hat der Minister zum Aus-
druck gebracht, wenn er sagt, dass der Erhaltungs-
zustand von elf Arten unbekannt ist. Ich meine, das
liegt natürlich mit daran, dass Menschen heute im-
mer weniger in die Umwelt hinausgehen, dass im-
mer weniger Menschen sich wirklich die Zeit neh-
men, zu schauen, was ist denn da, dass unsere
Kenntnisse oft erschreckend sind und dass unsere
Fachverwaltungen, die sich mit diesen Fragen be-
schäftigen müssten, immer stärker ausgedünnt
werden. Wenn man sich die Altersentwicklung an-

sieht, auch in unseren Umweltverbänden, viele
Menschen, die wirklich ein extremes Spezialwissen
mit sich tragen, sind schon weit über 70, trotzdem
noch sehr agil, sehr aktiv draußen unterwegs, aber
es werden immer weniger. Dieser Wissensverlust
müsste kompensiert werden. Das wäre eigentlich
eine Aufgabe, bei der wir darüber nachdenken
müssten, wie das auf den Weg zu bringen ist.

Meine Damen und Herren, wegen der Kritik an dem
Aufwand der Managementpläne und an der Art und
Weise, wie die Managementpläne geschrieben
sind, aber auch weil wir ein Problem mit der Forde-
rung nach zehn zusätzlichen Stellen mit je zwei Mit-
arbeitern haben, ich sage mal, wenn ich mir im Mo-
ment die Personalausstattung ansehe - und es wür-
de keine zusätzlichen Stellen geben, das müsste
woanders abgezogen werden -, weiß ich nicht, wie
das realisiert werden soll. Ich kann mir schwer vor-
stellen - vielleicht kommt da noch eine Begründung
von der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN -, was
diese zwei Mitarbeiter in diesen zehn Regionalstel-
len wirklich leisten sollen. Eigentlich müssten Sie
den Bewirtschaftern zur Seite stehen, um zu sagen,
das und das wäre dort wichtig. Aber, ich glaube,
das müssten eigentlich die unteren Naturschutzbe-
hörden in den Kreisen leisten, die genau wissen,
wo die Horste vom Schwarzstorch sind, wenn wir
bei dem Beispiel bleiben wollen, wo der Uhu zu
Hause ist, welche Bedingungen wir wo einhalten
müssen, die jetzt auch schon mit den Bewirt-
schaftern zum Beispiel hinausgehen und sagen,
hier in diesem Waldteil kannst du zu diesem Zeit-
punkt kein Holz machen, dort darfst du es, aufgrund
dieser Kenntnisse, die sie haben. Da wäre es mir
wichtiger, diese Fachverwaltung zu stärken, als
jetzt eine neue Struktur zu schaffen. Darüber kön-
nen wir aber gern reden. Ich gehe davon aus, dass
sich unsere Fraktion zu dem Antrag enthält, hoffe
aber trotzdem, dass die Dinge, die hier zu Recht
angesprochen worden sind, in Zukunft geklärt wer-
den. Danke schön.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Kummer. Als Nächste hat jetzt
Abgeordnete Christina Tasch für die CDU-Fraktion
das Wort.

Abgeordnete Tasch, CDU:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Naturschutz-
verwaltung und viele Ehrenamtliche, zum Beispiel
Naturschutzvereinigungen, aber auch sonst Enga-
gierte schützen, pflegen und entwickeln Natur und
Landschaft in Thüringen. Ich möchte von diesem
Pult einmal herzlich Danke sagen an alle, die nicht
organisiert sind, sondern die als Einzelkämpfer un-
wahrscheinlich viel leisten, um unsere Natur zu
schützen,
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(Beifall CDU)

um die Arten zu registrieren, in Thüringen passiert
immens viel und viele machen das im Verborgenen,
ohne dass sie einer Organisation angehören und
sehr viel leisten.

(Beifall CDU)

Wichtige Umsetzungsinstrumente sind die Meldung
und Pflege der NATURA-2000-Gebiete, Land-
schaftsplanung und Landschaftspflege, Eingriffsbe-
gleitung, Schutzgebietausweisung sowie vielfältige
Angebote zur Umweltbildung. Da haben wir auch -
weil Sie, Herr Kummer, es gerade angesprochen
haben. Umweltbildung wird abgewickelt. Das kann
ich so nicht im Raum stehen lassen. Wenn ich mich
in unseren Naturparks im Biosphärenreservat Rhön
und auch im Nationalpark Hainich umschaue, was
dort an Umweltbildung geleistet wird: Schülerran-
ger, viele Wochenenden, unzählige Angebote mit
Ehrenamtlichen, mit Angestellten vom Freistaat.
Das ist unglaublich, hier haben wir wirklich ein
Pfund, mit dem wir wuchern können. Wenn man
das immer so pauschal sagt, das will ich Ihnen jetzt
nicht, Herr Kummer - Herr Kummer hört mir noch
nicht einmal zu -, unterstellen, dass Sie sich nicht
auskennen, Sie sind engagiert, das weiß ich, aber
gerade die Umweltbildung, was da geleistet wird,
da sehe ich keine Rückabwicklung, sondern ich se-
he da unwahrscheinlich viele Projekte, die dort lau-
fen. Viele Jugendliche und Kinder werden erreicht,
der Bedarf ist da und das wird vonseiten der Lan-
desregierung unterstützt, gerade von den Mitarbei-
tern der Naturparkverwaltung und, und, und.

Mit ihrer Tätigkeit trägt die Naturschutzverwaltung
dazu bei, das Naturerbe zu bewahren, die Leis-
tungsfähigkeit der Ökosysteme aufrechtzuerhalten
und den Erholungswert der Natur langfristig sicher-
zustellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, europaweit sind
zahlreiche natürliche Lebensräume, Tier- und
Pflanzenarten in ihrem Bestand rückläufig oder gar
vom Aussterben bedroht, das ist nichts Neues, na-
türlich ist das in einer Industriegesellschaft, dass
der Mensch durch unseren Lebensstil Arten ver-
drängt.

(Zwischenruf Abg. Schubert, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Das kann man aber ändern.)

Ja, natürlich, da stimme ich Ihnen zu. Diese Ent-
wicklung ist nicht einfach aufzuhalten. Wenn das so
einfach wäre, einen Königsweg gibt es in dieser
Frage nicht. Deshalb hat die EU dieses Instrument
NATURA 2000 geschaffen, um grenzüberschrei-
tend Biotope und ein zusammenhängendes ökolo-
gisches Netz von Schutzgebieten für ausgewählte
Tier- und Pflanzenarten und ihre Lebensräume zu
schaffen. Dieses Netz besteht aus den Vogel-
schutzgebieten, den FFH-Gebieten. Für NATU-
RA 2000 wurden Flächen ausgewählt, in denen Le-

bensraum, Typen und Arten von gemeinschaftlicher
Bedeutung sind, das heißt, gerade in Europa hat je-
des Land unterschiedliche Verantwortung für be-
stimmte Tiere und Pflanzen, die nur hier vorkom-
men, und tragen auch besondere Verantwortung.
Das sind in Deutschland und Thüringen die Bu-
chenwälder, die ihr Hauptverbreitungsgebiet in Mit-
teldeutschland haben. Da tragen wir besondere
Verantwortung und der sind wir auch gerecht ge-
worden. Wir haben hier eine Erfolgsgeschichte vor-
zuweisen, das ist unser Nationalpark Hainich. Er ist
Weltnaturerbe geworden, weil eine tolle Arbeit ge-
leistet wird, weil er mit den anderen Buchenwäldern
wichtig ist. Ich finde, darauf können wir stolz sein,
dass wir den Hainich hier in Thüringen haben und
dass wir Weltnaturerbe sind, dass das unserer Bei-
trag ist, hier speziell für diese Buchenwälder beson-
dere Verantwortung zu tragen. Da leisten wir uns fi-
nanziell einiges im Freistaat Thüringen.

Dennoch - der Minister hat einen Sofortbericht ge-
geben - heißt es nicht, dass wir uns ausruhen kön-
nen und dass hier alles in Ordnung ist. Das will ich
auf keinen Fall damit sagen, sondern auch einmal
die positiven Dinge hervorstellen. Ich glaube, die
Landesregierung ist mir ihrem eingeschlagenen
Weg auf einem zum Erhalt und zur Weiterentwick-
lung des Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 guten
Weg. Den Antrag - das wird Sie jetzt nicht wundern
- brauchen wir nicht, denn wir sind auch ohne die-
sen Antrag von den Grünen tätig und unterstützen
unseren Minister in diesen Fragen, ich ganz per-
sönlich, aber auch die CDU-Fraktion, gern.

Beim Artenschutz - da kennen Sie meine Kritik,
Herr Augsten - wünschte ich mir manchmal etwas
mehr Rückendeckung. Ich will jetzt nicht die letzte
Plenardebatte nutzen, um noch einmal auf Arten-
schutz und Windkraft einzugehen, wo es viele Pro-
bleme gibt, die im Hinblick auf Fledermausschutz
leider völlig ausgeblendet werden, beim Rotmilan
und, und, und. Da wünschte ich mir manchmal
auch mehr Unterstützung vom BUND, vom NABU,
aber auch von euch. Da habe ich immer nichts ge-
hört, wenn ich darauf hingewiesen habe, das habt
ihr immer alles so abgetan.

(Zwischenruf aus dem Hause)

Doch, da gibt es ganz große Probleme in diesem
Bereich.

Es ist selbstverständlich, dass das Gebietsmanage-
ment zügig flächendeckend über die Bewirt-
schaftungspläne umgesetzt werden soll und muss.
Aber die Frist, die Sie hier mit 2016 fordern, denke
ich, ist nicht leistbar, denn das ist viel Arbeit und
braucht viele Detailkenntnisse, das hat man nicht
schnell innerhalb von kurzer Zeit gemacht. Das er-
fordert viel Wissen, aber auch Abstimmung, es
muss hinterher auch vor Ort akzeptiert werden. Sie
fordern deshalb diese zehn Stellen. Was die nun
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genau machen sollen, das erschließt sich mir auch
nicht. Deswegen lehnen wir das ab.

Aber richtig ist natürlich, dass die weitere Umset-
zung von NATURA 2000 nach der erfolgten Unter-
schutzstellung der Gebiete nicht nur in Thüringen
noch große Kraftanstrengungen erfordert, sondern
es auch für die nächste Berichtsperiode bis 2018 si-
cher noch viel zu tun gibt. Das ist völlig unstreitig
und das ist nicht allein mit diesen Dingen getan.

Wir haben auch Beispiele dafür, dass unsere Be-
mühungen zur Bewahrung und Wiederherstellung
günstiger Erhaltungszustände für besondere NA-
TURA-2000-Schutzgüter bereits erste Früchte tra-
gen. Herr Kummer hat hier zwei Beispiele genannt,
bei denen er sieht, dass es noch nicht gelungen ist.
Ich möchte aber auch zwei positive Beispiele brin-
gen. Denn wir klagen immer, es wird nicht akzep-
tiert und die Leute sagen, hört mit eurem Krempel
auf. Es gibt auch positive Beispiele und die sollte
man auch einmal nennen, damit die Menschen
merken, dass durch das Engagement vieler und
durch diese Instrumente Positives erreicht werden
kann. Wenn man nur vom Schlechten redet, sagen
die, dass das doch sowieso keinen Zweck hat. Da
möchte ich gern an eine meiner gern zitierten Art
anknüpfen, das Große Mausohr. Sein Erhaltungs-
zustand hat sich innerhalb der letzten EU-Berichts-
periode um eine Stufe verbessert, so dass die
Fachleute im letzten Bericht an die EU-Kommission
einen günstigeren Erhaltungszustand attestieren
konnten. Die Zukunftsaussichten für diese Art ha-
ben sich verbessert und das ist ein Erfolg für lang-
jährige Aktivitäten Thüringens. Gerade beim Fleder-
mausschutz gibt es viele Aktivitäten, die hier Früch-
te getragen haben - auch da mein Dank an die, die
sich dort engagieren. Zum Beispiel haben diese
Plaketten an den Kirchtürmen und überall viel dazu
beigetragen, um zu sensibilisieren, was die Fleder-
mäuse alles leisten und wofür sie wichtig sind. Ich
möchte noch ein weiteres Erfolgsbeispiel benen-
nen, das es in der Entwicklung auf unseren Feucht-
wiesen gibt. Dort gibt es den FFH-Schmetterling
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling. Thüringen
hat hier eine besondere Verantwortung und konnte
durch gezielte Förderung in Verbindung mit KULAP
eine Verbesserung um eine Stufe des Erhaltungs-
zustands dieser Art erreichen. Das sind kleine, aber
wichtige Erfolge, die es herauszustellen gilt, um die
Öffentlichkeit über solche Erfolge zu informieren.

Welchen hohen Stellenwert das Schutzgebietsnetz
NATURA 2000 im Rahmen von Fördermaßnahmen
hat, hat Minister Reinholz eben dargestellt. Es wird
Geld ausgegeben, ich denke, dass Ihre Forderun-
gen mehr als erfüllt sind. Ich mache mir keine Sor-
gen, dass die Sensibilisierung der Bevölkerung für
die Belange der NATURA 2000 nicht ausreichend
ist. Ich glaube manchmal, wenn man es übertreibt
und zu viele Forderungen stellt und den Leuten mit
Naturschutz Angst macht, dass man in einigen Fäl-

len genau das Gegenteil erreicht. Man braucht ein
gesundes Maß, um Menschen zu begeistern und
dafür einzuspannen. Wie gesagt, wir finden Ihren
Antrag nicht zielführend. Ich glaube, wir sind auf ei-
nem guten Weg. Wir werden uns weiterhin, gerade
was den Arten- und Naturschutz anbetrifft, als
CDU-Landtagsfraktion in der nächsten Wahlperiode
engagieren und wir werden Ihren Antrag ablehnen.
Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Frau Tasch. Als Nächster hat jetzt Ab-
geordneter Thomas Kemmerich für die FDP-Frak-
tion das Wort.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, Thüringen besitzt herausragende und
schützenswerte Naturlandschaften. Fast 17 Prozent
der Landesfläche sind als FFH- oder Vogelschutz-
gebiete ausgewiesen. Heute geht es in der Debatte
vor allem um die Umsetzung und da möchte ich
mich auf drei Aspekte konzentrieren.

(Zwischenruf Abg. Hey, SPD: Aber kurz!)

Die FDP steht für einen Naturschutz mit den Men-
schen, für eine Beteiligung der Betroffenen. Wir
wollen nicht von oben herab Vorgaben für die Be-
wirtschaftung gegenüber Nutzern der Natur, gegen-
über Grundeigentümern, Land- und Forstwirten,
Unternehmen und Kommunen und gegenüber Bür-
gern vor Ort verordnen. Wir setzen uns für die Ver-
einbarung mit allen Beteiligten im Sinne des Ver-
tragsnaturschutzes ein. Das ist der richtige Weg.
Das ist zum Beispiel bei der Hohen Schrecke so
gelaufen, wo Eigentümer den Maßnahmen zuge-
stimmt und Entschädigungen für finanzielle Verlu-
ste erhalten haben. So kann der Schutz der Natur
in Abstimmung mit den Nutzern erreicht werden.

(Beifall FDP)

Sie fordern jetzt, bis 2016 flächendeckend Bewirt-
schaftungspläne zu erstellen. Wir sehen dabei die
Gefahr, dass dies nicht in Kooperation mit den Be-
troffenen umzusetzen ist. Dann würden am Ende
die Naturschutzbehörden die Nutzung vorschreiben
und damit Entwicklungschancen für Orte und Unter-
nehmen in den Schutzgebieten einschränken. Das
ist nicht im Sinne eines Naturschutzes mit den
Menschen. Wir sollten uns im Zweifel mehr Zeit ge-
ben, um zu sinnvolleren Vereinbarungen zu kom-
men.

(Beifall FDP)

Die zweite kritische Forderung betrifft die Einrich-
tung von zehn biologischen Stationen. Sicher kostet
Naturschutz Geld und benötigt qualifiziertes Perso-
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nal. Aber Ihre Forderung wäre mit der Einrichtung
von 20 Vollzeitstellen verbunden und 20 Stellen, die
dauerhaft vom Land zu finanzieren wären, ge-
schätzt sind das 1 Mio. € pro Jahr. Meine Damen
und Herren, angesichts der Haushaltslage zurzeit
und in den kommenden Jahren ist das der falsche
Weg. Wir sollten die finanziellen Verpflichtungen
des Landes Thüringen nicht ausbauen, sondern
eher reduzieren.

(Beifall FDP)

SPD und Naturschutzverbände wollen den Natur-
schutz jetzt durch Pachteinnahmen für Windräder
im Wald finanzieren. Da wird Ihre Politik wirklich
doppelzüngig.

(Beifall FDP)

Ein besserer Schutz der Natur durch Beeinträchti-
gung der Natur - diesen krassen Widerspruch müs-
sen Sie uns erklären. Denn Windkraftanlagen im
Wald werden im Gegensatz zu Ihrer Behauptung si-
cher zu Beeinträchtigungen des Naturraums führen.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Genau!)

Das fängt schon bei der Errichtung an, wenn neue
Zuwegungen anzulegen sind. Geeignete Standorte
würden auch auf den windreichen Höhenlagen lie-
gen und damit das Landschaftsbild verschandeln.

(Zwischenruf Abg. Schubert, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Was ist die Alternative?)

(Beifall FDP)

Die Waldbrandgefahr dürfen wir ebenfalls nicht ver-
nachlässigen, denn Brände von Windenergieanla-
gen sind keine Einzelfälle und nur äußerst schwer
zu bekämpfen. Windräder im Wald sind ein Irrweg.

(Beifall CDU, FDP)

Wir haben ausreichend vorhandene Standorte in
den Vorranggebieten außerhalb von Waldflächen.
Ist Ihnen letztlich das Geld wichtiger als der Schutz
unserer Wälder? Die FDP ist gegen diese politische
Ideologie, die bei dem Naturschutz auf dem Altar
der Energiewende geopfert wird.

(Beifall FDP)

(Heiterkeit BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Das sieht man bei den Windrädern, ähnlich schizo-
phren die Diskussion um das Pumpspeicherwerk
Schmalwasser. Insofern werden wir folgerichtig Ih-
ren Antrag ablehnen. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Kemmerich. Als Näch-
ste hat jetzt Abgeordnete Eleonore Mühlbauer für
die SPD-Fraktion das Wort.

Abgeordnete Mühlbauer, SPD:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, werte Damen und
Herren Kollegen, werte Interessierte, wir reden über
Artenschutz und diesbezüglich kommentiere ich Ih-
re Jungfernrede zum Naturschutz nicht weiter, Herr
Kemmerich. Ich denke, man sollte unter Kollegen
ein bisschen nett miteinander umgehen.

Aber lassen Sie mich ein paar Dinge sagen. Zuerst
einmal tut es mir persönlich leid, der Antrag stammt
vom 12.03.2014, ich glaube, bitte korrigieren Sie
mich, Kolleginnen und Kollegen, es ist jetzt das drit-
te Plenum, in dem er aufgerufen wird.

(Zwischenruf Abg. Schubert, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Das fünfte!)

Wir waren anfangs in der SPD-Fraktion der Über-
zeugung, dass es eine sehr schöne Situation wäre,
diesen Antrag im Ausschuss zu diskutieren, weil
sehr viele Punkte enthalten sind, Herr Kummer hat-
te es schon erwähnt, die durchaus diskussionsfä-
hig, -würdig und die notwendig sind, sie zu unter-
stützen, aber darauf würde ich ganz gern noch ein-
mal im Nachgang eingehen.

Werte Kollegin Tasch, nur ein, zwei Anmerkungen:
Leider ist nicht alles so gold, wie Sie es geschildert
haben. Wir haben Umweltbildung, aber wir haben
sie leider nicht flächendeckend. Wir haben Defizite.
Ich möchte den Bereich Meiningen erwähnen, in
dem Bereich geht es leider nicht. Auch dort sind
Kinder, auch dort muss Bildung stattfinden. Wir
müssen darüber nachdenken, wie wir Umweltbil-
dung flächendeckender in die junge Bevölkerung,
zu unseren Kindern und Menschen bringen, um
auch dieses Problem, das von Herrn Kummer an-
gesprochen worden ist, zu behandeln, dass im de-
mografischen Wandel das Ehrenamt natürlich über-
wiegend im Naturschutz durch ältere Menschen ge-
macht wird; da brauchen wir Nachwuchs, da müs-
sen wir die Liebe zur Natur erkennen. Ich denke, da
wäre einiges zu tun und zu leisten, wo das Geld
auch richtig und wichtig angelegt ist, vielleicht auch
dauerhaft eine Verknüpfung in den Bildungs- und
Kultusbereich hinein.

Leistungen gerade im Naturschutz - Sie haben von
den finanziellen Auswirkungen gesprochen, Frau
Tasch -, die FFH-Managementpläne fordern oder
Stilllegung bringen, haben natürlich ökologischen
und ökonomischen Mehrwert. Es kostet nicht nur
uns etwas, wir bekommen ein Vielfaches zurück.
Ich denke, da wäre es im Ausschuss notwendig ge-
wesen, einmal über eine neue Denkweise zu spre-
chen.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich wollte es hier nicht an der FDP thematisieren,
Herr Kemmerich hat sich heute schon bei der Wirt-
schaft verkämpft, Artenschutz und Windkraft - bitte
lassen Sie mich heute nur die Frage stellen: Arten-
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schutz und Straßenverkehr? Bitte, in welcher Art
und Weise, warum wird das Thema im Bereich des
Verkehrs, im Bereich des Straßenschutzes nicht
auch von Ihnen

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

(Unruhe FDP)

und Ihren Kollegen in der Sensibilität mit diskutiert,
wie wir das zum Beispiel getan haben? Ich möchte
nur zwei Kleinigkeiten erwähnen. Sie haben ja auch
über das Kleine Mausohr gesprochen. Zwei Dinge,
die ich mir gewünscht hätte, im Bereich eines Na-
turschutzgesetzes zu diskutieren, ist die Problema-
tik mit den Alleenbäumen und dem Straßenverkehr.
Das heißt, wie bauen wir Straßen aus, so dass wir
nicht jede schöne, alte Allee aus Sicherheitsgrün-
den wegnehmen müssen? Dazu bedarf es einer
gesetzlichen Regelung, dazu müssen wir uns äu-
ßern. Diese Last dürfen wir nicht nach unten weg-
drücken. Dazu gehört eine Meinung. Das sage ich
jetzt so deutlich. In dem Bereich, wenn wir dauer-
haft Vernetzungen von Schutzgebieten wollen,
brauchen wir natürlich gerade Amphibienschutz,
auch bei Straßenquerungen. Da müssen wir ehrlich
sagen, wenn das ein solcher Mehrwert, den ich se-
he, für diesen Freistaat Thüringen ist, für unsere
Gesellschaft, dann dürfen wir die Lasten nicht auf
die Kommunen abwälzen, denn so eine Amphibien-
schutzanlage baut vielleicht der Freistaat Thüringen
oder der Bund, aber so ein Ding muss unterhalten
und gepflegt werden und verursacht dauerhaft Kos-
ten. Das ist die Kehrseite dieser Medaille. Wenn ich
etwas will, muss ich mich auch den Kosten und der
Verantwortung stellen. Aus dem Grunde, und das
an Sie, Herr Kemmerich, ist der Ansatz durchaus
richtig, zu sagen, wir können Geld für Kommunen
generieren, um diese Leistungen mitzufinanzieren
und sie nicht nach unten abzudrehen. Ich frage jetzt
einmal hier so deutlich beide Parteien:

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Wald-
schäden mit Windkraftanlagen.)

Bitte, Ilmenau, wir haben Kyrill-Schäden, da wächst
30 Jahre lang kein Baum in die Höhe. Wo bitte
schön sind aus Ihrer Sicht die Probleme, dort ein
Windrad hinzustellen und den umliegenden Kom-
munen zu ermöglichen, Geld zu erwirtschaften?
Warum - eine Sache, die ich nicht verstanden habe,
vielleicht können Sie es mir heute noch einmal ab-
schließend erklären,

(Unruhe FDP)

eine Partei, die mir jedes Mal sagt, lasst die wirt-
schaftliche Individualität des Einzelnen wirken,
schreitet nicht so ein - ist es in Bayern möglich,
wenn ich Waldbesitzer bin, dass ich mit Wind im
Wald Geld verdiene? Warum beschränken wir es
hier? Warum meinen wir, dass unsere Waldbesitzer
nicht den gleichen Verstand und die gleiche Intelli-
genz und

(Zwischenruf Abg. Bergner, FDP: Sonst ma-
chen Sie doch auch nicht alles nach, was die
Bayern machen.)

die gleiche Investorenleistung bringen wie jene in
Bayern? Und das von Ihrer Partei, das habe ich
noch nicht ganz verstanden.

(Unruhe CDU, FDP)

Aber das können Sie mir bei Gelegenheit einmal er-
klären, weil es doch sehr restriktive Ansätze sind,
aber das bei Gelegenheit.

(Beifall FDP)

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Sie ha-
ben es noch nicht begriffen.)

Schutzgebietsvernetzung, darüber habe ich gespro-
chen, ganz wichtig. Jetzt lassen Sie mich bitte zu-
rück zu Ihrem Antrag kommen, Herr Augsten. Wie
gesagt, ich hatte erwähnt, ich habe es bedauert,
dass wir darüber nicht gesprochen haben.

Anmerkungen zu Bewirtschaftungsplänen: Ich sehe
dort, das wird auch der Grund sein, warum ich die-
sem Antrag nicht zustimmen kann, denn genau an
diesem Punkt der Bewirtschaftungspläne müssen
wir nacharbeiten. Wir haben festgestellt, dass wir
zwar im Waldbereich sehr weit in der Abarbeitung
der FFH-Managementpläne, aber aus meiner Sicht
doch defizitär auf dem Landbereich sind, auch in
den Bereichen der Verknüpfung. Liegt es an der
Methodik oder liegt es an der Leistungsfähigkeit?
Dinge, wozu ich mir noch nicht abschließend eine
Meinung gebildet habe. Ich glaube, es war Kollegin
Tasch, die es gerade erwähnt hat. Ich bin auch der
Auffassung, dass die Methodik zu wissenschaftlich
ist, in der Umsetzung überwiegend - Entschuldi-
gung, es war der Kollege, vielleicht waren es auch
beide - zu wissenschaftlich ist, um es dann auch im
Ehrenamt - die Pflege dieser Bereiche liegt im Eh-
renamt - durch den ehrenamtlichen Naturschutz mit
umsetzen zu können. Darüber sollten wir offen und
ehrlich mit den Vereinen und Verbänden sprechen,
ob wir da, sage ich mal, nicht mit der Butter nach
der Wurst werfen, ob wir dort etwas vereinfachen
können, um dann Mittel übrig zu haben, um dann
Pflegeleistungen zu erwirtschaften.

Ja, ich bin dafür, wir brauchen biologische Statio-
nen, um den Bereich der Umweltbildung zu verstär-
ken. Ich sage ganz deutlich, wir müssen das Ganze
finanziell unterstützen. Ob es über die eine, hier et-
was strittige Variante ist, ob es die Möglichkeit
EFRE, ELER und FILET ist. FILET war ein tolles
Programm, FILET brauchen wir weiter. Diesbezüg-
lich noch einmal den herzlichsten Dank an dieses
Ministerium, das wirklich Geld hineingegeben hat.
Aber wir müssen kreativ sein und weitere Mittel in
der Finanzierung mit erschließen. KULAP, ein Ge-
danke, den Herr Kummer mit hineingebracht hat, ist
aus meiner Sicht diskussionsfähig.
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Über die Vernetzung von Schutzgebieten habe ich
schon etwas gesagt, vor allem, wo es dann klemmt,
auch in der Gesetzgebung, siehe Straßenbau und
Öffentlichkeitsarbeitssensibilisierung. Ja, ohne das
geht es nicht. Das heißt, wenn Naturschutz nicht
von uns allen gemacht wird, von jedem verstanden
wird, dann wird es auch nicht dauerhaft haltbar
sein. Das heißt, wir können es nur gemeinsam, und
Naturschutz muss von unten wachsen, nicht von
oben aufgesetzt werden. Ich denke, wir sind alle ei-
ner Meinung.

Zwei Dinge noch, die mir wichtig sind, ich möchte
mich ganz herzlich bei der Landesregierung bedan-
ken. Ich glaube, Minister Reinholz und Ministerprä-
sidentin Lieberknecht, wie mir zu Ohren gekommen
ist, es ist im Rahmen der Abwicklung für den Trup-
penübungsplatz Ohrdruf die Aufgabe des FFH-Ma-
nagements von der Bundeswehr übernommen wor-
den. Ich bin zuversichtlich, dass wir uns zeitnah
nach Abarbeitung über den Stand, über die weitere
Pflege dieses doch für mich sehr wichtigen Be-
reichs, wo ich Sorge hatte, dass das offene Land
verloren geht, unterhalten werden. Ich denke, so
viel Zeit muss sein, dies hier einmal erwähnt zu ha-
ben. Naturschutz ist für mich ein wichtiges Anlie-
gen. Danke für Ihr Engagement. Ich hoffe, wir blei-
ben an diesem wichtigen Thema gemeinsam weiter
dran. Danke schön.

(Beifall SPD, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Frau Mühlbauer. Als Nächster hat
jetzt Abgeordneter Dr. Frank Augsten für die Frak-
tion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN das Wort.

Abgeordneter Dr. Augsten, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, zu den
Vorrednerinnen und Vorrednern, zu der Der-Strom-
kommt-aus-der-Steckdose-Rede von der FDP sage
ich nichts, die spricht, glaube ich, für sich.

(Heiterkeit BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Da gilt vielleicht eher der Spruch „Schuster, bleib
bei deinem Leisten“.

Frau Tasch möchte ich doch ein paar Sätze wid-
men. Es war zwar eine schwierige Situation. Wir
haben uns auch sehr gefreut, dass es einen Sofort-
bericht geben wird.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Es hat gehießen doppelte Redezeit, dann hieß es
halbierte Redezeit, letztes Plenum. Ich habe eigent-
lich den ganzen Bereich Analyse - Ist-Zustand weg-
lassen wollen, dann aber extra noch einmal die Un-
terlagen herausgesucht, damit neben den vielen
guten, richtigen und erfolgreichen Beispielen auch

einmal ein paar genannt werden, wo es nicht so gut
aussieht, denn wir wollen strategisch nach vorn dis-
kutieren. Da geht es nicht darum, sich zu beweih-
räuchern, sondern zu sagen: Es gibt Probleme und
an die müssen wir herangehen.

Das wahrscheinlich wertvollste Material, was in den
letzten Monaten herausgekommen ist, ist eine
Schrift vom Bundesamt für Naturschutz im Auftrag
des Bundesumweltministeriums: „Die Lage der Na-
tur in Deutschland - Ergebnisse von EU-Vogel-
schutz- und FFH-Bericht“ vom 26.03.2014. Hier
wird über ganz Deutschland eine Schablone gelegt
und geschaut, wie es denn mit dem Erhalt der Le-
bensraumtypen und der Arten ausschaut. Da, wo
wir als Thüringen hingehören, gibt es zwei interes-
sante Zahlen. Ich will die einmal kommentieren. Bei
den Lebensraumtypen sind gerade 18 Prozent im
günstigen Bereich. Das heißt, dementsprechend
sind die anderen Zahlen, die kann man sich dann
ausrechnen, über 30 Prozent sind ungünstig. Bei
den Arten sieht es nicht ganz so schlimm aus, aber
fast. 22 Prozent sind günstig und alles andere ist
ungünstig, unzureichend bis schlecht. Sie sehen,
wir haben viel zu tun. Das ist natürlich eine Mo-
mentaufnahme und sagt nichts über Tendenzen
aus, aber es ist bei Weitem nicht so, dass wir bei
dem Thema nichts zu diskutieren haben.

Meine Damen und Herren, ich hatte vorhin schon
bei der Einbringung gesagt, dass es in der Fraktion
eine ganze Reihe von Aktivitäten gab. Wir haben
eine ganze Reihe Kleiner Anfragen zum Stand des
FFH-Managements gestellt, wir haben Anträge
gestellt, wir haben es im Ausschuss beraten. Aber
was besonders wichtig ist, wir haben als Fraktion
selbst eine Studie von jemandem anfertigen lassen,
der sich da sehr gut auskennt. Die Studie, wer sich
dafür interessiert, kann bei uns eingesehen oder
bestellt werden. Wir hatten dann am 14. Mai 2013
ein Fachgespräch, in dem wir vor allem die Umwelt-
verbände eingeladen hatten, aber auch die TLUG
und das Landwirtschaftsministerium waren da. Wir
hatten durchaus sehr gute Diskussionen geführt,
vor allen Dingen deshalb, weil wir dort das span-
nende Thema, was gerade bei der Diskussion eine
Rolle gespielt hat, nämlich FFH-Management Ja
oder Nein, biologische Stationen Ja oder Nein, weil
wir das mit den Leuten diskutieren konnten, die dort
wirklich Ahnung haben.

Meine Damen und Herren, ich hatte schon darauf
hingewiesen, es gab diese sehr wichtige Veröffent-
lichung. Es gab aber auch eine ausgesprochen be-
merkenswerte Tagung zu einem bundesweiten Ver-
gleich im FFH-Bereich am 19.03.2014 hier in Thü-
ringen. Das war eine Veranstaltung der Fachhoch-
schule Erfurt mit dem BUND-Bundesverband, also
eine bundesweite Tagung. Ich will, weil es gerade
darum ging, wie wir denn zu der Frage FFH-Mana-
gementpläne Ja oder Nein stehen, einen ausgewie-
senen Experten, der dort gesprochen hat, zitieren,
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und zwar Magnus Wessel, Leiter für Naturschutz-
politik beim BUND, der in Erfurt einen Vortrag ge-
halten und gesagt hat: „Es ist unverzichtbarer denn
je mit den Betroffenen flächengenau und transpa-
rent zu klären, welche Maßnahmen wo, wie und in
welchem zeitlichen Rahmen umgesetzt werden
müssen, um spezifische Erhaltungsziele des jewei-
ligen Schutzgebiets zu erreichen und deren dauer-
haften Erhalt zu garantieren. Ausschließlich freiwilli-
ge Maßnahmen haben sich dabei als unzureichend
erwiesen.“

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Sie sehen, dass also Leute, die in dem Bereich un-
terwegs sind, und zwar deutschlandweit, der Auf-
fassung sind, dass Anreizsysteme, die auf Freiwil-
ligkeit setzen, einfach nicht ausreichend sind. Wenn
der Kollege Kummer vorhin einen kleinen Rückblick
auf 20 Jahre FFH-Politik hier in Thüringen gehalten
hat, dann kann ich mich weitgehend anschließen.
Als jemand, der gerade im Landesvorstand des
BUND das viele Jahre beobachtet hat, habe auch
ich den Eindruck, dass sich ein Umweltminister
Dr. Sklenar, der aus der Landwirtschaft kommt,
mehrmals in diesem Spagat zwischen Umweltpolitik
und Landwirtschaftspolitik entscheiden musste und
er sicher seine Leidenschaft mehr bei der Landwirt-
schaft hatte und deshalb doch im FFH-Manage-
ment hier in Thüringen einiges schiefgelaufen ist.
Das ist einfach so.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Herr Kummer hat darauf abgezielt, wie das mit der
Meldung der Gebiete gewesen ist. Das war ein sehr
schleppender Vorgang, das war so Dienst nach
Vorschrift; man hat etwas gemeldet, dann kam die
EU und hat gesagt, das reicht nicht, ihr müsst nach-
melden, dann hat man nachgemeldet. Also wenig
Leidenschaft und vor allen Dingen - das hat Herr
Kummer schon herausgestellt - ging es überhaupt
nicht um Qualität, sondern man hat Schutzgebiete,
die vorhanden waren, dort mit hineingenommen.
Das ist natürlich etwas, was normalerweise so nicht
vorgesehen war.

Um das zusammenzufassen: Man hatte den Ein-
druck, dass sich die Thüringer Landesregierung
von Anfang an sehr stark auf den einen Punkt im
NATURA-2000-Management fokussiert hat, näm-
lich auf das Verschlechterungsverbot, das heißt al-
so, einen Erhaltungszustand zu garantieren, der
dort vorgesehen ist, aber das Verbesserungsgebot,
was das Management auch vorsieht, völlig ignoriert
hat. Das heißt, auch die EU hat gesagt, es gibt dort
Lebensraumtypen, wo ihr dafür sorgen müsst, dass
ein Zustand hergestellt wird, wo wieder neue Arten
angesiedelt werden können, also das, was Frau
Tasch an zwei Beispielen hier aufgezeigt hat.

Insofern wenig Leidenschaft, sehr viel Dienst nach
Vorschrift, sehr viel Verschlechterungsverbot und

weniger Verbesserungsgebot, das ist das, was wir
kritisieren.

Meine Damen und Herren, an dem Zitat von Herrn
Wessel haben Sie gesehen, dass uns das nicht
reicht, was hier in Thüringen läuft, und deswegen
dieser Antrag.

Zur Ist-Situation hier in Thüringen, die dort bei der
Tagung auch ausgewertet wurde: Ich teile aus-
drücklich die Auffassung von Frau Mühlbauer. Das
liegt wahrscheinlich daran, dass wir im Forstbeirat
gut über den aktuellen Stand informiert wurden,
über das, was wir eigentlich im Ausschuss hätten
besprechen müssen, da haben Sie recht. Aus mei-
ner Sicht gibt es im Forst sehr gute Fortschritte,
auch wenn das noch nicht ausreichend ist, aber
man ist dort wesentlich weiter als im Offenland.
Frau Mühlbauer, wenn Sie sich das nicht erklären
können - meine Erklärung ist, dass es im Wald ein-
facher ist, weil mit dem Forst leichter über Maßnah-
men, Naturschutzmaßnahmen als mit den Landwir-
ten zu sprechen ist, für die das natürlich immer
einen deutlichen Produktionsverzicht bedeutet. Das
ist das, was man an Konflikten hat. Deswegen ist
es, glaube ich, genau der Grund dafür, warum das
im Wald besser vorangeht.

Um auch einmal ein paar Zahlen zu nennen: Wir
sind dort, in der Anstalt, darüber informiert worden,
dass 199 Fachbeiträge in Arbeit sind. Allerdings,
und wenn man 2018 als Berichtszeitraum im Auge
hat, schätzt die Forstanstalt selber ein, dass sie
fünf bis sechs Jahre dazu brauchen wird. Man wird
nicht bis 2018 fertig werden. Und was natürlich
auch eine große Rolle spielt, vor allen Dingen bei
dieser Frage nach den Gebietsmanagern, die An-
stalt öffentlichen Rechts schätzt ein, dass dafür je-
des Jahr 600.000 € aufgebracht werden müssen -
in jedem Jahr allein im Forstbereich, nicht im Offen-
land.

Also Sie sehen, im Forst läuft es einigermaßen,
auch wenn man bis 2018 nicht fertig sein wird. Völ-
lig unzureichend aus unserer Sicht ist natürlich die
Situation im Offenland. Der Minister hat die glei-
chen drei Gebiete genannt, die er schon seit drei,
vier Jahren nennt. Wir fragen uns, warum es nicht
vorangeht, warum nicht mehr gemacht wird, gerade
angesichts der Tatsache, dass 2018 gemeldet wer-
den muss.

Aus dieser Situation heraus - da komme ich jetzt zu
Herrn Kemmerich, was die Finanzen angeht, zu
Herrn Kummer bezüglich der Frage biologische
Stationen oder die Frage Managementpläne: Wenn
wir denn nun wissen, dass es mit den Manage-
mentplänen im Offenland überhaupt nicht funktio-
niert - ich sage einmal, es funktioniert wirklich
nicht -, und trotzdem schon sehr viel Geld für diese
Managementmaßnahmen ausgegeben wurde, kann
man sich doch einmal in einer Runde zusammen-
setzen, das haben wir mit den Umweltverbänden
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getan, und darüber reden, welche Vorstellungen sie
denn haben. Interessanterweise - das deckt sich so
einigermaßen mit dem, was Herr Kummer hier be-
richtet hat - gab es zwischen den Umweltverbänden
eine sehr intensive Diskussion darüber, ob man
Managementpläne weiterverfolgt - also der BUND
will das nicht mehr, ich sage das ganz deutlich -
oder ob man jetzt biologische Stationen nach dem
Beispiel Nordrhein-Westfalen einführt - und da sage
ich ganz schnell dazu, wie die finanziert werden -,
weil nämliche diese biologischen Stationen, diese
Gebietsmanager in anderen Bundesländern mittler-
weile eine erfolgreiche Arbeit machen. Ich habe das
einmal herausgesucht. Österreich - gut, gehört
nicht zu Deutschland -, das war das erste Land,
was das ausprobiert hat. Bayern und Sachsen ha-
ben solche Gebietsmanager in etwas unterschiedli-
chen Konstellationen eingesetzt, also auch unter-
schiedlich finanziert, aber es gibt in anderen Bun-
desländern schon den Ansatz, dass das Manage-
mentplansystem genau so kompliziert und wissen-
schaftlich aufgebaut ist, dass es sehr schwierig ist,
damit zu arbeiten, und dass man Menschen damit
beauftragen muss, die mit den Unternehmen, mit
den Naturschutzverbänden, mit den Menschen vor
Ort reden und sagen, wir müssen dort einen Kon-
flikt lösen bzw. eine Strategie entwickeln.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Da scheint - das ist im Prinzip die Antwort auf Herrn
Kummer - die untere Naturschutzbehörde überfor-
dert zu sein und kann diese Aufgaben genau nicht
wahrnehmen. Herr Minister Reinholz hat beachtli-
che Zahlen genannt, Gelder, die ins NATURA-
2000-Management fließen sollen. Das ist mehr als
bisher, ich will das noch einmal betonen. Der Wille
der Landesregierung ist erkennbar. Wenn ich dann
höre, das ist genau die Zahl, die wir auch errechnet
haben, 1 Mio. pro Jahr aus der ENL, finanziert aus
dem EFRE oder ELER, da würden wir in dieser
Problematik einen deutlichen Schritt weiterkom-
men, wo es doch in den letzten Jahren nicht funk-
tioniert hat. Warum denn nicht die Idee der Umwelt-
verbände aufgreifen und sagen, wir probieren das
aus, das Geld ist da.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Natürlich können wir das nicht aus dem laufenden
Personalbestand machen, da müssen neue Leute
eingestellt werden. Da gehört auch eine hohe Qua-
lifikation dazu. Aber andere Bundesländer zeigen,
dass sie dort auf dem richtigen Weg sind.

Deswegen bleibt es dabei, Herr Kummer, unsere
Forderung, die Managementpläne ernst zu neh-
men, das liegt einfach daran, um noch einmal deut-
lich zu machen, dass man eine Strategie braucht.
Die ist nicht da. In vielen Gebieten gibt es die nicht.
Die Grundidee eines Managementplans, nämlich
sich mit allen Beteiligten zusammenzusetzen, eine
Strategie zu entwickeln, die ist richtig. Wir haben

uns - das merken Sie an unserem Antrag - auch ein
Stück weit von diesen Managementplänen verab-
schiedet, würden aber jetzt der Landesregierung
mit auf den Weg geben, die Dinge, die begonnen
wurden, zu Ende zu bringen. Unser Modell für die
Zukunft ist, das mit Gebietsmanagern und mit biolo-
gischen Stationen umzusetzen.

Meine Damen und Herren, ich darf mich der Hoff-
nung von Frau Mühlbauer anschließen, dass das in
der nächsten Wahlperiode gleich am Anfang der
Legislatur ein Thema wird. Wir hätten uns sehr eine
Beratung im Ausschuss gewünscht und uns gut
vorstellen können, dass wir einige der Punkte, die
wir jetzt hier mit mehr oder weniger großer Auf-
merksamkeit diskutieren, sehr tief, vor allem mit Ex-
perten hätten diskutieren können. Das ist schade,
aber das ist nun einmal so.

Meine Damen und Herren, ich habe noch eine hal-
be Minute, die möchte ich nun darauf verwenden,
auch wenn sich meine Vita hier im Landtag nicht
mit den Herren, die Sie heute schon verabschiedet
haben, messen kann, trotzdem herzlichen Dank zu
sagen für die letzten fünf Jahre, die ausgesprochen
spannend, an der einen oder anderen Stelle auch
abenteuerlich waren. Das ist etwas, was mir hier
wirklich viel Spaß gemacht hat. Ich möchte auch
Abbitte leisten, weil ich überall diese gelb-roten
Mappen sehe, und zwar bei den Damen und Her-
ren, die meine Reden dann in irgendeinen lesbaren
Text umschreiben mussten. Ich habe gehört, das ist
immer ein Satz, meine Rede, und sie müssen dann
überlegen, wo sie die Punkte hinsetzen. Also herzli-
chen Dank für die Arbeit, die sie da geleistet haben.

(Heiterkeit BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ansonsten wünsche ich allen, die krankheitsbedingt
aus dem Landtag ausscheiden, dass sie gesund
werden, uns allen, die wir gesund sind, dass wir ge-
sund bleiben. Je nachdem, wo wir dann nach dem
14.09. zu tun haben, viel Erfolg bei dem, was wir
tun. Herzlichen Dank.

(Beifall im Hause)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank auch dir, lieber Frank, vie-
len herzlichen Dank Ihnen, sehr geehrter Herr
Dr. Augsten, für Ihre Arbeit.

Es liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen aus
den Reihen der Abgeordneten vor. Ich frage:
Wünscht die Landesregierung noch einmal das
Wort? Das ist nicht der Fall. Dann frage ich: Kann
ich davon ausgehen, dass das Berichtsersuchen zu
Nummer I des Antrags erfüllt ist, oder erhebt sich
Widerspruch? Das ist auch nicht der Fall.

Dann kommen wir direkt zur Abstimmung zu Num-
mer II des Antrags, und zwar über die Nummer II in
der Drucksache 5/7394. Wer diesem zustimmen
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möchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
Das sind die Stimmen der Fraktion BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN. Gibt es Gegenstimmen? Das sind
die Stimmen aus den Fraktionen CDU, SPD und
FDP. Gibt es Stimmenthaltungen? Das sind die
Stimmen aus der Fraktion DIE LINKE. Damit ist die-
ser Antrag mehrheitlich abgelehnt und ich schließe
diesen Tagesordnungspunkt.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 16

Sittenwidrige Löhne in Thürin-
gen bekämpfen
Antrag der Fraktion DIE LINKE
- Drucksache 5/7429 -

Eine Einbringung ist nicht gewünscht. Die Landes-
regierung erstattet jedoch einen Sofortbericht zu
Nummer I des Antrags und ich darf Herrn Staatsse-
kretär Staschewski das Wort erteilen.

Staschewski, Staatssekretär:

Sehr geehrte Präsidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordneten, auch die von der
FDP, ich bin sehr dankbar, dass wir dieses Thema
noch einmal hier haben. Denn wir sind der Mei-
nung, jeder Mensch hat das Recht auf ein ange-
messenes und faires Einkommen. Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, die in Vollzeit tätig sind, sol-
len auch davon leben können.

Dennoch mussten wir in den letzten Jahren oder
vergangenen zwei Jahrzehnten feststellen, dass in
Deutschland wie in Thüringen insbesondere seit
Mitte der 90er-Jahre der Niedriglohnsektor stark an-
gewachsen ist. Das hat verschiedene individuelle,
aber auch gesamtgesellschaftliche Folgen. Die Ur-
sachen liegen - das Thema hatten wir heute schon
einmal am Rande angesprochen - darin, dass Un-
ternehmer das teilweise nicht ordentlich in Angriff
genommen haben. Dazu stehe ich auch. Ich habe
das nicht pauschal von allen behauptet, aber ich
sage auch ganz klar, da ist durchaus eine Verant-
wortung auf unternehmerischer Seite. Gott sei
Dank ist ein Umdenken geschehen, weil inzwischen
viele wissen, wenn sie Fachkräfte brauchen, müs-
sen sie anständige Löhne zahlen. Aber was die Fol-
gen für diejenigen sind, die einer niedrig entlohnten
Arbeit nachgehen, sind geringe Einkommen ver-
bunden mit vielen Einschränkungen, weniger Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben, aber auch die
existenzsichernden Renten im Alter sind gefährdet
und die erbrachte Arbeitsleistung wird durch niedri-
ge Löhne in keiner Weise angemessen anerkannt.

(Beifall SPD)

Auch für die Sozialversicherungssysteme bedeutet
der Niedriglohnsektor in Deutschland mit über
8 Mio. Beschäftigten eine spürbare Belastung; das
belastet uns alle. Das belastet auch die Frauen, die

an der Kasse im Supermarkt arbeiten, denn es be-
deutet, sie müssen ihren Beitrag für die Sozialversi-
cherungssysteme leisten, und wir haben mehr Auf-
stocker.

(Beifall SPD)

Umso mehr freut es mich, dass nun endlich die
Weichen für einen flächendeckenden, allgemeinen
gesetzlichen Mindestlohn gestellt sind. Es ist gut,
dass das so kommt.

(Beifall SPD)

Das heißt, 250.000 beschäftigte Frauen und Män-
ner in Thüringen, die jetzt weniger als 8,50 € ver-
dienen, profitieren unmittelbar von dieser Regelung.
Das ist eine wichtige, eine richtige Entscheidung.
Und, Herr Kemmerich, das tragen ca. 98 Prozent
der Menschen in Deutschland mit.

(Beifall SPD)

Nun zu dem vorliegenden Antrag: Als sittenwidrig
werden Löhne nach der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts dann bezeichnet, wenn sie ers-
tens nicht einmal zwei Drittel des tariflichen oder
ortsüblichen Lohns erreichen bzw. zweitens ein auf-
fälliges Missverhältnis zwischen Arbeitsleistung und
Lohnleistung besteht. Da komme ich später noch
einmal hin, weil das die Gefahr ist, wir müssen in
Zukunft aufpassen, was einen Mindestlohn anbe-
langt, dass dann nicht irgendwelche irrealen An-
nahmen da sind, was man in einer Stunde leisten
kann, was man wirklich innerhalb einer Stunde ar-
beiten kann. Zu dem Ausmaß sittenwidriger Löhne
in Thüringen liegen uns derzeit keine umfassenden
Informationen vor. Die Bundesfinanzdirektion Süd-
ost teilte auf Anfrage mit, dass ihr keine aussage-
kräftigen Statistiken über sittenwidrige Löhne in
Thüringen vorliegen. Das wirkliche Ausmaß ist tat-
sächlich nicht zuverlässig einzuschätzen. Ich emp-
fehle immer, einfach öfter in Betriebe zu gehen

(Beifall SPD)

oder sich konkrete Situationen anzuschauen. Ich
war zum Beispiel vor Kurzem bei den Streikenden
in den Autobahnraststätten, die hier in Thüringen
bestreikt werden, übrigens sind es schon 40 Streik-
tage - 40 Streiktage. Ich war in Hörselgau und Eise-
nach an der ehemaligen Grenze. Wenn man sieht,
was da passiert, dass in diesem Fall ein italieni-
scher Konzern einsteigt und einfach den Leuten,
die tarifgebunden sind, noch entsprechend kündigt
und ihnen dann Angebote macht bzw. Arbeitszeiten
aufhalst, das ist meines Erachtens einfach nicht
hinnehmbar. Da müssen wir uns als Politiker ein-
setzen.

(Beifall DIE LINKE)

Da müssen wir auf der Seite derjenigen stehen, die
Betriebsräte oder Gewerkschaften sind, und sie da-
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bei unterstützen, dass hier in Thüringen auch in Zu-
kunft vernünftige Arbeit besteht.

Wir haben, wenn wir Aufstocker anschauen, laut
Statistik ca. 40.000 erwerbstätige Arbeitslosengeld-
II-Bezieher, die entweder sozialversicherungspflich-
tig oder geringfügig beschäftigt sind. Der Anteil an
der Gesamtheit der erwerbsfähigen Leistungsbe-
rechtigten liegt bei etwa 31 Prozent. Wir müssen
beachten, dass nicht zwingend alle Aufstocker für
sittenwidrige Löhne arbeiten; es kann auch sein,
dass die deutlich über 8,50 € oder deutlich über
den zwei Dritteln liegen, aber dann eine größere
Bedarfsgemeinschaft entsprechend sind, einfach
mehr Kinder in der Familie sind, so dass es auch
nicht reicht.

Daten zu Klagen vor Thüringer Gerichten aufgrund
der Sittenwidrigkeit von Löhnen sind nicht Gegen-
stand der Arbeitsgerichtsstatistik oder der statisti-
schen Erhebungen der Bundesagentur für Arbeit,
daher können keine Aussagen zum Ausgang erho-
bener Daten gemacht werden. Wichtig aber ist,
dass Erfahrungswerte aus der Praxis der Jobcenter
gezeigt haben, dass es nicht immer zwingend not-
wendig ist, dass man zu einem gerichtlichen Ver-
fahren kommen muss. Oft kann hier bereits die An-
hörung von Arbeitgebern Verhaltensänderungen
bewirken, ein moralischer Druck, der hier aufgebaut
wird, ist oftmals ein Weg, der hier möglich ist. Die
im Antrag der Linken geforderte Verabredung mit
der Regionaldirektion Sachsen-Anhalt-Thüringen,
den Jobcentern ist eine komplette rückwirkende
Prüfung bis 2009 vorzuschreiben, ist leider aus
rechtlichen Gründen nicht möglich. Das heißt aber
nicht, dass nichts getan wird. Ich kann einmal ein
positives Beispiel aus Gera bringen; auch in Gera
gibt es positive Beispiele.

(Heiterkeit CDU, DIE LINKE)

Das Jobcenter Gera hat im Jahr 2013 eine sys-
tematische Prüfung von 1.000 Arbeitsverträgen von
Aufstockern vorgenommen. Von diesen 1.000 Ar-
beitsverträgen wurden 39 Verstöße festgestellt. Ich
sage nur einmal, dass es auch schon gut ist, wenn
man so grundsätzlich diesen Druck aufbaut, denn
das wird auch andere dann davon abhalten, viel-
leicht in Zukunft entsprechend zu versuchen, die
Regeln zu unterwandern.

Meine Damen und Herren, das heißt, die Träger
der Jobcenter selbst haben eine Verantwortung,
dem Lohnwucher vor Ort nachzugehen. Diese Ver-
antwortung leitet sich übrigens auch aus ihrer Ver-
pflichtung zum wirtschaftlichen Umgang mit den
von ihnen verwalteten Steuergeldern ab. Daher
sind sie nicht nur verpflichtet, sondern auch legiti-
miert, zu prüfen, ob im Einzelfall vorrangiges Ein-
kommen, etwa ein Arbeitsentgelt, zur Sicherung
des Lebensunterhalts zur Verfügung steht. Die Job-
center sind gehalten, die Sittenwidrigkeit in Fällen
mit auffallend niedriger Lohnzahlung zu prüfen und

die gegebenenfalls übergegangenen Ansprüche
notfalls auch vor dem Arbeitsgericht geltend zu ma-
chen. Die praktische Umsetzung dieses gesetzli-
chen Instrumentariums ist jedoch sehr personal-
und verwaltungsaufwendig. Die Feststellung von
Lohnwucher ist gerade dann schwierig, wenn eine
Flächentarifbindung oder ein allgemein verbindli-
cher Mindestlohn in der jeweiligen Branche nicht
gegeben ist. Die dann zu berücksichtigende ortsüb-
liche Vergütung ist oftmals sehr schwer feststellbar.
Bei einem im Grunde zulässigen Stundenlohn kann
Lohnwucher außerdem dadurch entstehen, dass
unbezahlte Überstunden geleistet werden. Das ist
übrigens auch jetzt, wenn wir den Mindestlohn ha-
ben, die große Gefahr zum Beispiel im Gewerbe
bei Briefzustellern oder auch bei Reinigungsfirmen,
dass einfach Arbeitsaufträge innerhalb einer Stun-
de definiert werden, die so nicht durchgehalten wer-
den können. Daher müssen wir gerade hier in die-
sen Branchen verstärkt prüfen. Ich glaube, das ist
wichtig. Dennoch sage ich zum Schluss, sehr ge-
ehrter Herr Barth und Herr Kemmerich, es ist wich-
tig, einen flächendeckend gesetzlichen Mindestlohn
jetzt endlich auch in Deutschland zu haben,

(Beifall DIE LINKE, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN)

mit 25 Jahren Verspätung endlich gleichen Min-
destlohn in Ost und West. Ich bin stolz darauf, dass
das Thüringer Wirtschaftsministerium, dass diese
Regierung sich in Deutschland insgesamt, im Bun-
desrat immer dafür eingesetzt hat und wir jetzt end-
lich am Ziel sind - ein guter Anfang -, dass wir auf
den Weg dahin kommen, damit die Menschen in
Thüringen künftig endlich das bekommen, was sie
verdienen. Da sind wir noch nicht ganz, aber wir
sind auf einem guten Weg. Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Staatssekretär. Ich frage nun:
Wer wünscht die Beratung zum Sofortbericht zu
Nummer I des Antrags? Ich gehe davon aus, das
wünschen alle Fraktionen. Auf Verlangen aller
Fraktionen eröffne ich die Beratung zum Sofortbe-
richt zu Nummer I des Antrags und eröffne gleich-
zeitig die Aussprache zu Nummer II des Antrags.
Auch hier gilt im Übrigen für die Redezeit der Hin-
weis, dass es zwar zu einer Verdoppelung der Re-
dezeit kommt, wir aber im Ältestenrat eine gekürzte
Redezeit vereinbart haben und damit die Beratung
des Sofortberichts in der üblichen einfachen Rede-
zeit erfolgt.

Als Erste hat jetzt Abgeordnete Ute Lukasch für die
Fraktion DIE LINKE das Wort.
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Abgeordnete Lukasch, DIE LINKE:

Sehr geehrte Präsidentin, werte Kollegen, vielen
Dank für den Sofortbericht. Die Frage ist, in welcher
Partei, es war eigentlich alles, was uns betrifft, al-
les, was Mindestlohn ist. Es ist richtig, der Mindest-
lohn ist eingeführt. Was mir wichtig wäre festzustel-
len, alles, was unter dem Mindestlohn ist, das wäre
sittenwidrig. Wenn das in Zukunft festgestellt wür-
de, wären wir ein ganzes Stückchen voran.

(Beifall DIE LINKE)

Zur Analyse würde ich nichts weiter hinzufügen, die
Zahlen sprechen für sich, die kennt eigentlich jeder.
Was ein bisschen fehlt - ich sage, ich war viel in
den Agenturen für Arbeit und ich weiß, dass dort
Überprüfungen stattgefunden haben, dennoch gab
es bei kritischen Bemerkungen, sage ich, wenig
Handlungen, die dann tatsächlich gefolgt sind.
Wenn in Betrieben immer noch mehr Leiharbeiter
für weniger Geld als tatsächlich Angestellte sind,
und das in großen Produktionsbetrieben, halte ich
auch das für sittenwidrig und gehört für mich ge-
nauso dazu wie der Lohn, der unter dem jetzt be-
schlossenen Mindestlohn liegen würde.

(Beifall DIE LINKE)

Klar ist auch, dass es in den Agenturen immer Per-
sonalmangel gibt. Hier zu handeln und noch mal
nachzuziehen, wäre ein Auftrag für die Landesre-
gierung, damit solche Vorfälle nicht vorkommen. Ich
meine, Thüringen ist ein schönes Land, warum sind
wir dann immer das Aushängeschild für solche Löh-
ne?

(Beifall DIE LINKE)

Da kann man sicherlich nachziehen. Die sittenwidri-
gen Löhne haben nicht nur Auswirkungen auf die
Personen selbst, dass die Arbeitskraft nicht genü-
gend verdient, um dann einzukaufen, regional, das
schadet der Wirtschaft, nicht nur den Leuten, son-
dern auch den kleinen Unternehmen und den klei-
neren Händlern vor Ort, auch unseren Bauern, die
auch auf solche wirtschaftlichen Kreisläufe ange-
wiesen sind. Sie schaden nicht nur dem Sozialsys-
tem - das haben Sie noch einmal sehr schön ge-
sagt -, sie schaden natürlich auch unseren Haus-
halten in den Kommunen. Es wird immer nur ge-
sagt, es wird gekürzt, es wird gekürzt, aber Einnah-
men haben wir ja auch aus der Einkommensteuer.
Es muss doch gerade der Landesregierung daran
gelegen sein, ordentliche Löhne zu zahlen, so dass
die Kommunen ordentliche Einnahmen haben, um
dann wieder für die Bürgerinnen und Bürger vor Ort
zu investieren.

Wenn man überlegt, dass fast 50 oder 60 Prozent
der kommunalen Haushalte für Sozialleistungen
ausgegeben werden, dann sehen wir, dass noch
ein großer Handlungsbedarf besteht. Das sind nicht
nur die Arbeitslosengeld-II-Empfänger, sondern,

das hatten Sie auch festgestellt, dass sich das
dann auf die Altersarmut auswirkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir
heute über den Mindestlohn oder über sittenwidrige
Löhne reden, dann müssen wir auch sagen, welche
Konsequenzen das sind. Also die Forderungen,
mindestens mehr Kontrollen durch die Arbeitsagen-
turen, durch die Zollämter durchzuführen, das wäre
eine Forderung der Linken, denn nur so können wir
das eigentlich schaffen und beseitigen und immer
wieder thematisieren. In den vielen Betrieben, wo
ich die letzten Wochen unterwegs war, werden
schon Mindestlöhne gezahlt. Trotzdem gibt es
Branchen, die davon immer noch ausgenommen
sind. Was ich mir für die Zukunft wünschen würde,
das wäre, dass bei den Vergaben nicht nur bei den
Hauptunternehmen Mindestlöhne gezahlt werden,
sondern dass das auch für alle Nachauftragnehmer
gilt. Ich bedanke mich.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Frau Lukasch, für Ihren
Redebeitrag. Als Nächste hat sich jetzt Abgeordne-
te Elke Holzapfel für die CDU-Fraktion zu Wort ge-
meldet.

Abgeordnete Holzapfel, CDU:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, erst kürzlich hatte ich dar-
auf verwiesen, dass Politik nach einem Zitat von
Kurt Schumacher immer „mit der Betrachtung der
Wirklichkeit“ beginnt. Das gilt natürlich auch für die-
sen Tagesordnungspunkt, der bereits viermal ge-
schoben wurde, vom Plenum März bis in den Juli.
Da sage ich mir immer, so wichtig kann das gar
nicht sein.

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Hat sich die Wirklichkeit geändert?)

Ja, die Wirklichkeit hat sich verändert.

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Die Welt hat sich gedreht.)

Ausgehend von einem Urteil des Bundesarbeitsge-
richts vom 22. April 2009, mit dem bereits vor fünf
Jahren klar definiert wurde, was unter einem sitten-
widrigen Lohn zu verstehen ist, haben Sie, die
Fraktion DIE LINKE, am 7. November des vergan-
genen Jahres bei der Landesregierung nachge-
fragt, wie sie den Begriff „sittenwidriger Lohn“ defi-
niert. Sie haben sicher nicht ernsthaft geglaubt,
dass die Landesregierung etwas anderes antwortet
als das Bundesarbeitsgericht. Weiterhin haben Sie
die Landesregierung gefragt, welche Kenntnis sie
darüber hat, ob in Thüringen sittenwidrige Löhne
gezahlt werden und wenn ja, was sie dagegen un-
ternimmt. Die Antwort vom 17. Dezember des ver-
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gangenen Jahres lautete - Frau Präsidentin, ich zi-
tiere: „Der Landesregierung wurden bislang keine
Einzelfälle von Lohnwucher vorgetragen. Verdienst-
strukturdaten, welche einen Schluss auf das Vorlie-
gen sittenwidriger Löhne in bestimmten Branchen
zulassen, sind nicht vorhanden.“

(Heiterkeit DIE LINKE)

Natürlich ist es gut zu hören, Herr Staatssekretär,
dass in Gera Kontrollen durchgeführt wurden und
man auf sittenwidrige Löhne gestoßen ist. Das soll-
te man natürlich weitertragen in andere BAs, Job-
center oder wer auch dafür zuständig ist.

Die Kleine Anfrage im Dezember 2013 hat ergeben,
dass in Thüringen keine Fälle bekannt sind, außer
jetzt - die Welt hat sich verändert - in Gera,

(Heiterkeit DIE LINKE)

welche in einem Zusammenhang zwischen auf-
stockender Leistung nach dem Sozialgesetzbuch II
und der Zahlung von sittenwidrigen Löhnen stehen.
Das sind alles Dinge, die sich in der Vergangenheit
zugetragen haben, gefragt und beantwortet wur-
den.

Zur politischen Wirklichkeit gehört die Tatsache, so-
fern Sie das bitte wahrnehmen wollen, dass wir mit
der Einführung eines flächendeckenden Mindest-
lohns, über den wir sehr froh sind, zumindest
98 Prozent, der Öffnung des Arbeitnehmerentsen-
degesetzes für weitere Branchen und der Erleichte-
rung von Allgemeinverbindlichkeitserklärungen
nach dem Tarifvertragsgesetz sowie der Novellie-
rung des Arbeitnehmerüberlassungsgesetzes eine
Vielzahl von geeigneten gesetzlichen Maßnahmen
getroffen haben, um auch für die Zukunft sittenwid-
rige Löhne zu verhindern. Ich danke Ihnen für Ihre
Aufmerksamkeit. Wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Frau Holzapfel, gestatten Sie zum Ende Ihrer Rede
noch eine Anfrage der Abgeordneten Stange?

Abgeordnete Holzapfel, CDU:

Nein.

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Nein. Vielen Dank für Ihren Beitrag. Als Nächste
hat Abgeordnete Anja Siegesmund für die Fraktion
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN das Wort.

Abgeordnete Siegesmund, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, von Marie Curie stammt der Satz: „Man
merkt nie, was schon getan wurde; man sieht im-

mer nur, was noch zu tun bleibt.“ Ich will an dieser
Stelle unter der Überschrift „Was getan wurde“
herzlichen Dank an alle sagen, die sich hier in den
vergangenen Jahren immer wieder mit arbeits-
marktpolitischen Anträgen eingebracht haben, weil
gute Arbeit eines der wichtigsten Themen für die
Menschen in Thüringen ist. Zum Zweiten herzlichen
Dank an den Staatssekretär für den Sofortbericht.

Der Antrag der Linken gibt uns die Möglichkeit,
über sittenwidrige Löhne in Thüringen zu reden. Wir
haben ganz gut Informationen über die Situation in
Thüringen bekommen. Ich will noch einmal einen
Aspekt zusätzlich hineintragen, das ist die Perspek-
tive in anderen Ländern. Wir wissen, dass Jobcen-
ter in Brandenburg und auch in Mecklenburg-Vor-
pommern in der Vergangenheit Arbeitgeber wegen
der Zahlung sittenwidriger Löhne erfolgreich ver-
klagt haben. Es gab eine Untersuchung des Berli-
ner Arbeitslosenzentrums im Rahmen des evangeli-
schen Kirchenkreises dort, was am Ende ernüch-
ternde Ergebnisse für die Berliner Situation bedeu-
tet hat. Viele der Dinge, die in dieser Studie aufge-
deckt werden, stehen im krassen Widerspruch zu
dem Ziel, dass die Beschäftigung mit sittenwidrigen
Löhnen unterbunden werden soll. Obwohl es also
in Berlin eine gemeinsame Verabredung gegeben
hat, übrigens auch zwischen Jobcentern und natür-
lich Berlin, der Stadt selbst, ist es immer wieder da-
zu gekommen und Kontrollen waren offenbar nicht
effizient genug.

Ein Ergebnis dessen ist, dass dort die statistische
Erfassung von ausbeuterischer Arbeit verfeinert,
verbessert werden soll. Das ist ein Teil dessen, was
man an Ergebnissen bislang erreicht hat. Aber das
ist natürlich nicht ausreichend, weil das unmittelbar
immer nur reaktiv ist und denjenigen, die nach wie
vor von ihrer Hände Arbeit nicht leben können,
noch nicht geholfen hat.

Meine große Hoffnung ist, dass wir mit der Einfüh-
rung des gesetzlichen flächendeckenden Mindest-
lohns ab 1. Januar 2015 - und es freut mich, dass
Frau Holzapfel dem zu 98 Prozent freudig gegen-
übersteht,

(Zwischenruf Abg. Holzapfel, CDU: ...
100 Prozent.)

inzwischen sogar 100, Ihre Fraktion nur 98, ach so,
da habe ich Sie falsch verstanden, Frau Holzapfel.
Dann freut es mich umso mehr, dass Sie 100 Pro-
zent hinter der Idee des allgemein verbindlich ge-
setzlich flächendeckenden Mindestlohnes stehen,

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

so dass wir tatsächlich ab Anfang nächsten Jahres
eine Verbesserung bekommen werden. Wir werden
uns zum Antrag der Fraktion DIE LINKE enthalten,
weil mindestens ein Punkt, den Sie hier vorschla-
gen, schlicht und ergreifend nicht durchführbar ist.
Man kann nicht rückwirkend bis zum Jahr 2009
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sämtliche Punkte aufrollen und überprüfen. Das ist
eine völlige Überforderung. Ich halte es für völlig il-
lusorisch, das zu fordern. Ich finde es schade, dass
Sie so eine Nebelkerze in Ihrem Antrag unterge-
bracht haben. Das hätte nicht sein müssen, das hat
den Antrag qualitativ nicht besser gemacht. Norma-
lerweise hätte ich meiner Fraktion vorgeschlagen,
das Ganze im Ausschuss weiterzudiskutieren, das
ist aufgrund der Tatsache, dass die Legislatur en-
det, nicht möglich. Also unterm Strich noch einmal
Danke an den Staatssekretär für den Bericht, so
dass wir ein aktuelles Bild bekommen haben, aber
meine Fraktion wird sich enthalten. Danke schön.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Frau Siegesmund. Als
Nächster hat jetzt Abgeordneter Thomas Kemme-
rich für die FDP-Fraktion das Wort.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Staschewski, erst einmal vielen Dank
für den Bericht, insbesondere für die nicht werten-
den Teile, denn die reinen Fakten haben belegt,
dass sittenwidrige Löhne in Thüringen wie auch in
Deutschland kein systemisches Phänomen sind
und sicherlich auch nicht an der Tagesordnung
sind, sondern dass es insofern Fälle sind, die die
schwarzen Schafe umfassen. Wir haben hier aus-
reichend Instrumentarien, denen entgegenzugehen.
Insbesondere halte ich es für sehr wichtig, aufgrund
der Arbeitssituation weiter für Transparenz in den
Märkten zu sorgen, damit jeder weiß, was er wo
verdienen kann, jede Person einschätzen kann,
was ihre Arbeit tatsächlich am Markt wert ist, so
dass keiner die Not hat, sich auf ein sittenwidriges
Angebot einzulassen, denn die Not aus Arbeits-
platzmangel gibt es nicht mehr, es sind ausrei-
chend offene Stellen in allen Märkten vorhanden.

(Beifall FDP)

Nun aber zu der eigentlichen Intention, was die
Linksfraktion hier wieder einmal versucht zu un-
terstellen, dass das eben ein systemischer Ansatz
in Thüringen wäre. Sie vermischen völlig beliebig
Sittenwidrigkeit, Tariflöhne, Unterschreitung von
Tariflöhnen und die Mindestlohnthematik. Das ist
weder sauber noch irgendwie dienlich, wahrschein-
lich Ihre Absicht, geht jedoch an Problemlösungen
vorbei.

Kommen wir zu dem von Ihnen gelobten Mindest-
lohn und dessen wahrscheinlichen Folgen. Das ist
erst einmal nur eine Wahrscheinlichkeit, denn ab
1. Januar beginnen wir mit dem Experiment, mit der
Umsetzung.

(Zwischenruf Abg. Siegesmund, Abg. Schu-
bert, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN: Das ist
kein Experiment.)

Es wird ein Experiment bleiben. Wenn wir von
1 Million sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplät-
zen in Thüringen ausgehen und Sie feststellen,
dass 250.000 Menschen davon betroffen sind,
dann müssten wir erst einmal gemeinsam ent-
spannt feststellen können, dass die Betroffenheit
von 250.000 Menschen sicherlich auch Folge ha-
ben wird.

(Beifall FDP)

Frau Leukefeld hat sich in einer Anfrage an die
Landesregierung berichten lassen, wie die Situation
der zurzeit arbeitslos gemeldeten Personen ist, ins-
besondere auch deren Berufs- und Schulausbil-
dung. Sie hat festgestellt, dass knapp 30.000 Per-
sonen von den zurzeit arbeitslos gemeldeten Men-
schen in Thüringen im Alter zwischen 20 und 35
über keine Berufsausbildung gekoppelt mit keiner
Schulausbildung verfügen. Sie haben richtig
dargestellt, dass sich in den letzten Jahren in
Deutschland ein Niedriglohnbereich entwickelt hat.
Das war auch Gerhard Schröder mit seinen Hartz-
IV-Reformen, weil damals zumindest eine große Ei-
nigkeit herrschte, dass die Massenarbeitslosigkeit
von 8 Millionen Unterbeschäftigten nur dann zu be-
seitigen ist, wenn wir den weniger qualifizierten,
weniger talentierten Menschen den Zugang zum
Arbeitsmarkt über den Einstieg durch einen Niedrig-
lohnbereich ermöglichen.

(Beifall FDP)

Insofern sind die Hartz-IV-Reformen folgerichtig ge-
macht worden. Schon damals hat man diskutiert,
wie auch eigentlich zu Gründerzeiten der Republik
unter Ludwig Erhard, dass eine Mindestlohnkon-
struktion als Absicherung nach unten durchaus
Sinn macht. Man hat sich damals mehr dem Tarif-
system zugewandt und gesagt, für Mindestlöhne in
dem Sinne - und die hat auch von der FDP nie je-
mand bestritten oder negiert - sind die Tarifparteien
über eine Tarifsetzung im Allgemeinverbindlich-
keitsbereich zuständig, und hat so ein System auf-
gebaut, dass in den letzten Jahren zusehends et-
was löchriger war, insbesondere im Osten, weil die
Tarifbindung eine andere war, das wissen wir alle.
Jetzt ist nur die Frage, ist die Maßnahme, insbe-
sondere aus dem Blick für Thüringen, die richtige,
einen einheitlichen, flächendeckenden Mindestlohn
in Höhe von 8,50 € zu beschließen? All das muss
man berücksichtigen, denn wir unterwerfen jetzt
den Mitarbeiter im Altenburger Land, in Artern den-
selben Voraussetzungen wie in München oder in
Stuttgart. Und ob das eine ausreichende Berück-
sichtigung der persönlichen Verhältnisse der Leute,
der Lebensumstände in den angesprochenen Ge-
bieten und der Situationen in den Betrieben abbil-
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det, das bleibt hier die Frage. Ich sage, das wird sie
eher nicht abbilden, denn das kann sie nicht.

(Beifall FDP)

Eine Lösung, die alles regeln will, wird an der Reali-
tät vorbeigehen. Insofern befürchten wir Folgen für
den ostdeutschen Arbeitsmarkt, für den thüringi-
schen Arbeitsmarkt, weil wahrscheinlich nicht jeder
der 250.000 betroffenen Menschen tatsächlich die
Qualifikation, den Marktwert hat, um für 8,50 € be-
schäftigt werden zu können. Es gibt Beispiele,

(Zwischenruf Abg. Lukasch, DIE LINKE: Das
ist ja ganz toll.)

bei denen sich Unternehmen heute schon Gedan-
ken im Bereich der einfachen Arbeit machen. Es
gibt das Beispiel, dass jemand sagt, okay, ich habe
in meiner Bäckerei Personen, die mir

(Unruhe DIE LINKE)

die Tabletts abgewaschen haben, die einfache Ar-
beiten gemacht haben, die wir bis jetzt nur mit
6,00 € entlohnt haben, dass für den Fall - und der
tritt ab 01.01. ein -, dass das mit 8,50 € zu entloh-
nen ist, ich diese Menschen nicht fortbeschäftigen
kann - so eine Aussage kommt von vielen Unter-
nehmen zu mir -, denn dann kaufe ich mir eine
Wasch- oder Spülmaschine und lass die Arbeit da-
mit verrichten.

(Zwischenruf Abg. Korschwesky, DIE LINKE:
Unterhalb der Gürtellinie.)

Herr Staschweski, das wird nicht dadurch aufgehal-
ten, indem wir da noch Arbeitsnormen definieren,
wo wir sagen, okay, das ist maximal in einer Stunde
leistbar. Wenn es dann eben nicht mehr finanzier-
bar ist, wird der Arbeitsplatz wegfallen. Das haben
wir oftmals schon in der Republik erlebt. Entweder
wird er technisiert oder ins Ausland verlagert, aber
wir können auch weiter die Augen davor verschlie-
ßen und sagen, okay, das kann alles nicht passie-
ren, denn Sie haben die Wunderpille für alle Proble-
me gefunden. Richtigerweise haben Sie ausgeführt,
dass die 8,50 € nicht per se dazu führen werden,
dass keiner mehr aufstocken muss, weil die Solo-
Selbstständigen, also diejenigen, die hinter dem
Credo stehen, jemand, der Vollzeitarbeit leistet und
alleinstehend ist, muss von seinem Tageswerk le-
ben können, also von diesen 8,50 €. Das sind ins-
gesamt in ganz Deutschland 40.000 Menschen und
das Risiko, 1 Million Arbeitsplätze zu gefährden,
demgegenüber, eine Lösung für 40.000 Menschen
zu finden, halte ich für schlichtweg riskant.

(Unruhe DIE LINKE)

Wenn die Große Koalition in Berlin wirklich den
Problemen auf den Grund gehen wollte, die Sie an-
sprechen, der Rentenfrage, der Zukunft, Lebensge-
staltung im Alltag im Niedriglohnbereich, dann hätte
man die Sozialversicherungsabgaben in unseren

Bereichen anpacken müssen, die als zweite Steuer
auf Arbeit wirken, die die Niedriglöhne und die mitt-
leren Verdiener unheimlich belasten und das über
die Maßen, weil sie eben nicht in den Genuss der
Beitragsbemessungsgrenzenfreiheit kommen. Da
hätte man etwas machen können. Kalte Progressi-
on wird immer geschoben, wird auch von Herrn
Schäuble geschoben, ist kein Thema, hat er noch
einmal betont, die schwarze Null ist wichtiger, die
vielerlei Kosten anderer erwirtschaftet, übrigens auf
Kosten der Energiewende, denn davon profitiert
auch Herr Schäuble in großem Maße. Kalte Pro-
gression ist kein Thema. Wenn Sie diesen Leuten
im Mittelstand helfen wollen, in der Mittelschicht
und den Niedriglöhnen, dann müssen wir hier was
anpacken und keine Geschenke wie Rente mit 63
machen, wo viele Windfall-Profite entstehen, die die
Rentenkassen belasten, was eine notwendige oder
eine vorgesehene Rentenbeitragsabsenkung ver-
hindert hat, das wäre eine Entlastung gerade auch
für die Bezieher niedriger Einkommen gewesen.
Das hat die Regierung in Berlin unterlassen. Am
Ende werden Sozialkassen geplündert; die Zeche
zahlt damit der kleine Mann, den Sie angeblich im-
mer schützen wollen. Machen Sie da was und tra-
gen Sie das an die Adresse der Großkoalitionäre in
Berlin, die auch hier vertreten sind. Packen Sie die
Probleme an, da haben wir mehr gekonnt. Vielen
Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Kemmerich. Als Nächster hat
jetzt Abgeordneter Frank Weber für die SPD-Frak-
tion das Wort.

Abgeordneter Weber, SPD:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen, im Sofortbericht hat der Staatssekre-
tär schon alles deutlich gemacht, was in diesem Zu-
sammenhang erwähnt werden muss. Auch ich
möchte auf die Regelung im Bund zum gesetzli-
chen Mindestlohn verweisen, wie das viele der Vor-
redner getan haben, dankenswerterweise auch
vonseiten der Fraktion DIE LINKE, der antragstel-
lenden Fraktion. Ich möchte in dem Zusammen-
hang noch einmal erinnern, weil mich das in den
Diskussionen vonseiten unseres Koalitionspartners
immer so sehr wundert, die jetzt im Bund diesen
Weg mitgegangen sind, aber es war ein harter
Weg, weil man über einen langen Zeitraum ver-
sucht hat, diesen gesetzlichen Mindestlohn zu ver-
hindern. Eigentlich sollte es doch eine Christen-
pflicht sein, dass Menschen, die arbeiten, tatsäch-
lich dafür einen gerechten Lohn bekommen. Wis-
sen Sie, ich kann mich gut daran erinnern,

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)
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ich hatte einmal eine Versammlung im Rahmen
meiner gewerkschaftlichen Tätigkeit und da war ein
sehr bibelfester Arbeitgebervertreter, der an ver-
schiedenen Stellen aus der Bibel zitiert und deutlich
gemacht hat, was Zurückhaltung und Bescheiden-
heit - also er hat natürlich darauf hingewiesen, dass
wir uns mit unseren gerechten Lohnforderungen in
dem Kontext zurückhalten sollen. Da ist ein Kollege
aufgestanden - erlauben Sie mir bitte, dass ich zi-
tiere -, der hat sieben Kinder und ist an das Saalmi-
krofon gegangen und hat gesagt, wissen Sie, wenn
Sie über die Bibel reden, da will ich Ihnen ein Zitat
aus dem 5. Buch Mose, Kapitel 25, Vers 4 nahele-
gen: „Du sollst dem Ochsen, der da drischt, das
Maul nicht verbinden.“ Das bedeutet, dass der, der
ordentlich arbeitet, auch ordentlich dafür entlohnt
werden muss.

(Beifall SPD)

Das steht schon im 5. Buch Mose. Das heißt, das
ist tatsächlich eine der ältesten Christenpflichten,
die wir haben. Natürlich geht unser Bestreben da-
hin, für diejenigen

(Zwischenruf Abg. Hey, SPD: Das hat Bebel
schon aufgegriffen.)

- jetzt habe ich den Zwischenruf nicht verstanden.
Die Bibel hat das Thema schon aufgegriffen?

(Zwischenruf Abg. Hey, SPD: Bebel.)

August Bebel, 1906, ja.

(Unruhe SPD)

Warum, Kollege Hey? Weil Gotha adelt. Aber, wis-
sen Sie, und der Staatssekretär hat das auch deut-
lich gemacht, wenn wir manchmal den verzweifel-
ten Kampf von Menschen um ganz geringe Löhne
sehen, die ein Leben am Existenzminimum bedin-
gen. Ich glaube, dass wir einen Fehler machen,
wenn wir nicht den Menschen von der politischen
Klasse, die es noch nicht erkannt haben, und zwar
fraktionsübergreifend, deutlich machen, dass es
wichtig ist, für diese Löhne nicht nur nach dem Ge-
setzgeber und den Behörden zu rufen, sondern
sich selbst zu organisieren, zu solidarisieren, ge-
meinsam einzustehen. Wir werden es mit keinem
gesetzlichen Mindestlohn der Welt schaffen, dass
Menschen tatsächlich für ihre Arbeit gerechte Löh-
ne erhalten. Das ist deren eigenes Werk in Form
von Solidarisierung, in Form von Arbeitskämpfen in-
nerhalb der Gewerkschaften. Der Staatssekretär
hat den Streik bei Autogrill schon erwähnt.
40 Streiktage, das ist übrigens für diejenigen, die
noch nie einen Streik erlebt haben, ein ganz schön
hartes Brot, 40 Tage im Ausstand zu sein, sich
40 Tage mit dem Arbeitgeber auseinanderzuset-
zen, mit dem Brötchengeber, 40 Tage in der Angst
vor Repressionen, 40 Tage nach Hause kommen
und in der Familie die Diskussion haben nach dem
Motto, deine Kollegen sind am Ende des Tages

nicht für dich da, deine Kinder werden ernährt vom
Arbeitgeber. Diese Diskussion durchzuhalten und
der Solidarität und der Gemeinschaft zuzustehen
und sich einzusetzen, das verdient immer wieder
Respekt, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall SPD)

Ich glaube, dass wir es vielleicht schaffen sollten,
fraktionsübergreifend, auch, wenn die FDP da im-
mer wieder bestimmte Berührungsängste deutlich
macht, klarzumachen, dass es zu einem fairen
Kräfteverhältnis zwischen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitgeberinnen gehört, dass man sich solidari-
siert, dass man sich in den Sozialpartnern, in den
Organisationen, sowohl auf Arbeitgeber- als auch
auf Arbeitnehmerseite organisiert, um gemeinsam
zu vernünftigen und fairen Löhnen zu kommen. Am
Ende sind die Branchen, die vernünftige Tarifverträ-
ge haben, die Branchen, die vernünftige Motivation
in der Beschäftigung haben, die Branchen, in de-
nen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer eine
Identifikation mit ihrer Tätigkeit erreichen, wo sie
merken, dass diese Tätigkeit entlohnt wird, dass es
etwas wert ist, was sie leisten, das sind die erfolg-
reichen Branchen in der Geschichte unseres Lan-
des und in der Geschichte Europas.

(Beifall SPD)

Diejenigen, die immer wieder versucht haben, auf
dem Rücken der Beschäftigten mit Billiglohn und
mit Ausbeutung zu punkten, sind die Branchen und
die Unternehmen, die immer wieder kurz vor dem
Untergang und vor der Insolvenz stehen. Ich denke,
wir sollten deutlich machen, dass der Weg zu fairen
Löhnen ist, in die Gewerkschaften und in die Arbeit-
geberorganisationen einzutreten. Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Weber. Es liegen jetzt
keine weiteren Wortmeldungen aus den Reihen der
Abgeordneten vor. Doch, es gibt eine weitere Wort-
meldung aus der FDP-Fraktion. Herr Bergner, Sie
haben noch 4 Minuten 20 Sekunden.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, die will ich nicht unbedingt ausnutzen.
Eine Bemerkung vorweg, Herr Kollege Weber,
wenn Mindestlohn Christenpflicht ist, dann frage ich
mich, warum die SPD die Ausnahmen bei Zeitungs-
zustellern durchgesetzt hat. Liegt das daran, dass
es so viele Atheisten in der SPD gibt

(Unruhe SPD)

oder hat es etwas mit den Beteiligungen an den
Verlagen zu tun?

(Zwischenruf Abg. Kanis, SPD: Das war kei-
ne Ausnahme.)
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Aber der eigentliche Grund, der mich hier nach vorn
getrieben hat - und das will ich dann durchaus auch
wieder etwas ruhiger anbringen -, ist eine Sichtwei-
se, die mir ein bisschen, Herr Staatssekretär, in Ih-
rer Ausführung gefehlt hat, nämlich die Sichtweise
derer, die die auskömmlichen Löhne und Gehälter,
die wir wollen, zahlen können müssen. Da fehlt mir
insgesamt in der Denkweise hier im Land, auch der
öffentlichen Hand, in verschiedenen Ebenen, nicht
nur auf Landesebene, der Gedanke, wie sorgen wir
dafür, dass im rechtlich zulässigen Rahmen Aufträ-
ge der öffentlichen Hand in Thüringen auch an Thü-
ringer Unternehmer gehen können, damit Thüringer
Unternehmer aufgrund der verbesserten Einnahme-
situation, aufgrund der verbesserten Auftragssituati-
on in der Lage sind, bessere Löhne in Thüringen zu
zahlen. Wir haben vor längerer Zeit, so ziemlich
zum Anfang der Legislatur eine Kleine Anfrage
gestellt, mit der wir genau erfragen wollten, wie viel
Prozent der Aufträge in Thüringen denn tatsächlich
an Thüringer Unternehmen gehen. Die einzige Ant-
wort, die wir darauf bekommen haben, war die Aus-
sage: Darüber führen wir keine Statistik. Ich will Ih-
nen ganz klar und deutlich sagen, sich darüber kei-
ne Gedanken zu machen, das ist in meinen Augen
ein Stück verfehlte Wirtschaftspolitik. Ich bin der
Meinung, dass wir uns Gedanken machen müssen,
wie wir dafür sorgen können, dass mehr Thüringer
Aufträge in Thüringen vergeben werden können -
selbstverständlich, das will ich vornweg sagen, im
Rahmen gültigen Vergaberechts. Auch da kann
man, glaube ich, aufgrund von Statistiken versu-
chen, herauszufinden, woran es möglicherweise
liegt, warum Thüringer Unternehmen vielleicht
schlechtere Chancen hatten. Liegt es möglicherwei-
se an der Formulierung überzogener Ausschrei-
bungsbedingungen usw. usf.?

Ich will in aller Ruhe und Sachlichkeit sagen, ich
glaube, dass es ein ganz dringendes Bedürfnis der
kommenden Wirtschaftspolitik hier im Land sein
muss, sich genau darüber Gedanken zu machen,
wie wir dafür sorgen, dass die Unternehmen, von
deren Steuern wir leben, die die Arbeitsplätze hier
im Land schaffen, sichern und auch auskömmlich
bezahlen sollen, zu ausreichend Aufträgen kom-
men können. Ich danke Ihnen.

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Bergner. Für die Landesregie-
rung hat sich Staatssekretär Staschewski noch ein-
mal zu Wort gemeldet.

Staschewski, Staatssekretär:

Vielen Dank. Es ist das letzte Mal, dass ich - hier in
dieser Legislaturperiode zumindest - darauf antwor-
ten kann. Deshalb möchte ich es auf jeden Fall
noch einmal versuchen. Erstens bin ich erstaunt
über den letzten Wortbeitrag, dass gerade Sie von

der FDP jetzt anfangen und nicht mehr über die
freie Marktwirtschaft philosophieren, sondern versu-
chen, irgendwo etwas zu lenken, gelenkte Markt-
wirtschaft zu machen.

(Zwischenruf Abg. Bergner, FDP: Es geht nur
um faire Bedingungen.)

Es geht um einen freien Wettbewerb und der freie
Wettbewerb findet auf verschiedenen Ebenen statt.
Auf der Ebene, dass ich Fachkräfte in mein Unter-
nehmen bekomme, damit ich gute Arbeit leisten
kann. Dann muss ich anständige Löhne zahlen. Er
ist aber genauso, dass ich mich dem freien Wettbe-
werb stellen muss, wenn es um Aufträge geht. Mir
geht es aber um eine ganz andere Sache. Deshalb
versuche ich es noch einmal. Es ist die letzte Chan-
ce in dieser Legislaturperiode.

Wenn Sie anfangen, darüber zu sprechen und uns
zu kritisieren, dass wir immer irgendwie zu einem
bestimmten Zeitpunkt etwas falsch gemacht haben,
Herr Kemmerich, dann muss ich sagen, Sie sind
vollkommen aus der Zeit.

(Beifall DIE LINKE)

Erstens: Wir mussten große Unternehmen ansie-
deln, damit wir erst einmal Arbeitsplätze schaffen in
manchen Regionen hier in Thüringen, wo wir über
25 Prozent Arbeitslosigkeit haben. Ich sage, das ist
uns gelungen. 8,5 Prozent - Augenhöhe mit Ham-
burg, Nordrhein-Westfalen weit hinter uns gelas-
sen, alle anderen ostdeutschen Länder, Bremen,
Bremerhaven sowieso. Wir greifen jetzt die nächs-
ten Südländer an, wo wir demnächst in der Arbeits-
losenstatistik wahrscheinlich auf Augenhöhe sind.

Zweitens: Jetzt sind wir dabei, die Unternehmen,
die da sind, zu stabilisieren. Das ist die neue Aus-
richtung der Wirtschaftspolitik. Wenn wir das nicht
gemacht hätten, wenn wir früher unsere Wirt-
schaftspolitik so ausgerichtet hätten, wie wir sie
jetzt für 2014 und die folgenden Jahre machen, wä-
ren wir nie so erfolgreich gewesen. Das Gleiche mit
der Arbeitslosigkeitsbekämpfung: Wir hatten da-
mals bei Schröder offiziell 5 Millionen Arbeitslose,
wahrscheinlich 6 Millionen, wenn man die Statistik
bereinigt.

(Unruhe FDP)

Fast 6 Millionen Arbeitslose unter Schröder. Da
brauchten wir andere Antworten als heute, wenn
wir Fachkräftemangel haben. Das ist doch ganz lo-
gisch. Heute sieht die Arbeitsmarktpolitik anders
aus als Mitte und Ende der 90er-Jahre.

Dann fordern Sie - hören Sie doch einmal zu, ich
habe sonst keine Möglichkeit mehr, Ihnen das zu
sagen, wir treffen uns nicht so häufig - Transparenz
bei Entlohnung. Herr Kemmerich, dann rufen Sie
zur Tarifbindung auf. Der Tariflohn ist transparent.

(Beifall DIE LINKE, SPD)
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Das ist der transparenteste Lohn, den es gibt und
da kann keiner einem anderen irgendwie ausbüch-
sen. Das ist es doch, dass wir mehr Tariflohn brau-
chen. Dann noch einmal, Herr Kemmerich, das sa-
ge ich Ihnen einmal persönlich, wenn ich über ein
Geschäftsmodell nachdenke, das nur funktioniert,
wenn ich 3,50 €, 4,00 € zahle, dann finde ich, ist
das unmoralisch, auch wenn es nicht offiziell sitten-
widrig ist. Das ist meine Meinung.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Und wenn ich von Sittenwidrigkeit rede, meine ich
auch diese unmoralischen Sachen.

(Unruhe FDP)

Jetzt noch einmal eins, weil Sie über Rente fabuliert
haben: Ja, selbstverständlich, wenn wir gute Löhne
zahlen, haben wir gute Renten.

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Warum
kann man nicht …)

Zum Schluss, Herr Kemmerich: Der Kopf ist rund.
Wissen Sie, warum? Damit es jedem Menschen ge-
lingt, dass er seine Gedanken immer wieder neu
ordnet und in die richtige Richtung führt. Ich wün-
sche Ihnen das und vielleicht sind Sie dann einmal
erfolgreicher. Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Staatssekretär. Es liegen jetzt
keine weiteren Wortmeldungen vor. Doch, es gibt
eine weitere Wortmeldung. Sie haben noch 1 Minu-
te 30 Sekunden.

Abgeordneter Untermann, FDP:

Bei allem guten Willen, Herr Staschewski, wissen
Sie, ich habe schon für 1,30 Mark Ost gearbeitet,
ich habe auch schon für ein bisschen mehr und
noch ein bisschen mehr gearbeitet. Was der ganze
Fehler ist, den wir hier machen, das ist das Leis-
tungsprinzip. Wir haben keinen Anreiz mehr, mehr
zu arbeiten, denn die 8,50 € kriege ich und sortiere
100 Schrauben und derjenige, der 1.000 Schrau-
ben sortiert, der bekommt auch 8,50 €. Das geht
nicht.

(Zwischenruf Abg. Stange, DIE LINKE: So
ein Quatsch.)

Lasst mich doch bitte einmal ausreden. Wir haben
in DDR-Zeiten 2,80 Mark für den Kellner bezahlt
von Rostock bis nach Oberhof. Derjenige in Ober-
hof hat 6 Stunden - ohne Namen zu nennen - auf
seinem Hintern gesessen und derjenige an der Ost-
see ist zwischen 6 und 8 Stunden gelaufen und be-
kam genau 2,80 Mark. Daran ist die DDR zugrunde
gegangen.

(Unruhe BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Wir können nur das ausgeben, was wir erwirt-
schaften; das müssen sich alle einmal merken. Das
geht nämlich so nicht. Das hat die DDR gemacht;
immer raus, immer raus. Wenn ich heute sage,
98 Prozent stehen hinter den Mindestlöhnen - liebe
Leute. Wenn ich jetzt frage, wollt Ihr alle gesund
bleiben, da stehen 100 Prozent hinter mir. Das ist
genau dasselbe. Da kann ich doch einfach sagen,
wir sagen auch, wir machen mit.

(Unruhe DIE LINKE)

Nein, wir bleiben bei unserer Meinung und wir wer-
den sehen, was es bringt. Ich hoffe es nicht, aber
dieser Mindestlohn bringt uns in wirtschaftliche
Schwierigkeiten, so wahr wir hier sind.

(Zwischenruf Abg. Lukasch, DIE LINKE: Nie-
mals.)

Ich will nicht recht haben, aber es geht nicht, es
muss nach Leistung gehen. Wir sind eine Leis-
tungsgesellschaft und keine Gleichmacherei. Das
geht nicht.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank für Ihren Beitrag, Herr Untermann. Es
liegen jetzt keine weiteren Wortmeldungen vor.
Kann ich davon ausgehen, dass das Berichtsersu-
chen zu Nummer I des Antrags erfüllt ist oder er-
hebt sich Widerspruch? Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir direkt zur Abstimmung zu Num-
mer II des Antrags, und zwar in der Drucksa-
che 5/7429, vorgelegt durch die Fraktion DIE LIN-
KE. Wer diesem zustimmen möchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. Das sind die Stimmen
der Fraktion DIE LINKE. Gibt es Gegenstimmen?
Das sind die Stimmen aus den Fraktionen SPD,
CDU und FDP. Gibt es Stimmenthaltungen? Das
sind die Stimmen der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN. Damit ist dieser Antrag mehrheitlich ab-
gelehnt und ich schließe diesen Tagesordnungs-
punkt.

Gemäß der Vereinbarung zu Beginn unserer Ple-
narsitzung rufe ich jetzt den Tagesordnungs-
punkt 30 auf, denn der muss in dieser Plenarsit-
zung auf jeden Fall behandelt werden.

Bericht der Landesregierung
zum Beschluss des Thüringer
Landtags „Erdfallopfer von
künftigen Verpflichtungen frei-
stellen“ vom 20. März 2014
Beschluss des Thüringer Land-
tags
- Drucksache 5/7534 -

Zunächst erteile ich nun Herrn Minister Reinholz für
den Bericht der Landesregierung das Wort.
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Reinholz, Minister für Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, mit Beschluss des Thürin-
ger Landtags vom 20. März 2014 wurde die Lan-
desregierung gebeten, ob und wenn ja, wie von
Erdfällen betroffene Grundstücks- und Hauseigen-
tümer davon befreit werden können, erstens die
Verkehrssicherungspflicht auf ihrem vom Erdfall be-
troffenen Grundstück bzw. rund um das Grundstück
ausüben zu müssen, zweitens, anfallende Kosten
für ihr von einem Erdfall betroffenes Grundstück
bzw. Haus zu tragen, sowie drittens, möglicherwei-
se anfallende Abrisskosten für ihr von einem Erdfall
betroffenes Haus zu tragen.

Für die Landesregierung möchte ich dazu wie folgt
berichten: Erdfälle sind bekannterweise geologi-
sche Phänomene, die in unserem Bundesland re-
gelmäßig auftreten. Meist geschehen sie jedoch au-
ßerhalb von Wohngebieten, in Wäldern oder auf
landwirtschaftlichen Nutzflächen. Dort führen sie
nur selten zu dauerhaften Nutzungseinschränkun-
gen. Einschränkungen sind häufig so gering oder
nur kurzzeitig wirksam. Meistens können die Erdfäl-
le verfüllt und die Flächen dann wieder wirtschaft-
lich genutzt werden.

Anders war und ist es bei den beiden spektakulären
Erdfallereignissen, die in Tiefenort und in Schmal-
kalden dazu geführt haben, dass Menschen ihre
Häuser zu ihrer eigenen Sicherheit verlassen muss-
ten. Während sich in Schmalkalden abzeichnet,
dass eventuell sogar alle betroffenen Bürger ihre
Wohngebäude nach baulichen Sanierungsmaßnah-
men wieder beziehen können, besteht für die von
dem Erdfall in Tiefenort betroffenen Gebäude wei-
terhin eine dauerhafte baurechtliche Nutzungsun-
tersagung. Diese Grundeigentümer haben mit der
Nutzungsuntersagung natürlich ein wesentliches
Grundstücksrecht verloren. Sie dürfen dort nicht
mehr wohnen, stehen aber bezüglich ihrer Pflichten
als Grundeigentümer grundsätzlich weiterhin in der
Verantwortung.

Auf die Suche nach möglichen Erleichterungen für
diese von dauerhaften Nutzungsverboten betroffe-
nen Bürger zielt letztendlich auch der Prüfauftrag
des Thüringer Landtags ab. Die Verkehrssiche-
rungspflicht für Haus und Grundstück obliegt grund-
sätzlich dem jeweiligen Eigentümer. Dieser darf je-
doch Dritte bei der Erfüllung seiner Pflichten ein-
schalten. Wie weit die Übertragung der Pflichten
reicht, hängt natürlich von den Umständen und den
getroffenen Absprachen ab. In jedem Fall ist im
Rahmen der Vertragsgestaltung konkret zu definie-
ren, welche Teile der Verkehrssicherungspflicht
übertragen werden sollen. Bei weitestgehender
Übertragung beschränkt sich dann die verbleibende
Verkehrssicherungspflicht beim Eigentümer ledig-
lich auf eine Kontroll- und Überwachungspflicht.

Zeitlich vorstellbar ist, die Übertragung der Pflichten
auf die Dauer der Nutzungsuntersagung zu be-
schränken.

Eine Übertragung der Verkehrssicherungspflicht
des Grundeigentümers könnte an die Gemeinde
oder einen privaten Dritten erfolgen. Die ursprüng-
lich durch gemeindliche Satzung an den Grundei-
gentümer übertragenen Verkehrssicherungspflich-
ten wären dabei ebenfalls zu regeln. Es könnte im
Rahmen der Satzungsbefugnis der Gemeinde er-
wogen werden, eine besondere Regelung in die be-
treffende Gemeindesatzung aufzunehmen und für
die Dauer der Nutzungsuntersagung eine entspre-
chende eigene Verkehrssicherungspflicht der Ge-
meinde zu statuieren.

Im Fall Tiefenort sind die von der Nutzungsuntersa-
gung betroffenen Grundeigentümer wegen der
großräumigen Absperrung des Areals durch die
Gemeinde derzeit faktisch davon freigestellt, die
Verkehrssicherungspflicht ausüben zu müssen. Zur
Frage einer möglichen Befreiung der Grundeigentü-
mer von anfallenden laufenden Kosten für ihr von
der Nutzungsuntersagung infolge Erdfall betroffe-
nes Haus bzw. Grundstück ist zunächst auf die
Möglichkeit der Einheitsbewertung des Grund-
stücks als Basis für die Grundsteuerfestsetzung so-
wie auf Billigkeitsmaßnahmen hinzuweisen.

Nach Verwaltungsanweisung im Geschäftsbereich
des Thüringer Finanzministers kann ein bisher als
bebaut bewertetes Grundstück aufgrund einer be-
hördlichen dauerhaften Nutzungsuntersagung zu
einem unbebauten Grundstück umbewertet wer-
den. Allein aus diesem Grund mindern sich in der
Regel der Einheitswert und damit natürlich auch die
Grundsteuer um ca. 80 bis 90 Prozent. Bei unterge-
ordneter Bedeutung des Grundstücks kann eine
Aufhebung des Einheitswertes erfolgen.

In den Fällen, in denen nur eine Herabsetzung des
Einheitswertes in Betracht kommt, können die Ei-
gentümer bei Grundstücken, die im Ertragswertver-
fahren zu bewerten sind, darüber hinaus einen Er-
lass wegen wesentlicher Ertragsminderung gemäß
§ 33 Grundsteuergesetz bei der Gemeinde beantra-
gen. Daneben kommt in Abhängigkeit von den kon-
kreten wirtschaftlichen Verhältnissen des Grund-
stückseigentümers die Möglichkeit in Betracht, bei
der Gemeinde einen Erlass der Grundsteuer aus
persönlichen Billigkeitsgründen nach § 227 der Ab-
gabenordnung zu beantragen. Weiterhin kommen
unter Voraussetzung der §§ 222 und 227 der Abga-
benordnung auch eine Stundung oder der Erlass
von Wasser- und Abwassergebühren gemäß § 12
Kommunalabgabengesetz in Betracht. Die Ent-
scheidung hierüber liegt bei den zuständigen Auf-
gabenträgern der Wasserver- und Abwasserentsor-
gung im Rahmen ihres verfassungsrechtlich ge-
schützten kommunalen Selbstverwaltungsrechts.
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Den in Tiefenort von dauerhafter Nutzungsuntersa-
gung betroffenen Grundeigentümern wurde die
Grundsteuer für die betreffenden Grundstücke seit
2010, in einem Fall bereits seit 2008, erlassen. Die-
se Grundeigentümer sind auch von der Zahlung
von Wasser- und Abwassergebühren befreit. In Be-
zug auf die möglicherweise anfallenden Abrisskos-
ten für die von einer dauerhaften Nutzungsuntersa-
gung infolge Erdfall betroffenen Häusern hat Herr
Kollege Carius den Bürgermeister der Gemeinde
Tiefenort sowie die betroffenen Grundeigentümer
bereits im Jahr 2010 über die Fördermöglichkeiten
des Landes informiert. Details sind hier im Rahmen
eines Antragsverfahrens der Städtebauförderung
zu klären.

Abschließend, meine Damen und Herren, möchte
ich erwähnen, dass im Gegensatz zur Vorgehens-
weise in Tiefenort im Fall eines Erdfalls in Schmal-
kalden keine dauerhaften Nutzungsuntersagungen
seitens der zuständigen Bauaufsichtsbehörde aus-
gesprochen worden sind. Dort werden derzeit unter
Berücksichtigung des vom Land installierten Beob-
achtungs- und Frühwarnsystems für die betroffenen
Gebäude bautechnische Maßnahmen entwickelt
und umgesetzt, die deren Weiternutzung als Wohn-
bebauung ermöglichen soll. Namens der Landesre-
gierung bitte ich das Plenum, die vorgenannten und
im Einzelnen erläuterten Ergebnisse der Prüfung
zur Kenntnis zu nehmen und den gemäß Landtags-
beschluss ergangenen Prüfungsauftrag für abge-
schlossen zu erklären. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Minister. Ich frage
nun: Wer wünscht die Beratung zum Sofortbericht
der Landesregierung? Alle Fraktionen. Auf Verlan-
gen aller Fraktionen eröffne ich damit die Beratung
zum Bericht der Landesregierung und weise noch-
mals darauf hin, dass sich die Redezeit aufgrund
einer Vereinbarung im Ältestenrat verdoppelt, wir
aber eine übliche einfache Redezeit zur Verfügung
haben. Als Erster in der Debatte hat nun Abgeord-
neter Frank Weber für die SPD-Fraktion das Wort.

Abgeordneter Weber, SPD:

Frau Präsidentin, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen, ich bin schon etwas sauer über den
Sofortbericht. Es gibt einen Landtagsbeschluss, ge-
fasst im März dieses Jahres, der die Landesregie-
rung auffordert, im Juni zu berichten. Gut, darüber
hat sich die Landesregierung hinweggedrückt.

(Beifall DIE LINKE)

Das sollte nicht nur mich empören, sondern auch
alle anderen hier im Haus. Aber was mich noch viel
mehr ärgert, ist, dass der Bericht einfach nicht in al-
len Punkten den Tatsachen entspricht.

(Unruhe CDU)

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Das ist
doch unglaublich!)

Sie führen aus, Zitat - mit Verlaub, Frau Präsiden-
tin -: „Im Fall Tiefenort sind die von der Nutzungs-
untersagung betroffenen Grundstückseigentümer
wegen der großräumigen Absperrung“, wir haben
es eben gehört, „des Areals durch die Gemeinde
derzeit faktisch davon freigestellt, die Verkehrssi-
cherungspflicht ausüben zu müssen.“ Das ist
falsch. Es sind fünf Gebäude. Zwei davon liegen an
einer öffentlich genutzten Straße, nämlich der Kant-
straße. Damit sind sie aufgrund der großräumigen
Absperrung natürlich nicht freigestellt, sondern die
Kantstraße wird weiter befahren und benutzt. Damit
unterliegen sie der Verkehrssicherungspflicht. Un-
ser Antrag und Beschluss war ein Versuch, zu eru-
ieren, was möglich ist, damit die Betroffenen, dieje-
nigen, die das wollen, das Kapitel irgendwann ein-
mal für sich abschließen können. Das können wir
natürlich nicht erreichen, wenn wir aneinander vor-
beireden. Das macht nicht nur mich sauer, das
macht auch die Betroffenen sauer.

(Beifall DIE LINKE)

Sie sind auch sauer, weil sie das Gefühl haben, sie
werden mit ihren Problemen allein gelassen, seit
die Presse nicht mehr jeden Tag über das Problem
berichtet. Ich erinnere daran, dass die Ministerprä-
sidentin die Angelegenheit höchstpersönlich zur
Chefsache gemacht hat. Bis auf die 10.000 € So-
forthilfe ist aber nicht viel passiert, zumindest für die
Betroffenen nicht. Die Betroffenen haben das Ge-
fühl, dass einige Mitarbeiter mehr an technischen
Möglichkeiten und Messungen interessiert sind, als
daran, ihnen bei der Lösung ihrer Probleme zu hel-
fen. Wenn wir die Summen, die wir für Frühwarn-
und Beobachtungssysteme, was richtig und wichtig
ist, nehmen und die vergleichen mit dem, was die
Betroffenen an finanziellen Hilfen bekommen ha-
ben, dann kann man auch ein bisschen nachvollzie-
hen, dass die Menschen das nicht verstehen. Die
haben auch ein Problem vor Ort. Die Betroffenen
haben auch ein Problem damit, dass die TLUG
praktisch ihre eigene Arbeit beurteilt. Ich sage nur
„Betonverschluss“ als Stichwort. Sie haben ein Pro-
blem damit, dass die TLUG eventuell die Absicht
hat, die Verantwortung für das Beobachtungs- und
Frühwarnsystem an die Gemeinde zu übertragen;
das wird sehr kritisch gesehen. Die Betroffenen fra-
gen sich, ob nicht auch eine Möglichkeit wäre, die
unbefristeten und dauerhaften Nutzungsuntersa-
gungen für das eine oder andere Haus zurückzu-
nehmen oder abzuändern. Warum wurden die
überhaupt so ausgesprochen? Das ist eine Frage,
die man immer wieder gestellt bekommt, wenn man
mit den Leuten dort redet. Wäre es nicht denkbar,
wie in Schmalkalden zu verfahren, das heißt, zu
schauen, ob man mithilfe dieses Frühwarn- und Be-
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obachtungssystems in Verbindung mit bautechni-
schen Maßnahmen eine Weiternutzung als Wohn-
bebauung ermöglichen kann? Ich weiß nicht, ob
das geht, es sollte aber eigentlich Teil der Debatte
und Teil der Berichterstattung sein. Ich weiß nur, ei-
nige der Betroffenen stellen diese Fragen und sie
denken in diese Richtung.

(Zwischenruf Abg. Schubert, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Das war aber auch Gegen-
stand dieses Antrags!)

Genau, es war auch Gegenstand des Antrags. Sie
sehen also, es sind weder alle Fragen geklärt, noch
sind die Betroffenen zufrieden.

(Zwischenruf Abg. Schubert, BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN: Das war nicht Gegenstand
dieses Antrags!)

Gut ist, dass wir jetzt wissen bzw. Klarheit darüber
haben, dass die Betroffenen wohl von der Grund-
steuer und von Wasser- und Abwasserkosten be-
freit werden, aber zufrieden sein kann man mit
dem, was wir gehört haben, nicht. Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen herzlichen Dank, Herr Weber. Ein Hinweis
aus dem Präsidium: Es gab in der letzten Plenarsit-
zung die Verständigung unter den Parlamentari-
schen Geschäftsführern aller Fraktionen, den Ta-
gesordnungspunkt heute aufzurufen, nachdem letz-
tes Mal die Tagesordnung sehr voll gewesen ist. Es
hat sich Herr Minister Reinholz für die Landesregie-
rung zu Wort gemeldet.

Reinholz, Minister für Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich mache das sonst ei-
gentlich nicht, aber langsam kommen Sie mir ein-
fach ein bisschen zu doof, Herr Weber.

(Beifall SPD, FDP)

Sie ziehen hier eine Polemik ab, die ist einfach nur
noch auf Wahlkampf oder weiß der Kuckuck was
ausgerichtet. Wahrscheinlich werden wir uns hier
sowieso nicht wiedersehen. Aber das sei nur mal
dahingestellt.

Nutzungsuntersagungen spricht nicht das Land,
sondern das Landratsamt aus. Da müssen Sie mal
die beiden Landräte fragen, warum der eine unter-
sagt hat und der andere nicht. Zum Ersten, völliger
Unsinn, den Sie erzählt haben. Die Verkehrssiche-
rungspflicht auf einen begehbaren Gehweg und ei-
ne befahrbare Straße obliegt immerhin dem Eigen-
tümer des Gehweges und nicht dem Freistaat Thü-
ringen. Sie erzählen hier einen Müll, das ist einfach
nicht mehr zu ertragen.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Rothe-Beinlich:

Vielen Dank, Herr Minister. Wir fahren jetzt in der
Debatte fort. Als Nächster hat Abgeordneter Primas
für die CDU-Fraktion das Wort.

(Zwischenruf Abg. Emde, CDU: Weber, für
Dumme war das, da wird die Milch sauer!)

Abgeordneter Primas, CDU:

Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren,

(Unruhe im Hause)

Gott bewahre! Tut mir leid, Herr Weber, aber - wie
der Minister - kann ich das auch nicht nachvollzie-
hen. Das war jetzt nicht nötig. Wir haben es im letz-
ten Plenum nicht geschafft, es nicht drangenom-
men und Sie stellen sich hier hin und beschimpfen
den Minister. Sie sind ganz enttäuscht, dass das im
Juni nicht beraten worden ist. Waren Sie denn nicht
mehr da, als wir das nicht mehr geschafft haben,
dass Sie das das letzte Mal nicht mitbekommen ha-
ben? Waren Sie gerade bei einer Gewerkschafts-
versammlung? Ich weiß es nicht. Aber das ist nicht
in Ordnung, tut mir leid. Ich will nur mal sagen, wir
haben das Thema gemeinsam aufgegriffen, weil wir
die Opfer dort nicht allein lassen wollten. Wir haben
uns mit denen hier im Landtag getroffen, Herr We-
ber und ich, und haben mit denen darüber nachge-
dacht, was wir tun können, wo wir euch helfen kön-
nen. Dass das sehr begrenzt war, das wussten wir
schon, was die Versicherungsfragen anbelangt
usw., das war uns alles klar. Wir haben darüber
nachgedacht und sogar gemeinsam in einem Alter-
nativantrag formuliert, erstens wo wir Verkehrssi-
cherungspflicht auf ihrem bis zum Erdfall betroffe-
nen Grundstück ausüben müssen - Sie kennen die-
se Frage -, zweitens anfallende laufende Kosten für
ihr vom Erdfall betroffenes Grundstück und Haus
tragen, drittens möglicherweise anfallende Abriss-
kosten für ihr vom Erdfall betroffenes Haus zu tra-
gen.

Meine Damen und Herren, der Bericht liegt uns nun
vor. Nun kann man damit zufrieden sein, was er-
reicht wurde oder auch nicht. Es wird nie so sein,
dass alle damit zufrieden sein können, aber wir
wollten wenigstens noch einmal ausloten, welche
Möglichkeiten es gibt: Wo kann man helfen? Wo
kann die Gemeinde helfen? Wo kann der Landkreis
helfen? Wo kann das Land helfen? Wir haben vom
Minister schon einiges gehört, was gemacht wor-
den ist. Es ist schon so, dass es uns ein Stückchen
weiterhilft, wenn die Grundstückseigentümer fak-
tisch davon freigestellt werden, Verkehrssiche-
rungspflichten ausüben zu müssen, und wenn die
Grundsteuer für die betreffenden Grundstücke seit
2010 und in einem Fall sogar seit 2008 erlassen
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wurde und die von Wasser und Abwassergebühren
befreit sind. Das hilft schon ein ganzes Stückchen
weiter. Auch möglicherweise anfallende Abrisskos-
ten für die betroffenen Häuser waren Thema. Minis-
ter Carius hat dem Bürgermeister der Gemeinde
Tiefenort sowie die betroffenen Grundeigentümer
bereits 2010 über die Fördermöglichkeiten des Lan-
des informiert. Daraufhin hat die Gemeinde bereits
erste Nutzungs- und Gestaltungskonzepte für das
vom Erdfall betroffene Areal entwickelt. Da ist doch
einiges getan worden. Dass wir damit nicht zufrie-
den sind, dass die Bürger, die betroffen sind, damit
nach wie vor ein Problem haben, ist uns allen klar.
Aber das Machbare muss man machen. Ich denke,
Herr Minister, das haben Sie hier noch einmal
dargestellt. Vonseiten der CDU-Fraktion sind wir
mit Ihrem Bericht zufrieden. Danke schön. Dass es
insgesamt nicht zufriedenstellend ist, ist uns völlig
klar, aber mehr ist nicht zu erreichen. Danke sehr.

(Beifall CDU)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Fraktion DIE LINKE hat Abgeordneter Kum-
mer das Wort.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Frau Präsidentin, meine Damen und Herren, Anlass
für den hier gegebenen Bericht war ein Antrag un-
serer Fraktion, den Erdfallopfern zu helfen. Wir hat-
ten damals verschiedene Vorschläge gemacht, un-
ter anderem den Erwerb der Grundstücke durch
den Freistaat Thüringen, weil die Landesregierung
uns nach dem Erdfall gesagt hat, dass sie rechtlich
kaum Handlungsmöglichkeiten hat, um den Betrof-
fenen zu helfen. Deshalb hat man diese Soforthilfe
aus Lottomitteln durchgeführt, da es dafür keinen
anderen Fonds, keine andere gesetzliche Grundla-
ge gab. Unser Antrag ist damals abgelehnt worden,
obwohl wir schon deutlich gemacht haben, dass
selbst Erdfallversicherungen, die abgeschlossen
waren, den Betroffenen nicht geholfen haben. Da
gab es dieses Urteil vom Oberverwaltungsgericht,
was besagte, ihnen wäre zwar ein finanzieller, je-
doch kein materieller Schaden entstanden, weil die
Häuser noch stehen. Man kann sie noch anfassen,
auch wenn man sie nicht mehr benutzen darf.

Herr Minister, ich bin bei einem Punkt, was die Fra-
ge angeht, warum die Nutzungsuntersagung erfolg-
te, bei Ihnen. Natürlich gab es dort eine wissen-
schaftliche Grundlage, die TLUG hat den Unter-
grund untersucht und kam infolge der fortschreiten-
den Ereignisse am Erdfall Tiefenort, der im Gegen-
satz zum Erdfall in Schmalkalden ständig nach-
bricht, zu dem Ergebnis, dass es zu gefährlich ist,
im direkten Umfeld dieses Erdfalls zu wohnen.
Dementsprechend hat man, um die Sicherheit der
Bewohner zu gewährleisten, die Nutzungsuntersa-
gung für diese Häuser verfügt. Ich habe mit einigen

der Bewohner gesprochen, die haben gesagt, sie
möchten dort nicht wieder wohnen. Wenn man jede
Nacht hört, wie Material in den Untergrund fällt, da
kann man nicht mehr ruhig schlafen. Die erste Fa-
milie ist dort freiwillig ohne Nutzungsuntersagung
weggezogen, weil ein Familienmitglied nachts bei-
nahe in die Grube gefallen wäre. Deshalb brauchen
die Menschen trotzdem beim Start ins neue Leben
Hilfe. Wenn ich Ihnen dann einen rechtlichen Vor-
trag halte, Herr Minister - etwas anderes war Ihr
Bericht nicht -, in dem man eine Rechtslage schil-
dert und sagt, das und das und das geht. Das war
übrigens alles schon erledigt. Die Grundsteuer
zahlten sie schon nicht mehr. Das ist schon vor
dem Antrag gewesen. Schön, dass wir noch einmal
gehört haben, dass das eine rechtliche Grundlage
hat, wenn man dann sagt, es ist weiträumig abge-
sperrt. Man hätte auch sagen können, die brauchen
den Gehweg nicht mehr fegen. Das ist für die Be-
troffenen wirklich keinerlei Hilfe, keinerlei Trost.

Ich bin bei einem Punkt bei Herrn Weber, die Frage
der Verkehrssicherung. Das erschließt sich nicht,
dass Sie sagen, die Verkehrssicherungspflicht ist
durch die Absperrung faktisch nicht vorhanden. Die
Grundstücke grenzen aneinander. Es gibt Leute,
die unmittelbar in ihrem Haus an der festgelegten
gesperrten Grenze wohnen, und das Nachbarhaus
- es ist damals ziemlich nah aneinander gebaut
worden - ist nicht weit weg. Wenn dort ein Baum
aus dem Garten auf das Haus umfällt, das noch be-
wohnt ist, wenn von dem Haus irgendwann im Lau-
fe der Jahre etwas einstürzen sollte und das Nach-
barhaus beschädigt, ist natürlich der Eigentümer in
der Verkehrssicherungspflicht. Sie haben kein In-
strument genannt, wie man den Einwohner wirklich
freistellen kann, es sei denn, die Gemeinde über-
nimmt die Verkehrssicherungspflicht für ihn. Die Si-
tuation der Gemeinde Tiefenort ist aber so schon
nicht einfach. Wenn ich mir ansehe, welche Bau-
grundgutachten sie für die Schule machen muss,
welche Maßnahmen ergriffen werden müssen, um
dort einen Kindergarten neu zu bauen, wo nämlich
eine Erdfallsicherheit für das Grundstück gewähr-
leistet werden soll, das sind alles Maßnahmen, die
eine so kleine Gemeinde überfordern; auch das
muss man bedenken. Dann wäre wenigstens für
mich die Frage gewesen: Inwieweit kann denn die
Landesregierung der Gemeinde Tiefenort bei die-
sen Dingen helfen? Aber auf diese Aussagen ha-
ben wir vergeblich gewartet.

Die Frage Abriss des Hauses ist sicherlich ein
Punkt, an dem man mit Förderung helfen kann.
Aber in Anbetracht des Urteils vom Oberverwal-
tungsgericht bezüglich der Erdfallversicherung kann
man doch den Betroffenen eigentlich nur empfeh-
len, wenn sie denn eine Erdfallversicherung haben,
dass sie ihr Haus solange wie möglich stehen las-
sen, in der Hoffnung, es fällt doch noch in den Erd-
fall rein, weil dann nämlich die Versicherung greift.
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Dann bekommen sie ihr Geld. Wenn die Häuser
durch den Erdfall wirklich beschädigt werden, ist
der Zahlungsanspruch erreicht. Wenn die Betroffe-
nen ihr Haus wegreißen und sich der Erdfall da-
nach ausweitet, dann haben sie wieder Pech ge-
habt, weil sie dann für das ehemals vorhandene
Haus auch kein Geld mehr kriegen.

Für mich ist die Frage, ob es nicht an der Zeit wäre,
ein Instrument zu finden, das bei einem bestimmten
Behördenhandeln wie einer Nutzungsuntersagung
dann vielleicht auch eine Entschädigungsmöglich-
keit für die entgangene Nutzung vorsieht.

Wir müssen uns immer vor Augen halten, 60 Pro-
zent Thüringens sind erdfallgefährdetes Gebiet. Es
muss kein Einzelfall sein. Es kann jeden von uns
morgen betreffen. Mir hat ein Versicherungsvertre-
ter, mit dem ich mich über das Problem unterhalten
habe, gesagt, man kann doch einen Menschen
nicht vor jedem Risiko schützen. Es wird nie eine
Erdfallversicherung geben, die vor einer Nutzungs-
untersagung durch eine Behörde schützt. Das mag
alles sein.

(Zwischenruf Reinholz, Minister für Landwirt-
schaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz:
Das geht freilich. … Erdfallversicherung diffe-
renzieren: Totalverlust und Nutzungsein-
schränkung. Das ist überhaupt gar kein Pro-
blem!)

Herr Minister, ich kann Ihnen nur sagen, was mir
dieser Versicherungsvertreter gesagt hat. Das wäre
dann wahrscheinlich eine Versicherung gegenüber
Behördenhandeln, die man abschließen müsste.
Die müsste wahrscheinlich kreiert werden. Deshalb
sage ich: Was ich mir gewünscht hätte, wäre, einen
Weg aufzuzeigen, wie wir Betroffenen wirklich hel-
fen können, und das bitte auch in die Zukunft ge-
wandt. Das ist mit diesem Bericht nicht passiert. Je-
mand, der das erleben musste, was die Tiefenorter
erlebt haben, und dann einen solchen Bericht hört,
dem wird es damit nicht gut gehen. Wenn man be-
denkt, dass die Menschen noch in den Nachbar-
grundstücken wohnen bei dem ständig nachbre-
chenden Erdfall, da werden regelmäßig Kiesladun-
gen von der Gemeinde hingefahren, weil eben
ständig Material nachbricht, die Leute fragen sich,
wann es ihr Grundstück betrifft. Da ist es völlig
egal, ob sie eine Erdfallversicherung haben oder
nicht. Wann müssen sie ausziehen? Welche Mög-
lichkeiten haben sie? Sie investieren nicht mehr in
ihre Häuser, weil sie nicht wissen, ist das wirklich
zukunftsfähig, wenn ich noch investiere. Für diese
Menschen brauchen wir eine Antwort. Diese Ant-
wort ist heute nicht gegeben worden. Es ist schade,
dass wir in dieser Legislatur keinen Weg gefunden
haben, den Betroffenen zu helfen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die FDP-Fraktion hat Abgeordneter Barth das
Wort.

Abgeordneter Barth, FDP:

Vielen Dank, Frau Präsidentin. Liebe Kolleginnen
und liebe Kollegen, es ist viel gesagt worden, auch
viel Richtiges. Ich will mich bei einem Punkt, weil
der Kollege Tilo Kummer gerade davon gesprochen
hat, nach vorn zu schauen, vielleicht auch in dieser
Richtung orientieren.

Herr Kummer, Sie hatten von dem Gespräch mit
dem Versicherungsvertreter berichtet und gesagt,
es ist natürlich schwierig, gegen Behördenhandeln
zu versichern. Genauso schwierig ist es natürlich,
das Land für Behördenentscheidungen, die es
selbst gar nicht in der Hand hat, in Haftung zu neh-
men. Wenn also die Landräte, wenn Bürgermeister
entsprechend zuständig sind und solche Entschei-
dungen treffen, dann kann das Land dafür nicht ein-
fach so in Haftung genommen werden.

Sie hatten in der letzten Debatte, ich weiß nicht, ob
Sie da gesprochen hatten, aber in der Debatte über
den ursprünglichen Antrag kam ein Gedanke um
die Frage Versicherungsvertragsrecht. Das scheint
mir so ein Ansatz zu sein, über den man in der Tat
nachdenken muss, denn in Wahrheit ist es so, dass
diese Debatte, die wir über die Pflichtversicherung
haben, das Problem nicht löst, wenn die Versiche-
rungsvertragsregelungen so bleiben, wie sie jetzt
sind.

(Beifall FDP)

Dann habe ich eine Pflichtversicherung, die am En-
de aber auch bloß nicht zahlt. Deswegen glaube
ich, dass in solchen Fällen Soforthilfen und all diese
Dinge richtig und vernünftig sind, denn da sind Leu-
te plötzlich von einer Situation betroffen, die man
sich selbst wahrscheinlich gar nicht vorzustellen
vermag. Wenn du von heute auf morgen aus dei-
nem Haus rausmusst und dann von der Versiche-
rung auch noch gesagt bekommst, die Bude steht
noch, du hast gar keinen Schaden erlitten und des-
wegen bekommst du von der Versicherung kein
Geld, sind das, glaube ich, auch Dinge, bei denen
Richter darüber nachdenken müssen, ob diese
Form der Rechtsprechung noch vermittelbar ist. Wir
müssen dafür sorgen, dass die Regeln, die wir auf-
stellen und die vollzogen werden, in irgendeiner
Form von den Menschen noch verstanden und ak-
zeptiert werden. Deswegen denke ich, dass der An-
satz mit dem Versicherungsvertragsrecht ein Bun-
desproblem ist. Das wäre in der Form wahrschein-
lich viel weniger ein Problem des Umweltministers,
sondern vielmehr eines des Justizministers, dass
eine nächste Landesregierung tatsächlich mal her-
geht und sagt, was kann man im Versicherungsver-
tragsrecht regeln, um solche Schäden tatsächlich
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im Rahmen einer Versicherung zu erfassen. Denn
wir sind in solchen Dingen besonders betroffen. Wir
haben schon eine relativ hohe freiwillige Versiche-
rungsrate. Etwa 40 Prozent der Thüringer Privatge-
bäude sind gegen Elementarschäden versichert.
Das ist, wenn ich es richtig weiß, die zweithöchste
Versicherungsrate in Deutschland. Nur die Sachsen
sind noch mehr versichert. All die trifft es nicht, all
die bekommen aber am Ende kein Geld von ihren
Versicherungen und deswegen glaube ich, ist es ei-
ne Aufgabe für eine nächste Landesregierung, im
Rahmen einer Bundesratsbefassung ernsthaft da-
rüber nachzudenken, wie man dafür sorgen kann,
dass Menschen, die von solchen De-facto-Enteig-
nungen betroffen sind, am Ende tatsächlich ent-
schädigt werden. Dann erübrigt sich nämlich auch
die Debatte um eine Pflichtversicherung. Versiche-
rung ist immer noch eine private Angelegenheit, ist
immer noch eine Entscheidung jedes Einzelnen -
nur muss die Versicherung mir auch den Schaden
ersetzen, den ich leiste, und sich nicht in irgendei-
ner Form damit beschäftigen, vor allem nicht leisten
zu wollen und dafür entsprechende Regelungen zu
haben. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN hat
sich Frau Abgeordnete Schubert zu Wort gemeldet.

Abgeordnete Schubert, BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN:

Frau Präsidentin, am meisten überrascht hat mich
Herr Weber, der schräg rechts hinter mir sitzt. Das
finde ich schon augenfällig, wie er ein ganz anderes
Lied gesungen hat als letztes Mal, als er vehement
gegen den Antrag der Linken gesprochen hat, und
vor allem jetzt über Frühwarnsysteme redet, die -
das stimmt einfach nicht, Herr Weber - nicht Teil
des Antrags sind. Sie haben damals einen Alterna-
tivantrag der Fraktionen der CDU und der SPD ein-
gebracht, und man kann sagen, dass das, was dort
gefordert war, sehr schlüssig von Herrn Minister
Reinholz beantwortet wurde. Das ist selten, dass
ich hier so übereinstimme, aber an dieser Stelle
schon. Insofern, Herr Weber, überdenken Sie, wie
Sie mit solchen Anträgen umgehen. Das ist nicht
besonders glaubwürdig.

Alles andere ist gesagt, ich kann dem nicht mehr
viel hinzufügen, außer dass ich mich, weil ich nicht
weiß, ob ich heute noch einmal Gelegenheit be-
komme, sehr für die letzten fünf Jahre bedanken
möchte. Es war eine spannende und immer interes-
sante Zeit und vor allem - das war eigentlich zum
Schluss des Radverkehrs gemeint - wünsche ich si-
chere Urlaubsfahrten, egal mit welchem Verkehrs-
mittel. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, FDP, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die SPD-Fraktion hat sich Abgeordneter Weber
zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Weber, SPD:

Nur zur sachlichen Richtigstellung: Eines muss ich
in meinen Ausführungen vorhin zurücknehmen, die
Frage der Verschiebung, da hat die Präsidentin
mich richtigerweise darauf hingewiesen, liegt natür-
lich nicht an der Landesregierung, sondern tatsäch-
lich an der Absprache, die wir hier im Haus hatten.
Von daher möchte ich mich dafür entschuldigen,
dass ich diesen Vorwurf hier geprägt habe. Das
möchte ich in dieser Form zurücknehmen.

Frau Schubert, es hat sich an der Position meiner
Fraktion zu diesem Antrag nichts geändert. Das
Entscheidende ist, dass die Erwartungshaltung im
Sofortbericht - das habe ich im letzten Plenum auch
gesagt - eine andere war als die, die wir gehört ha-
ben, und das hat Tilo Kummer an verschiedenen
Stellen deutlich gemacht. Das ist schon erlaubt, das
deutlich zu machen; auch wenn sich im Abstim-
mungsverhalten nichts geändert hat, heißt das
nicht, dass man generell alles so hinnehmen muss,
was die Landesregierung berichtet. Aber für diesen
einen Punkt, muss ich sagen, nehme ich meine Äu-
ßerung zurück. Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt eine weitere Redemeldung aus der SPD-
Fraktion, Frau Abgeordnete Mühlbauer.

Abgeordnete Mühlbauer, SPD:

Ich hätte noch zwei Nachfragen an den Minister.
Ich denke, die Unterschiede und die unterschiedli-
chen Handlungen waren den einzelnen Vertretern
hier noch nicht ganz klar. Ich denke, es wäre viel-
leicht sinnhaft zur Aufklärung, dass Sie jetzt viel-
leicht noch mal zwei, drei Worte dazu beibringen
würden.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Das würde mich sehr freuen. Nachdem ich Sie
nicht von meinem Platz aus fragen kann, habe ich
mich jetzt hier zu Wort gemeldet und würde mich
freuen, wenn Sie uns die Unterschiede von der Ver-
sicherung der Nutzungsuntersagung noch einmal
von diesem Platz aus nahebringen würden.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Wir könnten
zur Not auch den Justizminister herbeirufen
lassen!)
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Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Herr Minister Reinholz, es gäbe noch eine Wortmel-
dung aus der CDU-Fraktion vom Abgeordneten Pri-
mas. Vielleicht gibt es da noch Fragestellungen.

Abgeordneter Primas, CDU:

Ich danke Ihnen, Frau Präsidentin. Meine Damen
und Herren, Herr Kummer, 400 Erdfälle seit 1950.
Jetzt stellen Sie sich hierhin und sagen, das soll al-
les das Land versichern, weil es keine Versiche-
rung gibt, und soll für die Menschen, bei denen et-
was zusammenbricht, die Zukunft, die Entwicklung
sicherstellen. Wie soll das gehen? Es betrifft nicht
nur die, die gerade in Tiefenort betroffen sind, das
kann morgen ganz woanders sein, da haben Sie
denselben Spaß. Diese grundlegenden Rege-
lungen bekommen wir doch dadurch nicht hin, dass
Sie fordern, der Staat soll es regeln. Das wird doch
nichts. Die Forderung ist richtig, dass wir eine
Pflichtversicherung organisieren. Das ist doch das
Eigentliche.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Nein, das ist
Quatsch! Wenn die dort so organisiert ist wie
die jetzige, funktioniert das nicht!)

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Das
haben Sie jetzt aus dem Kommunistischen
Manifest zitiert!)

(Unruhe DIE LINKE, FDP)

Wir sind in einer Debatte, ich will Sie schon noch
aufklären, Herr Barth, das letzte Mal haben wir da-
rüber gesprochen, dass die - wahrscheinlich hat es
keinen Zweck mehr, es ist gut, dass sich das mit Ih-
nen bald erledigt hat, dass wir wieder vernünftig
hier weiterreden können, also solche linken Angriffe
müssen nicht sein. Ich will Sie bloß nur noch einmal
dahin gehend darauf hinweisen, dass, als wir das
letzte Mal hier diskutiert haben, die Justizminister-
konferenz eine Arbeitsgruppe eingesetzt hat, die
diese Befragungen, diese Versicherungen für sol-
che Fälle klären soll.

(Beifall CDU)

Das haben Sie wahrscheinlich nicht mitbekommen,
weil Sie nicht zugehört haben. Deswegen habe ich
Ihnen das noch einmal sagen wollen.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Landesregierung Herr Minister Reinholz,
bitte.

Reinholz, Minister für Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz:

Sehr geehrte Frau Präsidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, da mich Frau Mühlbauer so
nett gebeten hat, noch eine Frage zu beantworten,
will ich das gerne tun, aber ich habe arge Zweifel,

dass ich das über 12 Minuten hinziehen kann, falls
jemand damit spekuliert, dass es 20 Uhr wird. Ich
lege das natürlich in die hoch wertgeschätzte Ent-
scheidungskraft der Präsidentin, wie man danach
damit umgeht.

Ich will versuchen, noch einmal eine Sache klarzu-
stellen. Was war der Prüfauftrag an die Landesre-
gierung? Den habe ich ganz am Anfang vorgele-
sen, und wenn alle ordentlich zugehört hätten, hät-
ten wir einen Teil der Debatte überhaupt nicht ge-
habt. Das lese ich jetzt noch einmal vor.

(Beifall SPD)

Der Prüfauftrag vom 20. März dieses Jahres laute-
te: Die Landesregierung wird gebeten zu prüfen,
erstens, ob 1. die Besitzer die Verkehrssicherungs-
pflicht auf ihrem vom Erdfall betroffenen Grund-
stück bzw. rund um das Grundstück weiterhin aus-
üben müssen - dazu habe ich mich geäußert -,
zweitens, ob sie die anfallenden laufenden Kosten
für ihr betroffenes Grundstück und für ihr Haus wei-
terhin tragen müssen - das habe ich, glaube ich,
auch beantwortet -, und das Dritte, ob es mögli-
cherweise eine Variante gibt, die anfallenden Ab-
risskosten durch den Freistaat zu übernehmen. Da-
zu hat der Kollege Carius in Tiefenort mit den Leu-
ten vor Ort, mit dem Bürgermeister gesprochen und
auch versucht, das klarzustellen.

Jetzt zum Thema Versicherung: Wir hatten bei uns
in der LEG einen Juristen, der für das Versiche-
rungsrecht zuständig war. Die Versicherungen der
LEG sind nicht so ganz einfach aufgrund ihrer man-
nigfaltigen Zuständigkeit bis hin zur Beräumung von
Munition und, und, und. Er hat immer gesagt: Herr
Reinholz, es gibt nichts, was Sie auf dieser Welt
nicht versichern können. Sie können alles und jede
Kleinigkeit versichern. Gehen Sie zu Hapag-Lloyd,
da können Sie sich für jeden einzelnen Teil, von mir
aus für jeden Teller, eine Versicherung kaufen und
lassen die anderen 11 Teller weg, das ist alles kein
Problem. Insofern ist das Unsinn mit der Aussage,
Sie können nicht gegen eine Nutzungsuntersagung
versichert werden. Natürlich können Sie sich dage-
gen versichern. Das ist eine Frage des Preises,
aber Sie können alles. Bei einer Hausversicherung
sollte man grundsätzlich zwischen der Versiche-
rung des Hauses und der Hausratversicherung
trennen. Das können Sie alles ganz sauber tren-
nen. Das macht auch jeder vernünftig und macht
keine kombinierte. All diese Dinge sind machbar
und denkbar. Insofern ist das Quatsch, sich hinzu-
stellen und zu sagen, man kann das nicht versi-
chern. Natürlich kann das jeder versichern. Vielen
Dank.

(Zwischenruf Abg. Mühlbauer, SPD: Herr
Reinholz, ich habe eine Nachfrage!)
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Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Ich habe noch zwei Wortmeldungen.

Abgeordnete Mühlbauer, SPD:

Nur eine kurze Nachfrage. Die Nutzungsuntersa-
gung - vielleicht erklären Sie mir das noch einmal -,
ist die von der kommunalen Seite veranlasst wor-
den, das heißt von der Bauaufsicht mit einem Sta-
tik-Gutachten? Wer hat denn diese Gutachterkos-
ten übernommen? Ist da die Kommune selbst tätig
geworden oder wer war dessen Initiator?

Reinholz, Minister für Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz:

Die untere Bauaufsicht ist in beiden Fällen tätig ge-
worden, einmal im Landratsamt Schmalkalden-Mei-
ningen und einmal im Landratsamt Eisenach.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE:
Wartburgkreis!)

Wartburgkreis. Eisenach gibt es schon lange nicht
mehr. Der eine hat so entschieden, der andere so.

(Zwischenruf Abg. Mohring, CDU: Wie
denn?)

(Zwischenruf Abg. Ramelow, DIE LINKE:
Wie hat der andere jetzt entschieden?)

Ganz einfach: Der andere hatte zeitweise eine Nut-
zungsuntersagung gemacht und hat dann die Nut-
zungsuntersagung freigestellt; das habe ich, glaube
ich, in meiner Rede gesagt. Jetzt kann nach be-
stimmten baulichen Veränderungen, die natürlich
an den Gebäuden noch nötig sind, der Bezug wahr-
scheinlich sogar für alle Familien wieder sicherges-
tellt werden. In Tiefenort hat man eine generelle
Nutzungsuntersagung gemacht, ohne jede Ein-
schränkung, auch nicht nur zeitweise. Die hat man
nie wieder aufgehoben, das ist das Problem dabei.
Würde man diese Nutzungsuntersagung aufheben,
sähe das ganze Spielchen etwas anders aus. Das
ist immer noch eine Frage, ob dann tatsächlich je-
mand einziehen will. Das ist dann seine höchstper-
sönliche Entscheidung, aber aufhebbar ist sie na-
türlich, hat natürlich dann nicht das Risiko bei der
Behörde. Der einfachere Weg für die Behörde ist
natürlich, zu sagen, wir machen eine Nutzungsun-
tersagung, damit sind wir mit dem Rücken an der
Wand. Das ist eine Frage, die man diskutieren
muss, aber die man leider Gottes nicht mit der Lan-
desregierung diskutieren kann, weil wir gegenüber
den unteren Behörden - das betrifft die untere Na-
turschutzbehörde und die untere Wasserbehörde
auch - nicht weisungsberechtigt sind.

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Es gibt jetzt drei Wortmeldungen, einmal für die
FDP-Fraktion Abgeordneter Barth.

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Ich würde
Herrn Primas den Vortritt lassen!)

Na dann, wenn Herr Abgeordneter Primas dadurch
glücklich wird, dann werden wir natürlich den
Wunsch erfüllen.

Abgeordneter Primas, CDU:

Frau Präsidentin, ich werde Sie nicht strapazieren.
Ich habe mich in der Rage versprochen, das will ich
einfach korrigieren. Ich habe natürlich nicht Pflicht-
versicherung gemeint, sondern freiwillige Elemen-
tarversicherung, die dort abgeschlossen werden
kann. Da ist die Arbeitsgruppe der Justizminister im
Gange. Um Gottes Willen - nicht Pflichtversiche-
rung. Das nehme ich hiermit zurück. Ich habe mich
da in der Rage versprochen, okay?

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Jetzt kommt Abgeordneter Barth für die FDP-Frak-
tion.

Abgeordneter Barth, FDP:

Frau Präsidentin, vielen Dank. Dieser Wechsel in
der Rednerreihenfolge war deshalb notwendig, weil
sich unser Disput, den wir während des vorange-
gangenen Redebeitrags des Kollegen Primas hat-
ten, genau um diesen Begriff „Pflichtversicherung“
drehte und sich damit meine Zwischenrufe natürlich
auch erledigt haben und ich hier nur feststellen will,
dass wir also in der Sache gleicher Meinung sind.
Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Für die Fraktion DIE LINKE hat sich Abgeordneter
Kummer zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Meine Damen und Herren, ich gebe zu, ich habe
mich sehr über die drei Tage Plenarsitzung, die wir
jetzt hatten, gefreut, weil für eine letzte Plenarsit-
zung vor dem Ende der Legislatur, zumindest, was
eine normale Plenarsitzung angeht, haben wir ein-
heitlich einige Dinge verabschiedet. Es war zumin-
dest meiner Meinung nach sehr wenig Wahlkampf-
getöse, sondern eine wirklich ernst zu nehmende
Diskussion hier im Haus. Das war aus meiner Sicht
wirklich guter Parlamentarismus.

(Beifall BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich finde die bei diesem letzten Tagesordnungs-
punkt ein Stück weit fehlende Ernsthaftigkeit, die
wir in den letzten Minuten erlebt haben, unange-
bracht. Ich will daran erinnern, als wir uns das erste
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Mal hier zu dem Erdfall in Tiefenort unterhalten ha-
ben, hier die Diskussionen hatten, hat der Erdfallhil-
feverein in Tiefenort -

(Zwischenruf Abg. Barth, FDP: Wer hat denn
jetzt die Ernsthaftigkeit vermissen lassen?)

Sie können sich das im Livestream ansehen - hin-
terher den Livestream kopiert und man hat sich
ziemlich aufgeregt, unter anderem zum Beispiel
über die Aussagen: Das ist doch keine Frage des
Landes, es ist eine Frage der Versicherung. Das
waren damals die Hauptvorwürfe, die es hier im
Landtag zu unserem Wunsch damals gab, den Be-
troffenen zu helfen. Wir haben inzwischen fest-
gestellt, dass es keine Frage der bestehenden Ver-
sicherung ist, weil die Versicherungen, selbst wenn
sie bestehen, für diesen Fall nicht zahlen. Herr
Barth, ich gebe Ihnen recht, klar kann man dort
schauen, ob man die Inhalte der Versicherungsver-
träge bei Erdfall dahin gehend überarbeiten kann,
dass sie die betroffenen Häuser, die nicht hineinge-
fallen, sondern stehen geblieben sind, noch mit um-
fasst haben. Dann wird sicherlich die Erdfallversi-
cherung etwas teurer, aber es wäre den Menschen
letzten Endes geholfen, weil demjenigen, der mit
seinem Haus in den Erdfall rutscht, auch keine Ver-
sicherung mehr hilft. Das ist sicherlich eine Option,
die wir noch haben, bei der man im Bereich der
Diskussion der Justizminister noch einmal darüber
reden kann.

Dann, Herr Primas, die Frage war nicht Pflichtversi-
cherung oder freiwillige Versicherung, sondern
Pflichtversicherung oder Versicherungspflicht. Bei
einer Versicherungspflicht kann man sich immerhin
die Versicherung aussuchen, die einen versichert.
Bei der Pflichtversicherung gibt es eine einheitliche
Versicherung. Das waren die Diskussionen. Aber
da wäre die Frage: Sollte das Bestandteil sein? Ich
habe den Eindruck, dass es in der Hinsicht vonsei-
ten der Versicherungen wenig Entgegenkommen
gibt. Wir haben heute leider nichts dazu gehört,
was die Justizminister sagen. Das finde ich bedau-
erlich. Es ist aber nicht zu ändern gewesen. Wir ha-
ben von der Landesregierung dazu keine anderen
Aussagen. Deshalb möchte ich wenigstens das En-
de dieser Diskussion dahin gehend nutzen, zu bit-
ten, dass in der Hinsicht, Herr Minister, vielleicht
noch einmal eine Prüfung über die Justizminister im
Zusammenhang mit der aktuellen Diskussion zu ei-
ner Versicherungspflicht in Bezug auf Elementar-
versicherungsschäden erfolgen kann, was im Rah-
men der Justizministerkonferenz zu Hochwasser
stattfindet. Es wäre zumindest noch einen Versuch
wert.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Das läuft
doch!)

Es läuft aber doch nicht zu Erdfall.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Natürlich
läuft es!)

Wir haben aber heute nichts dazu gehört.

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Weil wir das
letzte Mal schon darüber gesprochen haben!)

Ja, und da kam auch kein Ergebnis. Das ist wirklich
der Punkt, bei dem ich im Moment die Bitte äußern
möchte. Ansonsten hat nie jemand davon gespro-
chen - das war eigentlich der Grund, Herr Primas,
warum ich vorgegangen bin -, dass das Land für al-
le Erdfälle, die es in den letzten 50 Jahren gegeben
hat, und alle, die es in den nächsten 50 Jahren gibt,
zahlt. Die meisten Erdfälle, die stattfinden, finden ir-
gendwo auf dem freien Feld oder der freien Wiese
statt. Solche Schäden, wie sie hier in Tiefenort ver-
ursacht worden sind, die hat es in Thüringen mei-
nes Wissens seit der Wende zumindest nicht gege-
ben. Deshalb haben wir es hier mit einem einmali-
gen Ereignis zu tun. Auch in Schmalkalden waren
sie nicht in dem Umfang. In Schmalkalden dürfen
die Häuser wieder bewohnt werden, das ist eine
andere Ursache. Deshalb muss man wirklich
schauen, wie können wir helfen, damit Betroffene
nicht allein im Regen stehen. Das ist aus meiner
Sicht Aufgabe der Landespolitik. Sicherlich kann
man da mitreden. Wir haben nicht die Anweisung
gegeben, aber auf Basis der Gutachten unserer
Landesfachbehörde hat der Landkreis Wartburg-
kreis gehandelt, als er die Nutzungsuntersagung
verhängt hat. Da können wir doch nicht so tun, als
ob das nicht so wäre. Deshalb denke ich, bei der
Situation, in der die Betroffenen sind, ist es an uns,
ihr Anliegen ernst zu nehmen und wirklich zu prü-
fen, wo wir noch helfen können. Davon sind wir
noch ein ganzes Stück weit entfernt. Deshalb bitte
ich Sie, lassen Sie uns das Thema in der nächsten
Legislatur nicht vergessen.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD)

Vizepräsidentin Dr. Klaubert:

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich
glaube, ich kann die Aussprache zu dem Bericht
schließen und stelle zunächst fest, dass das Be-
richtsersuchen erfüllt ist. Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Ich schließe den Tagesordnungs-
punkt 30.

Ich möchte Ihnen für die folgenden Tage und Wo-
chen gute Erholung wünschen, Zeit, um Kraft auf-
zutanken für all die Aufgaben, die vor uns stehen.
Ich möchte ein ganz herzliches Dankeschön an alle
sagen, an die Abgeordneten, an die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in den Fraktionen, in der Land-
tagsverwaltung und kann das sicher im Namen von
uns allen auch in Richtung der Ministerien sagen.

Ich wünsche uns, dass wir uns jederzeit im Sinne
dieser drei Tage einer fairen Debatte auf Augenhö-
he begegnen, dass wir als Demokraten miteinander
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um die besten Lösungen streiten, und wünsche Ih-
nen allen zunächst eine schöne Ferienzeit.

Aber weil wir uns doch nicht ganz verabschieden
wollen, möchte ich Folgendes mitteilen: Wir treffen
uns am 22. August, um 10 Uhr zur 161. Plenarsit-
zung. Es ist die Plenarsitzung, die schon mehrfach
angekündigt und heute durch den Ältestenrat mit ei-
nem Termin versehen worden ist. Es geht um die
Beratung des Berichts des Untersuchungsaus-
schusses 5/1. Wir beginnen die Plenarsitzung an
diesem Tag um 10.00 Uhr. Es gibt ein Umfeldpro-
gramm, welches Ihnen in den Fraktionen mitgeteilt

wird. In diesem Sinne wünsche ich allen eine gute
Zeit. Kommen Sie gut nach Hause.

(Beifall DIE LINKE)

Ende: 20.02 Uhr
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Anlage
Namentliche Abstimmung in der 160. Sitzung
am 18.07.2014 zum Tagesordnungspunkt 14

Innovationskraft des Mittelstandes stärken -
Wirtschaftspolitik des Freistaats neu
ausrichten!
Antrag der Fraktion der FDP
- Drucksache 5/7393 -

1. Adams, Dirk
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

nein

2. Augsten, Dr. Frank
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

nein

3. Bärwolff, Matthias (DIE LINKE)
4. Barth, Uwe (FDP) ja
5. Baumann, Rolf (SPD) nein
6. Bergemann, Gustav (CDU) nein
7. Bergner, Dirk (FDP) ja
8. Berninger, Sabine (DIE LINKE) Enthaltung
9. Blechschmidt, André

(DIE LINKE)
Enthaltung

10. Carius, Christian (CDU) nein
11. Diezel, Birgit (CDU)
12. Döring, Hans-Jürgen (SPD) nein
13. Doht, Sabine (SPD) nein
14. Eckardt, David-Christian (SPD)
15. Emde, Volker (CDU) nein
16. Fiedler, Wolfgang (CDU)
17. Gentzel, Heiko (SPD) nein
18. Grob, Manfred (CDU) nein
19. Groß, Evelin (CDU) nein
20. Günther, Gerhard (CDU)
21. Gumprecht, Christian (CDU) nein
22. Hartung, Dr. Thomas (SPD)
23. Hausold, Dieter (DIE LINKE) Enthaltung
24. Hellmann, Manfred (DIE LINKE) Enthaltung
25. Hennig-Wellsow, Susanne

(DIE LINKE)
26. Hey, Matthias (SPD) nein
27. Heym, Michael (CDU) nein
28. Hitzing, Franka (FDP)
29. Höhn, Uwe (SPD) nein
30. Holbe, Gudrun (CDU) nein
31. Holzapfel, Elke (CDU) nein
32. Huster, Mike (DIE LINKE)
33. Jung, Margit (DIE LINKE) Enthaltung
34. Kalich, Ralf (DIE LINKE)
35. Kanis, Regine (SPD) nein
36. Kaschuba, Dr. Karin

(DIE LINKE)
Enthaltung

37. Kellner, Jörg (CDU) nein
38. Kemmerich, Thomas L. (FDP) ja
39. Klaubert, Dr. Birgit (DIE LINKE)
40. König, Katharina (DIE LINKE) Enthaltung
41. Koppe, Marian (FDP)
42. Korschewsky, Knut (DIE LINKE) Enthaltung
43. Kowalleck, Maik (CDU) nein
44. Krauße, Horst (CDU) nein
45. Krone, Klaus von der (CDU)
46. Kubitzki, Jörg (DIE LINKE) Enthaltung

47. Künast, Dagmar (SPD)
48. Kummer, Tilo (DIE LINKE) Enthaltung
49. Kuschel, Frank (DIE LINKE) Enthaltung
50. Lehmann, Annette (CDU) nein
51. Leukefeld, Ina (DIE LINKE) Enthaltung
52. Lieberknecht, Christine (CDU) nein
53. Lukasch, Ute (DIE LINKE) Enthaltung
54. Lukin, Dr. Gudrun (DIE LINKE)
55. Marx, Dorothea (SPD) nein
56. Matschie, Christoph (SPD)
57. Meißner, Beate (CDU) nein
58. Metz, Peter (SPD)
59. Meyer, Carsten

(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
nein

60. Möller, Dirk (DIE LINKE) Enthaltung
61. Mohring, Mike (CDU) nein
62. Mühlbauer, Eleonore (SPD) nein
63. Nothnagel, Maik (DIE LINKE) Enthaltung
64. Pelke, Birgit (SPD)
65. Pidde, Dr. Werner (SPD) nein
66. Primas, Egon (CDU) nein
67. Ramelow, Bodo (DIE LINKE)
68. Reinholz, Jürgen (CDU) nein
69. Rothe-Beinlich, Astrid

(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
nein

70. Scheerschmidt, Claudia (SPD) nein
71. Scherer, Manfred (CDU) nein
72. Scheringer-Wright, Dr. Johanna

(DIE LINKE)
Enthaltung

73. Schröter, Fritz (CDU)
74. Schubert, Jennifer

(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
nein

75. Sedlacik, Heidrun (DIE LINKE)
76. Siegesmund, Anja

(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
nein

77. Skibbe, Diana (DIE LINKE) Enthaltung
78. Sparmberg, Gisela (FDP) ja
79. Stange, Karola (DIE LINKE)
80. Tasch, Christina (CDU) nein
81. Taubert, Heike (SPD)
82. Untermann, Heinz (FDP) ja
83. Voigt, Dr. Mario (CDU) nein
84. Walsmann, Marion (CDU) nein
85. Weber, Frank (SPD) nein
86. Wetzel, Siegfried (CDU) nein
87. Worm, Henry (CDU) nein
88. Wucherpfennig, Gerold (CDU) nein
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