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Antrag

der Abgeordneten Mohring, Emde, Tasch, Primas, Heym,
Geibert, Holbe, Zippel, Fiedler, Kellner, Liebetrau, Malsch,
Schulze, Dr. Voigt, Walk, Walsmann, Wirkner, Worm, Wu-
cherpfennig der Fraktion der CDU

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Mogliches Fehlverhalten der Thiringer Landesregierung
in der "Lauinger-Affare"

Die Landesregierung hat den Ausschussen fiir Migration, Justiz und Ver-
braucherschutz sowie Bildung, Jugend und Sport in der gemeinsamen
offentlichen Sitzung am 23. August 2016 und in der Plenarsitzung des
Thiringer Landtags am 24. August 2016 darlber Bericht erstattet, dass
sich der Thiringer Minister fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz
gegeniber dem Thiringer Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport
unter Beteiligung der Thiringer Staatskanzlei dafiir eingesetzt hat, dass
sein Sohn wegen eines Auslandsaufenthalts von gut drei Monaten in der
10. Klasse keine "Besondere Leistungsfeststellung" absolvieren muss.

Ziel eines Untersuchungsausschusses ist es, Uber die Umstande der
Befreiung des Sohnes des Thiringer Ministers fur Migration, Justiz und
Verbraucherschutz von der Besonderen Leistungsfeststellung sowie tiber
den Umfang der Information von Offentlichkeit und Thiiringer Landtag
durch Mitglieder der Landesregierung Aufklarung zu leisten.

Gemal Artikel 64 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaats Thirin-
gen in Verbindung mit § 2 des Untersuchungsausschussgesetzes und
§ 83 der Geschéaftsordnung des Thiringer Landtags wird ein Untersu-
chungsausschuss eingesetzt.

A. Der Untersuchungsausschuss soll aufklaren:

I.  die sachliche, chronologische und rechtliche Einordnung der ein-
zelnen MafRnahmen und Handlungen der Mitglieder der Thirin-
ger Landesregierung und Bediensteten in der Thiringer Staats-
kanzlei, den Thiringer Ministerien, in der Schulverwaltung und
in der Erfurter Edith-Stein-Schule im Zusammenhang mit der so-
genannten "Lauinger-Affare" um die Befreiung des Sohnes des
Thuringer Ministers fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz
von der Besonderen Leistungsfeststellung (BLF);

Il.  ob, wann, auf welche Weise, in welchem Umfang, auf Basis
welchen Kenntnisstandes und mit welchem Ergebnis der Thi-
ringer Minister fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz und
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Bedienstete seines Ministeriums gegenulber der Schule, Lan-
desbehorden und Mitgliedern der Landesregierung Einfluss auf
die Befreiung des Sohnes von der Besonderen Leistungsfest-
stellung genommen haben und dazu gegebenenfalls sachliche
und personelle Ressourcen des Ministeriums genutzt haben;

lll. ob, wann, auf welche Weise, in welchem Umfang, auf Basis wel-
chen Kenntnisstandes und mit welchem Ergebnis die Thuringer
Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport und Bedienstete ihres
Ministeriums an der Entscheidung Uber die Befreiung des Soh-
nes des Thiringer Ministers fir Migration, Justiz und Verbrau-
cherschutz von der BLF und in weiteren eine Befreiung von der
BLF betreffenden Fallen mitgewirkt haben;

IV. ob, wann und in welchem Umfang Vollzugsdefizite des Schul-
gesetzes auf den Ebenen der Schule, der Schulverwaltung, der
Schulaufsichtsabteilung, der Ministerin oder sonstigen Bediens-
teten im Thiringer Ministerium flr Bildung, Jugend und Sport
bestanden haben,

1. die eine etwaige Vereinbarung Uber eine nach den Ausfih-
rungen der Landesregierung rechtswidrige Befreiung von der
BLF zwischen dem Thiringer Minister fiir Migration, Justiz und
Verbraucherschutz und Bediensteten der Schule ermdglicht
oder begulnstigt haben;

2. die zu einer etwaigen Aufhebung der Befreiung von der BLF
aus Griinden des Besuchs einer Schule in freier Tragerschaft
und der Parteizugehdrigkeit des Thiringer Ministers flr Mi-
gration, Justiz und Verbraucherschutz hatte fiihren kénnen;

3. die zu wechselnden Rechtsauffassungen und zur Wiederga-
be des Inhalts eines nach den Ausfiihrungen der Landesre-
gierung rechtswidrigen Bescheids in einem Schiilerzeugnis
auf Anweisung der Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend
und Sport gefiihrt haben;

V. ob, wann, auf welche Weise, in welchem Umfang, auf Basis wel-
chen Kenntnisstandes und mit welchem Ergebnis der Chef der
Staatskanzlei und Thiringer Minister fir Kultur, Bundes- und
Europaangelegenheiten und Bedienstete der Thiringer Staats-
kanzlei auf die Befreiung des Sohnes des Thiringer Ministers flr
Migration, Justiz und Verbraucherschutz von der BLF Einfluss
genommen bzw. an einer Entscheidung der Thiringer Ministe-
rin fir Bildung, Jugend und Sport mitgewirkt haben;

VI. ob, wann und in welchem Umfang Mitglieder der Landesregie-
rung Uber die Umsténde der Befreiung von der BLF informiert
waren und auf Basis welchen Kenntnisstandes sie Uber diese
Umstande gegeniiber der Offentlichkeit Stellung genommen
und dabei substantiell, wahrheitsgemaR, vollstandig und wider-
spruchsfrei berichtet haben;

VII. ob undin welchem Umfang die Landesregierung den Mitgliedern
der Ausschusse flr Migration, Justiz und Verbraucherschutz so-
wie Bildung, Jugend und Sport in der gemeinsamen Sitzung am
23. August 2016 substantiell, wahrheitsgemaf, vollstandig und
widerspruchsfrei Auskunft gegeben hat;

VIII. ob und in welchem Umfang die Landesregierung den Landtag in
der Plenarsitzung am 24. August substantiell, wahrheitsgeman,
vollstandig und widerspruchsfrei (iber den zugrundeliegenden
Sachverhalt der Befreiung von der BLF und ber den Umfang
ihrer Auskunft in der gemeinsamen Sitzung der Landtagsaus-
schisse am 23. August 2016 berichtet hat.
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B. Im Rahmen der vorstehenden Untersuchungskomplexe erachtet der
Thiringer Landtag insbesondere die Beantwortung nachstehender
Fragen zur Aufklarung im Sinne des Untersuchungsauftrages fiir er-
forderlich:

I.  Entscheidung der Schule

1.

Wann und mit welchem Inhalt wurde vor der Klassenkonfe-
renz am 4. November 2015 der in den schriftlichen Ausfiihrun-
gen der Landesregierung erwahnte mindliche Antrag auf Be-
freiung von der BLF gegenuber welchem Schulbediensteten
gestellt oder gab es entsprechend der Aussage des Thurin-
ger Ministers fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz ge-
genuber den Landtagsausschuissen einen schriftlichen "Drei
Zeiler"-Antrag zur Genehmigung eines Auslandsaufenthalts?

Wie und mit welchem Ergebnis war die Befreiung von der
BLF Gegenstand der Klassenkonferenz vom 4. Novem-
ber 2015, welchen Inhalt hatte deren Entscheidung und auf
welcher Grundlage hat die Landesregierung den Thiringer
Landtag unterrichtet, wenn nach ihrer Aussage gegeniber
den Landtagsausschiussen kein Protokoll der Klassenkonfe-
renz vorliegt?

Wer hat das Staatliche Schulamt Mittelthiringen am 19. No-
vember 2015 zu welchem Zweck kontaktiert, wer hatte da-
von Kenntnis?

Welches Verstandnis hatten die Beteiligten Uber die E-Mail
des Staatlichen Schulamts Mittelthiringen vom 19. Novem-
ber 2015?

Wer hat mit welcher Begrindung entschieden, die Klassen-
konferenz Uber die Empfehlung des Staatlichen Schulamtes
Mittelthringen, den Auslandsaufenthalt zu verschieben, nicht
zu unterrichten, auch um gegebenenfalls eine erneute Ent-
scheidung herbeizufiihren?

Wer hat im Nachgang zu der bereits erfolgten Entscheidung
der Klassenkonferenz mit welcher Begriindung den erst am
23. November 2015 gestellten schriftlichen Antrag gefordert
und welcher Antragsinhalt wurde gefordert?

Hatten der vor dem 4. November 2015 "mundlich" und der
am 23. November 2015 schriftlich gestellte Antrag den iden-
tischen Inhalt? Wer hat mit welcher Begriindung entschie-
den, die Klassenkonferenz weder auf Grundlage der seit dem
4. November 2015 eingegangenen Empfehlung des Staatli-
chen Schulamtes Mittelthiringen noch nach Vorliegen des
schriftlichen Antrags erneut zu befassen?

Hat vor oder nach der ersten Befassung der Klassenkonfe-
renz am 4. November 2015 eine etwaige Vereinbarung tber
die Befreiung von der BLF zwischen dem Thiringer Minister
fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz und Bedienste-
ten der Schule gegebenenfalls auch in Kenntnis der nach Auf-
fassung der Landesregierung grundsatzlichen Rechtswidrig-
keit dieser Befreiung bestanden?
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9. Welches Verstandnis hatten die Beteiligten tiber das Schrei-
ben der Schule vom 10. Dezember 2015?

10.Welche Malstébe gelten hinsichtlich eines potentiellen Ver-
trauensschutzes fur die Adressaten des Schreibens vom
10. Dezember 2015, soweit der fUr die Justiz zustédndige Thi-
ringer Minister und Berufsrichter das geltende Schulgesetz
hatte auslegen kénnen?

Entscheidung des Thiringer Ministeriums fur Bildung, Jugend
und Sport im Mai 2016

1. Wer hat im Thiringer Ministerium fir Bildung, Jugend und
Sport am 4. Mai 2016, in welchem konkreten Zusammenhang
von dem Fall des Sohnes des Thiringer Ministers fir Migra-
tion, Justiz und Verbraucherschutz Kenntnis erlangt und hat-
te wann mit welchen Mitarbeitern des Staatlichen Schulam-
tes Mittelthiiringen Kontakt?

2. Welchen konkreten Inhalt hatte die Antwort des Schultragers
an das Thiringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport
bereits am 12. Mai 2016, die in den schriftlichen Ausfihrun-
gen der Landesregierung mit den Worten umschrieben wur-
de, dass einem Schiler Auslandsaufenthalt genehmigt wurde
und er nach seiner Rickkehr in die Klassenstufe 11 vorri-
cken solle, ohne dass er die BLF ablegen muss?

3. Auf welche Weise und mit welcher Begriindung wurde wer
wann in der nach den schriftlichen Ausfiihrungen der Landes-
regierung sowie den Aussagen des Chefs der Staatskanzlei
vor den Landtagsausschissen am 23. August 2016 so be-
zeichneten "Hausleitung" des Thuringer Ministeriums fur Bil-
dung, Jugend und Sport am 13. Mai 2016 bereits am Tag nach
der Antwort des Schultragers tber diesen schulaufsichtlichen
Vorgang informiert, entspricht dies der sonst tblichen Praxis?
In welchen anderen Fallen wurde entsprechend verfahren?

4. Wer hatte im Thuringer Ministerium fir Bildung, Jugend und
Sport wann Kenntnis von den Namen der Schiler, deren Fal-
le nach den schriftlichen Ausfiihrungen der Landesregierung
sowie den Aussagen des Chefs der Staatskanzlei vor den
Landtagsausschissen am 23. August 2016 der dort so be-
zeichneten "Hausleitung" am 13. Mai 2016 gemeldet wurden?

5. Von wem, auf welche Weise und mit welchem Wortlaut hat
sich die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport
wann unter der Verwendung welcher Unterlagen Uber diese
Falle schriftlich oder auch mundlich informieren lassen, die
nach den schriftlichen Ausfiihrungen der Landesregierung
sowie den Aussagen des Chefs der Staatskanzlei vor den
Landtagsausschiissen am 23. August 2016 der dort so be-
zeichneten "Hausleitung" am 13. Mai 2016 gemeldet wurden?

6. Welchen konkreten Inhalt hatten die Vermerke, die der Thi-
ringer Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport als Entschei-
dungsvorschlag bereits am Tag nach der Antwort des Schul-
tragers vorgelegt wurden, wer hat sie wann gezeichnet?
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7.

Hat die Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport
mit oder ohne Kenntnis dieser Namen auf Grundlage welcher
Entscheidungsvorlage entschieden? Wen hat sie bei der Vor-
bereitung der Entscheidung einbezogen?

Haben die Entscheidungsvorschlage vom 13. Mai 2016 die
Antwort des Schultragers vom Vortag bertcksichtigt?

Nach den schriftlichen Ausfiihrungen der Landesregierung und
der Aussage des Chefs der Staatskanzlei in der gemeinsamen
Sitzung der Landtagsausschlsse am 23. August 2016 soll die
Entscheidung der Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und
Sport am 13. Mai 2016 auf Grundlage eines Entscheidungs-
vorschlages gelautet haben: "Beide Schiler erhalten die Mog-
lichkeit, nachtraglich in angemessener Zeit die BLF zu absol-
vieren, um ggfs. die Versetzung endgliltig zu erreichen. Die
Teilnahme am Unterricht in der Klassenstufe 11 wird bis zum
Eintritt der Bedingung ab dem kommenden Schuljahresbeginn
gestattet." Inwieweit war nach dem Verstandnis der Thurin-
ger Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport sowie nach ih-
ren Entscheidungsvorbereitungen durch schriftliche Vorlagen
oder Gesprache mit Bediensteten die konkrete Kenntnis von
der Dauer und dem Zeitraum des Auslandsaufenthalts sowie
von dem Inhalt des Schreibens vom 10. Dezember 2015 zum
Entscheidungszeitpunkt am 13. Mai 2016 fur den weiteren Be-
stand dieser Entscheidung erheblich, wenn ein angemesse-
ner Zeitraum zur Nachholung der BLF ebenso gewahrt wer-
den sollte wie die vorlaufige Teilnahme an Klassenstufe 11?

10.Welche Tatsachen haben den von der Thuringer Ministerin

11.

fur Bildung, Jugend und Sport zur Kritik an der Entscheidung
vom 13. Mai 2016 angefiihrten Vertrauensschutz begriindet,
der nach den schriftlichen Ausfihrungen der Landesregierung
und entsprechend den Aussagen vor den Landtagsausschis-
sen erst seit dem 23. Juni 2016 vorgetragen wurde? Welche
Schaden oder rechtlich beachtlichen Nachteile fir den Schu-
ler hat sie durch die Nachholung der BLF in angemessener
Zeit erwartet und hatten nach ihrem Verstandnis bereits bei
der Entscheidung am 13. Mai 2016 berlcksichtigt werden
mussen, wenn diese Entscheidung gerade in Ansehung und
Kenntnis der Person des Schiilers getroffen wurde?

Welchen Inhalt hatte die in den schriftlichen Ausfiihrungen der
Landesregierung und mit der Aussage des Chefs der Staats-
kanzlei in der gemeinsamen Sitzung der Landtagsausschis-
se am 23. August 2016 berichtete "kurze Rickmeldung" des
Staatlichen Schulamtes Mittelthiringen am 13. Mai 2016,
nachdem diesem die Entscheidung der Thuringer Ministerin
fur Bildung, Jugend und Sport tiber das Vorriicken des Soh-
nes des Thiringer Ministers fiir Migration, Justiz und Verbrau-
cherschutz mit aufschiebend bedingter Versetzung bei nach-
traglicher Ablegung der BLF mitgeteilt wurde?

12.Wer hat auf welche Weise die Anweisung des Thuringer Mi-

nisteriums fur Bildung, Jugend und Sport gegentber dem
Staatlichen Schulamt Mittelthiringen am 13. Juni 2016 aus-
gefuhrt und wie wurde diese durch das Staatliche Schulamt
Mittelthlringen umgesetzt?
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13.Hatte die Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport
Kenntnis von Tatsachen oder deren Ermittlung beauftragt,
dass sich Bedienstete im Thiringer Ministerium fir Bil-
dung, Jugend und Sport entsprechend den in der "Thiringer
Landeszeitung" vom 12. August 2016 wiedergegebenen An-
deutungen des Thiringer Ministers fiir Migration, Justiz und
Verbraucherschutz bei der Entscheidungsvorbereitung Uber
die Zulassigkeit der Befreiung von der BLF von der freien
Schultragerschaft und der Parteizugehorigkeit des Thiringer
Ministers fiir Migration, Justiz und Verbraucherschutz als Va-
ter des betroffenen Schiilers haben leiten lassen?

lll. Interventionen des Thiringer Ministers flr Migration, Justiz und
Verbraucherschutz seit dem 20. Juni 2016 und deren Auswir-
kungen

1. Wie und unter welchen Umstanden hat der Tharinger Minis-
ter fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz von der Ent-
scheidung der Thuringer Ministerin fir Bildung, Jugend und
Sport vom 13. Mai 2016 erfahren? Auf welche Weise liel sich
der Thiringer Minister fur Migration, Justiz und Verbraucher-
schutz von der Schule am 20. Juni 2016 unterrichten?

2. Wie hat sich das Vorzimmer des Thuringer Ministers fir Mig-
ration, Justiz und Verbraucherschutz bei der Vermittlung des
Telefonats am 20. Juni 2016 im Tharinger Ministerium fir Bil-
dung, Jugend und Sport gemeldet?

3. Von wem, wann und mit welchem Inhalt hat sich der Thrin-
ger Minister fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz am
20. Juni 2016 durch das Thiringer Ministerium fur Bildung,
Jugend und Sport Uber die Entscheidung der Thiringer Mi-
nisterin fur Bildung, Jugend und Sport vom 13. Mai 2016 und
deren Vollzug unterrichten lassen?

4. Hat der Thuringer Minister fur Migration, Justiz und Verbrau-
cherschutz Rechtsmittel oder andere, auch politische bzw.
offentlichkeitswirksame, Reaktionen in Aussicht gestellt, an-
gekundigt oder deren Ergreifen vom Eintritt von Bedingun-
gen abhangig gemacht?

5. Hat der Thuringer Minister flr Migration, Justiz und Verbrau-
cherschutz in seinen Telefonaten darauf hingewirkt, die Mi-
nisterin oder sonstige Bedienstete des Thiringer Ministeri-
ums fir Bildung, Jugend und Sport zu informieren bzw. deren
Entscheidung eingefordert?

6. Wurde dem Thiringer Minister fir Migration, Justiz und Ver-
braucherschutz bei seinen Telefonaten mit dem Thiringer
Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport der Lésungsvor-
schlag auf Grundlage der Entscheidung vom 13. Mai 2016
unterbreitet und entsprechend den schriftlichen Ausfiihrun-
gen der Landesregierung am 20. Juni 2016 sogar eine Nach-
holung bis zum Ende des Jahres 2016 angeboten?

7. Was ist die tatsachliche Grundlage fiir die Formulierung der
Landesregierung in ihren schriftlichen Ausfiihrungen und in
der Aussage des Chefs der Staatskanzlei in der gemeinsa-
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men Sitzung der Landtagsausschiisse am 23. August 2016,
der Thiringer Minister fir Migration, Justiz und Verbraucher-
schutz habe auf den Umstand fokussiert, dass der Lésungs-
weg des Thiringer Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport
- anders als schriftlich durch die Edith-Stein-Schule mitgeteilt
worden war - kein Vorricken in die 11. Klasse, sondern nur
einen vorlaufigen Besuch der 11. Klasse unter dem Vorbe-
halt der Absolvierung der BLF vorsah?

Welches Verstandnis von den Telefonaten mit dem Thuringer
Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport hatte der Thiringer
Minister fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz, wenn er
sich zu dem "Lésungsweg" nach Darstellung eines Berichts
in der "Tharinger Landeszeitung" vom 13. August 2016 wie
folgt gedulRert hat: " ... er habe keinen Kompromissvorschlag
wahrgenommen. Es sei ihm weder ein verbindliches noch ein
schriftliches Angebot unterbreitet worden."?

Auf welche Tatsachengrundlage stiitzt sich die Aussage des
Chefs der Staatskanzlei vor den Landtagsausschissen am
23. August 2016, es handele sich um eine Fehlinterpretation
durch den Thuringer Minister fur Migration, Justiz und Ver-
braucherschutz, dass kein Angebot gemacht wurde?

10.Wann genau am 20. Juni 2016 und von wem wurde die Thi-

11.

ringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport mit welchem
Wortlaut von dem Anruf des Thuringer Ministers flir Migrati-
on, Justiz und Verbraucherschutz informiert?

Wer hat an dem vom Thiringer Minister flr Migration, Justiz
und Verbraucherschutz angegebenen Gesprach beim Som-
merfest der Landesvertretung des Freistaats Thiringen in
Berlin am Abend des 20. Juni 2016 teilgenommen, welchen
Wortlaut hatte das Gesprach und welches Verstandnis hat-
ten die Beteiligten vom Gesprachsinhalt?

12.Welche sachliche und personelle Ressourcen des Thirin-

ger Ministeriums far Migration, Justiz und Verbraucherschutz
hat der Thuringer Minister fur Migration, Justiz und Verbrau-
cherschutz vor oder seit dem 20. Juni 2016 im Zusammen-
hang mit der Entscheidung Uber die Befreiung von der BLF
genutzt, von wem hat er sich bei seinen Gesprachsvorbe-
reitungen unterstitzen lassen, wen hat er wann von seinen
Gesprachen mit dem Thuringer Ministerium fur Bildung, Ju-
gend und Sport mit welchem Inhalt informiert, welche Auftra-
ge oder Weisungen hat er gegenuber wem erteilt, von wem
hat er sich oder seine Interessen gegeniber wem vertreten
lassen, welches Verstandnis hatten mogliche Gesprachsbe-
teiligte von den Ausfilhrungen des Thiringer Ministers fur Mi-
gration, Justiz und Verbraucherschutz?

13.Nach den schriftlichen Ausfihrungen der Landesregierung hat

der Thuringer Minister fir Migration, Justiz und Verbraucher-
schutz Aspekte der Rechtswidrig- bzw. RechtmaRigkeit von
Verwaltungsakten und in diesem Zusammenhang die Frage
von Vertrauensschutz in dem Telefonat vom 20. Juni 2016 an-
gesprochen. Wann hat die Tharinger Ministerin fur Bildung,
Jugend und Sport gegeniber Bediensteten erstmalig Aspek-
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te der Rechtswidrig- bzw. Rechtmafigkeit von Verwaltungs-
akten und in diesem Zusammenhang die Frage von Vertrau-
ensschutz erwahnt?

14.Wie hat sich die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und
Sport durch die formale Information an die nach den schriftli-
chen Ausflhrungen der Landesregierung sowie den Aussa-
gen des Chefs der Staatskanzlei vor den Landtagsausschus-
sen am 23. August 2016 so bezeichnete "Hausleitung" des
Tharinger Ministeriums fur Bildung, Jugend und Sport vom
21. Juni 2016 unterrichten lassen, welchen Wortlaut und wel-
che Gestalt hatte diese, wer war an dieser beteiligt?

15.Welche juristische Sachkunde besitzt die Thuringer Minis-
terin fUr Bildung, Jugend und Sport, um bei der Anwendung
des Grundsatzes der Bindung der Landesregierung an Recht
und Gesetz flr sich einen Ermessens- oder Abwagungsspiel-
raum in Zusammenhang mit Vertrauensschutzfragen bei Ver-
waltungsentscheidungen Uber eine Befreiung von der BLF in
Anspruch nehmen zu kédnnen? Auf welche juristische Bera-
tung und Entscheidungsvorlage hat sie sich dabei gestitzt,
von wem hat sich die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend
und Sport bei dieser Entscheidung dazu berichten oder un-
terstitzen lassen?

16.Mit welchem Wortlaut hat sich die Thiringer Ministerin fur
Bildung, Jugend und Sport wann gegentiber wem im Thirin-
ger Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport auf Vertrau-
ensschutz berufen, um die eigene Entscheidung vom 13. Mai
2016 zu revidieren? Welchen Inhalt hatte die Entscheidungs-
vorlage, die der Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und
Sport vorgelegen hat?

17.Wie, wann und von wem hat sich die Thiringer Ministerin fir
Bildung, Jugend und Sport Gber ein Gesprach von Bedienste-
ten des Thiringer Ministeriums fiir Bildung, Jugend und Sport
mit dem Staatlichen Schulamt Mittelthiringen am 22. Juni
2016 unterrichten lassen, wer hat an diesem Gesprach teil-
genommen? Welchen Wortlaut hatte dieses Gesprach?

18.Wie, wann und von wem hat sich die Thiringer Ministerin
fur Bildung, Jugend und Sport Uber eine E-Mail vom 23. Juni
2016 unterrichten lassen, in der nach den schriftlichen Aus-
fuhrungen der Landesregierung Unverstandnis gegeniber der
Entscheidungsvorlage zur Befreiung von der BLF zum Aus-
druck gebracht wird, da der Vertrauensschutz unzureichend
berucksichtigt sei? Welchen Wortlaut hatte diese E-Mail, um
wieviel Uhr wurde sie versendet? Hatte die Thiringer Ministe-
rin fur Bildung, Jugend und Sport diese E-Mail angewiesen?
Welches Verstandnis hatten Sender und Empfanger vom In-
halt dieser E-Mail?

19.Inwieweit sind der Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend
und Sport seit dem 20. Juni 2016 neue rechtlich erhebliche
Tatsachen hinsichtlich des Vertrauensschutzes bekannt ge-
worden, die eine abweichende Entscheidung gegentiber dem
13. Mai 2016 begrinden kdnnen, wenn bereits dort eine an-
gemessene Frist zur Nachholung der BLF gewahrt wurde,
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die am 20. Juni 2016 sogar auf das Ende des Jahres 2016
ausgedehnt wurde? Welche Schaden oder rechtlich erhebli-
che Nachteile hatte nach dem Verstandnis der Tharinger Mi-
nisterin fir Bildung, Jugend und Sport der betroffene Schii-
ler nach seiner Rickkehr aus dem Ausland erlitten, wenn er
die BLF hatte nachholen mussen, wahrend ihm zugleich ein
Besuch der Klassenstufe 11 ermaoglicht wird?

20.Wann und von wem hat sich die Thuringer Ministerin fur Bil-

21

dung, Jugend und Sport vor ihrer Entscheidung am 23. Juni
2016 mit welchem Inhalt erstmals und dann in der Folge be-
raten bzw. unterrichten lassen, wen hat sie wann einbezo-
gen, auf welche Entscheidungsvorlagen hat sie sich gestitzt,
welche Informationen hat sie angefordert, welche Weisungen
hat sie erteilt?

.Nach den schriftlichen Ausfihrungen der Landesregierung

sowie den Aussagen des Chefs der Staatskanzlei vor den
Landtagsausschissen am 23. August 2016 lag der Entschei-
dung vom 23. Juni 2016 die Anlage zu einem Vermerk vom
21. Juni 2016 zugrunde, nach der das Zeugnis ausgestellt wer-
de und eine "Versetzung" ohne BLF erfolge, wobei die Mog-
lichkeit ertffnet werde, "die BLF mit einer externen Prifung
nachzuholen". Diese Anlage sei jene Entscheidungsvorlage
vom 13. Mai 2016 gewesen, die eine verpflichtende Nachho-
lung der BLF vorsah. Welchen Wortlaut hatte diese Entschei-
dung? Welches Verstandnis von diesem Lebenssachverhalt
hatte der Chef der Staatskanzlei bei der Aussage, dass der
bereits am 13. Mai 2016 ergangenen Entscheidung nicht das
Votum Zustimmung erteilt werde und die Thuringer Ministerin
fur Bildung, Jugend und Sport diese Entscheidung am 23. Juni
2016 bestatigt habe? Wann wurde der Thiringer Ministerin
far Bildung, Jugend und Sport der Vermerk vorgelegt, wer
war bei der Abzeichnung der Vermerke am Juni 2016 anwe-
send, von wem hat sich die Thiaringer Ministerin fur Bildung,
Jugend und Sport wann mit welchem Inhalt unterrichten las-
sen bzw. wer hat sie bei ihrer Entscheidung auf welche Wei-
se unterstutzt oder die Entscheidung vorbereitet?

22.Wie, wann und von wem hat sich die Thiringer Ministerin

fur Bildung, Jugend und Sport Uber eine zweite E-Mail vom
23. Juni 2016 unterrichten lassen, in der nach den schriftli-
chen Ausfiihrungen der Landesregierung eine Entscheidung
zur Befreiung von der BLF erlautert wird? Welchen Wortlaut
hatte diese E-Mail, um wieviel Uhr wurde sie versendet? Hat-
te die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport die-
se E-Mail angewiesen? Welches Verstandnis hatten Sender
und Empfanger vom Inhalt dieser E-Mail?

23.Auf welche Entscheidungsvorbereitungen, Unterlagen, Ge-

sprache mit welchen Personen, auf welche Rechtsgrundla-
gen, auf welche eigene juristische Sachkompetenz oder an-
dere Tatsachen hat sich die Thiiringer Ministerin fir Bildung,
Jugend und Sport wann gestutzt, die die folgende Aussage zu
den Entscheidungshintergrinden vom 23. Juni 2016 vor den
Landtagsausschissen am 23. August 2016 betreffen: "Und
dann entschieden wir erst einmal gemeinsam bis zum Don-
nerstag: Der kriegt das Zeugnis und auf dem Zeugnis ist da-
von auszugehen, da steht der Inhalt des Bescheids drauf."?
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24 Auf welche Entscheidungsvorbereitungen, Unterlagen, Ge-
sprache mit welchen Personen, auf welche Rechtsgrundla-
gen, auf welche eigene juristische Sachkompetenz oder an-
dere Tatsachen hat sich die Thiiringer Ministerin fir Bildung,
Jugend und Sport wann bei ihrer Entscheidung gestutzt, den
nach den schriftlichen Ausflihrungen der Landesregierung als
rechtswidrig bezeichneten Inhalt des Schreibens der Schule
vom 10. Dezember 2015 durch eine schulaufsichtliche An-
weisung in das Zeugnis des Schiilers aufnehmen zu lassen?

IV. Erneute Interventionen des Thuringer Ministers fur Migration,
Justiz und Verbraucherschutz seit dem 24. Juni 2016 und de-
ren Auswirkungen

1. Welche sachlichen und personellen Ressourcen des Thurin-
ger Ministeriums fiir Migration, Justiz und Verbraucherschutz
hat der Thiringer Minister fir Migration, Justiz und Verbrau-
cherschutz im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber die
Befreiung von der BLF auch seit dem 24. Juni 2016 genutzt,
von wem hat er sich bei seinen Gesprachsvorbereitungen un-
terstitzen lassen, wen hat er wann von seinen Gesprachen
mit dem Thuringer Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport
mit welchem Inhalt informiert, welche Auftrage oder Weisun-
gen hat er gegenuber wem erteilt, von wem hat er sich oder
seine Interessen gegenuber wem vertreten lassen, welches
Verstandnis hatten mdgliche Gesprachsbeteiligte von den
Ausfihrungen des Thuringer Ministers flr Migration, Justiz
und Verbraucherschutz?

2. Zu welcher Uhrzeit mit welchem Wortlaut hat der Thiringer
Minister fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz den
Chef der Staatskanzlei am 24. Juni 2016 in welcher Run-
de von Gesprachsteilnehmern am Rande des Plenums Uber
den Inhalt seines Konflikts mit dem Thiringer Ministerium fir
Bildung, Jugend und Sport informiert? Welche Aussagen hat
der Thiringer Minister fur Migration, Justiz und Verbraucher-
schutz getatigt, die tiber die rein formale Benennung der blo-
3en Existenz eines Vorgangs mit moglicherweise 6ffentlichem
Interesse hinausgeht und deren Kenntnis fir den Chef der
Staatskanzlei erforderlich war, um das Begehren des Thi-
ringer Ministers fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz
auf Anderung der Entscheidung des Thiiringer Ministeriums
fur Bildung, Jugend und Sport nachvollziehen zu kénnen?
Hat der Chef der Staatskanzlei den Thuringer Landtag in den
Landtagsausschiissen am 23. August 2016 und in der Plenar-
sitzung am 24. August 2016 insoweit vollstandig informiert?

3. Hat der Thiringer Minister fir Migration, Justiz und Verbrau-
cherschutz in den Gesprachen mit dem Chef der Staatskanz-
lei bzw. mit der Tharinger Ministerin fir Bildung, Jugend und
Sport einen Bezug zu der am selben Tag anstehenden Zeug-
nisausgabe an den Thiringer Schulen hergestellt? Auf wel-
che Weise hat aus dem Wortlaut der Aussagen des Tharinger
Ministers fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz gegen-
Uber dem Chef der Staatskanzlei und der Thiringer Minis-
terin fur Bildung, Jugend und Sport ein 6ffentliches Interes-
se am 24. Juni 2016 oder in den Tagen danach erwachsen
kénnen? Hat der Tharinger Minister fur Migration, Justiz und
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Verbraucherschutz neben méglichem Rechtsschutz andere
offentlichkeitswirksame oder politische MalRnahmen oder Ver-
haltensweisen angekiindigt bzw. hatte man durch sein Auftre-
ten und Verhalten darauf schlie3en kénnen?

4. Zu welcher Uhrzeit mit welchem konkreten Wortlaut hat die
Tharinger Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport den Chef
der Staatskanzlei am 24. Juni 2016 in welcher Runde von
Gesprachsteilnehmern am Rande des Plenums Uber den In-
halt ihres Konflikts mit dem Thiringer Minister fir Migration,
Justiz und Verbraucherschutz informiert? Welche Aussagen
des Thuringer Ministers fur Migration, Justiz und Verbraucher-
schutz wurden dem Chef der Staatskanzlei berichtet, die Giber
die rein formale Benennung der bloRen Existenz eines Vor-
gangs mit moglicherweise 6ffentlichem Interesse hinausgeht
und deren Kenntnis fir den Chef der Staatskanzlei erforder-
lich war, um das Begehren des Thiringer Ministers fur Mig-
ration, Justiz und Verbraucherschutz auf Anderung der Ent-
scheidung des Thuringer Ministeriums fur Bildung, Jugend und
Sport nachvollziehen zu kénnen? Hat der Chef der Staats-
kanzlei den Thiringer Landtag in den Landtagsausschiissen
am 23. August 2016 und in der Plenarsitzung am 24. August
2016 insoweit vollstdndig und widerspruchsfrei informiert?

5. Zu welcher Uhrzeit mit welchem konkreten Wortlaut hat die
Tharinger Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport den Thi-
ringer Minister fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz am
24. Juni 2016 in welcher Runde von Gesprachsteilnehmern
am Rande des Plenums uber den Inhalt und die Hintergrin-
de ihrer Entscheidung sowie Uber die rechtliche Kontrover-
se im Thuringer Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport
informiert? Wurde der Thiringer Landtag in den Landtags-
ausschissen am 23. August 2016 und in der Plenarsitzung
am 24. August 2016 insoweit vollstdndig und widerspruchs-
frei informiert?

6. Von wem wurde die Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend
und Sport zu welcher Uhrzeit am 24. Juni 2016 Uber eine ab-
weichende Rechtsauffassung im Thiringer Ministerium flr
Bildung, Jugend und Sport zur Rechtmafigkeit der Entschei-
dung vom 23. Juni 2016 unterrichtet? Mit welchem Wortlaut
wurde diese Auffassung von wem und wem gegentber vor-
getragen? Wen hat die Thuringer Ministerin fur Bildung, Ju-
gend und Sport bei der Unterrichtung einbezogen? Hat die
Tharinger Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport veran-
lasst oder genehmigt, dass Bedienstete des Thiringer Mi-
nisteriums fir Bildung, Jugend und Sport rechtsanwaltlichen
Rat beauftragen? Was war Gegenstand eines etwaigen Auf-
trags? Wer hat einen etwaigen Rat mit welchem Wortlaut ent-
gegengenommen?

7. Sind mit den seit dem 24. Juni 2016 von der Thiringer Minis-
terin fur Bildung, Jugend und Sport ergriffenen MaRnahmen
nachtragliche Zweifel Uber die RechtmaRigkeit ihrer eigenen
Entscheidung vom 23. Juni 2016 zum Ausdruck gekommen,
gegenuber Dritten geauflert worden oder zum Anlass von
rechtlichen Prifungen geworden?

1
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8. Auf welche juristische Beratung und Entscheidungsvorla-
ge hat sich die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und
Sport am 24. Juni 2016 bei der Uberpriifung ihrer Entschei-
dung vom Vortag gestitzt, von wem hat sich die Thiringer
Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport bei dieser Entschei-
dung dazu berichten oder unterstiitzen lassen? Welches Ver-
standnis hatten die Beteiligten von dem Anliegen der Thirin-
ger Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport?

9. Welches Verstandnis von dem zugrundeliegenden Lebens-
sachverhalt hatte in diesem Zusammenhang der Chef der
Staatskanzlei bei seiner Aussage vor den Landtagsausschis-
sen am 23. August 2016, er habe - "nachdem das Bildungs-
ministerium eine Entscheidung getroffen hat" - der Bitte der
Tharinger Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport entspro-
chen, "zur Frage des Vertrauensschutzes ... eine rechtliche
Bewertung aus der Staatskanzlei" abzugeben?

10.Wurde der Thiringer Landtag in den Landtagsausschiissen
am 23. August 2016 insoweit der Tatsachengrundlage nach
zutreffend und widerspruchsfrei informiert, wenn die Thurin-
ger Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport zu dieser Bitte
an den Chef der Staatskanzlei am Tage nach der von ihr be-
reits getroffenen Entscheidung vor den Landtagsausschiissen
ausgesagt hat, "dass ich kein Rechtsgutachten, sondern eine
Position bekommen méchte, inwiefern Vertrauensschutz gilt"?

11. Inwieweit sind der Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend
und Sport seit dem 24. Juni 2016 neue rechtlich erhebliche
Tatsachen hinsichtlich des Vertrauensschutzes bekannt ge-
worden, die eine abweichende Entscheidung gegentiber dem
13. Mai 2016 begrinden kdnnen, wenn bereits dort eine an-
gemessene Frist zur Nachholung der BLF gewahrt wurde,
die am 20. Juni 2016 sogar auf das Ende des Jahres 2016
ausgedehnt wurde? Welche Schaden oder rechtlich erhebli-
che Nachteile hatte nach dem Verstandnis der Thuringer Mi-
nisterin fur Bildung, Jugend und Sport der betroffene Schii-
ler nach seiner Riickkehr aus dem Ausland erlitten, wenn er
die BLF hatte nachholen miissen, wahrend ihm zugleich ein
Besuch der Klassenstufe 11 ermdglicht wird?

12.Welchen Wortlaut hatte der Gutachtenauftrag, den der Chef
der Staatskanzlei am 24. Juni 2016 zur juristischen Bearbei-
tung in der Staatskanzlei anwies?

13.Wann wurde das Gutachten beauftragt, abgeschlossen, zu
welcher Uhrzeit, von wem und auf welche Weise wurde das
Gutachten wem in der Staatskanzlei, im Tharinger Ministe-
rium fur Bildung, Jugend und Sport und gegebenenfalls im
Tharinger Ministerium fur Migration, Justiz und Verbraucher-
schutz zur Verfigung gestellt?

14.Wie hat der Chef der Staatskanzlei sichergestellt, dass der
Gutachtenersteller die erforderlichen Kenntnisse im Schul-
recht, sowie Uber die einschlagige Verwaltungspraxis und
Rechtsanwendung im Geschéftsbereich des Thuringer Mi-
nisteriums fir Bildung, Jugend und Sport hatte?
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15.Wie wurde die fiir Kabinettsangelegenheiten zustandige Ab-
teilung der Staatskanzlei beauftragt, das fiir Bildung zustan-
dige Spiegelreferat und das Referat fiir Blrgerangelegenheit
in die Begutachtung eingebunden?

16.Welchen Wortlaut hat das vollstdndige Gutachten? Welche
Kenntnis hatte der Chef der Staatskanzlei wann von dem In-
halt, hat er oder ein anderer von ihm beauftragter Bediens-
teter am 27. Juni 2016 das Gutachten abgenommen? Wann
hat er mit Bediensteten der Staatskanzlei, der Tharinger Mi-
nisterin fir Bildung, Jugend und Sport oder deren Mitarbei-
tern, mit dem Thuringer Minister fir Migration, Justiz und Ver-
braucherschutz oder dessen Mitarbeitern tGiber das Gutachten
oder den Gutachtenauftrag gesprochen?

17.Zu welcher Uhrzeit fihrte die Thiringer Ministerin fur Bildung,
Jugend und Sport am 27. Juni 2016 ein Gesprach mit wel-
chen Bediensteten, im Zuge dessen eine Remonstration we-
gen einer etwaigen rechtswidrigen politischen Entscheidung
angekundigt wurde? Welchen konkreten Inhalt hatte dieses
Gesprach? Welchen Wortlaut hat der in den schriftlichen Aus-
fuhrungen der Landesregierung und in der Aussage des Chefs
der Staatskanzlei in der gemeinsamen Sitzung der Landtags-
ausschusse am 23. August 2016 als "retrospektiv" bezeichne-
te Vermerk vom 28. Juni 2016 und welches Verstandnis hatten
die Ersteller von diesem? Wurde der Vermerk vom Ersteller
als Remonstration verstanden? Gab es weitere bzw. andere
oder mindliche Remonstrationen jenseits des Vermerks vom
28. Juni 2016, ggf. auch zu einem spateren Zeitpunkt? Hat
die Landesregierung den Thiringer Landtag in den Sitzun-
gen der Landtagsausschisse am 23. August 2016 und in der
Plenarsitzung am 24. August 2016 insoweit vollstandig und
widerspruchsfrei informiert?

18.Gab es eine Entscheidungs- bzw. Gesprachsvorlage des Thi-
ringer Ministeriums flr Bildung, Jugend und Sport, etwa in
Gestalt eines Vermerks, fiir die Entscheidung der Thiringer
Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport am 27. Juni 20167
Welchen Wortlaut hatte eine etwaige Vorlage, wer war an der
Erstellung beteiligt?

19.Wann, in welchem Rahmen und mit welchem Kenntnisstand
hat die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport
ihre Entscheidung am 27. Juni 2016 getroffen?

20.Wen hat die Tharinger Ministerin fur Bildung, Jugend und
Sport zu einem Gesprach am 27. Juni 2016 geladen oder von
wem laden lassen, wer hat teilgenommen? Zu welcher Uhr-
zeit hat das Gesprach stattgefunden? Auf welche Weise hat
die Thuringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport die-
ses Gesprach vorbereiten lassen, hat es Vorgesprache zwi-
schen welchen Gesprachsteilnehmern gegeben und hat sie
diese veranlasst? Wann haben etwaige Vorgesprache statt-
gefunden? Wie, wann und mit welchem Inhalt hat sich die
Tharinger Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport Uber et-
waige Vorgesprache von wem unterrichten lassen? Welches
Ziel verfolgte die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und
Sport mit diesem Gesprach, mit welchem Kenntnisstand und
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Vorverstandnis begann sie es? Welches Ergebnis hatte es?
Welches Verstandnis hatten die Ubrigen Gesprachsteilneh-
mer? Was hat die Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend
und Sport in dem Gesprach vorgetragen?

21.Auf welche Weise hat die Thiringer Ministerin fur Bildung,
Jugend und Sport das Anliegen des Thiringer Ministers fur
Migration, Justiz und Verbraucherschutz im Rahmen des
Gesprachs am 27. Juni 2016 thematisiert und welche Ge-
sprachsteilnehmer hat sie mit welchem Ziel und Wortlaut
diesbeziiglich wessen Rechtsauffassungen oder -positionen
vortragen lassen? Welches Verstandnis hatten die jeweili-
gen Gesprachsteilnehmer Gber diesen Teil des Gesprachs?

22.Um welche Uhrzeit, in welcher Gestalt, mit welchem Kennt-
nisstand und mit welchem Wortlaut hat die Thiringer Minis-
terin fur Bildung, Jugend und Sport am 27. Juni 2016 ihre
Entscheidung vom 23. Juni 2016 bestatigt? Wer war bei der
Entscheidung anwesend und wer hat mit welchem Inhalt die
Entscheidung vorbereitet?

23.Hat die Entscheidungsvorlage bzw. die Entscheidung der
Tharinger Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport selbst be-
reits den Wortlaut des Zeugnisvermerks enthalten, der ent-
sprechend der Aussage der Thiringer Ministerin fur Bildung,
Jugend und Sport in der gemeinsamen Sitzung der Land-
tagsausschiisse am 23. August 2016 so lautete: "Aufgrund
des langeren Auslandsaufenthalts von [Name] am Ende der
Klassenstufe 10 und der Entscheidung der Klassenkonferenz
vom 4. November 2015 wird ihm das Vorriicken in die Klas-
senstufe 11 genehmigt, ohne dass ihm eine dem Realschul-
abschluss gleichwertige Schulbildung bescheinigt wird. Er
erhalt die Méglichkeit, am Ende der Klassenstufe 11 auf An-
trag beim Schulamt Mittelthiringen an der externen Priifung
zur Erlangung des Realschulabschlusses teilzunehmen."?

24 Welches Verstandnis hatte die Thiringer Ministerin fiur Bil-
dung, Jugend und Sport von der Aufnahme des Inhalts eines
Vermerks zur Befreiung von der BLF in das erst noch auszu-
fertigende Zeugnis, dessen Inhalt nach den schriftlichen Aus-
fihrungen der Landesregierung und der Aussage des Chefs
der Staatskanzlei in der gemeinsamen Sitzung der Landtags-
ausschisse am 23. August 2016 rechtswidrig war?

25.Hat die Thuringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport in
der Gesprachsrunde am 27. Juni 2016 ab 17:00 Uhr als erste
Gesprachsteilnehmerin selbst Inhalt und Formulierung dieses
Zeugnisvermerks vorgeschlagen bzw. wer hat Inhalt und For-
mulierung eingebracht bzw. schon vor diesen Termin Formu-
lierungshilfe geleistet und wenn ja, wie wurde Inhalt und For-
mulierung in dieses Gesprach und durch wen eingebracht?

26.Nach den schriftlichen Ausfiihrungen der Landesregierung
und der Aussage des Chefs der Staatskanzlei in der gemein-
samen Sitzung der Landtagsausschisse am 23. August 2016
sollte mit der Entscheidung vom 23. Juni 2016 eine Verset-
zung ohne BLF erfolgen, wobei die Mdglichkeit eréffnet wer-
de, die BLF mit einer externen Prufung nachzuholen. Weicht
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der Wortlaut der Entscheidung von 23. Juni 2016 insoweit tat-
sachlich vom Wortlaut der Entscheidung Uber den Zeugnis-
vermerk am 27. Juni 2016 ab? Welches Verstandnis hatte die
Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport insoweit
von ihrer Entscheidung am 27. Juni 20167

27 .Auf Basis welchen Kenntnisstandes haben Mitglieder der Lan-

desregierung den Thiringer Landtag in den Sitzungen der
Landtagsausschisse am 23. August 2016 und in der Plenar-
sitzung am 24. August 2016 Uber den Lebenssachverhalt vom
27. Juni 2016 informiert?

28.Hat der Chef der Staatskanzlei den Ausschussmitgliedern am

23. August 2016 Uber den Inhalt und Uber das Verstandnis
der Teilnehmer der Gesprachsrunde der Thiringer Ministe-
rin flr Bildung, Jugend und Sport am 27. Juni 2016 substan-
tiell, wahrheitsgeman, vollstadndig und widerspruchsfrei Aus-
kunft gegeben?

29.Auf welcher Tatsachengrundlage hat der Chef der Staatskanz-

lei das Plenum des Thiringer Landtags am 24. August 2016
Uber die Gesprachsrunde der Thiringer Ministerin fir Bildung,
Jugend und Sportam 27. Juni 2016 informiert? Waren die Aus-
fihrungen des Chefs der Staatskanzlei in der Plenarsitzung
vom 24. August 2016 Gber den Inhalt und tUber das Verstand-
nis der Teilnehmer der Gesprachsrunde der Thuringer Minis-
terin fur Bildung, Jugend und Sport am 27. Juni 2016 subs-
tantiell, wahrheitsgemaf, vollstandig und widerspruchsfrei?

30.Hat die Landesregierung die Landtagsausschusse in ihrer ge-

31

meinsamen Sitzung am 23. August 2016 und das Plenum des
Thiringer Landtags am 24. August 2016 Uber die Gesprachs-
runde der Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport
am 27. Juni 2016 durch ihre schriftlichen Ausfiihrungen und
durch die Aussage des Chefs der Staatskanzlei unterschied-
lich und moglicherweise widersprichlich informiert?

.Hat die Landesregierung den Thiringer Landtag mit Blick auf

die am 23. August 2016 in der gemeinsamen Sitzung der Land-
tagsausschisse vorgetragenen Tatsachen substantiell, wahr-
heitsgeman, vollstdndig und widerspruchsfrei informiert, wenn
der Thuringer Minister fir Migration, Justiz und Verbraucher-
schutz nach den schriftlichen Ausfihrungen und nach Aussa-
ge des Chefs der Staatskanzlei in dieser Sitzung auller zur
Vermittlung eines Telefonats keine Bediensteten des Thurin-
ger Ministeriums far Migration, Justiz und Verbraucherschutz
in seiner Angelegenheit eingesetzt hat?

32.Welchen Wortlaut hat der von der "Thuringer Allgemeinen”

vom 30. August 2016 zitierte Vermerk und inwieweit kommt da-
rin eine etwaige Einwirkung des Thuringer Ministers fir Migra-
tion, Justiz und Verbraucherschutz gegentiber dem Thiringer
Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport auch am 27. Juni
2016 zum Ausdruck? Hat die Landesregierung den Thdrin-
ger Landtag in den Sitzungen der Landtagsausschiisse am
23. August 2016 und in der Plenarsitzung am 24. August 2016
insoweit substantiell, wahrheitsgemaf, vollstandig und wider-
spruchsfrei informiert?
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V. Information von Mitgliedern der Landesregierung

1. Wann und auf welche Weise wurden die Mitglieder der Lan-
desregierung Uber diese Angelegenheit, etwa im Rahmen von
Kabinettsitzungen oder im Zuge bzw. anlasslich der Vorberei-
tung von Kabinettsitzungen, formell oder informell informiert
oder haben von ihr Kenntnis erlangen kénnen?

2. Von wem und zu welcher Uhrzeit wurde der Ministerprasi-
dent mit welchem Wortlaut Uber die Angelegenheit informiert
bzw. hatte aus den Umstanden des Sachverhaltes und der
Befassung mehrerer Mitglieder der Landesregierung Kennt-
nis erlangen kdénnen?

3. Auf welche Tatsachengrundlage stiitzte sich der Minister-
prasident in der Offentlichkeit des Kurznachrichtendienstes
"twitter", als er dort am 10. August 2016 auf einen Medien-
bericht mit der Frage "Unzulassige Einflussnahme ...?" aus-
fihrte "Nein!", zu einem Bericht tber die Entscheidung der
Tharinger Ministerin fiir Bildung, Jugend und Sport ausfihr-
te "Nein. So etwas entscheidet das Schulamt und nicht der
Minister!" und weiterhin "Die Schule hat es positiv unterstiitzt
und das Schulamt genehmigt, ohne den Namen des Schii-
lers zu kennen!!"?

VI. Bericht der Landesregierung in der Sitzung der Landtagsaus-
schisse am 23. August 2016 und in der Plenarsitzung am 24. Au-
gust 2016

1. Aufwelche Weise hat die Landesregierung die Berichterstat-
tung an den Thiringer Landtag in der Sitzung der Landtags-
ausschisse am 23. August 2016 und in der Plenarsitzung
am 24. August 2016 vorbereitet? Auf welche Weise wurden
die schriftlichen Ausfihrungen der Landesregierung und die
Aussagen des Chefs der Staatskanzlei, der Thuringer Minis-
terin fur Bildung, Jugend und Sport und des Tharinger Minis-
ters fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz vorbereitet?

2. Gibt es in den Landesbehérden Widerspruch bzw. Remon-
strationen gegen den Inhalt der schriftlichen Ausfiihrungen
bzw. Teilen ihres Inhalts oder gegen Aussagen von Mitglie-
dern der Landesregierung in den Sitzungen der Landtags-
ausschisse am 23. August 2016 und in der Plenarsitzung am
24. August 2016 bzw. durch sonstige schriftliche oder miind-
liche Erklarungen?

3. Welche MalRnahmen mit welchem Ergebnis hat die Landes-
regierung im Zusammenhang mit der Vorbereitung ihrer Ent-
scheidung vom 29. August 2016 Uber das Auskunfts- und
Aktenvorlagebegehren der Fraktion der CDU aus der Plenar-
sitzung am 24. August 2016 bzw. aus dem Brief des Vorsit-
zenden der Fraktion der CDU an den Chef der Staatskanz-
lei vom 25. August 2016 ergriffen?

C. Zur Aufklarung des Untersuchungsgegenstandes sind neben den

einzubeziehenden Beweismitteln auch samtliche die Aufklarung for-
dernde Unterlagen der Landesregierung und ihrer nachgeordneten
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Behorden hinzuziehen. Dies betrifft insbesondere folgende Akten
ebenso wie entsprechende Auskiinfte Uber die zugrundeliegenden
Sachverhalte:

1. Samtliche Vermerke, Telefonnotizen, Briefe, Mails oder sons-
tige Schriftstlicke, die in dieser Angelegenheit zwischen dem
1. November 2015 bis zum Beschluss tber die Einsetzung
dieses Untersuchungsausschusses in der Thuringer Staats-
kanzlei, im Thuringer Ministerium fir Migration, Justiz und
Verbraucherschutz, im Thiringer Ministerium fur Bildung, Ju-
gend und Sport, und im Staatlichen Schulamt Mittelthiringen
entstanden sind

2. Samtliche Vermerke, Telefonnotizen, Briefe, Mails oder sons-
tige Schriftstlicke, die in dieser Angelegenheit zwischen dem
1. November 2015 bis zum Beschluss tber die Einsetzung
dieses Untersuchungsausschusses zwischen der Thiringer
Staatskanzlei, dem Thuringer Ministerium fur Migration, Jus-
tiz und Verbraucherschutz, dem Thiringer Ministerium fir Bil-
dung, Jugend und Sport, und dem Staatlichen Schulamt Mit-
telthlringen ausgetauscht worden sind

3. Samtliche Vermerke, Telefonnotizen, Briefe, Mails oder sons-
tige Schriftstlicke, die in dieser Angelegenheit zwischen dem
1. November 2015 bis zum Beschluss Uber die Einsetzung die-
ses Untersuchungsausschusses zwischen der Staatskanzlei,
den genannten Ministerien, dem Staatlichen Schulamt Mittel-
thiringen und der Schulabteilung des Bischéflichen Ordinari-
ats sowie der Edith-Stein-Schule ausgetauscht worden sind

D. Der Untersuchungsausschuss soll zudem gegebenenfalls Schlussfol-
gerungen aus den Untersuchungsergebnissen flir Malinahmen zie-
hen, die moglichen Handlungsspielraumen flr etwaiges Fehlverhalten
im Einsatz von Ressourcen oberster Landesbehdrden bei persdnlicher
Betroffenheit der Mitglieder der Landesregierung, in der Letztentschei-
dung Uber Schulaufsichtsangelegenheiten und in der Information von
Offentlichkeit und Thiiringer Landtag tiber das Handeln persénlich be-
troffener Mitglieder der Landesregierung entgegenwirken.

E. Die Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses wird auf
der Grundlage des § 4 Abs. 1 und 2 des Untersuchungsausschuss-
gesetzes vorgenommen. Demgemal sind alle Fraktionen zwingend
mit mindestens einem Mitglied im Untersuchungsausschuss vertre-
ten. Zugleich muss die Zusammensetzung dem Krafteverhaltnis des
Landtags entsprechen. Der Untersuchungsausschuss besteht aus
elf ordentlichen Mitgliedern (4 CDU, 3 DIE LINKE, 2 SPD, 1 AfD, 1
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und bis zu zwei Ersatzmitgliedern je
Fraktion. Den Vorsitz Gbernimmt entsprechend der Zugriffsrechte fur
den 14. Ausschuss des Thuringer Landtags in der 6. Legislaturperi-
ode die Fraktion DIE LINKE, den stellvertretenden Vorsitz die Frak-
tion der CDU.

F. Die im Einzelplan 01 Kapitel 01 01 in den Hauptgruppen 4, 5 und 6 fur
die Durchfihrung dieses Untersuchungsausschusses benétigten zu-
satzlichen Haushaltsmittel werden auf Antrag der Landtagsverwaltung
aus dem Einzelplan 17 durch die Landesregierung Uberplanmafig be-
reitgestellt. Die Landesregierung wird gebeten, die Personalgewin-
nung fir die Arbeit des Untersuchungsausschusses zu unterstitzen.
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G. Der Untersuchungsausschuss erstattet dem Landtag nach Abschluss
der Untersuchung einen schriftlichen Bericht gemaR § 28 Abs. 1 des
Untersuchungsausschussgesetzes.

Begriindung:

Nach fortdauernden Medienmeldungen seit dem 10. August 2016 hat
die Landesregierung den Ausschussen fur Migration, Justiz und Ver-
braucherschutz sowie Bildung, Jugend und Sport in der gemeinsamen
Sitzung am 23. August 2016 und in der Plenarsitzung des Thuringer
Landtags am 24. August 2016 Bericht erstattet. Der Thiringer Minister
fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz habe sich gegenliber dem
Thuringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport unter Beteiligung
der Thiringer Staatskanzlei daflr eingesetzt, dass sein Sohn wegen ei-
nes Auslandsaufenthalts von gut drei Monaten in der 10. Klasse keine
"Besondere Leistungsfeststellung" absolvieren muss.

Ziel des Untersuchungsausschusses ist es, dass der Thuringer Land-
tag unabhangig von der Informationsvermittlung durch die Landesre-
gierung unmittelbar im Wege der Selbstinformation, Gber die Umstande
der Befreiung des Sohnes des Thuiringer Ministers fiur Migration, Justiz
und Verbraucherschutz von der Besonderen Leistungsfeststellung sowie
tber den Umfang der Information von Offentlichkeit und Thiringer Land-
tag durch Mitglieder der Landesregierung Aufklarung erreichen kann.

An dieser Aufklarung besteht 6ffentliches Interesse, da die schriftlichen
Ausfiihrungen der Landesregierung und die Aussagen von Mitgliedern
der Landesregierung in der gemeinsamen Sitzung der Landtagsaus-
schisse am 23. August 2016 und in der Plenarsitzung des Thiringer
Landtags am 24. August 2016 nach Auffassung der Antragsteller Anlass
geben, etwaige Widerspriche und Unvollstandigkeiten in der Darstellung
des Lebenssachverhalts durch eine eigene Tatsachenermittiung nach
dem Untersuchungsausschussgesetz auf ein mogliches Fehlverhalten
der Landesregierung hin zu untersuchen. Dazu zahlen insbesondere
auch weitere aus der Medienberichterstattung im Nachgang zu den er-
wahnten Sitzungen der Ausschiisse und des Plenums bekannt gewor-
dene Tatsachen sowie die diesbeziigliche Offentlichkeitsarbeit von Mit-
gliedern der Landesregierung.

Mohring Emde Tasch
Primas Heym Geibert
Holbe Zippel Fiedler
Kellner Liebetrau Malsch
Schulze Dr. Voigt Walk
Walsmann Wirkner Worm
Wucherpfennig
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