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ZWEITE BERATUNG

Der Anderungsantrag der Fraktion der AfD und der Anderungsantrag
des Abgeordneten Krumpe (fraktionslos) werden jeweils abgelehnt.

Der Anderungsantrag der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Anderungsantrag des Abgeord-
neten Kummer (DIE LINKE) werden jeweils angenommen.

Die Beschlussempfehlung wird unter Beruicksichtigung der ange-
nommenen Anderungsantrage angenommen.

Der Gesetzentwurf wird unter Berticksichtigung der angenommenen
Beschlussempfehlung in ZWEITER BERATUNG und in der
Schlussabstimmung jeweils angenommen.

Der EntschlieBungsantrag wird in namentlicher Abstimmung bei 80
abgegebenen Stimmen mit 31 Jastimmen, 44 Neinstimmen und
5 Enthaltungen (Anlage) abgelehnt.

Becker, SPD

Tasch, CDU

Kummer, DIE LINKE
Kobelt, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

KieBling, AfD
Krumpe, fraktionslos

Herold, AfD
Siegesmund, Ministerin fir Umwelt, Energie und Naturschutz
Malsch, CDU

Geibert, CDU
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die Friedliche Revolution vor

30 Jahren und den Fall der

Berliner Mauer am 9. Novem-

ber 1989 in Thiringen

Antrag der Fraktion der CDU

- Drucksache 6/5552 -

dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiur Europa,
Kultur und Medien
- Drucksache 6/6327 -

dazu: Die Erinnerung an 1989/
1990 pflegen, die Ausei-
nandersetzung mit der
DDR-Geschichte fordern,
das Vermachtnis der
Friedlichen Revolution be-
wahren
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Alternativantrag der Frak-
tionen DIE LINKE, der
SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
- Drucksache 6/6352 -
Der Antrag der Fraktion der CDU wird abgelehnt.
Der Alternativantrag der Fraktion der AfD wird abgelehnt.
Der Alternativantrag der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN wird angenommen.
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tags
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erforderliche Mehrheit.
Kobelt, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 11374
Rosin, CDU 11374
Informationsfluss zwischen 11374
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dazu: Den Rechtsstaat durch ef-
fektiveren Informations-
austausch der Behorden,
Erleichterung von Abschie-
bungen straffalliger Aus-
lander und den Schutz der
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Alternativantrag der AfD
- Drucksache 6/6389 -

Der Antrag und der Alternativantrag werden jeweils abgelehnt.
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Anwesenheit der Abgeordneten:

Fraktion der CDU:

Bahl, Carius, Emde, Fiedler, FloBmann, Geibert, Grob, Gruhner, Herrgott,
Heym, Holbe, Holzapfel, Kellner, Kowalleck, Lehmann, Lieberknecht,
Liebetrau, Malsch, Meiner, Mohring, Primas, Rosin, Scherer, Schulze,
Tasch, Thamm, Tischner, Prof. Dr. Voigt, Walk, Walsmann, Wirkner, Worm,
Wucherpfennig, Zippel

Fraktion DIE LINKE:

Berninger, Blechschmidt, Dittes, Engel, Hande, Harzer, Hausold,
Hennig-Wellsow, Huster, Jung, Kalich, Kénig-Preuss, Korschewsky, Krauter,
Kubitzki, Kummer, Kuschel, Leukefeld, Lukasch, Dr. Lukin, Dr. Martin-Gehl,
Mitteldorf, Muller, Schaft, Dr. Scheringer-Wright, Skibbe, Stange, Wolf

Fraktion der SPD:

Becker, Dr. Hartung, Helmerich, Hey, Lehmann, Marx, Muhlbauer, Pelke, Dr.
Pidde, Scheerschmidt, Taubert, Warnecke

Fraktion der AfD:

Henke, Herold, Hocke, Kiel3ling, Mdller, Muhsal, Rietschel
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Adams, Henfling, Kobelt, Muller, Pfefferlein, Rothe-Beinlich
fraktionslos:

Krumpe

Anwesenheit der Mitglieder der Landesregierung:

Ministerprasident Ramelow, die Minister Taubert, Prof. Dr. Hoff, Keller,
Maier, Siegesmund, Werner
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Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprasidentin Jung:

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tages-
ordnung einsteigen, gestatten Sie mir eine Vorbe-
merkung. Heute vor 29 Jahren gegen halb elf Uhr
abends o6ffnete sich am Grenzibergang Bornhol-
mer Stral3e zwischen den Bezirken Wedding und
Prenzlauer Berg der erste Schlagbaum im geteilten
Deutschland. Menschen fielen sich vor Freude Uber
dieses unfassbare Glick in die Arme, sie tanzten
auf der Berliner Mauer und feierten den freien
Grenzubertritt. Es war der vorlaufige Hohepunkt der
Friedlichen Revolution, die von mutigen Birgerin-
nen und Birgern in ihrem unbandigen Drang nach
Freiheit und Rechtsstaatlichkeit auf die Stral3e ge-
tragen wurde.

Fast Uber Nacht sturzten die Menschen den SED-
Staat und brachen auf in eine neue Zukunft. In die-
ser Zeit des umfassenden Neuanfangs fir unser
Land wurde Altes abgerissen und Neues aufge-
baut. Das bedeutete viele Chancen, aber auch Risi-
ken. Einige Fragen blieben in dieser Zeit der rasan-
ten Wiedervereinigung unbeantwortet. Uber die Zu-
kunft von sicher geglaubten Karrierechancen und
Lebensentwirfen brach zuerst eine grof3e Unge-
wissheit und spater die Realitat ein. Heute steht un-
ser Land trotz dieser Startschwierigkeiten im ost-
deutschen Vergleich sehr gut da. Im Beschafti-
gungsgrad, Verkehrsausbau, im Kulturangebot wie
auch im Bildungsniveau hat Thiringen schnell auf-
geholt — dank der vielen fleiRBigen Burgerinnen und
Burger, die mit Entschlossenheit dieses Land auf-
gebaut haben.

(Beifall im Hause)

Wir kdnnen heute ohne jeden Zweifel sagen, dass
der Aufbruch in eine von Frieden und Freiheit ge-
pragte Zukunft gelungen ist, Widerspruch und Kritik
wird nicht wie einst unterdriickt, sondern 6ffentlich
ausdiskutiert in einer freien Presse wie auch hier im
freien Parlament. Hier &uRert sich der Wille des
Souverans, hier sitzen wir Abgeordneten in Verant-
wortung vor den Birgerinnen und Birgern und in
Verantwortung vor jenen, die im Herbst 1989 fur die
Demokratie auf die StralRe gegangen sind, die die-
sen Namen auch verdient.

In Anerkennung und Respekt gedenken wir der Op-
fer, die fur ihren Freiheitsdrang mit dem Leben be-
zahlen mussten. Gleichsam sind wir all jenen zu
tiefer Dankbarkeit verpflichtet, die mit ihrem Mut
und ihrer Durchsetzungskraft diesen Tag moglich
gemacht haben. Ich danke lhnen fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall im Hause)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, ich heiBe Sie herzlich willkommen zu unse-
rer heutigen Sitzung des Thiringer Landtags, die

ich hiermit erdffne. Ich begrile auch unsere Gaste
auf der Zuschauertribiine, die Zuschauer am Live-
stream und die Vertreterinnen und Vertreter der
Medien.

Fur diese Plenarsitzung hat als Schriftfilhrer neben
mir Herr Abgeordneter Gruhner Platz genommen,
die Redeliste fiihrt Herr Abgeordneter Schaft.

Fur die heutige Sitzung haben sich entschuldigt:
Herr Abgeordneter Gentele, Herr Abgeordneter Hey
zeitweise, Herr Abgeordneter Hocke zeitweise, Herr
Minister Lauinger und Herr Minister Maier.

Zu Tagesordnungspunkt 4 wurde ein Anderungsan-
trag des Abgeordneten Krumpe in Drucksache 6/
6409 verteilt.

Gibt es noch Anderungen zur Tagesordnung? Das
kann ich nicht erkennen.

Dann rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 4

Thiringer Gesetz Giber das Na-
tionale Naturmonument , Grii-
nes Band Thiringen® (Thirin-
ger Grine-Band-Gesetz —
ThirGBG -)
Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 6/4464 -
dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Umwelt,
Energie und Naturschutz
- Drucksache 6/6357 -
dazu: Anderungsantrag der Frak-
tion der AfD
- Drucksache 6/6372 -
dazu: Anderungsantrag der Frak-
tionen DIE LINKE, der
SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
- Drucksache 6/6388 -
dazu: Anderungsantrag des Ab-
geordneten Krumpe (frak-
tionslos)
- Drucksache 6/6409 -
dazu: Anderungsantrag des Ab-
geordneten Kummer (DIE
LINKE)
- Drucksache 6/6411 -
dazu: EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU
- Drucksache 6/6386 -
ZWEITE BERATUNG

Ich méchte Thnen noch mitteilen, dass die Schutz-
gebietskarte und die Flursticksliste zur Einsicht
hier hinten an dem Tisch ausliegen.

Das Wort hat nun Frau Abgeordnete Becker aus
dem Ausschuss fur Umwelt, Energie und Natur-
schutz zur Berichterstattung.


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=6&DokNum=4464&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=6&DokNum=6357&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=6&DokNum=6372&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=6&DokNum=6388&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=6&DokNum=6409&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=6&DokNum=6411&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=6&DokNum=6386&DokArt=Drs
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Abgeordnete Becker, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, liebe
Besucherinnen und Besucher! Durch Beschluss
des Thiringer Landtags in seiner 95. Sitzung am
28. September 2017 wurde der Gesetzentwurf an
den Ausschuss fir Umwelt, Energie und Natur-
schutz federfihrend sowie an den Ausschuss fir
Infrastruktur, Landwirtschaft und Forsten tberwie-
sen. Der federfihrende Ausschuss fir Umwelt,
Energie und Naturschutz hat den Gesetzentwurf in
seiner 33. Sitzung am 25. Oktober 2017, in seiner
34. Sitzung am 2. November 2017, in seiner 36. Sit-
zung am 6. Dezember 2017, in seiner 37. Sitzung
am 17. Januar 2018, in seiner 38. Sitzung am
14. Februar 2018, in seiner 39. Sitzung am
14. Marz 2018, in seiner 40. Sitzung am 22. Marz
2018, in seiner 41. Sitzung am 18. April 2018, in
seiner 42. Sitzung am 27. April 2018, in seiner
44. Sitzung am 13. Juni 2018, in seiner 46. Sitzung
am 22. August 2018, in seiner 47. Sitzung am
28. August 2018, in seiner 48. Sitzung am 30. Au-
gust 2018, in seiner 49. Sitzung am 19. Oktober
2018, in seiner 50. Sitzung am 17. Oktober 2018
und in seiner 51. Sitzung am 24. Oktober 2018 be-
raten und zwei mindliche Anhoérungsverfahren in
offentlicher Sitzung zu dem Gesetzentwurf in seiner
36. Sitzung, also am 6. Dezember 2017, und in sei-
ner 44. Sitzung am 13. Juni 2018 durchgefuhrt.

Der Thiringer Landtag hat sich also alles in allem
in 18 Ausschusssitzungen und in zwei Plenarsitzun-
gen mit dem Gesetzentwurf beschéftigt. Zudem hat
der federfuhrende Ausschuss fur Umwelt, Energie
und Naturschutz zwei schriftliche Anhérungsverfah-
ren sowie ein erganzendes schriftliches Anhérungs-
verfahren zu dem Anderungsantrag in Vorlage 6/
4526 — Neufassung — durchgefiihrt. Der Gesetzent-
wurf war Gegenstand einer Online-Diskussion ge-
maR 8 96 Abs. 2 der Geschéftsordnung. Die Zu-
schriften im Anhdrungsverfahren wurden an die Mit-
glieder des Ausschusses fur Umwelt, Energie und
Naturschutz sowie an die Fraktionen und die Lan-
desregierung zur inhaltlichen Auseinandersetzung
verteilt.

Die Protokolle aller 18 Ausschusssitzungen liegen
den Mitgliedern des Landtags vor. Diese und samt-
liche weitere Beratungsunterlagen wurden auch im
AIS fir alle Abgeordneten bereitgestellt. Diesbe-
zuglich verweise ich auf die Vorlage 6/4837 und de-
ren Erganzung in Vorlage 6/4847.

Der mitberatende Ausschuss fur Infrastruktur,
Landwirtschaft und Forsten hat den Gesetzentwurf
in seiner 55. Sitzung am 18. Oktober 2018 und in
seiner 56. Sitzung am 30. Oktober 2018 beraten. Er
hat empfohlen, den Gesetzentwurf in Drucksa-
che 6/4464 mit dem vom federfihrenden Aus-
schuss fir Umwelt und Naturschutz in Vorlage 6/
4784 in korrigierter Fassung empfohlenen Ande-
rungsantrag anzunehmen.

Der federfiihrende Ausschuss fir Umwelt, Energie
und Naturschutz empfiehlt, den Gesetzentwurf mit
zahlreichen und wesentlichen Anderungen anzu-
nehmen. Die diesbezugliche Beschlussempfehlung
in der Drucksache 6/6357 hat einen Umfang von
65 Seiten, wobei allein die Liste der zum Geltungs-
bereich gehdrenden Flurstiicke gemafl § 2 Abs. 3
des Gesetzentwurfs 54 Seiten in Anspruch nimmt.

Zur Beschlussempfehlung des federfihrenden Aus-
schusses gibt es zudem heute noch zwei Ande-
rungsantrage, den Anderungsantrag der regie-
rungstragenden Fraktionen in Drucksache 6/6388
und den Anderungsantrag in Drucksache 6/6372.
Letzterer empfiehlt eine Evaluation des Gesetzes
nach circa finf Jahren. Uber beide Antrage muss
heute noch im Plenum beraten und entschieden
werden. Der Anderungsantrag von Rot-Rot-Griin
beinhaltet die Klarstellung, dass die zustandigen
staatlichen Behorden, das heif3t die Grundbuch&am-
ter sowie die Kataster- und Liegenschaftsdmter, bei
der Ermittlung der Betroffenheit von Gesetzes we-
gen mitzuwirken haben, zweitens die Verpflichtung,
dass das fir Naturschutz zustdndige Ministerium
die Karte, die die zum Geltungsbereich gehérenden
Grundstiicke umfasst, im Internet 6ffentlich zugang-
lich macht, und drittens die notwendige Ergéanzung
in § 8 Abs. 2, der Ausnahmen von den Verboten re-
gelt — mit der Erganzung wird klargestellt, dass
nicht nur bergrechtliche Zulassungen gemeint sind,
sondern auch bergrechtliche Berechtigungen.

Allein an der Dauer meiner Berichterstattung kon-
nen Sie erahnen, dass es sich der Thiringer Land-
tag, allen voran die Mitglieder des federfihrenden
Ausschusses, nicht leicht mit diesem Gesetzent-
wurf gemacht hat.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Die Zahl — ich hoffe, dass ich mich nicht verzahit
habe — von 129 Zuschriften im Rahmen der ver-
schiedenen Anhérungen verdeutlicht dies ebenso
eindrucksvoll wie die Zahl von 32 gewichtigen Bera-
tungsunterlagen wie erfilllten Berichtsersuchen. Wir
haben, und zwar alle gemeinsam, in vorbildlicher
Art und Weise beraten, angehdrt und letztlich auch
entschieden. Es sei mir an dieser Stelle auch ge-
stattet, dass ich den fraktionslosen Abgeordneten
Jens Krumpe namentlich erwahne, der uns mit sei-
nen Hinweisen und Nachfragen und seinem Wissen
in puncto Digitalisierung/Vermessung/Liegenschaf-
ten sehr bei den Beratungen geholfen hat, uns
manchmal auch aufgehalten hat.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Von Beginn an, das heit mit Ubermittlung des Ge-
setzentwurfs an den Thiringer Landtag, haben uns
Fragen rund um die Art und Weise der Veroffent-
lichung der vom Gesetzentwurf betroffenen Grund-
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(Abg. Becker)

stucke beschaftigt. Einige von Ihnen erinnern sich
bestimmt an den riesigen Ordner in einem speziel-
len, recht groRen Format mit farbig ausgedruckten
Kartenabschnitten in insgesamt 854 Seiten, der al-
len Abgeordneten zu Beginn des Verfahrens zuges-
tellt wurde; er liegt ja auch da hinten aus. Dabei
handelt es sich um Schutzgebietskarten fur das Na-
tionale Naturmonument ,Grines Band“. Letztlich
hat uns diese Frage in unzahligen Variationen von
Beginn an bis zur Einreichung des Anderungsan-
trags von Rot-Rot-Griin in Drucksache 6/6388 vor-
gestern beschaftigt. Auch die Frage, ob der Gesetz-
entwurf verfassungsmaRig oder verhaltnismanig ist
und den Voraussetzungen des Bundesnaturschut-
zes hinsichtlich seiner Umsetzung richtig entspricht,
hat uns wesentlich beschéaftigt. Alle diese Fragen
wurden letztendlich mit Ja beantwortet. Dabei hat
uns die Landtagsverwaltung sehr unterstitzt, wofir
ich mich im Namen aller Beteiligten und auch der
vom Gesetzentwurf Betroffenen herzlich bedanke.
Ich freue mich auf eine gute Beratung.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN; Abg. Krumpe, fraktionslos)

Vizeprasidentin Jung:

Wiinscht die Fraktion der CDU das Wort zur Be-
grindung ihres EntschlieBungsantrags? Das ist
nicht der Fall. Dann erdffne ich die Beratung. Das
Wort hat Abgeordnete Tasch aus der Fraktion der
CDu.

Abgeordnete Tasch, CDU:
Einen wunderschénen guten Morgen!

(Zwischenrufe aus dem Hause: Guten Mor-
gen!)

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte begin-
nen mit einem Zitat des Forstsekretars Johann Karl
Ludwig Schulze aus dem Jahre 1848: ,Machtig wie
keiner ist der Zeitgeist. Nach ihm soll alles sich be-
guemen was auf der Erde hauset und seine breiten,
gewaltigen Schwingen dehnen Uber das ganze Na-
turreich, Uber Menschen, Tiere und Pflanzen und
leblose Dinge sich aus.” Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dieser Zeitgeist ist neuerdings grun und will
sich Denkmaler setzen und um nichts anderes han-
delt es sich hier bei Ihrem Gesetzentwurf.

(zZwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Der deutschen Einheit wollen wir
ein Denkmal setzen!)

Meiner Meinung nach hat dieses mit verantwor-
tungsvoller Naturschutzarbeit nichts zu tun und ent-
spricht lhren Idealvorstellungen von Naturschutz,
die Sie als Stadtgriine, die weltfremde und romanti-
sche Vorstellung vom Leben auf dem Lande haben,

in praxisuntauglichen Vorhaben mit Verboten um-
setzen wollen.

(Zwischenruf Siegesmund, Ministerin fur Um-
welt, Energie und Naturschutz: Das meinen
Sie doch nicht so!)

Doch, das meine ich so, das sind meine Worte,
Frau Ministerin.

Das Gesetz fuhrt zu einer griinen Mauer zwischen
Thiringen und den Nachbarlandern und fir seine
Anwohner, die zwar nicht mehr so offensichtlich wie
der ehemalige Grenzzaun mit Todesstreifen ist,
aber es wird hier nach 30 Jahren eine neue Trennli-
nie aufgebaut. Wenn ich lhren Zwischenruf hére,
lieber Herr Adams: Dass gerade die Wichtigkeit des
9. November, des Tags der Grenzoffnung, hier ge-
nutzt wird und Sie mit dem Gesetz wieder Trennlini-
en, griine Trennlinien, schaffen, dann haben Sie ei-
niges nicht verstanden, was der Todesstreifen und
die innerdeutsche Grenze fir die Menschen bedeu-
tet haben.

(Beifall CDU, AfD)

An dieser Stelle denke ich heute auch an die
Zwangsausgesiedelten und die, die im ehemaligen
Sperrgebiet damit leben mussten.

(Zwischenruf Abg. Kie3ling, AfD: Genauso ist
es!)

Sie wollen heute ihre Freiheit weiter leben. Freiheit
und Naturschutz — das ist unsere Devise.

(Beifall CDU)

Die Kollegin Becker hat eben in ihrer Berichterstat-
tung den doch langen Werdegang dieses Gesetzes
dargestellt, wann es eingebracht worden ist, wie
viele Anhérungen es gegeben hat und wie viele An-
derungen auch die Regierungskoalition dann letzt-
endlich hier eingebracht hat. Diese vielen Anhérun-
gen, die mindlichen Anhérungen zeigen doch, wie
viel Sprengstoff in diesem Gesetz liegt.

Vizepréasidentin Jung:
Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Tasch, CDU:
Nein.

Vizeprasidentin Jung:

Frau Abgeordnete Tasch, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Kobelt?

Abgeordnete Tasch, CDU:

Nein. Gerade diese vielen Anhérungen und diese
zum Schluss Anderungsantrage und lhre Sommer-
bereisung in Thiiringen, die dann zu den Ande-
rungsantragen gefiihrt haben, die haben doch ganz
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deutlich gemacht, dass das Gesetz am Anfang
handwerkliche Fehler hatte, dass es auf die The-
men gar nicht eingegangen ware. Wenn es eine or-
dentliche Gesetzesvorlage vom Ministerium gege-
ben hatte, waren viele Dinge gar nicht erst in das
Gesetz reingekommen. Wenn im Vorfeld mal mit al-
len gesprochen worden wére und alle Belange in
den Blick genommen worden wéaren — der Natur-
schutz, die Erinnerungskultur und was alles dazu-
gehort, die offenen Fragen nach Wegen, nach Ver-
kehrsadern und, und, und —, dann hétte die Einbrin-
gung lhres Gesetzentwurfs anders ausgesehen. Als
nach der dritten oder vierten Anhdrung — liebe Dag-
mar Becker, auch ich kann es schon gar nicht mehr
zéhlen —

(Zwischenruf Abg. Becker, SPD: Ich habe es
hier schriftlich!)

das Knéauel an Fragen, gerade durch die Kommu-
nen und auch die Betroffenen — viele Betroffene ha-
ben uns noch mal geschrieben — einfach nicht auf-
geldst werden konnte, wurde dann nach ,Augen zu
und durch und jetzt wird abgestimmt, es ist genug
geredet und jetzt wird das Gesetz verabschiedet"
verfahren. Denn — da brauchen Sie gar nicht so zu
lachen, wie Sie sich immer auffihren im Ausschuss
mit lhren Bockigkeiten, Herr Kobelt — Sie haben
sich selbst das Ziel gesetzt, heute, am 9. Novem-
ber, das Gesetz zu verabschieden, egal ob es noch
offene Fragen gab, egal ob es Redebedarf gab,
egal ob das mit der Ausweisung der Grundstiicke
alles so sachgerecht war. Das war ganz egal, es
musste heute sein. Und das bedauern wir sehr.

Eine Aufarbeitung durch die sprachliche Okologisie-
rung, also einfach Gras Uber die Diktatur in der
ehemaligen DDR wachsen lassen,

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das ist ja eine steile These!)

bagatellisiert das. Der Begriff ,nationales Naturmo-
nument” fir diese Ausweisung des Griinen Bands
und die Vermeidung des Begriffs ,Todesstreifen”
wird dem nicht gerecht, was neben naturschutz-
fachlichen Fragen auf der anderen Seite steht,
namlich dass es sich hier um den Todesstreifen ge-
handelt hat. Den Todesstreifen im wahrsten Sinne
des Wortes, es sind Menschen dort umgekommen,
es war doch kein Zaun, wo man hétte daruber klet-
tern kdnnen, da sind Menschen zu Tode gekom-
men.

Und auch die Enteignung — ich will das hier auch
noch mal feststellen — der Grundstlicke an der ehe-
maligen innerdeutschen Grenze ist und bleibt doch
Unrecht. Und gerade das muss uns doch immer
wieder auch vor Augen gefuhrt werden, dass wir
dieses Unrecht, was damals geschehen ist, auch
bei weiteren Aktivitaten, die wir dort an den Tag le-
gen, nicht vergessen. Die fehlende Augenhéhe zwi-
schen den Folgen des Todesstreifens und der na-

turschutzrechtlichen Behandlung des Gebiets ist ja
auch die Grundlage der Auseinandersetzung im
Gesetz. Bei der Anhdrung der Grenzlandmuseen,
aber auch bei Herrn Dietrich, die ja im ersten Ver-
fahren Uberhaupt gar nicht zu Wort gekommen
sind, ist das noch mal ganz deutlich geworden. Die
haben erst darauf aufmerksam gemacht, dass,
wenn ein Erinnerungsstein, eine Tafel vielleicht fur
einen Getoteten oder fur irgendetwas aufgestellt
wird, jetzt immer die untere Naturschutzbehérde die
Genehmigung zu erteilen hat. Das kann doch nicht
unser Ziel sein.

Auch werden mit dem Gesetzentwurf schrittweise
viele neue Verbote und Naturschutzeinschrankun-
gen verpflichtend eingefiihrt. Die Flacheneigenti-
mer haben sich doch mehrfach gedullert, dass sie
nicht ordentlich am Verfahren beteiligt werden. Lie-
be Frau Ministerin Siegesmund — jetzt hort sie mir
nicht zu —, der Pflege- und Entwicklungsplan, der
kommt, wird die strukturellen Defizite des Gesetzes
dann deutlich machen und da werden die Probleme
zutage kommen. Die Probleme werden dann zur
Lésung auf die unteren Naturschutzbehérden abge-
schoben. Die einzelnen unteren Naturschutzbehor-
den werden sicher unterschiedlich damit umgehen,
aber die Konflikte vor Ort werden nach unten verla-
gert. Dann heil3t es: Wir haben ein Gesetz ge-
macht, jetzt l6st ihr das mal unten vor Ort. Der Ar-
ger — ich gucke Sie jetzt auch an — ist vorprogram-
miert in dem einen oder anderen Fall.

(Zwischenruf Abg. Kobelt, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Was denn fir Verbote?)

Das muss nicht sein. Auch auf die Kommunen
kommt viel Arbeit und kommen viele Ausgaben zu.
Die Instandhaltungsmafnahmen fir den Kolonnen-
weg, die finanzielle Mehrbelastung,

(Zwischenruf Abg. Kobelt, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Wo steht denn das?)

wo Sie sagen, es gibt keinen finanziellen Mehrbe-
darf.

Ja, das muss ich doch vorher wissen. Wenn ich als
Gemeinde eine Aufgabe zugewiesen bekomme,
muss ich doch im Vorfeld wissen, was ich bekom-
me und nicht irgendwann mal im Pflege- und Ent-
wicklungsplan, in einer Haushaltsstelle und, und,
und. Die Aufgabe ist doch auch von Dauer zu erle-
digen, das ist doch nicht nur eine einmalige Aufga-
be, die Gemeinden haben die dauerhatft.

Dieser Gesetzentwurf hat unserer Meinung nach
viel zu viel ldeologie, zu wenig praktischen Natur-
schutz und zu viele Verbote.

(zZwischenruf Abg. Kobelt, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Welche Verbote?)

Verbote hatten wir vor 29 Jahren genug und satt.
Jetzt haben wir kommunale Selbstverwaltung. Wir
sind kein zentral gefiihrtes Land, sondern wir haben
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die kommunale Selbstverwaltung. Aber in diesem
Gesetz wird wieder mit Verboten regiert, in jede
Gemeinde, in jeden Flacheneigentimer. Es kann
nicht sein am 9. November 2018, dass wir in solche
Muster fallen, die es friiher gegeben hat,

(Beifall CDU)

wo man auch von zentraler Stelle aus, vom Kreis
oder vom Bezirk immer wusste, was jede Gemein-
de zu tun hatte oder nicht. Das finde ich nicht gut,
auch als jemand, der sich kommunalpolitisch enga-
giert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb haben wir
als Fraktion einen eigenen Gesetzentwurf vorge-
legt, weil wir die Méglichkeit und die Idee des Bun-
desgesetzgebers aus dem Jahr 2009 in § 24 des
Bundesnaturschutzgesetzes zur Aufnahme der
Schutzkategorie Nationales Naturdokument in die
Naturschutzgesetze der Lander nutzen. Ziel des
Bundesgesetzgebers ist es, national bedeutsame
Schoépfung von Natur und Landschaft auch auf klei-
neren Flachen einem herausragenden Schutz zu
unterwerfen, der international Anerkennung und
Beachtung findet. Dementsprechend sollen als Ge-
biete Nationale Naturmonumente ausgewiesen
werden, die raumlich und kulturell Erscheinungen
enthalten, die auf3erordentlich und einzigartig sind.

Eigentlich war es in der bisherigen Praxis im Um-
weltausschuss immer so, dass wir einen breiten
Konsens erzielt haben. Wir haben ein paar mal
auch Antrage gestellt, weil uns das zum Schluss
einfach zu schnell ging. Zur Klarung der Fragen, die
das Bundesverkehrsministerium aufgeworfen hat,
hat die Zeit nicht ausgereicht. Auch im zustandigen
Infrastrukturausschuss hatten wir nicht gentigend
Zeit, weil einfach dieses Enddatum von vornherein
feststand. Dem heutigen Tag musste sich alles un-
terordnen. Deswegen auch die Sondersitzung und
dann zum Schluss einfach Augen zu und durch. Es
wird in der Offentlichkeit auch dariiber viel disku-
tiert, gerade in den Landkreisen, die an der ehema-
ligen innerdeutschen Grenze lagen. Da nutzt auch
ein Besuch von Herrn Kobelt mit Herrn Sonder-
mann und Herrn Wandt am Griinen Band nichts —
die Bedenken sind einfach da.

(Zwischenruf Abg. Kobelt, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Dann hatten Sie mal mitkommen
sollen!)

Uns oder mich haben auch viele Briefe aus dem
Eichsfeld erreicht, denen groRe Beflirchtungen zu
entnehmen sind, was mit ihrem Eigentum war.

Deshalb will ich noch mal betonen — das habe ich
von hier vorne oft gesagt —, was die Philosophie der
CDU-Fraktion hinsichtlich Naturschutz ist, und das
bleibt so: Mensch und Natur gehéren zusammen.
Die kann man nicht auseinanderdenken. Menschen
leben in der Natur und Menschen haben berechtig-
tes Interesse an der Natur und Menschen leben

auch von der Natur. Deswegen gehdren die Inte-
ressen auch zusammen und nicht auseinander.

(Beifall CDU)

Und weil sie nicht auseinander gehdren, muss
namlich hinter den Satz ,Nationale Naturmonumen-
te sind wie Naturschutzgebiete zu schitzen auch
der zweite Satz: Wenn Mensch und Natur zusam-
mengehort, ist dabei die ordnungsgemalie Land-
und Forstwirtschaft im bisherigen Umfang zu ge-
wabhrleisten, weil Mensch und Natur zusammenge-
horen. Die Natur erndhrt den Menschen. — So ist
das.

Sie haben auch des Ofteren verglichen, weil wir
von Anfang an gesagt haben, wir wollen einen an-
deren Weg gehen, den Weg, das Gesetz fir Natur
und Landschaft zu andern und um diesen Schutz-
begriff zu erweitern und dann am Griinen Band die
Flachen auszuweisen. Frau Siegesmund, da haben
Sie immer den Hainich verglichen. Fur den Hainich
haben wir auch ein Extragesetz gemacht, aber den
Hainich — diesen kleinen Hainich — kann man nicht
mit 763 Kilometern an einer Landesgrenze verglei-
chen. Als ich hierhergekommen bin, habe ich mir
die Karte vom Hainich extra noch mal kurz ange-
schaut, das ist einfach gar nicht vergleichbar. Da
gehort das Eigentum dem Freistaat, man kann Ent-
wicklungsziele dartberlegen — viele, viele. Aber am
Grinen Band hier sind ja Hunderte Privateigenti-
mer betroffen und auch Gemeinden.

Was wir auch sehen, sind die berechtigten Interes-
sen der Land- und Forstwirtschaft, aber auch in Be-
zug auf den vorgesehenen Ausbau der Verkehrs-
und Energieinfrastruktur gibt es Beflirchtungen mit
Blick auf das Gesetz. Ich meine, ein Flnftel der
763 Kilometer Grines Band hat heute bereits
Licken wie Strallen, Wege, Eisenbahntrassen,
Landwirtschaftsflachen. Darauf hat das Bundesver-
kehrsministerium auch 2017 im Schreiben zur
Herstellung des Benehmens hingewiesen. Ich kann
nur sagen, wir haben weder im Umweltausschuss
noch im zusténdigen Infrastrukturausschuss auf un-
sere Fragen eine Antwort bekommen, die Fragen,
die das Bundesministerium stellt zu Schiene und
StralRe, und ich kann mir das nur so erklaren, Frau
Siegesmund, dass Sie keine Antwort darauf haben.
Schade, dass Herr Ramelow jetzt nicht dabei ist.

(Zwischenruf Siegesmund, Ministerin fur Um-
welt, Energie und Naturschutz: Der sitzt da
driiben!)

(Zwischenruf Ramelow, Ministerprasident:
Selbstverstéandlich hore ich Ihnen zu!)

Ach, Herr Ramelow! Was sagt lhnen Frau Sieges-
mund? Sie haben gestern in lhrer Regierungserkla-
rung angesprochen, die Hollentalbahn wieder zu re-
aktivieren. Ich weil3, Siegfried Wetzel hat in seinen
20 Jahren Mitgliedschaft das Projekt immer wieder
angesprochen. Sie haben gestern gesagt, Sie wer-
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den alles dafir tun, um die Hdéllentalbahn wieder zu
aktivieren. Diese Hoéllentalbahn liegt aber im Gri-
nen Band, das jetzt wie ein Naturschutzgebiet zu
bewerten ist. Dann frage ich mich: Wie soll das in
der Praxis wirken?

(Zwischenruf Ramelow, Ministerprasident:
Das ist eine gewidmete Eisenbahnstrecke!
Die ist immer noch gewidmet!)

Ja, sie ist gewidmet, aber da ist kein Gleiskorper
mehr da, kein Unterbau. Wie soll da ein Eingriff in
die Natur genehmigt werden?

(Unruhe DIE LINKE)

Man kann aber nach 70 Jahren, in denen da kein
Zug mehr lang gefahren ist, sicher auf den Gleisen
nicht mehr langfahren. Aber an diesem Beispiel
wird fUr mich deutlich, dass es in der Praxis

(Zwischenruf Abg. Korschewsky, DIE LINKE:
Sie haben keine Ahnung!)

Konflikte geben wird.

(Zwischenruf Ramelow, Ministerprasident:
Sie waren offenkundig seit Jahren nicht mehr
dort! Ich lade Sie mit Sigi gerne ein!)

Und das ist fr mich nur ein Beispiel und die Kon-
flikte werden auch bei Kali und Salz in der Umset-
zung folgen.

(Unruhe DIE LINKE)

Ich freue mich auch, dass der Betriebsrat von Kali
und Salz heute hier ist. Denn die haben auch Be-
furchtungen, wie es weitergeht und wie dann im
Gesetzesvollzug dieser § 24 Abs. 3, die Gebiete
sind zu schitzen wie Naturschutzgebiete, die ha-
ben einen hohen Schutzstatus, in der Praxis umge-
setzt werden soll. Also es kommen genug Konflikte
auf uns zu.

(Zwischenruf Abg. Kalich, DIE LINKE: Sie
konstruieren alles!)

Das ist fur uns der grol3e Denkfehler von Ihrer Sei-
te, das als Gesetz zu machen und nicht den Weg,
den wir vorgeschlagen haben, im Verordnungsweg
dann doch fur alle Probleme, die auftreten, auch
Einzelldsungen herbeizufihren — natdrlich in langen
Gesprachen. Das wére dann heute auch nicht Wirk-
lichkeit geworden, das hatte schon ein paar Jahre
gedauert. Das haben wir bei der Ausweisung der
Naturparke gesehen, dass das lange dauert, wenn
man den Verordnungsweg gehen will, weil man
sich dann einfach auch viel mehr Zeit nehmen
muss, um mit den Betroffenen vor Ort nicht nur zu
sprechen, zu sagen, wir haben das vor und macht
es oder lasst es, sondern dann auch Lésungswege
aufzuzeigen. Hier hatte mehr Sorgfalt angewandt
und nicht im Vorfeld dieses Enddatum 9. November
2018, 29 Jahre, gesetzt werden missen. Wenn es
noch 2019 gewesen ware, hatte ich vielleicht ge-

sagt, 30 Jahre héatten Symbolkraft, und wenn wir
erst im Oktober nachsten Jahres wahlen, dann héat-
ten wir noch ausreichend Zeit gehabt, dass vier
Wochen vor 30 Jahren Mauerdffnung auch hinzu-
bekommen.

Ich will noch einmal auf das strenge Kriterium fur
ein Naturmonument hinweisen. Diese sind ja in der
Kategorie 3 der internationalen Naturschutzunion
geregelt und daran missen wir uns auch halten.
Was da alles drinsteht, das spare ich mir jetzt, das
wissen Sie.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie unter
diesen Voraussetzungen einmal Uber das Griine-
Band-Gesetz nachdenken, dann musste lhnen klar
sein oder ist lhnen klar, dass eine weitere natur-
schutzrechtliche Sicherung fir die naturschutzfach-
lich wichtigen Teile dieses Naturraums gar nicht
mehr notig ist. Der Biotopverbund im Grinen Band
wie bereits der Naturpark des Biospharenreservats,
die Natura-2000-Gebiete und zahlreiche Schutzge-
biete bzw. geschitzte Landschaftsbestandteile sind
schon lange und umfassend bewahrt und das ha-
ben Ihre Amtsvorgénger bereits getan. Die Arbeit
ist schon erledigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will das noch
mal betonen, jede Unterschutzstellung bedarf im
Vorfeld naturlich auch der Arbeit mit Menschen in
der Region, deren wirtschaftliche und persoénliche
Bedurfnisse beachtet werden mussen, bevor man
ein Naturschutzgebiet auf einer Privatflache aus-
weist.

Wir sollten uns in der Diskussion Uber das Band
wirklich noch einmal verdeutlichen, dass der alte
Kolonnenweg, um den es hier auch geht, mit dem
Blut unschuldiger Menschen getrankt ist. Das ist
schon ein innerlicher Konflikt. Und was an der in-
nerdeutschen Grenze passiert ist, wo Menschen
nur ein anderes Leben wollten, vielleicht nicht hoch-
politisch ein anderes Leben frei leben wollten, ihr
eigenes Leben riskiert haben, um von Ost nach
West zu kommen, das sollen wir nicht aus dem
Blick nehmen. Wenn es 30 Jahre her ist, dann ist
es gerade fur uns auch hier verpflichtend, unseren
Kindern und Enkelkindern Uber diese schreckliche
Zeit zu berichten und auch dariiber, was passieren
kann, wenn Freiheit auf dem Spiel steht und dass
ein einzelner Mensch den Freiheitsgedanken mit
dem Leben bezahlen kann. Das ist heute flir unsere
Kinder — Sie haben auch alle Kinder — schon
schwer nachvollziehbar. Gerade an diesem Ort
mussen wir die Gedenkkultur ganz oben anstellen.

(Beifall CDU)

Ich will es noch einmal verdeutlichen: Ihr Gesetz
belegt nach unserer Meinung nicht hinreichend, in-
wieweit alle erforderlichen Ausweisungsvorausset-
zungen nach § 24 Abs. 4 des Bundesnaturschutz-
gesetzes fir jedes Grundstiick, das im Geltungsbe-



Thiringer Landtag - 6. Wahlperiode - 132. Sitzung - 09.11.2018

11341

(Abg. Tasch)

reich des Grinen Bands liegt, unter Schutz gestellt
werden. Die Beteiligungsmdglichkeiten der Land-
nutzer und im Gesetzgebungsverfahren sind hinter
unseren Erwartungen, aber auch hinter den Erwar-
tungen der Menschen zuruckgeblieben. Es waére
zielfihrender gewesen, mit den Betroffenen zu
sprechen. Ich habe auf der Tribiine die Chefs der
Naturparks gesehen und den Herrn Dr. Hager, den
ich seit vielen Jahren kenne, und ich weil3, wie der
von Dorf zu Dorf, von Eigentiimer zu Eigentiimer
gegangen ist bei der Ausweisung des Naturparks
Eichsfeld-Hainich-Werratal

Vizepréasidentin Jung:
Frau Abgeordnete, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Abgeordnete Tasch, CDU:

—ich merke es, ja, leider — und das im Einzelfall ge-
I6st hat, und das war ein guter Weg. Die Akzeptanz
ist zum Schluss gelungen. Jetzt kann ich leider ...

Vizeprasidentin Jung:

Frau Abgeordnete, bitte.

Abgeordnete Tasch, CDU:
Ja, schade.

Ich will noch mal zum Schluss sagen, ich habe am
Anfang gesagt, die Grunen unterliegen dem Zeit-
geist. Bischof Wanke hat mal gesagt: Wer mit der
Zeit geht, geht auch mit der Zeit. Danke schon.

(Beifall CDU, AfD)

Vizeprasidentin Jung:

Als néachster Redner hat Abgeordneter Kummer,
Fraktion Die Linke, das Wort.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, auch ich mdchte ganz
herzlich die Vertreter der Nationalen Naturland-
schaften, der Umweltverbande, der Freunde des
Grunen Bands heute hier im Plenarsaal begrifRen.
Ganz besonders freue ich mich, dass Kai Frobel mit
hier ist als einer von denjenigen, die Wesentliches
geleistet haben, um von Anfang an auf den Arten-
reichtum im Griinen Band hinzuweisen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir am
Anfang ein paar Worte als Ausschussvorsitzender.
Frau Tasch, ich bin ausgesprochen dankbar, dass
dieser Gesetzentwurf als Gesetzentwurf in den
Thiringer Landtag kam, weil ich glaube, dass es ei-
ne solche o6ffentliche Debatte zu diesem Gesetz zu
diesem ausgesprochen sensiblen Thema auf dem
Verordnungsweg nie gegeben hétte und diese Viel-

zahl von Anderungen, die vorgenommen worden
sind, auch nicht. Von der Seite glaube ich, war es
der richtige Weg.

Ich mdchte einen ganz, ganz herzlichen Dank an
die Landtagsverwaltung richten, die in einem sehr
umfangreichen Verfahren mit einem Gutachten zur
Abgrenzung des Geltungsbereichs, zur Verfas-
sungskonformitat des Gesetzes, mit der Prifung,
was das Zusammenspiel mit Bundesrecht angeht
inklusive Benehmenseinholung, hier eine sehr, sehr
wichtige Arbeit geleistet hat. Ich méchte dem Um-
weltministerium ganz herzlich danken, was sich bis
zum Ende auch immer wieder mit Vorschlagen ent-
sprechend eingebracht hat, mit Hinweisen der
Landgesellschaft, die in sehr, sehr kurzer Zeit die
Flurstiicksliste zu einem doch relativ alten Karten-
werk, was heute beschlossen werden soll, vorge-
legt hat, und den Mitgliedern des Umwelt- und des
Infrastrukturausschusses, die sich sehr intensiv in
die Debatte eingebracht haben, ebenso aber auch
den Anzuhérenden. Ich glaube, es ist nicht selbst-
verstandlich, dass Menschen sich mehrfach in An-
hérungen des Landtags einbringen, immer wieder
aufschreiben, was sie fir Befiirchtungen, fir Be-
denken beim Gesetzentwurf haben, Vorschlage
machen, wie es geandert werden kdnnte, und so
bis zum Ende uber einen Zeitraum von 13 Monaten
bei der Stange bleiben.

Ich hatte mir am Ende ein bisschen mehr Bearbei-
tungszeit gewiinscht, aber nach 13 Monaten ist es
sicherlich auch legitim zu sagen, jetzt ist Schluss.
Dass es am Ende knapp wurde, das sehen Sie an
mehreren Anderungsantragen, die heute vorliegen,
und auch daran, dass ich jetzt noch einen Ande-
rungsantrag mindlich vortragen méchte. Der liegt
bei Ihnen allen auf dem Tisch,

(Zwischenruf aus der CDU-Fraktion: Nein!)
(Zwischenruf Abg. Becker, SPD: Ja!)

ist ausgeteilt worden durch die Landtagsverwal-
tung. Die Beschlussempfehlung wird wie folgt geén-
dert:

Erstens: In Nummer 11 werden in Satz 1 nach dem
Wort ,Schutzgebietskarte* die Woérter ,mit Stand
vom 28. Februar 2017* eingefiigt.

Zweitens: In der Uberschrift der Anlage wird in Zif-
fer 12 die Angabe ,Februar 2017 durch die Angabe
,28. Februar 2017" ersetzt.

Das ist notwendig, um deutlich zu machen, dass
Schutzgebietskarte und Flurstiicksliste, die ange-
hangt sind, vom gleichen Tag stammen, und das
wiederum ist notwendig, damit beides uberein-
stimmt, weil es mdglich sein kann, dass es auch in-
nerhalb des Februars 2017 Anderungen an den
Flurstiicken gegeben haben kdnnte.

Meine Damen und Herren, Frau Tasch, ich glaube,
in einem sind sich auch im Ausschuss alle einig ge-
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wesen: Wir wollen im Bereich dieser ehemaligen
unmenschlichen Grenze, die auch ein wesentliches
Ergebnis der nationalsozialistischen Verbrechen
gewesen ist, die Erinnerungskultur bewahren — und
das auf Dauer. Und was wir auch wollen — auch da,
glaube ich, sind sich alle einig — ist, dass das Griine
Band als europaweiter Biotopverbund eine wesent-
liche Rolle im Sinne des Naturschutzes, im Sinne
der Arten einnehmen soll, die eine Verknipfung
von Lebensrdumen brauchen — in einer Landschatft,
die durch Infrastrukturen, die fiir Tiere nicht tber-
windbar sind, immer weiter zerstiickelt wird.

Der eingebrachte Gesetzentwurf der Landesregie-
rung war der Versuch, beides auf sinnvolle Art und
Weise zusammenzubringen. Wenn ich mir lhren
EntschlieBungsantrag ansehe und lhre Rede von
vorhin nehme, dann muss ich feststellen, dass Sie
auf der einen Seite sagen: Das geht alles natur-
schutzfachlich nicht weit genug, weil die Kriterien
des Bundesgesetzes fir ein Nationales Naturmonu-
ment hier nicht hinreichend erfillt sind. Auf der an-
deren Seite sagen Sie: Das ist aber naturschutz-
fachlich viel zu viel, es sind viel zu viele Vorschrif-
ten, die wir nicht machen dirfen. Das misste ja ei-
gentlich mal aufgeldst werden.

Meine Damen und Herren, als die Fraktion der Gri-
nen in der letzten Legislatur mit dem Vorschlag der
Ausweisung eines Nationalen Naturmonuments im
Bereich des Griinen Bands kam, war ich — ehrlich
gesagt — sehr skeptisch, weil fir mich das zentrale
Problem war, dass ich mir schwer vorstellen konn-
te, dass es Sinn machen kann, in einen Biotopver-
bund gezielt Touristen hineinzulenken, weil die Ar-
ten, die scheu sind, die einen Biotopverbund brau-
chen, um sich auszubreiten, die das eben in der
normalen Kulturlandschaft nicht kénnen, auch ihre
Ruckzugsraume brauchen — und so breit ist das
Griine Band nicht.

Wir haben dann anschlieRend, als der Gesetzent-
wurf auf dem Tisch lag, sehr intensiv diskutiert. Es
gab einige Freunde, die zu mir kamen und sagten:
Menschenskinder, ihr schafft eine neue grine
Grenze. Die haben gesagt: Leute, ich habe jahre-
lang an einer Grenze gewohnt, habe dort mein Le-
ben verbracht, war immer von Einschrankungen be-
troffen, ich war immer von Verboten betroffen, ich
will keine neuen Verbote. Das war die Ausgangsla-
ge, die deutlich gemacht hat, wie sensibel wir mit
diesem Thema umgehen miissen. Es war fur mich
und auch flr unsere Fraktion von Anfang an klar:
Es geht uns nicht darum, Menschen mit diesem
Gesetzentwurf zu gangeln und — Frau Tasch, wie
es in lhrem EntschlieBungsantrag so schon steht —
Eigentumsrechte auszuhothlen. Die Menschen im
Bereich des Griinen Bands haben in der Vergan-
genheit haufig Eingriffe ins Eigentum hinnehmen
missen und waren dem ohnméchtig ausgesetzt.
Das wollen wir gerade mit diesem Gesetzentwurf
nicht. Und ich sage lhnen: Bei dem, was wir hier

formuliert haben, gerade im Bereich Land- und
Forstwirtschaft, wo wir sogar noch ermdglicht ha-
ben — was in der Naturschutzbranche sehr intensiv
diskutiert wurde, ob das der richtige Weg ist —, dass
gebietsfremde Arten durch land- und forstwirt-
schaftliche Betriebe eben ausgebracht werden kon-
nen. Wo sehen Sie denn die Aushohlung des Ei-
gentums?

Ich muss sagen, das stért mich ganz gewaltig, denn
das ist das, was passiert, wenn man Menschen im-
mer wieder versucht zu suggerieren: Mit diesem
Gesetzentwurf werdet ihr in der Bewirtschaftung
eures Waldes beschnitten. Das fihrt dann am Ende
dazu, dass Leute Kahlschlage im Griinen Band ma-
chen, nur weil sie Angst haben, dass sie nach Ver-
abschiedung des Gesetzes ihr Holz nicht mehr ern-
ten durfen. Und das ist eine Situation, die schadet
uns allen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb bitte ich hier um Ehrlichkeit, weil das ein
ganz wichtiger Punkt ist. Es geht um die Bewah-
rung dieses wesentlichen Bereichs der Erinne-
rungskultur und des Naturschutzes. Das, denke ich,
ist in der Abwagung mit den Dingen, die hier im Ge-
setz formuliert wurden, mit diesem Kanon aus Ge-
boten, aus Verboten und aus Bereichen, wo diese
Verbote gar nicht gelten, gut gelungen. Die Ge-
meinden haben zu Recht gesagt: Wir méchten uns
auch zukunftig weiterentwickeln kénnen, wir wollen
nicht dauerhaft als Grenzlandgemeinde in unserer
Ausweitung beschnitten werden. Und wir haben ge-
sagt: Gut, dann sollen diese Gemeinden auch kiinf-
tig ein Planungsrecht haben, auch im Bereich des
Grinen Bands, wenn sie denn zwei Dinge bertck-
sichtigen: den Biotopverbund und die Erinnerungs-
kultur.

Vorhin ist der Betriebsrat von Kali + Salz begruf3t
worden. Das mdchte ich auch ganz herzlich ma-
chen. Ich habe mir das bei Kali + Salz angesehen.
Sie haben, als die Haldenerweiterung ins Griine
Band hineinging, den Biotopverbund auf3en herum-
gelegt und die Erinnerungskultur an diesen Biotop-
verbund gesichert. Das ist sicherlich ein Punkt, wie
man sich das vorstellen kann, wenn kinftig eine
Kommune im Grinen Band planungsrechtlich Din-
ge lésen will, dass sie das entsprechend dann auch
aullerhalb des Griinen Bands realisiert. Wenn man
sich anschaut, welche Autobahnen, welche ICE-
Trassen und Ahnliches durch die ehemalige inner-
deutsche Grenze gehen, wurde mit dem Gesetz
jetzt auch dafir eine Moglichkeit geschaffen, dass
man auflerhalb des Bereichs des Griinen Bands
schaut, wie ein Biotopverbund realisiert werden
kann. Die Grunbrucke Uber eine Autobahn ist von
der Investition her eine so gigantische Geschichte,
das kann man im Grinen Band niemandem anbie-
ten. Wenn ich aber schauen kann, ob ein Fluss au-
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Rerhalb des Griinen Bands mit einem entsprechen-
den Grinbereich rundherum vielleicht geeignet ist,
um den Biotopverbund in solchen Bereichen herzu-
stellen, weil die Autobahn mit einer Briicke dartber
geht, dann haben wir diese Option im Gesetzent-
wurf ermdglicht. Ich glaube, das ist ein wichtiger
Schritt.

Frau Tasch, die Kolonnenwegplatten: Wir haben in
der Anhorung erstens festgestellt, dass der Kolon-
nenweg schon denkmalrechtlich geschitzt ist, dass
jeder, der die Kolonnenwegplatten einfach heraus-
reildt, ein Problem mit dem Denkmalschutz be-
kommt — zum Tag heute, ohne Verabschiedung des
Gesetzes. Wir haben aber auch gesagt, dass nicht
jeder die Kolonnenwegplatten in Lochbauweise wie
zu DDR-Zeiten neu betreiben muss. Das ist doch
klargestellt worden.

(Zwischenruf Abg. Miuhlbauer, SPD: Und wer
hat diese Frage gestellt? — Ich!)

Zum Pflege-, Entwicklungs- und Informationsplan:
Es ist klargestellt worden, nur mit Zustimmung des
Eigentimers. Da geht es nicht darum, wann der
ausgelegt wird, nein, wenn im Pflege-, Entwick-
lungs- und Informationsplan eine MalRgabe fir ein
einzelnes Grundstiick steht, dann muss die im Vor-
feld mit dem Eigentiimer abgestimmt worden sein,
sonst gibt es das nicht. Deshalb ist es eben gerade
kein Eingriff ins Eigentum, wenn der Eigentumer
freiwillig die Sachen auf den Weg bringen muss.

Meine Damen und Herren, wir haben aus meiner
Sicht gut geregelt, dass die Stiftung Naturschutz als
grofRter Flacheneigentimer im Grinen Band der
Trager des Griinen Bands ist.

(Beifall SPD)

Ich finde es auch gut, dass die Mdglichkeit besteht,
dass die Gebietsbetreuer auch von Tragern in der
Region eingestellt werden kénnen, um gerade die
regionale Bindung zu haben, um die Einbindung in
ein Team vor Ort zu haben. Man kann dort auch
mal eine Krankheitsvertretung realisieren usw. Ich
glaube, das ist ein guter Weg. Das hilft auch den
Tragern. Es hilft zum Beispiel auch dem Grenzland-
museum, wenn sie einen Gebietsbetreuer einstel-
len.

Wir haben mit einer Praambel klargestellt, dass die
Erinnerungskultur und der Naturschutz im Bereich
gleich gewichtet sind. Es ist sehr viel getan worden.
Gerade, was die Abgrenzung des Geltungsbereichs
angeht, haben wir Regelungen getroffen. Es gibt
jetzt auch eine Flurstiicksliste. Man kann also in die
Flurstiicksliste schauen, ob man betroffen ist. Im
Zweifel fir den Angeklagten — wenn man denn im
Grinen Band gezeltet haben sollte und das nicht
wusste, wird man dann nicht vermessen. Stattdes-
sen wird gesagt, beim nachsten Mal bitte hier nicht
wieder. Wir haben gesagt: Wo es Unklarheiten gibt
— gerade in Bezug auf Land- und Forstwirtschaft;

bei der Landwirtschaft konnte es ein Grinlandum-
bruch sein, der aber nach landwirtschaftlichem
Fachrecht auch schon unter hohen Auflagen
steht —, wird, wenn man nicht weil3, wo der Grenz-
verlauf ist, auf Kosten des Landes festgestellt, wo
das Nationale Naturmonument anfangt und wo es
aufhort. Damit, denke ich, sind die Bedenken, die
an uns herangetragen worden sind, weitgehend
ausgeraumt.

Zum Anderungsantrag von Jens Krumpe: Ich
verstehe ihn gut. Ich hatte mich gefreut, wenn die
Karten die Anspriiche erfiillt hatten, die hier im An-
derungsantrag formuliert sind. Aber, meine Damen
und Herren, Sie kdnnen sich alle — Frau Becker hat
es vorhin ausgefiihrt — an den dicken Ordner erin-
nern, den wir bekommen haben. Wir standen am
Ende auch vor der Frage, machen wir die Karten-
blatter zum aktuellen Stand neu? Mit der Beratung
hat es ja 13 Monate gedauert, der Kartensatz war
schon etwas Alter. Ich gebe zu, ich hatte es uner-
traglich gefunden, wenn jeder von uns so einen
neuen Packen bekommen hétte, denn wir missen
auch irgendwie ein bisschen an die Natur denken,
wenn wir so ein Gesetz machen. Wann der Stand
des Kartenblatts ist, ist relativ egal, Hauptsache
Flurstlicksliste und Kartenblatter sind einheitlich,
denn dann kann ich es zu dem Zeitpunkt nachvoll-
ziehen und ich kann mir die Historie der Grund-
stiicke ansehen, wenn sich die Grundstiickshe-
zeichnungen geandert haben sollten infolge von
Trennvermessungen oder Uberharken und Beseiti-
gung und was es alles gibt. Deshalb: Wir haben
Rechtsklarheit. Die Lesbarkeit ist nicht toll, das ge-
be ich zu, aber man kann es trotzdem nachvollzie-
hen. Und deshalb, denke ich, sollten wir es dabei
belassen.

Meine Damen und Herren, am Ende will ich sagen,
wir haben auch nicht den Bedarf, eine Evaluierung
reinzuschreiben. Wenn der Pflege-, Entwicklungs-
und Informationsplan greift und wir feststellen, dass
sich Dinge andern missen, dann kann man ein Ge-
setz auch ohne Evaluierungsregelung &ndern. Das
ist auch nicht das Problem. Ich denke, wir werden
auch in den nachsten Monaten und Jahren zu Er-
lebnissen, zu Erfahrungen im Griinen-Band-Bereich
kommen, wie es mir neulich ging bei einer Wande-
rung mit den Naturfreunden, wo man dann fest-
stellt, dass es der richtige Weg war, den wir be-
schritten haben.

Ich hatte bei den Naturfreunden bei mir in Stdthu-
ringen zu einer Wanderung eingeladen. Da kamen
spontan ehemalige Grenzer und es war auch ein
ehemaliger Wehrdienstverweigerer dabei, die dann
anfingen, miteinander Uber die Zeit damals zu dis-
kutieren. Der Grenzer erzéhlte uns, wo er noch in
den 80er-Jahren Minen gerdumt hatte. Es war eine
richtig spannende Diskussion und man hat ge-
merkt, wie wichtig es den Menschen ist, Gber diese
Zeit zu reden, ihre Erfahrungen von damals auszu-
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tauschen, sich daran zu erinnern, miteinander ins
Gesprach zu kommen. Das fand statt, ohne dass
wir in dem Bereich irgendwelche Tiere gestort hat-
ten, die sich gerade im Griinen Band bewegen, weil
es dort breit genug gewesen ist.

Man hat aber der Landschaft schon angemerkt,
dass sie groRBe Ruckzugsraume bietet und dass
man naturschutzfachlich in einer ausgesprochen
wertvollen Gegend unterwegs ist. Auch wenn ich
mir ansehe, wie die Bewirtschaftung im Moment er-
folgt: Die Hutelandschaft mit den Teichwiesen, die
jetzt bei uns bei Streufdorf ausgeweitet werden soll,
ist dort ein exzellentes Beispiel, wo mit Heckrindern
und Koniks eine extensive Pflege im Bereich des
Grinen Bands vorangetrieben wird. Man kann dort
wirklich sehen, dass sich in dieser Landschaft et-
was tut und dass die Vereinigung von Erinnerungs-
kultur und Naturschutz auf einem guten Weg ist.
Von der Warte her vielen Dank fir das Gesetz, vie-
len Dank fiir die Arbeit, vielen Dank fiir die Uberar-
beitung. Ich winsche dem Griinen Band als Natio-
nalem Naturmonument einen grof3en Erfolg.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Jung:

Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen hat Abge-
ordneter Kobelt das Wort.

Abgeordneter Kobelt, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, zunachst méchte ich sagen, dass das Bild,
was Frau Tasch hier vom Griinen Band, vom Natio-
nalen Naturmonument gezeichnet hat, falsch ist.
Frau Tasch, ich méchte es an einem einfachen Bei-
spiel erklaren: Sie oder lhre Partei werden in der
Zeitung zitiert mit ,griine neue Grenze", ,Barriere-
abwehr“. Mit solchen Attributen versuchen Sie, das
Griine Band zu bezeichnen.

An einem ganz einfachen Beispiel wird deutlich,
dass es nicht so ist. Denn, Frau Tasch, Sie kennen
sicherlich als Eichsfelderin das Grenzlandmuseum
in Teistungen und kennen auch den Verlauf der Na-
tur des Griinen Bands in diesem Bereich. Sie sind
dort bestimmt schon mit lhren Enkeln oder Freun-
dinnen und Freunden gewandert und haben sich
diesen Bereich angeschaut. Und da werden Sie be-
obachtet haben, dass genau das, was wir erhalten
wollen, dort noch sehr gut erhalten ist. Es ist der
Kolonnenweg erhalten und daneben wurde mit der
Sielmann Stiftung zum Beispiel Natur erhalten. Also
das, was bis 1989 nicht zugénglich war, wurde er-
halten oder verstarkt. Es wurde das, was von der
Natur entstanden ist, Bepflanzungen, Wiesen, aber
auch Baume, in diesem Streifen erhalten. Diese Art

der Auspragung des Grinen Bands kdnnen Sie
jetzt erleben schon an 40/45 Prozent des Griinen
Bands des ehemaligen Grenzverlaufs.

Und jetzt, Frau Tasch, frage ich Sie — Sie kdnnen ja
eine Zwischenfrage stellen oder sich noch mal zu
Wort melden — wirklich ernsthaft: An welcher Stelle,
zum Beispiel in dem Bereich Teistungen, dem
Grenzlandmuseum, oder im Naturpark, den Sie ja
auch sehr gut kennen, kénnen Sie vor Ort sagen,
dass dort durch die Naturschutzmaf3nahmen, die
dort ausgefuihrt wurden, eine griine Grenze, eine
Barriere, eine Mauer, eine grine Mauer errichtet
wurde? Ein einziges Beispiel mdchte ich von Ihnen
wissen, wo das jetzt so ist. Sie werden keines fin-
den, weil die Gebiete fir die Menschen zuganglich
sind, die Menschen kénnen auf dem Kolonnenweg
zum Beispiel wandern, sie kdnnen sich den Grenz-
verlauf anschauen, und das ist genau unser Ziel.
Wir wollen nicht, dass neue Grenzen errichtet wer-
den, aber wir wollen das, was jetzt schon beste-
hend und fur die Menschen erlebbar ist, auch erhal-
ten.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Und an anderen Stellen kénnen Sie sehen, wo es
noch nicht so deutlich geworden ist. Wenn Sie in
Teistungen zum Beispiel — das ist ein sehr gutes
Beispiel — nach Westen weitergehen, sehen Sie
erst noch den Turm und die Grenzbefestigungsan-
lagen und dann gibt es einen Teilbereich, wo das,
was ich gerade beschrieben habe, sehr gut zu se-
hen ist, also der Kolonnenweg, Wiesen, ein Wald-
streifen bis zur ehemaligen Landesgrenze. Und
dann gibt es einen Bereich, da sieht man nur noch
den Kolonnenweg, dann ist schon links und rechts
Acker, und dann geht man noch weiter, da gibt es
Bereiche, da ist der Kolonnenweg nicht mehr da.
Dann ist es im Grunde fur niemanden mehr erkenn-
bar, wo die ehemalige deutsche Grenze verlaufen
ist. Das finde ich sehr schade.

In den letzten eineinhalb Jahren war ich auch sehr
viel vor Ort, bei den Burgermeistern, Blrgermeiste-
rinnen, wir waren wandern am Grinen Band und
ich habe auch sehr oft unsere Kinder mitgenom-
men. In den Bereichen, wo es tberhaupt nicht mehr
sichtbar war, war es schwierig, der nachsten Gene-
ration zu erklaren: Hier war etwas Besonderes —
was Besonderes im negativen Sinne. Dann ist man
mal gelaufen am Acker vorbei und hat irgendwo ei-
ne Wistung gesehen oder einen kleinen Stein.
Aber es war Uberhaupt nicht mehr wahrnehmbar,
wo die innerdeutsche Grenze verlaufen ist, und das
Erinnern ist schwer geworden. Das heif3t jetzt nicht,
dass jetzt durch das neue Gesetz das Ackerland
zum Beispiel, was heranwachst, wo es in Teilberei-
chen Uberhaupt nicht mehr sichtbar ist, dass das
jetzt jemand Ubernimmt, wie Sie es suggerieren,
oder sogar enteignet wird — eine ,grine Enteig-
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nung” war ja die Rhetorik gewesen. Das stimmt ein-
fach nicht. Das ist falsch.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber wenn es die Mdglichkeit zum Beispiel in ei-
nem Pflege- und Entwicklungsplan gibt, wenn dort
festgestellt wird, dass dort ein Landnutzer ist, der
Interesse an dieser Erinnerung hat, der sein Land
anders gestalten mochte, der zum Beispiel Grunfla-
chen darauf konzentrieren mdchte oder diese Fla-
chen der Stiftung Naturschutz zum Beispiel verkau-
fen oder einen Flachentausch machen mdéchte, da-
mit gerade auf diesem Streifen das auch sichtbar
wird und die Natur sich entfalten kann, dann ist es
doch gut, wenn wir ihm das ermdglichen und wenn
das Gesetz unmissverstandlich sagt: Wir haben ein
Nationales Naturmonument und die Gemeinden,
die Landschaftsverbande, die Organisationen und
die Eigentimer, die sich darum kimmern wollen,
bekommen neue Férderméglichkeiten beim Land,
beim Bund und sogar EU-Fordermittel, bekommen
einen ganz neuen Status, um diesen griinen Strei-
fen zu entwickeln. Das ist doch eine wunderbare
Sache und wir freuen uns sehr, dass das durch das
Gesetz jetzt auch mdglich ist. Denn ein Nationales
Naturmonument heif3t ja nicht, dass neue Grenzen
errichtet werden, sondern dass es neue Méglichkei-
ten gibt. Also nicht verhindern, sondern Mdglichkei-
ten, Frau Tasch. Und das ist das, was wir wollen,
und das geht in Ihrer Rhetorik komplett unter. Ich
finde das sehr bedenklich, dass Sie den Menschen
Angst machen — Angst machen vor etwas Positi-
vem.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wenn man lhrer Rede genau zugehdrt hat, hat man
auch festgestellt, dass es nicht sehr Uberzeugend
war, dass Sie vielleicht auch selbst nicht davon
Uberzeugt sind, was Sie gesagt haben oder was |h-
nen jemand aufgeschrieben hat,

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Also bitte!
Dann haben Sie mir nicht richtig zugehort!)

denn da ist deutlich geworden, dass Sie sich auch
in Widerspruche verwickelt haben. Einerseits haben
Sie gesagt, das Gesetz entspricht nicht den Vorga-
ben des Naturschutzes, des bundesweiten Natur-
schutzes, und an anderer Stelle haben Sie gesagt,
das geht ja viel zu weit.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: In das Bun-
desnaturschutzgesetz missen Sie mal rein-
schauen!)

Also da mussen Sie sich schon entscheiden. Ich
finde, wir haben jetzt mittlerweile nach 15 Monaten
Bearbeitungszeit eine gute Balance zwischen Erin-
nerungskultur, Naturschutz und den Interessen, die
es natirlich vor Ort gibt, gefunden. Ich bin sehr

stolz darauf, dass wir mit unseren Kolleginnen und
Kollegen von der SPD und den Linken sehr viele
Gespréache gefiihrt haben. Uber 20 Ortstermine ha-
ben wir in verschiedenen Konstellationen durchge-
fuhrt. Wir haben uns oft mit dem Gemeinde- und
Stadtebund getroffen. Wir haben uns die Bedenken
vor Ort angehdrt und wenn ich jetzt in der Eichsfel-
der Presse gelesen habe — die nicht unmittelbar ein
grines Presseorgan ist —, aber wenn ich dort von
Mitarbeitern der VG oder von Birgermeistern der
VG in der Eichsfelder Regionalpresse gelesen ha-
be, wenn die sagen, ja, die Griinen und die Kolle-
ginnen von SPD und den Linken, die haben zuge-
hort. Wenn man anderthalb Jahre daran arbeitet
und zuhdrt und das dann auch versucht einzubrin-
gen und zu verandern, dann ist das — glaube ich —
schon eine gute Moglichkeit, um auch jetzt zum En-
de zu kommen, um den Gesetzentwurf zu beschlie-
Ben. Uns war der Dialog sehr wichtig, sowohl mit
den Gedenkstéatten als auch mit den Vertretern der
Kommunen vor Ort. Das hat zu etwas gefihrt, was
ich so in einem Gesetzesvorhaben bis jetzt noch
nicht erlebt habe, was mir auch berichtet wurde von
Abgeordneten wie Tilo Kummer, die langer dabei
sind. Der konnte sich auch nicht erinnern, dass ein
Gesetzentwurf, der von der Landesregierung einge-
bracht wurde, dann noch mal von den Betroffenen
so intensiv beraten wurde und es auch deutliche
Veranderungen gegeben hat, um auf die Betroffe-
nen zuzugehen. Da lasse ich mir auch nicht sagen,
Frau Tasch, dass wir hier ein Gesetz im Schweins-
galopp verabschiedet haben

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Auf den letz-
ten Metern!)

— und auch nicht auf den letzten Metern, sondern
wir haben uns intensiv mit den Betroffenen,

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Sie insbe-
sondere!)

insbesondere mit den Betroffenen ins Benehmen
gesetzt. Selbst die Vertreter des Gemeinde- und
Stadtebunds waren dort sehr gut eingebunden und
haben dann gesagt, ja, liebe Koalitionare, wir mis-
sen jetzt auch zum Punkt kommen. Es gibt nattrlich
noch offene Fragen, die wir uns vielleicht auch an-
ders gewunscht haben, aber es ist klar, dass ein
Gesetzesvorhaben dann auch in bestimmten Punk-
ten ein Kompromiss ist. Ich méchte im Folgenden
gern noch mal darauf eingehen, wo wir den Ge-
meinden entgegengekommen sind und da wird
auch Kklar und deutlich, dass, was Sie gesagt ha-
ben, Frau Tasch, einfach nicht stimmt, nicht wahr
ist. Dass zum Beispiel eine bestehende Eisenbahn-
linie

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Die besteht

doch nicht mehrl!)

dann von dem Grinen Band durchschnitten wird
und bildlich gesehen die Schienen getrennt werden
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und da keine Entwicklung mehr mdglich ist. Das ist
einfach falsch, Frau Tasch, das kdnnen Sie hier
einfach nicht behaupten.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Das werden
wir sehen, wenn Sie dort einen Bauantrag
stellen!)

Denn im Gesetz steht ganz konkret drin, dass
bestehende Infrastruktur von den Verboten ausge-
nommen ist. Wir sind sogar weitergegangen. Wir
haben auch gesagt, wie diese erneuert und in-
standgesetzt werden. Das Dbetrifft Stral3en-,
Schienen-, Leitungsbau, was Sie genannt haben.
Nichts von dem wird durch das Griine Band zuriick-
gebaut oder getrennt, wie Sie es suggerieren. Das
ist ganz klar so formuliert. Und wenn es neue Stra-
Ben und Wege geben soll, dann ist dies auch nicht
komplett ausgeschlossen. Naturlich ist es nicht Ziel
des Gesetzes — das kdnnen Sie sich ja vorstellen —,
dass in einem landschaftlich wertvollen Raum, in ei-
nem Biotopverbund kilometerweit neue Bundes-
und LandesstralRen gebaut werden. Aber das hat
auch gar niemand vor und das war auch nicht das
Ansinnen der Gemeinden, wenn Sie sich mit den
Burgermeisterinnen und Birgermeistern unterhal-
ten haben, sondern sie wollen Bestehendes schiit-
zen, also in diesem Fall ihre Stral3en und ihre We-
ge schutzen. Das ist ganz legitim und das haben
wir jetzt auch so unmissverstandlich im Gesetz for-
muliert — damit es da keine Irritationen gibt —, dass
auch weiter Fordermittel in Anspruch genommen
werden und dass diese Infrastruktur weiter genutzt,
umgebaut und erneuert werden kann. Wir sind so-
gar so weit gegangen, dass wir, wenn die Kommu-
nen sich gerade in eine Planung begeben, wenn sie
ein Wohngebiet oder ein Gewerbegebiet erweitern
wollen, was ja in den letzten Jahren auch entstan-
den ist — was ja auch richtig ist. Das will ja auch gar
niemand abbauen oder verandern. Wir sind sogar
S0 weit gegangen, dass wir gesagt haben, wenn
dies erweitert werden soll und es gibt einen Bebau-
ungsplan, dann wird dieser Bebauungsplan abge-
stimmt und neue Bebauungsplédne sind von den
Verboten ausgenommen. Das ermdglicht die Ent-
wicklungsmoglichkeiten am Griinen Band und die
Eigenschaft, dass ein Biotopverbund dann, wie es
Herr Kummer gesagt hat, etwas auBerhalb mal
einen Schwenk macht oder in den Bebauungsplan
mit integriert wird. Das ist ein gutes Beispiel, wo wir
den Gemeinden entgegengekommen sind.

Vizeprasidentin Jung:

Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist um.
Abgeordneter Kobelt, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Ja, vielen Dank.

Natur weiterentwickeln vom Todesstreifen zur Le-
benslinie, das ist unser Ziel

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

und das wollen wir auf Freiwilligenbasis erzielen mit
den Gemeinden und Stadten und mit den Birgerin-
nen und Burgern vor Ort. Und dafir bitte ich um Ih-
re Unterstitzung. Vielen Dank.

Vizeprasidentin Jung:

Fur die Fraktion der AfD hat Abgeordneter Kiel3ling
jetzt das Wort.

Abgeordneter Kiel3ling, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren, liebe Abgeordnete, liebe Besu-
cher auch im Netz! Der Naturschutz unserer Heimat
ist uns als AfD wichtig und die Erinnerung an die
Teilung Deutschlands ist folgerichtig. Danke auch
noch mal, Frau Tasch, fur die Ausfihrungen. Ich
will sie nicht alle wiederholen, aber vielleicht noch
das eine oder andere erganzen. Auch Dank an
Herrn Kummer fir die Bemihungen im Ausschuss
als Vorsitzender und auch fiir den sachlichen Bei-
trag, den Sie vorhin hier dargebracht haben.

Herr Kummer, Sie sagten gerade, es gibt noch offe-
ne Fragen zu dem Gesetz. Da muss ich lhnen die-
ses Mal wirklich zustimmen. Ich komme dann noch
zu ein paar Punkten, die noch offen sind.

Aber fragen wir uns erst mal, was uns die Landes-
regierung hier vorgelegt hat. Es wird behauptet,
dass es ein Meilenstein der Erinnerungs- und Um-
weltschutzkultur for Thiringen ware. Aber wir hal-
ten das fur so uberflissig wie einen Kropf und fur
Steuergeldverschwendung im héchsten MalRe noch
dazu. Ich will das gern begriinden: Erstens kann
oder vielmehr will die Landesregierung bis zum jet-
zigen Zeitpunkt nicht sagen, wie viel dieses ideolo-
gische Prestigeprojekt inklusive der Pflegeplane
den Thiringer Steuerzahler insgesamt kosten wird.
Zweitens hat sich die Natur auch ohne den beson-
deren Schutzstatus eines Naturmonuments und
trotz intensiver Land- und Forstwirtschaft in den
28 Jahren seit der Wende das zurlickgeholt, was
ihr die politisch-ideologischen Vater von Rot-Rot-
Grin gestohlen und verwehrt haben. Drittens hat
sich in den vergangenen Anhdrungsrunden deutlich
gezeigt, dass die betroffenen Birger und Institutio-
nen dieses Gesetz gar nicht wollen, da es nicht be-
notigt wird. Es gibt diesen Schutzstreifen, wo abge-
holzt werden soll, weil ja dieser Kolonnenweg wie-
der hergestellt werden soll.

(Zwischenruf Abg. Mihlbauer, SPD: Hier
wird doch gar nichts abgeholzt!)

20 Meter steht im Gesetz, das kénnen Sie nachle-
sen, rechts und links. — Die Blrger, die damals
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schon unter der SED und deren Schergen in ihrer
Freiheit und ihren Rechten eingeschrankt und be-
schnitten

(Zwischenruf Abg. Muhlbauer, SPD: Tut mir
leid, aber Sie mussen hier ja nicht immer die
Unwahrheit erzéhlen!)

sowie um ihr Eigentum gebracht wurden, werden
nun wieder durch eine linke rot-rot-griine Regierung
in ihren Freiheitsrechten eingeschrankt und in ihren
Eigentumsrechten beschnitten. Sogar der Thiringer
Landesbeauftragte fir die Aufarbeitung der SED-
Diktatur sieht es als grundsatzlich problematisch
an, den ehemaligen Todesstreifen und die Grenz-
anlagen ohne Differenzierung im Namen der Natur
unter Schutz zu stellen. Auch Bereiche, wo der
Grenzverlauf nicht mehr sichtbar ist und bereits an-
derweitig genutzt wird, werden pauschal als Natur-
monument unter Schutz gestellt, obwohl eine pau-
schale Unterschutzstellung eigentlich nicht zuléssig
ist.

Jedoch ist die Tatsache, dass in diesem Jahr vom
15. bis 19. Oktober eine paneuropéische Konferenz
zum Thema ,Grines Band" in Eisenach stattgefun-
den hat, fur viele schon Grund genug, solch ein Ge-
setz zu verabschieden, um die Idee eines europa-
weiten Biotopverbundsystems ,Green Belt" theore-
tisch umzusetzen.

Uber ein Jahr, zwei Rechtsgutachten, drei Anhérun-
gen im Umweltausschuss und zahlreiche Nachbes-
serungen durch das Ministerium hat es gebraucht,
bis sich die Landesregierung nun traute, dieses
doch als Gesetz getarnte Ideologieprojekt noch ein-
mal dem Landtag zur zweiten Beratung vorzulegen.
Wir haben heute schon gehort, selbst jetzt noch
gab es Anderungsantrage dazu. Was aber nicht
heil3t, dass dieser Entwurf damit auch besser und
vor allem rechtssicher geworden ist. Dies belegen
auch die mehrheitlichen Ablehnungen, quasi die
negativen Stellungnahmen der betroffenen Ge-
meinden und Verbande und die dadurch im Gesetz-
gebungsverfahren zutage getretenen Unzulanglich-
keiten. Hier seien als Beispiel nur die Stellungnah-
men der Gemeinden Schleid, Geisa und Geismar,
aber auch des Landesbauernverbands und des
Waldbesitzerverbands genannt, welche am Entwurf
der Landesregierung wirklich kein gutes Haar ge-
lassen haben.

Auch wie die Landesregierung mit den unzahligen
Beschwerden, Eingaben und Verbesserungsvor-
schlagen umgegangen ist, ist bezeichnend und er-
innert fatal an den Umgang mit den Blrgerinnen
und Birgern wahrend der misslungenen ideolo-
gischen Kopfgeburt der Kreisgebietsreform. Ein-
wande wurden namlich durch die Landesregierung
wieder einmal negiert, beschdnt und kleingeredet.
Sicherlich, es wurde angehért, das ist richtig. Man-
ches wurde umgesetzt, aber leider nicht alles.

Betroffenen  Grundstlickseigentiimern  hingegen
werden durch den vorliegenden Entwurf Verbote
Ubergestulpt, wahrend ihnen gleichzeitig eingeredet
wird, dass die Teilnahme am Grinen Band auf rein
freiwilliger Basis erfolgt, ohne jemals dem Wunsch
der betroffenen privaten Grundstiickseigentiimer
auf Anhérung nachgekommen zu sein. Aber wenn
das alles freiwillig ist, warum braucht man dann
noch mit Geldbul3en belegte Verbote in diesem Ge-
setz und das Gesetz mit circa 1.000 Seiten als
Ganzes, meine Damen und Herren?

Die Anregungen anderer Bundeslander, wie bei-
spielsweise Sachsen-Anhalt, statt eines eigenen
Gesetzes eine einfache Rechtsverordnung zu er-
lassen, zahlen ebenfalls nicht fir die Landesregie-
rung, weil Thiringen nach ihrem Willen ja unbe-
dingt Vorreiter sein muss — koste es den Birger,
was es wolle. Genau diesen Burger, der sich dann
selbst darum kimmern muss herauszufinden, ob
sein Grundstiick vom Griinen Band betroffen und
damit von zahlreichen Verboten und Nutzungsein-
schrédnkungen betroffen ist — auch wenn es jetzt
quasi im Internet veréffentlicht wird, das ganze Ge-
setz, wahrend sich die Landesregierung im Gesetz-
gebungsverfahren vehement weigerte, genau diese
Grundstlckseigentimer auch nur mit einem einzi-
gen Satz anzuhdren. Was wurde angehort? Kom-
munen, Behordenvertreter, aber Private eben nicht.

Auch dass ein betroffener Eigentimer sich erst
selbst bei der mit der Tragerschaft beauftragten
Stiftung Naturschutz Thiringen melden muss, wenn
er Zweifel hat, dass sein Grundstiick im Griinen
Band liegt, ist fir uns nicht hinnehmbar, zumal die
Stiftung im vorliegenden Gesetz eben nicht belie-
hen wird und somit auch keine hoheitlichen Rechte
hat, was wiederum und trotz des rot-rot-griinen An-
derungsantrags, den Sie jetzt noch mal eingebracht
hatten, Kompetenzwirrwarr von Umweltamtern, Ge-
meinde-, Ordnungs- und Grundbuchamtern Tir und
Tor 6ffnen wird und unseres Erachtens ein Garant
fur unnotige Blrokratie und Kosten ist, Kosten fir
den Biurger, zu denen die Landesregierung auch
auf mehrmaliges Nachfragen von mir im Natur- und
Umwelt- sowie im Landwirtschaftsausschuss keine
abschlieBenden Aussagen tatigen wollte oder viel-
leicht konnte. Es wird im Gegenteil behauptet, die-
se Fragen beantwortet zu haben. Eine Antwort auf
die Frage, wie hoch zum Beispiel die durchschnittli-
chen Kosten pro Quadratmeter Vermessung fir das
Land und somit flr den Steuerzahler werden, wenn
ein  Grundstiickseigentimer Uberprufen lassen
muss, wo sein Grund und Boden denn tatséchlich
vom Griinen Band betroffen ist, die ist man uns bis-
her schuldig geblieben.

Was uns wiederum zu den Fragen der Kartierung
und der Vermessung des Griinen Bands fiihrt, Fra-
gen, bei denen man uns im Ausschuss veraltetes
Kartenmaterial und Uberholte Grundstickslisten zu-
gemutet hat. Ein Fakt, der es umso nétiger macht,
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dieses Gesetz nach seinem Inkrafttreten durch den
Landtag auf seinen Inhalt, seine Wirksamkeit und
damit auf seine Notwendigkeit hin Uberprifen zu
lassen.

Auch die Frage, wie die Ausgaben fur das Grine
Band je wieder eingespielt werden sollen, kann
oder eher will die Landesregierung bis heute nicht
beantworten, vermutlich, weil sie es selbst nicht
weil3.

Meine Damen und Herren, denn eine Kosten-Nut-
zen-Analyse hat die Landesregierung bewusst nicht
erstellt, so wie es bei Gesetzen eigentlich gemacht
werden sollte. Ein Vorschlag zur Kostenreduktion
und genaueren Ermittlung des Grenzbereichs des
Gesetzes wird in den Wind geschlagen und auch
unser Antrag im Ausschuss hierzu.

Als AfD-Fraktion kénnen wir jedenfalls jedem Be-
troffenen nur dazu raten, dieses unselige Gesetz
nicht einfach hinzunehmen, denn dieses Gesetz hat
weder etwas mit einem ldsungsorientierten Umwelt-
schutz zu tun noch mit einem aufrichtigen Geden-
ken an die deutsche Teilung und die Verbrechen
der SED-Diktatur. Vielmehr ist es ein politisch-6ko-
logisches Denkmal der rot-rot-griinen Landesregie-
rung, was dem Thiringer Steuerzahler nichts
bringt, auRer Einschrankungen — auch wenn sie nur
minimal sind — und Kosten ohne Ende, dafiir aber
neue Planstellen und private Institutionen, welche
mit Steuergeldern dauerhaft finanziert werden sol-
len.

Wir als AfD-Fraktion lehnen daher diesen Gesetz-
entwurf entschieden ab. Sollte die rot-rot-griine
Mehrheit dennoch dem Entwurf der Landesregie-
rung heute so zustimmen, so haben wir einen An-
derungsantrag eingebracht, welcher vorsieht, dass
spatestens nach einem Jahr ein Bericht zur not-
wendigen Anpassung und Ergdnzung vorgelegt
wird. Spatestens am 31.12.2024 sollte dann auf
wissenschatftlicher, faktenbezogener Grundlage ei-
ne Evaluation des Gesetzes stattfinden. Wie ge-
sagt, Frau Ministerin Siegesmund, Sie hatten
gestern schon angedeutet, dass Sie einer Evalua-
tion nicht zustimmen wollen. Man frage sich,
warum. Dennoch sollten Sie unserem Anderungs-
antrag zustimmen. Vielen Dank!

Und auch noch kurz als Erganzung zum Ande-
rungsantrag von Herrn Krumpe: Da kdnnen wir ger-
ne zustimmen, weil er auch eher die Notwendigkeit
der Evaluation sieht und auch er sieht die Notwen-
digkeit der Verbesserung des Kartenmaterials, aber
leider sieht das die Landesregierung nicht. Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Jung:

Fir die Fraktion der SPD hat jetzt Abgeordnete
Becker das Wort.

Abgeordnete Becker, SPD:

Danke schon. Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, liebe Freunde des Grinen Bands, lieber
Kai, liebe Karin, lieber Burkhard, meine Damen,
meine Herren vom Betriebsrat, ich freue mich, dass
Sie heute den Weg nach Erfurt gefunden haben.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der 9. November ist fuir uns alle ein Tag der Erinne-
rung, ein Tag des Gedenkens. Das hat viele Grin-
de, einmal tragische oder schreckliche und der
schrecklichen haben wir gestern Morgen hier ge-
dacht. Aber der 9. November ist auch ein schoner
Tag. Der 9. November 1989 war ein Freudentag!

(Beifall CDU, SPD)

Alle, die in der DDR gelebt haben, wissen, wovon
ich spreche. Der 9. November ist so ein Tag, wo
man sich auch heute noch erinnert, was man so ge-
gen 19.00 Uhr gemacht hat. Viele von uns wissen,
was dort passiert ist und warum das so wichtig ist.
Auch fir mich ist das ein besonderer Tag. Ich weil3
noch ganz genau, was ich zu dieser Zeit getan ha-
be, und ich weild auch ganz genau, dass wir alle es
erst mal nicht geglaubt haben, sondern wir haben
dann auf die Tagesschau gewartet, damit wir es
noch mal bestatigt bekommen, was die Aktuelle Ka-
mera verkindet hat. Es war ein sehr schéner Tag,
das muss man einfach so sagen. Wir haben in Wil-
fingerode unsere Kirmes vorbereitet, wir hatten an
den Wochenenden Kirmes, und es war Donnerstag,
der 9. November 1989. Wir haben dann sehr
schnell festgestellt, unsere Kirmes in dem Jahr wird
anders, weil die ehemalige B 80 nach ein paar
Stunden so voll war, dass wir nicht mehr nach links
abbiegen konnten. Die Leipziger Kennzeichen —
warum auch immer — waren nach kirzester Zeit auf
unserer B 80 und standen in Duderstadt an, um in
Teistungen Uber die Grenze zu kommen, sodass
wir wirklich vier Tage lang nicht links aus unserem
Dorf rausfahren konnten, sondern nur rechts. Das
war fir mich natirlich besonders schlecht. Nichts-
destotrotz war es insgesamt eine freudige Erinne-
rung an diesen 9. November.

(Beifall SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich héatte den
9. November fiir diese Gesetzgebungsverabschie-
dung nicht gebraucht. Aber da hat man unter-
schiedliche Ansichten, das muss man sagen. Auch
in der Diskussion hat sich das gezeigt, die einen
fanden das besonders gut, dass wir das am 9. No-
vember anstreben, die anderen wollten es nicht. Da
gibt es unterschiedliche Aussagen und auch Ein-
stellungen, das ist nun mal so. Nichtsdestotrotz
freue ich mich sehr dartiber, dass wir heute dieses
Gesetz verabschieden und wir damit wieder mal in
Thiringen ein Zeichen setzen.
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(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Erstmals ein grof3flachiges nationales Naturmonu-
ment nach dem Bundesnaturschutzgesetz entste-
hen zu lassen, ist eine besondere Aufgabe. Es hat
auch eine besondere Verantwortung, aber wir in
Thiringen hatten schon immer eine besondere Ver-
antwortung zum Griinen Band; nicht nur, dass wir
den langsten Streifen in Deutschland haben, son-
dern wir waren auch die Ersten, die das damals
Ubernommen haben. Wir waren immer so ein
bisschen Vorreiter beim Grinen Band und deshalb
ist das jetzt gut und richtig, dass wir heute dieses
Gesetz verabschieden.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Herr Staatssekretar Mdller hat in seiner Einbrin-
gungsrede gesagt: Die Welt schaut auf Thiringen.
Nun ja, vielleicht ist es Europa, aber das ist ja egal,
wir freuen uns auf alle Falle, die europaischen Mit-
gliedstaaten des Grunen Bandes haben ja in Eise-
nach schon mal auf uns geschaut. Das ist auch gut
so.

In vielen Gesprachsrunden und in vielen Sitzungen
des Umweltausschusses — das ist ja in meiner Be-
richterstattung auch schon zum Ausdruck gekom-
men — haben wir uns diesem Gesetzentwurf gewid-
met. Das war nicht einfach, das ist vollkommen
klar, aber das ist auch Neuland. Wir sind das erste
Bundesland, das dies so grof3flachig tut. Deshalb
fand ich diese Gesprache, die wir im Umweltaus-
schuss, aber auch am Rande des Umweltaus-
schusses gefiihrt haben, sehr wohltuend, auch
wenn die Biurgermeister mit Kritik und Hinweisen
nicht gespart haben. Aber das ist doch richtig so.
Das ist wichtig fur uns, dass wir das erfahren, was
sie denken und wo sie ihre Bedenken haben. Be-
sonders danken mdéchte ich Martin Weigand vom
Gemeinde- und Stadtebund, der uns da mit geleitet
hat und uns auch immer die Gesprachspartner an
die Hand gegeben hat, also darauf hingewiesen
hat, wo noch Gesprache notwendig sind. Bedanken
mdchte ich mich auch stellvertretend bei dem Bir-
germeister von Probstzella, Sven Mechtold, bei sei-
nem Amtskollegen aus Geisa, Martin Henkel, und
dem Burgermeister aus Vacha, Martin Miller. Es
gibt auch noch viele andere, Ellrich und alle waren
beteiligt, und sie sind auch alle immer zu unseren
Gesprachen gekommen, aber beispielgebend
mochte ich mich bei diesen bedanken.

(Beifall SPD)

Aber auch der Austausch mit den Landwirten war
besonders wichtig. Die SPD-Fraktion hat sich vor
Ort erkundigt und mit Albert Seifert in ROmhild das
Grine Band bewandert. Albert Seifert, der in der
ersten Anhoérung sehr emotional gesagt hat, dass
er noch mehr in diesen Prozess mitgenommen wer-

den moéchte, hat uns dort auf Probleme aufmerk-
sam gemacht. Auch bei Albert Seifert mdchte ich
mich fir die konstruktive Zusammenarbeit bedan-
ken.

(Beifall DIE LINKE)

All diese Gesprache, die wir Uber das letzte Jahr
gefuihrt haben, fihrten dazu, dass dieses Gesetz
heute so, wie es mit unseren Anderungsantragen
ist, ein gutes Gesetz ist.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Tasch, Ihre Argumentation kann ich Uberhaupt
nicht nachvollziehen, immer wieder Enteignung am
Griinen Band — warum tun Sie das? Frau Tasch,
Sie sind die Einzige in der CDU-Fraktion, bei der
Naturschutz aus lhrem Herzen kommt. Sie sind die
Einzige in lhrer Fraktion, die wirklich mit vollem
Herzen Naturschitzerin ist.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: No, no, no!)

Warum sagen Sie denn so etwas, was nicht
stimmt?

(Zwischenruf Abg. Grob, CDU: Kdnnen Sie
das beweisen?)

Ich verstehe es nicht. Frau Tasch, Sie wissen ge-
nau — gut der Nationalpark Hainich ist nicht im Gan-
zen zu vergleichen —, aber Sie wissen ganz genau,
wie viel Widerstand wir in den 90er-Jahren dage-
gen hatten, einen Nationalpark im Hainich einzu-
richten. Was da alles erzahlt wurde, wen wir da al-
les enteignen, was wir da alles unmdglich machen,
die ganze Region wird tot sein, nachdem wir einen
Nationalpark ausgewiesen haben. Das wissen Sie
doch alles. Ahnlich ist es hier. Aber Naturschutz
braucht auch Vorgaben, sonst nutzt uns das nichts.
Wir kdnnen Naturschutz einfordern, das ist vollkom-
men richtig, aber ohne Vorgaben funktioniert das in
dieser Welt nicht. Das muss man einfach so sehen.

Die Menschen brauchen Regeln, das sind keine
Regeln, bei denen sie nichts mehr dirfen. Das ha-
ben wir bei den Waldbesitzern schon diskutiert. Wir
haben das Gesetz so erarbeitet, dass es mdglich
ist, weiter im Grinen Band Holz einzuschlagen,
weiter auch Landwirtschaft zu betreiben. Es ist alles
moglich. Und dann solche Angste zu schiiren, Frau
Tasch, das nehme ich Ihnen tbel. Das haben Sie
nicht noétig. Dieser Sprachgebrauch Ihrer Worte
kommt nicht gut fir die Demokratie, das finde ich
ganz furchtbar. Das war das Enttauschende in die-
sem Prozess.

(Beifall DIE LINKE)

Es ist nicht immer alles richtig, was man sich da so
herausnimmt. Also bitte méaRigen, das kommt uns
allen zugute.
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Ich mochte noch einmal ganz kurz auf wesentliche
Anderungen eingehen, die wir mit dem Anderungs-
antrag von Rot-Rot-Grin jetzt im Gesetz vorneh-
men. Als Erstes wird eine Praambel vorangestellt,
das ist auch nicht immer so ublich, aber das haben
wir gemerkt in den Diskussionen, dass viele Bir-
germeister die Erinnerungskultur nicht auf einer
Stufe mit dem Naturschutz gesehen haben. Des-
halb haben wir gesagt, da missen wir ein bisschen
nachlegen, auch Babette Winter hat da gut zugear-
beitet. Wir haben gesagt: Gut, dann setzen wir die-
sem Gesetz eine Praambel voran und versuchen,
einen Gleichklang zwischen Naturschutz und Erin-
nerungskultur zu erbringen. Das ist nicht ganz auf
einer Ebene, aber das ist in Ordnung. Das Gesetz
kam nun mal aus dem Umweltministerium und nicht
aus dem Kultur- oder Erinnerungsministerium. Da
ist es ganz verstandlich, dass der Naturschutz da
eine héhere Wertigkeit hatte als die Erinnerungskul-
tur, aber auch darauf sind wir in der Diskussion ein-
gegangen.

Ganz klargestellt ist, dass es Nutzungseinschran-
kungen nur im Einverstandnis mit den Grundstiicks-
eigentimern gibt. Frau Tasch, das haben wir doch
lang und breit diskutiert.

(Beifall DIE LINKE)

Das war auch eine grol3e Voraussetzung, damit wir
dieses Gesetz heute so verabschieden kdnnen.
Wichtig ist — das hat Herr Kummer auch schon ge-
sagt —, die Stiftung Naturschutz wird Trager des
Nationalen Naturmonuments und vielleicht, wenn
wir jetzt noch ein bisschen in der Diskussion sind,
geht das Stiftungshaus auch noch ein bisschen na-
her an das Grine Band. Das wére noch so ein
Wunsch von mir. Es muss nicht unbedingt in Erfurt
sein, es kann auch ein bisschen ndher am Griinen
Band sein. Vielleicht kénnen wir da auch noch ein-
mal gemeinsam ein Zeichen setzen.

Die Beteiligung bei der Erarbeitung und Umsetzung
des Pflege-, Entwicklungs- und Informationsplans
wurde ausgedehnt, damit wir da mehr einbeziehen,
auch auf Anraten von Martin Weigand. Und es wur-
de sichergestellt, dass an der vorhandenen Infra-
struktur auch kinftig Unterhaltungsmalinahmen ge-
macht werden kdnnen. Deshalb finde ich diese
ganzen Zuweisungen von Frau Tasch ein bisschen
aus dem Ganzen genommen.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Es wird sich
zeigen!)

Zum Schluss mochte ich noch zwei Menschen dan-
ken, die am Gesetzgebungsverfahren nicht beteiligt
waren. Einer ist schon genannt worden: Als Vater
des Grunen Bands wird Kai Frobel genannt — voll-
kommen zu Recht, finde ich. Er hat als Kind schon
mit dem Fernglas die Vogelwelt des Ostens beob-
achtet. Er konnte ja ein bisschen naher heran als
wir, wir konnten nicht so nah ran, aber Kai hat es

geschafft und hat sich immer dem Grinen Band
und dieser innerdeutschen Grenze verbunden ge-
fuhlt. Er hat dann am 9. Dezember gemeinsam mit
Hubert Weigel 28 bekannte Naturschitzer aus der
DDR eingeladen, um darauf aufmerksam zu ma-
chen, was wir da flr ein tolles — na ja, ein Streifen,
Todesstreifen war es bis dahin — Projekt angehen
kénnen. In dieser Veranstaltung im Dezember 1989
wurde dann eine Resolution verabschiedet. Es ka-
men Ubrigens nicht 28, es kamen fast 400 Leute zu
diesem Treffen, was die beiden auch sehr Uber-
rascht hat. Sie hatten nicht mit so vielen Menschen
aus der DDR gerechnet. In dieser Resolution wurde
der Begriff ,Grines Band“ festgeschrieben. Dafir
mochte ich Ihnen ganz herzlich danken, weil keiner
das besser ausdriicken kann, was wir da jetzt ha-
ben. Keine neue griine Grenze, sondern ein Gri-
nes Band fir den Naturschutz, fir die Vogelwelt, fir
die Insekten, fir alles das, was notwendig ist. Daflr
ist eine Grundlage gelegt worden, die schon lber
viele Jahre auch vom BUND betrieben und mitge-
macht wird. Dafir danke ich auch dem BUND ganz
herzlich. Und Hubert Weigel hatte im Jahre 2002 im
Eichsfeld, Frau Tasch, ein Zusammentreffen mit
Gorbatschow, wo dann die Idee des Grunen Bands
Europas entstanden ist, also zwei, die mit dem Grii-
nen Band sehr verbunden sind und die Uber die
ganzen Jahre hinweg fiir dieses Griine Band gear-
beitet haben und daflir vollkommen berechtigter-
weise im letzten Jahr den Deutschen Umweltpreis
bekommen haben.

(Beifall DIE LINKE)

Ich sage lhnen, wenn Menschen ihr Lebenswerk fur
so etwas widmen, dann muss das gut sein. Ich dan-
ke allen, die an diesem Gesetzgebungsverfahren
mitgearbeitet haben. Ich danke dem Umweltminis-
terium, ich danke der Landtagsverwaltung, Herrn
Heilmann. Er weif3, manchmal bin ich in den Aus-
schiissen nicht seiner Meinung, aber das muss
sein. Wir brauchen eine konstruktive Diskussion
und ich freue mich, dass es heute so weit ist, dass
wir diesem Gesetzgebungsverfahren ein Ende set-
zen konnen und wir in die Zukunft blicken kénnen.
Wir begleiten das sicherlich konstruktiv weiter, da
kénnen Sie sicher sein, Frau Siegesmund, aber
heute, der 9. November 2018, ist ein Freudentag
fur das Griine Band.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Jung:

Als néachster Redner hat Abgeordneter Krumpe das
Wort.

Abgeordneter Krumpe, fraktionslos:

Werte Prasidentin, liebe Kollegen Abgeordnete, um
es gleich mal vorwegzunehmen: Umweltpolitik ist
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(Abg. Krumpe)

wichtig und auch die Pflege kulturhistorischer Erin-
nerungen ist wichtig,

(Beifall AfD)

aber gute Politik muss eben auch gut gemacht sein.
Das vorliegende Gesetz ist eben nicht gut gemacht
und auch nicht Uberzeugend.

(Beifall CDU, AfD)

Als eher technisch denkender Mensch mit gewisser
Affinitdt zu raumlichen Daten und Analysen will ich
mal anders an die Debatte herangehen. Nach dem
Bundesnaturschutzgesetz kénnen nationale Natur-
monumente ausgewiesen werden, wenn die Aus-
weisungsgrunde aus § 24 Abs. 4 Satz 1 und 2 ku-
mulativ vorliegen. Das heil3t, ich ziehe auf einer
Karte entlang des ehemaligen Grenzstreifens einen
gelben Strich, und zwar dort, wo das wissenschaft-
lich, naturgeschichtlich oder landeskundliche Krite-
rium erfullt ist, und ich unterbreche meinen Strich
an den Stellen, wo das Kriterium nicht erfillt ist.

(Zwischenruf Abg. Kiel3ling, AfD: Genau!)
(Beifall AfD)

Genauso verfahre ich mit dem zweiten Strich, den
ich mit blauer Farbe auf die Karte zeichne, und
zwar nur dort, wo das Kriterium Seltenheit, Eigenart
oder Schonheit erflllt ist. An den Stellen, wo aus
beiden Strichen kirzere, aber dafir neue griine
Striche entstanden sind, dort kénnten Auswei-
sungsgrinde fir ein Grines Band gegeben sein.
Jetzt muss man nur noch analysieren, wie viele
griine Striche auf meiner Karte sind und wie weit
sie auseinanderliegen. Liegen sie weit auseinander,
habe ich mehrere nationale Naturmonumente, lie-
gen sie eng beieinander, habe ich mdglicherweise
ein riesiges zusammenhangendes nationales Na-
turmonument.

Meine Damen und Herren, was mein Sohn mit funf
Jahren locker hatte malen kdnnen, hat die Landes-
regierung in knapp zwei Jahren Debatte nicht auf
die Reihe bekommen. Es fehlen sowohl die gelben
Striche der Ausweisungsgrinde Satz 1 als auch die
blauen Striche der Ausweisungsgrinde Satz 2,
denn das Ministerium war eben nicht in der Lage,
uns raumlich detailliert aufzuzeigen, wo der Kolon-
nenweg noch existiert und wo nicht und auch nicht,
welche Abschnitte auf3erhalb der ohnehin schon
geschitzten Naturschutzgebiete eine besondere
naturschutzfachliche Wertigkeit besitzen.

(Beifall AfD)

Dass es Regionen gibt, die das Kriterium ,Landes-
kunde* erfillen, und wiederum andere Regionen,
die das Kriterium ,Eigenart" erfillen, ist unbestrit-
ten. Es geht aber darum herauszufinden, wo und
wie lang die Abschnitte sind, in denen raumlich
nachweisbar beide Ausweisungsgriinde erfillt wer-
den.

Auch handwerklich weist der Gesetzentwurf Mangel
auf: Es waren sechs Anderungsantrage der Koali-
tionsfraktionen erforderlich, um das Gesetz heute
hier abschlieRend zu beraten, aber burgerfreundlich
ist es immer noch nicht. Auf den beiliegenden Kar-
ten fehlen Flurnummern, administrative Grenzen
sind Uberlagert, statt Linienbegleitsymbole zu ver-
wenden. Die Aktualitét der Liegenschaftskarte kann
man wirfeln und sich irgendwas zwischen 1. und
28. Februar 2017 aussuchen. Und um die Betroffe-
nen so richtig zur WeiRglut zu bringen, verzichtet
man auf eine Kartenblattibersicht bei einem
854 Seiten starken Rahmenkartenwerk. Dafiir ko-
pierten die fleiBigen Beamten aus dem Umweltmi-
nisterium etwas einfallslos die Kartenlegende, die
immerhin 20 Prozent der Gesamtkartengrof3e aus-
macht, 853-mal — Hauptsache, der ministerielle Ar-
beitsalltag geht irgendwie herum.

(Zwischenruf Siegesmund, Ministerin fur Um-
welt, Energie und Naturschutz: Na, na, nal)

Mal ganz ehrlich: Ein Azubi im mittelstandischen
Landschaftsplanungsbiro hatte fir diesen Verriss
eine Abmahnung bekommen.

Liebe Kollegen, ich weil3, meckern ist einfacher als
selbst machen, aber ich habe alle Anstrengungen
unternommen, einen Anderungsantrag zu diesem
Kartenwerk zu stellen. Die Quelldaten wurden mir
von der Landesregierung jedoch verwehrt, unter
anderem wegen noch nicht durchgefuhrter daten-
schutzrechtlicher Prifung. Das muss man sich tat-
sachlich mal auf der Zunge zergehen lassen:

(Beifall AfD)

Bestandteile eines Gesetzes sind datenschutz-
rechtlich bedenklich. Also was, bitte schon, ist das
fur ein Gesetz?

(Beifall CDU)

Faktisch hat man mir das Recht verwehrt, einen
Anderungsantrag zu einem Gesetz nach Be-
schlussfassung im Ausschuss zu stellen, obwohl
dieses Recht in der Verfassung verankert ist. Inwie-
weit man unter diesem Umstand von einem verfas-
sungsrechtlich unbedenklich zustande gekomme-
nen Gesetzesbeschluss sprechen kann, muss ge-
pruft werden, und das werde ich prifen.

Liebe Frau Siegesmund, ganz kurz noch mal zu Ih-
nen: Wenn ich einen Anderungsantrag stellen
mdchte und Daten der Landesregierung benétige,
dann verweisen Sie auf den formellen Weg im Rah-
men einer Kleinen Anfrage. Wenn Rot-Rot-Grin
einen Anderungsantrag verfassen mochte — das hat
Herr Tilo Kummer heute mit dem Datum gemacht —,
dann scheint auch der informelle Weg zu gentigen.

Vizepréasidentin Jung:
Herr Abgeordneter Krumpe ...
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Abgeordneter Krumpe, fraktionslos:
Aber auch die Beantwortung von Ruckfragen zu
(Beifall CDU)

einer Mundlichen Anfrage erfolgt auf einem formel-
len Weg — so viel zur Fairness. Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, AfD)

Vizeprasidentin Jung:

Als néchster Redner hat Abgeordneter Kummer,
Fraktion Die Linke, das Wort.

Abgeordneter Kummer, DIE LINKE:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Lieber Jens Krum-
pe, ich habe vorhin der Landesregierung fir ihre
Hinweise, die sie uns im Gesetzgebungsverfahren
im Ausschuss gegeben hat, gedankt — nicht mehr
und nicht weniger. Ich bin immer wieder begeistert,
wenn du bezuglich Kartenwerken und &hnlichen
Dingen deine Uberlegungen vortragst, wo den an-
deren, die mit dem Bereich nicht so sehr verbunden
sind, wirklich die Hochachtung im Gesicht geschrie-
ben steht. Ich will trotzdem zu dem Punkt ,Blaue
und gelbe Linien* noch etwas sagen, weil du vom
Prinzip her recht hast. Aber die Erinnerungskultur
und der Ansatz, die Erinnerungskultur hochzuhal-
ten, gelten sicherlich fir die gesamte ehemalige
Grenze. So kann ich also die eine Farbe des
Strichs durchziehen.

Jetzt ist die Frage: Wie ist das mit der naturschutz-
fachlichen Besonderheit? Da waren wir uns von
vornherein einig, dass die nicht Uberall gegeben ist.
Wie grol3 die Liicken sind, da gibt es unterschiedli-
che Auffassungen, dartiber kann man trefflich strei-
ten, aber ich sage eines dazu: Fir mich ist wichtig,
dass der Biotopverbundcharakter des Griinen
Bands europaweit umgesetzt wird. Und da muss
ich zum Teil auch aus dem Griinen Band rausge-
hen — das hatte ich vorhin versucht zu beschrei-
ben —, weil ich eben die Notwendigkeit habe, den
Biotopverbund auch manchmal an einer anderen
Stelle zu suchen, weil es innerhalb des Griinen
Bands inzwischen zu teuer geworden ist. Deshalb
habe ich dort sicherlich Unterbrechungen, aber der
Grundgedanke des Biotopverbunds zieht sich durch
ganz Europa und deshalb habe ich auch hier eine
durchgéangige Linie. Deshalb lasst uns bitte so ver-
fahren, wie hier vorgeschlagen.

Ich mdchte zu Herrn Kiel3ling noch etwas sagen.
Herr Kiel3ling, Sie sprachen von ,Behdrdenwirr-
warr“. Deshalb mdchte ich eine Konkretisierung
zum Anderungsantrag der Koalition treffen, der
heute vorliegt, beztglich der Behdrden, die mitwir-
kungspflichtig sind. Es ist ganz klar, dass es sich
um die Grundbuchamter und dass es sich im Mo-
ment um das Landesamt fir Vermessung und Geo-
information handelt. Wir sind im Moment in dem

Bereich aber auch in einer Verwaltungsreform, des-
halb wird sich der Name des Landesamts andern,
sodass wir hier keine Namen hineingeschrieben ha-
ben. Aber es ist klar, das sind die mitwirkenden Be-
hérden und damit ist auch ein ganz eindeutiger
Adressat dort und nicht die Stiftung Naturschutz.
Das wollte ich hier noch mal klargestellt haben. Ich
denke, dass wir damit auch wirklich fir den Burger
eine nachvollziehbare Information gewahrleisten.

(Beifall SPD)

Ich halte das Gesetz fur gut gelungen und bitte um
Zustimmung. Danke schon.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Jung:

Es gibt eine weitere Wortmeldung. Frau Abgeord-
nete Herold fiir die Fraktion der AfD.

Abgeordnete Herold, AfD:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, liebe Zuschauer auf
der Triblne und im Internet! Wir haben heute den
9. November 2018. Vor 29 Jahren hat sich die Ber-
liner Mauer geoffnet unter dem Druck von Massen-
demonstrationen, unter dem Druck und dem Ein-
fluss von Michail Gorbatschow, der dem DDR-Re-
gime klargemacht hat, dass das ,Weiter so" mit der
Sowjetunion nicht gegeben ist und dass die Macht-
haber in Berlin, die verdorbenen Greise des Polit-
biros, ausgespielt haben.

(Beifall AfD)

Ich finde es angesichts dieses historischen Datums
hier in Erfurt, in Thiringen aufs AuBerste bedauer-
lich, feststellen zu missen, dass wir hier gendtigt
werden, ein Gesetz zu verabschieden, das Mauer,
Grenze und Todesstreifen unter dem Vorwand des
Naturschutzes auf lange Zeit festschreiben soll.

(Zwischenruf Abg. Henfling, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Sie werden nicht genétigt! Sie
kdnnen einfach dagegenstimmen!)

Erinnerungskultur und das Ziehen von Lehren aus
der Geschichte sieht in meinen Augen anders aus.
Wenn wir denn Erinnerungskultur haben wollen und
an die widernaturliche und todbringende innerdeut-
sche Grenze erinnern wollen, dann wére den Op-
fern damit gutgetan, wenn sie einzelne Erinne-
rungstafeln und Hinweise auf ihren Todesort und
die Umstande ihres Zutodekommens erhalten wir-
den. Das ware Erinnerungskultur, aber nicht falsch
verstandener oder auch missbrauchter Natur-
schutz. Deswegen werden wir diesem Gesetz nicht
zustimmen. Danke schon.

(Beifall AfD)
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Vizeprasidentin Jung:

Aus den Reihen der Abgeordneten gibt es jetzt kei-
ne weiteren Wortmeldungen. Fir die Landesregie-
rung hat Ministerin Siegesmund das Wort.

Siegesmund, Ministerin fur Umwelt, Energie
und Naturschutz:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, liebe Gaste auf der Tribune! ,Glick
aufl* den Betriebsraten von K+S. Lieber Kai Frobel,
Burkhard Vogel, Karin Kowol, Familie Schrader ist
hier. Ich freue mich, dass die NNLs mit Herrn Abbé,
Herrn Hager und Frau Kober da sind. Liebe Gaste,
die Mitglied des BUND oder diejenigen sind, die
sich im Bereich des Griinen Bands engagieren!
Heute ist der Tag, an dem wir das Grine Band als
Nationales Naturmonument flr den Bereich Thirin-
gen ausweisen. Es ist ein besonderer Moment,
denn es ist das erste Nationale Naturmonument fla-
chig in der Bundesrepublik. Ja, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, der 9. November ist ein
Schicksalstag, der in der deutschen Geschichte Ho-
he- und Tiefpunkte markiert. Der letzte Wendepunkt
der deutschen Geschichte, der auf einen 9. Novem-
ber fiel, war die Offnung der Grenze im Jahr 1989
als Ergebnis des friedlichen und des machtvollen
Protests der Menschen. Der 09.11.1989 — erinnern
wir uns —, 18.57 Uhr war es, als das SED-Politbiro-
mitglied Schabowski damals auf die Nachfrage
nach dem Beginn der Regelung des Offnens der
Grenze mit ,Das tritt nach meiner Kenntnis sofort
unverziglich ...“ zu héren war. Damit war klar: Was
die Menschen viele Jahre wollten, woflr sie viele
Jahre — und zwar friedlich — gekdmpft haben, nam-
lich Freiheit, ist errungen. Daraufhin 6ffneten sich
nicht nur die Grenzen, sondern die Berliner Mauer
und wir hatten die Moglichkeit, wieder zusammen-
zukommen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser
November 1989, diese Friedliche Revolution, fiihrte
in der DDR zum Ende der SED-Herrschaft und be-
gleitete den Ubergang zu einer parlamentarischen
Demokratie. Und wenn wir heute am 9. November
2018 daruber reden, Briicken zu schlagen, nicht zu
vergessen, sondern zu erinnern, ja, dann haben wir
sehr wohl im Blick, was dieser 9. November 1989
bedeutete. Wir erinnern an geschehenes Unrecht
ebenso und wir sichern unser Nationales Naturer-
be. Nur weil wir dieses zusammen denken — bri-
gens von Anfang an —, gibt es das Grine Band als
Nationales Naturmonument. Und, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ich gebe zu, ich bin be-
wegt. Ich bin auch deswegen bewegt, weil nach der
gestrigen Debatte zum Thiringen-Monitor und weil
nach dem, was wir uns vergegenwartigen, gerade
in heutigen Zeiten, deutlich wird, dass Demokratie

weder vom Himmel fallt noch in unseren Schol? und
dass es deswegen umso besonderer ist, dass wir
wirdigen, was in den 80er-Jahren von Menschen
mit der Kerze in der Hand friedlich errungen wurde
— namlich Demokratie.

Wenn wir heute dariber reden, dass das Grine
Band so zu entwickeln ist, dass es in Landern, die
es nach wie vor gibt, wo Frieden oder das Miteinan-
der nicht selbstverstéandlich sind, auch an dieser
Stelle ein historischer Tag ist, dann sage ich:
Durchaus ist die Frage ,Stéarken wir damit ein Stiick
weit Europa und ist dieses Sinnbild auch Symbol
fur ein friedliches Europa?” mit Ja zu beantworten —
und deswegen ist heute ein guter Tag im Thiringer
Landtag, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich weil3, dass diese Idee nach mehr als 30 Jahren
viele Unterstitzerinnen und Unterstltzer hat. Wir
waren jahrzehntelang getrennt, die beiden deut-
schen Staaten, und — klar — muss man sich daruber
noch mal verstédndigen, was das eigentlich hief3,
was es hield im ehemaligen eisernen Vorhang an-
gesichts von Minen, von Selbstschussanlagen, von
Stacheldraht, angesichts eines tiefgestaffelten
Grenzsystems der DDR, angesichts derer, die am
Grinen Band auf dem ehemaligen Kolonnenweg
wandern und Ubrigens genau sehen kénnen, an
welchen Stellen dieses Unrecht geschehen ist. In
diesem Todesstreifen wuchs aber eben auch utber
viele Jahrzehnte Leben heran; das ist diese biologi-
sche Vielfalt, die Erinnerungskultur und Naturschutz
verbindet.

Bereits 1988, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hat Heinz Sielmann in seinem Film ,Tiere
im Schatten der Grenze" diese einzigartige Vielfalt
gezeigt. Er hat damals schon deutlich gemacht: Im
Todesstreifen gibt es eine bemerkenswerte Arten-
vielfalt. Daraufhin schloss sich 1989 im ,Franki-
schen Hof* auf Einladung des BUND die von Dag-
mar Becker schon genannte Runde an, wo sich Na-
turschitzer aus Ost und West getroffen haben.
Dr. Kai Frobel, der mit Inge Sielmann und Hubert
Weiger gemeinsam ubrigens auch auf unser Betrei-
ben hin den Deutschen Umweltpreis dafir bekom-
men hat, ist einer der Véater des Griinen Bands —

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

und ich bin auch bewegt, weil er heute hier ist. Ich
freue mich sehr dartiber. Hier wurde die Idee des
Grinen Bands Deutschland geboren und ein Jahr
spater, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Ubrigens auch in den Reihen der CDU, hat der da-
malige Bundesumweltminister Prof. Dr. Klaus T6p-
fer festgestellt: Im ehemaligen Grenzbereich sind
besondere Anstrengungen geboten, um mdglichst
viele natirliche und naturnahe Flachen als Griines
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(Ministerin Siegesmund)

Band, als ,das Tafelsilber der deutschen Einheit* zu
erhalten. Dieser Satz stammt von Prof. Dr. Klaus
Topfer, und als ich ihn vergangene Woche in Erfurt
am Rande der diesjahrigen Umweltpreisverleihung
traf, hat er uns fir das Griine Band viel Erfolg ge-
winscht, meine sehr geehrten Damen und Herren
der CDU-Fraktion.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Worum geht es? Das Grine Band geht vom Sud-
harz Uber das Werrabergland bis ans Thuringer
Schiefergebirge; es geht um einen wertvollen Strei-
fen, eine Perlenkette, wo Biotope aufgereiht sind,
die sich durch unsere wertvolle Gipskarstlandschaft
ebenso schlangeln wie durch die sanften Hugel der
Rhon. Es geht um die wertvolle Natur dieses Lan-
des und es geht um die Frage: Kénnen wir diesen
Mehrwert ,Erinnerungskultur” auf der einen und Na-
turschutz auf der anderen Seite zusammenfihren,
indem wir das Nationale Naturmonument auswei-
sen? Ich sage Ja — und ich will Ihnen sagen, ich bin
dankbar dafir, dass die Abgeordneten dieses Ge-
setz verbessert haben. Denn dieser Gesetzentwurf
der Landesregierung ist eine Diskussionsgrundlage
gewesen, es ist ein Gemeinschaftswerk im Zuge
vieler, vieler Gesprache, wo wir Punkte aufgenom-
men haben, auch verbessern konnten, sodass wir
eine groRe Akzeptanz fir die Idee des Griinen
Bands schaffen konnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der eine
oder die andere auf der Oppositionsbank mag sich
vielleicht nicht mehr daran erinnern, aber in der Tat
ist es so, dass in vorangegangenen Thiringer Lan-
desregierungen die grof3e Aufgabe, die grol3e Ver-
antwortung fir das Griine Band immer eine Rolle
spielte. Deswegen, Frau Tasch, mich hat das — das
sage ich lhnen auch — heute auch ein Stlck getrof-
fen, dass Sie sich von der Idee des Gesetzes so di-
stanzieren. Im Jahr 1998 miindete das Bestreben
zum Erhalt und zur Entwicklung des Griinen Bands
zu einem Leitbild, das die damalige Regierung ver-
abschiedet hat. Das Land war Vorreiter bei Ver-
handlungen der Lander mit dem Bund zur Ubertra-
gung gesamtstaatlich reprasentativer Naturerbefla-
chen. Und jetzt kommt es: Heute vor zehn Jahren,
am 9. November 2008 unterzeichnete der damalige
Bundesumweltminister Sigmar Gabriel gemeinsam
mit Ministerprasident Dieter Althaus eine Vereinba-
rung, durch die knapp 4.000 Hektar, ans Griine
Band angrenzend, an das Land Ubergingen. Heute
vor zehn Jahren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich finde, das ist ein weiterer Grund, wo ich sage:
Wir schreiben das fort, was vergangene Landesre-
gierungen begonnen haben und seit 2010 gehéren
diese Flachen zur Stiftung ,Naturschutz“, sind da
zugeordnet. Sie haben das auch konsequent wei-

tergefuhrt, Frau Tasch. Sie haben sogar das Grine
Band im Landesentwicklungsplan 2025 als Idee
festgeschrieben. Dieser Landesentwicklungsplan ist
im Mai 2014 verabschiedet worden, damals trugen
Sie noch mit der SPD Verantwortung. Das ist also
breit angelegt. Wenn Sie so wollen, gehen wir den
Weg, den Sie ein Stuck weit begleitet haben, heute
zu Ende. Ich wirde mir wiinschen, wir gehen ihn
gemeinsam zu Ende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich finde,
dass es an der Zeit ist, gerade weil wir knapp
30 Jahre nach der Friedlichen Revolution standig
und stetig Anfeindungen auf unsere Demokratie fin-
den, ein starkes Signal zu setzen. Deswegen ha-
ben wir auch gesagt: Wir wollen das Grine Band
mit und fur die Menschen entwickeln, wir wollen ein
Ziel verfolgen mit klaren verbindlichen Spielregeln,
wir wollen mit unseren Kindern und Kindeskindern
den historischen und den naturschutzfachlichen
Wert zeigen — aber nicht irgendwann, sondern jetzt,
weil es jetzt an der Zeit ist, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Die Schutzgebietskategorie ,Nationales Naturmo-
nument* wurde im Jahr 2009 in das Bundesnatur-
schutzgesetz eingefiigt, um eben auch national be-
deutsame Schoépfungen der Natur, die die Voraus-
setzungen eines Nationalparks aber nicht erfillen,
unter herausgehobenen Schutz zu stellen. Das
Grine Band Thiringen ist mit seinen 763 Kilome-
tern und 6.500 Hektar ein herausragender Teil des
Biotopverbunds entlang der ehemaligen innerdeut-
schen Grenze.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes,
aus landeskundlichen, kulturhistorischen und wis-
senschaftlichen Grinden sowie wegen seiner Sel-
tenheit und seiner Eigenart von herausragender
Bedeutung fir die Bundesrepublik. Ich bin an dieser
Stelle — nicht nur auf meiner Sommertour, sondern
in den letzten drei Jahren bei verschiedenen Wan-
derungen und Gesprachen, Ubrigens mit den
Grenzlandmuseen — immer wieder auf diese Balan-
ce eingegangen. Wenn ich daran denke, dass wir,
insbesondere in Teistungen mit Herrn Dornieden
und Frau Keune, sehr gute Gesprache gefiihrt ha-
ben oder am Point Alpha, ebenso in Médlareut, in
Schifflersgrund oder in Probstzella, dann sage ich,
ist diese Ausgewogenheit auch im Diskurs mitei-
nander immer wieder angesprochen worden.

Ich denke auch an einen Moment, der mich wéh-
rend dieser Sommertour sehr bewegt hat. Einer,
der heute nicht hier ist, aber jetzt in diesem Moment
an uns denkt, ist Mario Goldstein, der seine person-
liche Fluchtgeschichte filmisch aufgearbeitet hat,
um zu zeigen, was das Grine Band fir ihn bedeu-
tet. Ich stand mit der BUND-Jugend in Schifflers-
grund im Rahmen einer Wanderung und wir haben



Thiringer Landtag - 6. Wahlperiode - 132. Sitzung - 09.11.2018

11355

(Ministerin Siegesmund)

mit Blick auf ein Kreuz, ein Erinnerungskreuz eines
der Gefluchteten, die mit dem Leben gezahlt ha-
ben, weil sie es nicht geschafft haben, dariiber ge-
redet, welche Geschichten eigentlich an diesem
ehemaligen Todesstreifen noch aufzuarbeiten sind.
Ich will hier stellvertretend fir all jene, die fur ihre
Sehnsucht und ihr Streben nach Freiheit ihr Leben
lassen mussten, Heinz Ludwig GrolRe nennen, der
1982 in Schifflersgrund seine Flucht mit dem Leben
bezahlte. Und ja, es gibt diese Erinnerungen ent-
lang des Griinen Bands.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Und wer erzahlt, wir wirden uns darum nicht sche-
ren, der erzahlt Unwahres. Das sage ich ganz klar
in Richtung der AfD.

Ich méchte den Skeptikern auch noch mal deutlich
sagen, die Voraussetzungen fiir die Ausweisung
des Griinen Bands Thiringen als Nationales Natur-
monument auf Grundlage des Bundesnhaturschutz-
gesetzes liegen vor. Wir haben Einvernehmen,
nicht nur mit dem Bundesumweltministerium, son-
dern auch mit dem Bundesverkehrsministerium,
ebenso mit dem Bundeswirtschaftsministerium

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

und wir schaffen eine griine Briicke. Es geht da-
rum, den ehemaligen Todesstreifen zur Lebenslinie
zu entwickeln, einen erkennbaren Erinnerungsort
ebenso zu entwickeln wie einen wirksamen Schutz-
streifen flr bedrohte Lebensrdume. Das zusam-
menzubinden, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das ist doch der Mehrwert. Ich sage es klar
und deutlich, wir haben mit dem Gesetzentwurf in
seiner jetzigen Fassung insgesamt ein Regelwerk,
das die land- und auch forstwirtschaftliche Bewirt-
schaftung nach den Grundsatzen der guten fachli-
chen Praxis weiter erlaubt. Auch hier will ich aus-
drucklich sagen, wer anderes behauptet, der be-
hauptet Unwahres. Deswegen will ich an dieser
Stelle allen Abgeordneten danken, die seit Septem-
ber 2017 den Gesetzentwurf intensiv beraten und
auch weiterentwickelt haben. Es ist gut und richtig,
dass wir die Hinweise der Waldbesitzer aufgenom-
men haben. Es ist gut und richtig, dass wir die Hin-
weise der Kommunen, die beflirchtet haben, es ga-
be Einschrankungen, wenn es um Brauchtumspfle-
ge geht, aufgenommen haben — all das wird mdg-
lich sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit Blick
Uber Thiringen hinaus: Im Auftrag des Kabinetts
habe ich bereits im Januar 2017 die anderen Bun-
deslander mit Flachenanteilen am Grinen Band
Uber das Ausweisungsvorhaben informiert. Ich
freue mich, dass Sachsen-Anhalt mit Hochdruck
bereits daran arbeitet, seinen Teil des Grinen
Bands als Nationales Naturmonument auszuwei-

sen. Wenn das gelingt, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, dann stehen 79 Prozent des Gri-
nen Bands der Bundesrepublik unter Schutz. Das
ware grofartig!

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Sachsen und Niedersachsen, beide mit je knapp
40 Kilometern Anteil am Grinen Band befinden
sich derzeit bereits alle Flachen in hochwertigen
Schutzgebieten, mit anderen Worten: Wir kdnnen
das gemeinsam auf den Weg bringen. Zuletzt hat
die Umweltministerkonferenz im Juni 2018 die bis-
herigen Aktivitdten der Lander gewiirdigt und be-
gruist, dass wir hier einen Mehrwert schaffen. Nach
dem Beschluss der Umweltministerkonferenz geht
es nun darum, dass die Lander gemeinsam an ih-
ren jeweiligen Anteilen arbeiten. Ich denke, wenn
das Signal heute ist, wir beginnen und die anderen
Lander setzen fort, ist das noch mal ein zusatzli-
cher Mehrwert, der zu erkennen ist.

Aber ich will noch einen Schritt weitergehen. Thi-
ringen wird in Sachen Griines Band als Impulsge-
ber nicht nur bei uns in der Bundesrepublik auf-
merksam beobachtet. Auf unsere Einladung hin ha-
ben sich vor einigen Wochen auf der Wartburg in
Eisenach 24 europaische Lander getroffen und
ausgetauscht, wie es denn um ihre jeweiligen ehe-
maligen Anteile am Eisernen Vorhang bestellt ist.
Wir reden immerhin Uber den ehemaligen Eisernen
Vorhang entlang von 12.500 Kilometern, die sich
quer durch Europa zogen. Dieses Mal kamen Uber
100 Teilnehmerinnen aus ganz Europa und das
verdeutlicht die Strahlkraft, die vom Grinen Band
und seiner einmaligen Bedeutung als 6kologisches
und historisches Erbe ausgeht. Ich meine, es ist
doch hier ganz klar, dass gerade Europa in diesen
Zeiten, wo es darum geht klarzumachen, dass wir
zusammenstehen mussen, solche symboltrachtigen
Objekte wie das Grine Band braucht — mehr denn
je, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Aber nicht nur was die europaische Strahlkraft an-
geht war diese Konferenz etwas Besonderes, wir
hatten auch Géaste aus Sudkorea. Wir hatten Gaste
aus Sudkorea, die mit uns gemeinsam entlang am
Grinen Band gewandert sind und die gesagt ha-
ben, wir sehnen uns danach, dass Nord- und Sid-
korea nicht durch einen Todesstreifen getrennt
sind, wir sehnen uns danach, Naturschutz ebenso
entwickeln zu kénnen, wie ihr das hier tut, und wir
sehnen uns danach, dass die 250 Kilometer Gren-
ze, die zwischen Nord- und Sidkorea herrschen, ir-
gendwann auch der Vergangenheit angehéren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, machen
Sie sich bitte deutlich und klar, dass es alles andere
als selbstverstandlich ist, wortiber wir heute hier re-
den.
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(Ministerin Siegesmund)

Ich mdchte ganz herzlich danken, nicht nur den Ab-
geordneten, die sich in vielen Sitzungen mit gefihl-
ten Tonnen von Papier beschéaftigend bemiht ha-
ben, das Gesetz zu verbessern und rund zu ma-
chen. Ich moéchte mich bedanken bei der Stiftung
Naturschutz, dem BUND, natlrlich der Landgesell-
schaft. Ich méchte mich ausdriicklich bedanken bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern meines
Hauses und will ausdriicklich sagen, dass ich weil3,
dass sie sich tber das gebihrliche MaR hinaus an-
gestrengt haben, weil sie von Anfang daran ge-
glaubt haben, dass diese Idee etwas ist, was wir
jetzt umsetzen missen, und zwar gemeinsam. Ge-
nannt seien an dieser Stelle besonders Dr. Schéfer,
Herr Schrader, Frau Bauder und Herr Katzenber-
ger. Ich danke allen ganz herzlich. Ich danke allen
Wegbereitern, die wir weiter an unserer Seite brau-
chen, denn wenn wir den Gesetzentwurf jetzt
schliellich verabschieden, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dann geht eigentlich die Arbeit
erst richtig los. Der Thiringer Landtag hat bereits
2 Millionen Euro pro Jahr eingestellt. Wir wollen
Gebietsbetreuerinnen und -betreuer jeweils an die
Strecken bitten und schicken, um die Pflege und
Entwicklung zu ermdglichen.

Ich will mich auch beim Gemeinde- und Stadte-
bund, den Erinnerungsstéatten und all jenen, die uns
kontinuierlich begleitet haben, bedanken. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, vergangenes
Jahr, als der Bundesprasident Frank-Walter Stein-
meier den Umweltpreis an Kai Frobel, Hubert Wei-
ger und Inge Sielmann Ubergeben hat, hat er ganz
deutlich gemacht, wie wichtig dieses Griine Band
nicht nur fir die Bundesrepublik ist und wie wichtig
es ist, diese Idee mit den Menschen vor Ort zu ent-
wickeln. Deswegen will ich auch den 88 Birger-
meistern entlang des Griinen Bands sehr herzlich
danken, die mit uns gemeinsam unterwegs waren,
nicht nur dieses Jahr, sondern in Gesprachen da-
riber hinaus immer wieder darauf hingewiesen ha-
ben, was wir noch verbessern kénnen.

Ich finde, wenn wir heute gemeinsam das Griine
Band als Nationales Naturmonument ausweisen,
dann gelingt uns etwas Gutes, eine Chance, die
sich entwickelt, eine groRe Chance, gerade heute,
wenn wir knapp 30 Jahre nach der Friedlichen Re-
volution erleben, dass wir immer wieder verteidigen
missen, dass die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung ein groBer Mehrwert fir unsere Gesell-
schaft ist, dass wir daran niemals Zweifel lassen.
Deswegen freue ich mich sehr, wenn wir den Ge-
setzentwurf jetzt verabschieden. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Jung:

Ich schliel3e die Beratung und wir kommen zur Ab-
stimmung Uber den Gesetzentwurf,

Als Erstes stimmen wir iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der AfD in Drucksache 6/6372 ab. Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
Das sind die Stimmen der Fraktion der AfD. Gegen-
stimmen? Das sind die Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen. Stimmenthaltungen? Das sind die Stimmen
der CDU-Fraktion und des Abgeordneten Krumpe.
Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion der AfD
abgelehnt.

Wir stimmen (iber den Anderungsantrag der Frak-
tionen Die Linke, der SPD und Bundnis 90/Die Gri-
nen in Drucksache 6/6388 ab. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. Das sind die
Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? Das ist die
CDU-Fraktion. Stimmenthaltungen? Das ist die
AfD-Fraktion. Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktionen angenommen.

Wir stimmen nun tber den Anderungsantrag des
Abgeordneten Krumpe in Drucksache 6/6409 ab.
Wer dem zustimmt, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. Das sind die Fraktionen der CDU und der
AfD sowie der Abgeordnete Krumpe. Wer stimmt
dagegen? Das sind die Koalitionsfraktionen. Damit
ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir stimmen nun tber den Anderungsantrag des
Abgeordneten Kummer in der Drucksache 6/6411
ab. Wer dem zustimmt, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. Das sind die Koalitionsfraktionen.
Gegenstimmen? Gibt es keine. Stimmenthaltun-
gen? Die CDU-Fraktion, die AfD-Fraktion und der
Abgeordnete Krumpe. Damit ist der Anderungsan-
trag angenommen.

Wir stimmen nun Uber die Beschlussempfehlung
des Ausschusses fur Umwelt, Energie und Natur-
schutz in Drucksache 6/6357 unter Berlcksichti-
gung der Annahme der beiden Anderungsantrage
ab. Wer dem zustimmt, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. Das sind die Koalitionsfraktionen.
Gegenstimmen? Die CDU-Fraktion, die AfD-Frak-
tion und Abgeordneter Krumpe. Damit ist die Be-
schlussempfehlung unter Berticksichtigung der bei-
den Anderungsantrage angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung (ber den Ge-
setzentwurf der Landesregierung in Drucksa-
che 6/4464 in zweiter Beratung unter Berlcksichti-
gung des Ergebnisses der Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung. Wer dem zustimmt, den bit-
te ich um das Handzeichen. Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Gegenstimmen? Das sind die CDU-
Fraktion, die AfD-Fraktion und Abgeordneter Krum-
pe. Damit ist der Gesetzentwurf angenommen und
wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf in der Schlussabstimmung die Zustim-
mung gibt, den bitte ich, sich von den Platzen zu er-
heben. Das sind die Koalitionsfraktionen. Gegen-
stimmen? Das sind die CDU-Fraktion, die AfD-
Fraktion und Abgeordneter Krumpe. Damit ist der
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(Vizepréasidentin Jung)

Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung ange-
nommen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es gibt den Antrag des Abgeordneten Malsch si-
cherlich auf eine persoénliche Erklarung zum Ab-
stimmungsverhalten. Bitte schon.

Abgeordneter Malsch, CDU:

Werte Kolleginnen und Kollegen der regierungstra-
genden Fraktionen, mit der Zustimmung zum Ge-
setz haben Sie heute kein Monument fur die Natur
geschaffen, sondern ein Monument fiir Anja Sie-
gesmund.

Vizepréasidentin Jung:

Sie missen bitte — zu lhrem Abstimmungsverhalten
dirfen Sie eine Erklarung abgeben.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN: Ihr Abstimmungsverhal-
ten!)

Abgeordneter Malsch, CDU:

Dazu komme ich gleich, weil es schon erstaunlich
ist, warum ausgerechnet heute am 9. November die
Regierung — ich sage jetzt mal hier an der Stelle,
nicht so zahlreich erschienen ist — zu diesem The-
ma auf Biegen und Brechen ein Gesetz einbringen
muss, das bis zum Schluss nicht ausreichend bera-
ten worden ist. Die Anderungsantrage heute haben
es wieder gezeigt, es ist nicht ausreichend beraten
und das ist auch unter dem historisch sensiblen Da-
tum nicht zu rechtfertigen.

Vizeprasidentin Jung:

Herr Abgeordneter Malsch.

Abgeordneter Malsch, CDU:
Und ich habe deswegen nicht zugestimmt,

Vizeprasidentin Jung:
Gut.

Abgeordneter Malsch, CDU:

weil ich in dem Gesetzentwurf keine kinftig nach-
haltige und auch keine konfliktfreie Durchsetzung
und Umsetzung vor Ort sehe. Die Menschen, die
dort am Grinen Band leben, fiihlen sich weiterhin
in ihren Eigentumsrechten eingeschrankt und die
Kommunen in ihrer Selbstverwaltung ebenso. Das
muss man einfach zur Kenntnis nehmen. Weiterhin
liegt auch bei diesem Gesetzentwurf keine ausrei-
chende Begrindung vor, laut Bundesnaturschutz-
gesetz, die es rechtfertigt ...

Vizepréasidentin Jung:

Herr Abgeordneter Malsch, Sie haben eine person-
liche Erklarung zum Abstimmungsverhalten abzu-
geben und keine Rede zu halten.

(Unruhe CDU)

Abgeordneter Malsch, CDU:

Meine personliche Erklarung ist genau — ich mdchte
bitte sagen, warum ich deswegen nicht zugestimmt
habe. Das ist Teil meiner personlichen Erklarung.
Das mdochten Sie bitte auch hier an der Stelle res-
pektieren.

Ich habe namlich nicht zugestimmt oder ich kann
einer pauschalen Ausweisung des Grinen Bands
auch gar nicht zustimmen, weil wir dort bis jetzt die
erforderlichen Schutzstadien eingehalten haben.
Uber 763 Kilometer einen Schutzstatus zu legen,
der nicht vollsténdig die Schutzstadien vorliegen
hat — das kénnen wir, und ich im Besonderen, an
der Stelle nicht akzeptieren. Und ich finde es un-
séaglich, dass heute ein Monument fur eine Ministe-
rin geschaffen wird, obwohl vor Ort weiterhin die
fachlichen und die rechtlichen Bedenken nicht aus-
reichend geprift worden sind. Wir haben heute
einen Beweis — 2014 hatten wir den Beweis, dass
die Grunen rot angestrichen worden sind. Heute
haben wir den Beweis, dass die Roten griin ange-
strichen worden sind und Hochmut, Frau Sieges-
mund, Hochmut kommt vor dem Fall.

(Unruhe DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das haben wir in den Beratungen gesehen, wie ar-
rogant Sie mit unseren Fragen umgegangen sind,
mit welchen hochmiitigen Beantwortungen. Und ich
sage es lhnen, die Geschichte lehrt es uns: Hoch-
mut kommt vor dem Fall. Danke.

(Beifall CDU, AfD)

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Genau so ist es, Herr Malsch!)

Vizeprasidentin Jung:

Meine Damen und Herren, nach tiefem Luftholen
kommen wir nun zur Abstimmung zum Entschlie-
Bungsantrag. Wird Ausschussiiberweisung bean-
tragt?

Herr Abgeordneter Geibert?

Abgeordneter Geibert, CDU:

Es wird zwar keine Ausschussiberweisung bean-
tragt, aber eine namentliche Abstimmung uber den
EntschlieBungsantrag.
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Vizeprasidentin Jung:

Dann stimmen wir jetzt in namentlicher Abstim-
mung Uber den EntschlielBungsantrag der Fraktion
der CDU in Drucksache 6/6386 ab und ich bitte um
das Einsammeln der Stimmkarten.

Hatten alle die Gelegenheit, ihre Stimme abzuge-
ben? Dann schliel3e ich die Abstimmung und bitte
um Auszéhlung.

Vizeprasidentin Marx:

Ich darf das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt geben. Es wurden 80 Stimmen ab-
gegeben, davon 31 Jastimmen, 44 Neinstimmen
und 5 Enthaltungen (namentliche Abstimmung sie-
he Anlage). Damit ist der EntschlieRungsantrag in
der Drucksache 6/6386 mit Mehrheit abgelehnt.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich schlieRe diesen Tagesordnungspunkt und wir
kommen zum Aufruf des Tagesordnungs-
punkts 16

Angemessene Erinnerung an

die Friedliche Revolution vor

30 Jahren und den Fall der

Berliner Mauer am 9. Novem-

ber 1989 in Thiringen

Antrag der Fraktion der CDU

- Drucksache 6/5552 -

dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Europa,
Kultur und Medien
- Drucksache 6/6327 -

dazu: Die Erinnerung an 1989/
1990 pflegen, die Ausei-
nandersetzung mit der
DDR-Geschichte fordern,
das Verméchtnis der
Friedlichen Revolution be-
wahren
Alternativantrag der Frak-
tion der AfD
- Drucksache 6/5633 -

dazu: Erinnerung an die Friedli-
che Revolution vor 30 Jah-
ren und die Offnung der
deutsch-deutschen Grenze
am 9. November 1989 in
Thiringen
Alternativantrag der Frak-
tionen DIE LINKE, der
SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
- Drucksache 6/6352 -

Das Wort hat zundchst Abgeordneter Wucherpfen-
nig aus dem Ausschuss fir Europa, Kultur und Me-

dien zur Berichterstattung tber den Antrag. Bitte
schon.

Abgeordneter Wucherpfennig, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen, meine Herren. Der
Antrag der Fraktion der CDU — ,Angemessene Erin-
nerung an die Friedliche Revolution vor 30 Jahren
und den Fall der Berliner Mauer am 9. November
1989 in Thiringen“ in der Drucksache 6/5552 wur-
de in der 116. Plenarsitzung am 26. April 2018 be-
raten und einstimmig an den Ausschuss fir Europa,
Kultur und Medien Uberwiesen. Der ebenfalls in der
116. Plenarsitzung beratene Alternativantrag der
AfD-Fraktion ,Die Erinnerung an 1989/1990 pfle-
gen, die Auseinandersetzung mit der DDR-Ge-
schichte fordern, das Verméchtnis der Friedlichen
Revolution bewahren“ in der Drucksache 6/5633
fand dagegen keine Mehrheit fur eine Uberweisung
an den entsprechenden Ausschuss.

In der 47. Sitzung des fur zustandig erklarten Aus-
schusses am 18. Mai 2018 erfolgte die Fortsetzung
der Beratung des Antrags der CDU-Fraktion. In die-
sem Zusammenhang wurde seitens der Koalitions-
fraktionen die Bitte an die antragstellende CDU her-
angetragen, aus dem vorliegenden CDU-Antrag mit
den Erganzungen der Koalitionsfraktionen einen
gemeinsamen Antrag zu erarbeiten. Diesem Antrag
wurde seitens des Antragstellers grundsatzlich ent-
sprochen, worauf die Fortberatung des Antrags auf
die nachste planmaBige 48. Ausschusssitzung am
15. Juni 2018 einvernehmlich vertagt wurde.

Nachdem weder in der 48. noch in der 50. Aus-
schusssitzung ein abschlielendes Beratungsergeb-
nis erzielt worden war, kamen die Ausschussmit-
glieder mehrheitlich {berein, diesen Tagesord-
nungspunkt erneut zu vertagen. In der 52. Aus-
schusssitzung am 26. Oktober 2018 wurde der Be-
ratungsgegenstand erneut aufgerufen. Da sich der
Antragsteller, die CDU-Fraktion, nicht mit allen An-
derungs- und Ergénzungsvorschlagen der Koali-
tionsfraktionen einverstanden erklaren konnte und
andererseits die Koalitionsfraktionen nicht auf ihre
Anderungsvorschlage verzichten wollten, beschloss
der Ausschuss mehrheitlich, den Antrag der CDU-
Fraktion abzulehnen - vergleiche die Be-
schlussempfehlung in der Drucksache 6/6327. So
viel zur Berichterstattung. Vielen Dank.

Vizepréasidentin Marx:

Wiinscht jemand aus den Fraktionen Die Linke, der
SPD und Biindnis 90/Die Grinen das Wort zur Be-
grindung zum Alternativantrag? Das ist nicht der
Fall. Dann eréffne ich die Beratung und erteile als
erster Rednerin Frau Abgeordneter Rothe-Beinlich
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=6&DokNum=5552&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=6&DokNum=6327&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=6&DokNum=5633&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=6&DokNum=6352&DokArt=Drs
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Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Das Thema der jetzigen
Beratung passt in der Tat sehr gut zum heutigen
ambivalenten Datum. Eben haben wir Uber das
Griine-Band-Gesetz gesprochen, jetzt geht es um
einen Antrag zur Erinnerung an die Friedliche Re-
volution vor 30 Jahren und die Uberwindung der
deutsch-deutschen Grenze, die jahrelang dafir ge-
sorgt hat, dass es kein Miteinander geben konnte.
Und doch wére es noch schdner gewesen — das
sage ich in aller Deutlichkeit —, wenn es uns wie in
vielen anderen Fallen auch hier gelungen wére, zu
einem gemeinsamen Antrag mit der CDU zu kom-
men.

Herr Wucherpfennig hat in seinem Bericht aus dem
Ausschuss dargestellt, dass nach der ersten Bera-
tung im April hier im Plenum eine Uberweisung an
den zustandigen Fachausschuss stattgefunden hat.
Schon im Mai gab es dann unsererseits einen ers-
ten Formulierungsvorschlag, wie wir uns diesen ge-
meinsamen Antrag vorstellen kdnnten — wir sind in
diesem Fall die Fraktionen Die Linke, der SPD und
Bindnis 90/Die Grinen. Es kam leider lange keine
Reaktion. Immer und immer wieder haben wir die
Beratung verschieben missen und ich bedaure
wirklich sehr, dass wir nicht zu einem gemeinsa-
men Antrag gekommen sind. Es wére ein gutes, ein
wichtiges Signal auch fiir eine gemeinsame Verant-
wortung, gerade den Opfern der SED-Diktatur ge-
genuber, gewesen. So bleibt ein bisschen der Bei-
geschmack, dass Sie von der CDU den Antrag nur
eingebracht haben, um als CDU sagen zu kénnen:
Da ist unser Antrag. Und es gab und gibt weiter ei-
nige Unzulanglichkeiten in lhrem Antrag, was uns
dazu veranlasst hat, einen Alternativantrag fir heu-
te auf den Weg zu bringen. Ich will daran erinnern,
weil es sicherlich viele nicht mehr wissen, was wir
hier in der ersten Beratung durchaus auch schon
aufgerufen haben.

Noch einmal: Ich hatte auch schon in der ersten
Beratung positiv vermerkt, dass die Union sich die-
ses Themas angenommen hat und es auch in den
Landtag eingebracht hat. Ich habe aber auch aus-
gefiihrt, welche Probleme ich in diesem Antrag se-
he. Das fing an bei der sehr subjektiven Kategorie
der Angemessenheit des Gedenkens in der Uber-
schrift, denn die Frage ist ja immer: Kénnte ange-
messen ein allgemeiner Feiertag oder vielleicht ein
Staatsakt sein oder ist es vielleicht immer etwas an-
deres, als die Landesregierung oder die sie tragen-
den Fraktionen gerade vorhaben? Sie sehen, ,an-
gemessen” ist einfach sehr weit interpretierbar. Ich
hatte ferner zu dem speziellen Tag, dem 9. Novem-
ber, ausgefiihrt — Sie werden sich erinnern —, dass
er eine Uberaus ambivalente Geschichte hat: 1848
— ich erinnere an die Erschiel3ung des republikani-
schen Abgeordneten der Frankfurter Nationalver-

sammlung Robert Blum in Wien, 1918 die Ausru-
fung der Republik in Berlin als Folge der Novem-
berrevolution oder der 9. November 1938 mit dem
Beginn der Pogrome gegen die Judinnen und Ju-
den als Tiefpunkt der deutschen Geschichte oder
eben — und darum geht es in den vorliegenden An-
tragen — der 9. November 1989 als ein gewisser-
mafien Hohepunkt in der deutschen Geschichte,
namlich den Sturz der Berliner Mauer — ich mag
den Begriff Mauerfall nicht so gern, denn sie ist ja
nicht einfach umgefallen — und die Offnung der
deutsch-deutschen Grenze im Jahr 1989. Ich hatte
damals auch ausgefiihrt, dass der Antrag der CDU
in Punkt 1 mindestens ausbauféhig ist, weil wir es
fur wichtig hielten, weitere Partner in die Erarbei-
tung des Konzepts einzubeziehen, und Punkt 2
zum zeitlichen Rahmen schlichtweg zu kurz greift,
dass der Punkt 3 fehl am Platz ist, weil die Sorge
um den fehlenden Bundeshaushalt auch zu diesem
Zeitpunkt langst nicht mehr begrindet war. Noch
mehr fehl am Platz, falls man das steigern kann, ist
der Punkt 4. Denn: Was die Erinnerung an die Op-
fer der sowjetischen Besatzungsherrschaft mit der
Erinnerung an die Friedliche Revolution vor 30 Jah-
ren zu tun hat, erschlief3t sich mir bis heute partout
nicht. Das eine hat mit dem anderen nichts, gar
nichts zu tun. Die sowjetische Besatzung, ich sage
es hier noch einmal, ist eine direkte Folge des von
Deutschland angefangenen Zweiten Weltkriegs.
Die Punkte 5 und 6 fanden wir prinzipiell richtig,
und dann haben wir versucht, zu einem gemeinsa-
men Antrag zu kommen, was scheiterte.

All unsere Punkte, die wir auch der CDU vorgetra-
gen haben, sind in den Antrag der Koalitionsfraktio-
nen eingeflossen. Wesentlich daran ist aber die Off-
nung des Fokus, und das auch gleich an mehreren
Stellen. 2019 namlich jahren sich mit der Griindung
der Republik von Weimar, mit der ersten demokra-
tischen Verfassung Deutschlands, der Griindung
des Bauhauses in Weimar, herausragende Ereig-
nisse von nationaler und internationaler Bedeutung
zum 100. Mal. Auch in diesem Rahmen, meine ich
jedenfalls, ist das Jahr 2019 zu betrachten. Am
9. November jahrt sich auch mit der Reichspogrom-
nacht der sichtbare Beginn eines der furchtbarsten
Kapitel der deutschen Geschichte, die systemati-
sche Vernichtung der Juden. Auch dies sollten wir
nicht verschweigen und bestimmt nie wieder ver-
gessen. ,Wehret den Anfangen“ sage ich, gerade
auch mit Blick auf eine Rede, die wir hier gestern
im Tharinger Landtag héren mussten.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Neben dem Sturz der Berliner Mauer wurde am
9. November 1989 auch die deutsch-deutsche
Grenze geotffnet, auch an mehreren Stellen in Thu-
ringen. Am Grinen Band wurde die Grenze damit
durchlassig. Ich bin wirklich froh, dass wir soeben
Uber die Idee vom Todesstreifen zur Lebenslinie,
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namlich die Ausweisung des Griinen Bands als Na-
turmonument beschlossen haben.

Wir haben also mit unserem Antrag Aufgaben an
die Landesregierung entwickelt, und anders als die
CDU haben wir auch keinen Grund zur Sorge, dass
die Landesregierung dieses Thema vergessen ha-
ben kénnte. Wir wollen die Landesregierung viel-
mehr in ihrem Handeln und auch entsprechend
dem Koalitionsvertrag bestarken. Ich weil3, dass die
Landesregierung das Jubilaumsjahr 2019 mit den
ganz verschiedenen Aspekten und der Vielzahl an
historischen Ereignissen im Blick hat und — wie ich
annehme — auch schon seit Monaten intensiv an
den Vorbereitungen arbeitet.

Ich will jetzt noch etwas zu den einzelnen Punkten
unseres Antrags sagen. Bis zum 31. Mai 2019 —
und da ist unser Antrag, meine ich, der einzig rea-
listische — soll die Landesregierung ein Thiringer
Konzept zur Erinnerung an die Friedliche Revoluti-
on in der ehemaligen DDR und die Offnung der
deutsch-deutschen Grenze vorlegen. Die Einbezie-
hung des Geschichtsverbunds Thiringen und wei-
terer Initiativen und Akteure aus der Aufarbeitungs-
landschaft in die Erstellung des Konzepts fur das
Jubilaumsjahr 2019 ist wichtig. Aus unserer ge-
meinsamen Arbeit an verschiedenen Aspekten der
Aufarbeitung wissen Sie, dass es fiur die Landesre-
gierung und die sie tragenden Fraktionen zugleich
selbstverstandlich ist, genau dies zu tun. Im Ubri-
gen ist aber auch die wissenschaftliche Aufarbei-
tung einzubeziehen, wie die Stiftung Ettersberg
oder die Universitaten in Jena und Erfurt. Auch das
ist Standard — jedenfalls fur uns. Warum Sie von
der CDU die Stiftung Ettersberg und die Universita-
ten nicht dabei haben wollten, erschlief3t sich uns
jedenfalls nicht.

Wir wollen ergénzend auch eine breitere Beteili-
gung der Zivilgesellschaft bei der Erstellung des
Konzepts, denn wir dirfen nie vergessen: Es war
die Zivilgesellschaft, es waren viele verschiedene
handelnde Personen aus dem ganz normalen Volk,
die das Ende der SED-Diktatur mit der Friedlichen
Revolution bewirkt und erreicht haben. Diese soll-
ten natirlich — soweit moglich — auch einbezogen
werden.

Klar ist auch, dass der Blick wesentlich auf die letz-
te Zeit der DDR gerichtet sein muss. Es greift aber
zu kurz, wer sich nur auf die wenigen Monate von
Mai 1989 bis Marz 1990 beschréanken will. Wir mei-
nen namlich: Ohne die Impulse aus Polen mit der
Solidarno$¢, vor allem aus der damaligen Sowjet-
union mit der neuen Politik unter Gorbatschow, ver-
bunden mit den Konzepten der Offenheit und Um-
gestaltung — ich erinnere an Glasnost und
Perestroika — ist das Ende der DDR nicht hinrei-
chend zu beschreiben. Der Zeitrahmen ist also wei-
ter zu fassen, die Impulse von auf3en sind aufzu-
greifen.

Die drei bemerkenswertesten Daten aus den letz-
ten Monaten der ehemaligen DDR, namlich der
7. Mai 1989 mit den gefalschten Kommunalwahlen,
die Offnung der deutsch-deutschen Grenze im No-
vember 1989 und — nicht zu vergessen — die Volks-
kammerwahl im Marz 1990, bleiben im Vorder-
grund. Daher ist es unzulanglich, die von lhnen an-
geregte Erinnerung an die Friedliche Revolution nur
auf die letzten Monate zu beschrénken, und es ist
ebenso unzulanglich, die ehemalige DDR nur auf
die SED-Diktatur einzugrenzen und damit die Ver-
antwortung der Blockparteien beispielsweise fiir die
Erhaltung des Systems in der DDR auszublenden.

Einigkeit durfte darin bestehen, dass es unbedingt
notwendig ist, den vielféaltigen Opfern der SED-Dik-
tatur einen klaren Schwerpunkt zu geben. Die Ge-
denk- und Erinnerungsstatten im Land, insbesonde-
re jene im Grenzbereich, somit auch im Bereich des
Naturmonuments des Griinen Bands, sind nicht nur
bei der Erstellung, sondern wesentlich auch bei der
Umsetzung des Konzepts einzubeziehen. Klar ist
auch: Dies sollte Anlass genug sein, den Gedenk-
und Erinnerungsstatten eine mdglichst dauerhafte
Zukunft zu geben. Das gilt im Ubrigen auch fiir alle
drei Au3enstellen im Bereich des BStU. Dazu habe
ich ja bereits mehrfach ausgefiihrt. Dies kann und
sollte in enger Kooperation mit den authentischen
historischen Orten in der Andreasstrafie in Erfurt,
dem Amthordurchgang in Gera und dem noch zu
qualifizierenden Standort des ehemaligen Stasige-
fangnisses in Suhl erfolgen.

Einigkeit durfte bei den demokratischen Fraktionen
auch daruber bestehen, dass das Thuringer Institut
fur Lehrerfortbildung beauftragt werden soll, Mate-
rialien fur die vertiefte Beschaftigung mit der The-
matik an der Bildungsstatte Nummer 1, den Thdrin-
ger Schulen, zu erarbeiten. Ich hoffe, bei Ihnen, lie-
be Gaéste, in der Schule ist das bereits Thema,
sonst lege ich es allen Lehrerinnen und Lehrern
wirklich ans Herz. Dass wir mit den benachbarten
Bundeslandern — und zwar nicht nur Bayern, Nie-
dersachsen und Hessen, sondern auch Sachsen
und Sachsen-Anhalt — zusammenarbeiten sollten,
ist eine Selbstverstandlichkeit und Realitat der tagli-
chen Arbeit in diesem Politikbereich.

Wir haben also die richtigen, soeben benannten,
Ansatze aus dem Antrag der CDU durchaus aufge-
griffen und erweitert, um zu einem guten Ergebnis
zu kommen. Die falschen Ansétze — ich hatte es er-
wahnt — werden fallengelassen. Apropos ,fallenge-
lassen* — zum Antrag der sogenannten Alternative
will ich nur sagen: Sie haben es immerhin ge-
schafft, bei der CDU abzuschreiben. Gleichzeitig
haben Sie es aber auch geschafft, den Fokus noch
weiter einzuschranken. Ihr Antrag — meine ich je-
denfalls — ist es nicht wert, hier irgendeine Zustim-
mung zu erfahren.
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Mein Fazit lautet: Insgesamt ist es Uberaus wichtig
und richtig, an die Friedliche Revolution und auch
den Sturz der Mauer, die Offnung der innerdeut-
schen Grenze vor 30 Jahren zu erinnern. Diese Er-
innerung gilt es aber einzubetten in ein Gesamtkon-
zept — ein Gesamtkonzept, das den Entstehungs-
hintergrund der Friedlichen Revolution ebenso ein-
bezieht, wie den Kontext der anderen Ereignisse im
Jubildumsjahr 2019. Ich bin mir sicher, die Landes-
regierung wird dieses erarbeiten. Es wird ein gutes
Konzept werden, an dessen Umsetzung wir dann
hoffentlich gemeinsam herangehen; die Landesre-
gierung, wir als Koalitionsfraktionen. Auch die CDU
sei dazu herzlich eingeladen. Darauf kdnnen Sie
sich verlassen, wenn Sie unserem Antrag zustim-
men. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Marx:

Als nachster Rednerin erteile ich Frau Abgeordne-
ter Herold fur die AfD-Fraktion das Wort.

Abgeordnete Herold, AfD:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Sehr geehrte Da-
men und Herren auf der Besuchertribline, liebe Kol-
legen Abgeordnete und Zuschauer im Internet! Eine
kurze Vorbemerkung vorab: Frau Rothe-Beinlich,
Uber die Zukunft unserer Antrage entscheidet
nachstes Jahr unter anderem der Thiringer Wah-
ler.

(Beifall AfD)

Wir haben gerade eben beim vorigen Tagesord-
nungspunkt erleben dirfen, wie Erinnerungskultur
auf Rot-Rot-Grun buchstabiert wird. Die konservati-
ven Abgeordneten in diesem Hohen Haus sind sich
darin, glaube ich, weitestgehend einig, dass wir mit
einer solchen Instrumentalisierung und Begriinung
von Erinnerungskultur, indem man einfach ein paar
freundliche Pflanzen Uber die Narben der Ge-
schichte schmiert, nicht einverstanden sind.

(Beifall AfD)

Es ist bald 30 Jahre her, dass die SED-Diktatur der
DDR vom Volk hinweggefegt wurde. Sie wurde nie-
dergerungen von Birgern, die sich nicht langer be-
vormunden lassen wollten, die nicht langer einge-
sperrt sein wollten, die ihre Freiheitsrechte bean-
spruchen und in einem Rechtsstaat leben wollten;
von Burgern, die die staatliche Zensur und die ver-
offentlichte Einheitsmeinung satt hatten; von Bur-
gern, die eine soziale Marktwirtschaft der sozialisti-
schen Planwirtschaft der Birokraten vorzogen, weil
diese Planwirtschaft nichts als Mangel und Umwelt-
schaden erzeugte. Viele von uns erinnern sich noch
gut an jene Wochen und Monate, in denen das
SED-Regime ins Wanken geriet und schlief3lich

sturzte — und ganz gewaltfrei. Gewalt wurde Ubri-
gens nur vonseiten des Staates ins Spiel gebracht,
der die Bereitschaftspolizei in Leipzig aufmarschie-
ren liel3,

(Zwischenruf Abg. Dr. Scheringer-Wright,
DIE LINKE: Aber der hat nichts gemacht!)

jeden einzelnen der Manner mit 60 bis 80 Schuss
scharfer Munition bewaffnet. Ich kenne Leute aus
dieser Zeit, die mir das berichtet und erzahlt haben,
was sie da fiir Angste ausgestanden haben.

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Das ist immer der beste Satz: ,lch kenne
Leute."!)

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Ich
kenne Leute!)

Ach, Herr Harzer,

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Frau
Herold!)

lhre Ausfalle erinnern mich immer ein bisschen an
ein Uberdimensioniertes HB-Mannchen. Horen Sie
doch einfach mal zu!

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Ich
bin Nichtraucher!)

Viele von uns erinnern sich noch sehr gut an jene
Wochen und Monate, in denen das SED-Regime
ins Wanken geriet und schlieB3lich sturzte. Wir wa-
ren dabei und vielen von uns bleibt diese Friedliche
Revolution ein Schliisselereignis der eigenen Bio-
grafie. Die glickliche Revolution der Deutschen,
und zwar der Deutschen im &stlichen Teil unseres
Landes, von 1989/1990 ist in der Tat ein Grund
zum Feiern und ein besonderer Anlass fur die histo-
rische Erinnerung und Auseinandersetzung mit der
DDR und ihrem Ende. Vdllig zu Recht hat die CDU
daher im April ihren Antrag eingebracht. Der wurde
vom zustandigen Ausschuss verworfen. Stattdes-
sen haben wir jetzt neben unserem Alternativantrag
auch noch einen solchen der Koalitionsfraktionen.
Und so, wie die Mehrheiten gerade liegen, wird nun
bedauerlicherweise dieser angenommen werden.

Meine Damen und Herren, der Unionsantrag ist in
einigen uns wichtigen Punkten defizitar. Aber das
gilt auch und noch mehr fiir den neuen Antrag von
Rot-Rot-Griin. Die Schwachen des Unionsantrags
habe ich bereits im April erlautert, daher gehe ich
heute vor allem auf den neuen Antrag der Koalition
ein. Der leidet an drei schweren Mangeln: Zunachst
einmal wird im Antrag von Rot-Rot-Grin das ei-
gentliche Thema verwdassert. Es geht 2019 um
30 Jahre Friedliche Revolution und das glickliche
Ende der DDR. Das ist ein vollig fir sich stehendes
Thema. Da muss man nicht krampfhaft jeden 9. No-
vember irgendwo in der Geschichte aufblattern und
den Leuten erklaren, was da sonst noch so alles
passiert ist. Die wichtigen und gravierenden Dinge
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sind dem Publikum bewusst und alles andere ist im
Moment Nebensache; es geht um die Friedliche
Revolution in der ehemaligen sogenannten DDR.

(Beifall AfD)

(Zwischenruf Abg. Dittes, DIE LINKE: Das ist
so widerlich!)

Man kann sicherlich all der anderen Ereignisse und
Begebenheiten gedenken — und das machen wir
auch —, aber 30 Jahre Friedliche Revolution und
der Untergang der DDR sind nachstes Jahr primar.

Wir werden in dem Zusammenhang natirlich auch
die européischen Kontexte, so wie sie sich damals
ergeben haben, mit betrachten. Der rot-rot-griine
Antrag — wie schon derjenige der CDU - leidet un-
ter einer gewissen Musealisierung. Es ist richtig,
dass verschiedene Schllisselereignisse wie die ge-
falschten Kommunalwahlen im Mai 1989 in Erinne-
rung gerufen werden sollten und dass die entspre-
chenden historischen Themen zum Beispiel in den
Schulen besprochen werden. Ein hierauf gerichte-
tes Gedenkkonzept ist erforderlich und darum
nimmt unser Alternativantrag ebenfalls ein solches
Konzept zum AnknlUpfungspunkt. Aber man darf
dabei nicht stehen bleiben. Ein rickwarts gerichte-
tes Stehenbleiben wéare eben eine Musealisierung
der Ereignisse. Das ist zu wenig. Eine bloRe mu-
seale Betrachtung der Vorgénge um die Friedliche
Revolution und den Mauerfall reichen uns nicht. Es
reicht nicht, weil es unter anderem das Risiko birgt,
die Geschehnisse zu nostalgisieren. Was wir aber
aus der Geschichte ziehen wollen, ist eben nicht
die Nostalgie, sondern eine Lehre fiir das politische
Leben und das gesellschaftliche Leben in unserer
Gegenwart. Und diesbeziiglich bleibt der Antrag der
Koalition ganz, ganz dunn. Da war selbst der CDU-
Antrag entschiedener.

Der CDU-Antrag namlich hat immerhin, wenn auch
etwas wolkig, davon gesprochen, dass die Blrger
ihr Bewusstsein fir die Voraussetzungen und die
Zerbrechlichkeit freiheitlich-demokratischer Verhalt-
nisse scharfen wirden, wenn sie sich mit den Dik-
taturen des 20. Jahrhunderts auseinandersetzen
wirden. Solche Worte finden sich nicht im Antrag
der Koalition. Das ist mir véllig nachvollziehbar. Das
20. Jahrhundert war eine Aneinanderreihung blutig-
ster Diktaturen, aus denen die NS-Diktatur natirlich
mit deutscher Grindlichkeit solitar herausragte.
Aber in anderen Landern und anderen Systemen
gab es auch einiges zu bieten. Und auch dieser to-
talitarer Diktaturen sollten wir gedenken, denn letz-
ten Endes war es die DDR, die auf den Grundlagen
des Stalinismus errichtet wurde.

(Beifall AfD)

Da soll nur der offentliche Diskurs bereichert wer-
den und es handelt sich bei all diesen herbeizitier-
ten Co-Ereignissen zum 9. November um linksgru-
ne Phrasendrescherei.

Meine Damen und Herren, der AfD-Fraktion ist das
zu wenig. Es geht nicht einfach um eine Bereiche-
rung des offentlichen Diskurses, sondern darum,
aus unserer jungeren Geschichte fir heute, fur jetzt
zu lernen.

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Ge-
nau — und den Vogelschiss vergessen wir!)

— Herr Harzer, denken Sie an das HB-Mannchen —
bitte — und héren Sie zu! — Warum, weil immer
mehr Birger heute das Gefuhl haben, dass in die-
sem Land Dinge vor sich gehen, die sich wie das
Gebaren der DDR-Fiihrung ausnehmen. Das Polit-
biro der verdorbenen Greise ist ersetzt worden
durch eine politische Nomenklatura, die es nicht
mehr wagt, gegen die gerade zufallig hier Herr-
schenden aufzubegehren, wenn die Recht brechen
und ihre eigenen Regeln einfiihren an der Kontrolle
des Bundestags, des Souverans, vorbei.

(Beifall AfD)

Die Burger registrieren, dass die Berichterstattung
nur noch die Lesarten der herrschenden Klasse
gelten lasst, dass abweichende Meinungen als ver-
werfliche Entgleisungen an den Pranger einer
selbstgerechten Moral gestellt werden. Die Birger
registrieren, dass eine selbstherrliche Obrigkeit
Uber ihre Kopfe hinweg Politik macht, und zwar ei-
ne Politik, die Trugbildern und fiebrigen Ideologien
und lllusionen verpflichtet ist, nicht aber dem Wohl
des Volkes.

Die Burger registrieren auch, dass sie es sind, die
diese mehr und mehr autokratische Politik bezahlen
mussen, und zwar buchstablich bezahlen, oder an-
derweitig ausbaden, zum Beispiel in Gestalt tber-
teuerter Strompreise, die vorgeblich zur Rettung
des Weltklimas notwendig sind,

(zwischenruf Abg. Henfling, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was hat das genau mit dem
Thema zu tun?)

oder mit Enteignung des Pkw im Zusammenhang
mit der Auseinandersetzung um den Diesel. Und
weil die Menschen dies alles registrieren, und zwar
sehr konkret, sagen immer mehr Blrger: Das ist ja
heute wie damals in der DDR. Ja, das hdort man
heute und es ist Aufgabe der Politik, solche Signale
zu héren und ernst zu nehmen. Aber davon wollen
weder Rot-Rot-Grin noch die CDU reden. Dort
bleibt man bei Festivititen und historisierender
Schau stehen. Das ist uns, wie gesagt, zu wenig.
Wir brauchen namlich auch eine Diskussion da-
ruber, ob wir hier in Deutschland heute, 2018 gera-
de dabei sind, die Errungenschaften der Friedlichen
Revolution einfach zu verspielen.

Eine Auseinandersetzung mit der Revolution von
1989/1990 bedeutet fur uns, die AfD-Fraktion, dass
man sowohl nach dem Erbe als auch nach der Re-
volution fragt, dass man sich der Frage stellt, wie
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mit dem Vermachtnis von damals umgegangen
wird. Legt man sich diese Fragen vor, dann sieht
man auch, dass ein vormundschaftlicher Staat nicht
genau so wie die DDR auszusehen braucht. Er
kann sich in ganz anderer Gestalt zeigen. Und auch
in dieser Gestalt bedroht er unsere Freiheit.

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: lhre
Freiheit wollen wir nicht!)

Meine Damen und Herren, eine 6ffentliche Ausei-
nandersetzung mit der Friedlichen Revolution darf
nicht in einer musealen und womdglich selbstge-
rechten Betrachtung der Vergangenheit stehen blei-
ben, sondern muss die Frage auch nach dem Heu-
te stellen. Dies fordert unser Alternativantrag, der
insoweit Uber die beiden anderen Antrage weit hi-
nausreicht und einen breiteren Horizont absteckt.
Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Marx:

Als néchste Rednerin erhalt Abgeordnete Pelke von
der SPD-Fraktion das Wort.

Abgeordnete Pelke, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, werte Gaste, wir reden heute Giber das The-
ma ,Erinnerung an die Friedliche Revolution vor
30 Jahren“. Lassen Sie mich vorwegschicken, dass
ich nicht nur, aber gerade an dem heutigen Tag
sehr traurig dartiber bin, dass es nicht zu einem ge-
meinsamen Antrag der demokratischen Fraktionen
gekommen ist.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als wir im April im Plenum den CDU-Antrag zum
Thema ,Erinnern an den 30. Jahrestag der Friedli-
chen Revolution* beraten haben, da ist der Tenor
der Debatte zusammengefasst folgender gewesen:
Die Initiative an sich ist richtig und es verdient eine
tiefergehende fachliche Auseinandersetzung. Auch
Frau Rothe-Beinlich hat bereits darauf verwiesen.
Allerdings — und auch das ist in der Plenardebatte
damals deutlich geworden — muss der 9. November
als Datum des Mauerfalls und der Offnung der in-
nerdeutschen Grenze in einen breiteren histori-
schen Kontext gestellt werden und — dazu stehen
wir auch — dieser Tag in seiner Ambivalenz fur die
deutsche und Thiringer Geschichte des 20. Jahr-
hunderts verdeutlicht werden.

Ich lege grof3en Wert darauf, Frau Herold, dass da
eben nicht alles andere, was an diesem 9. Novem-
ber in den Jahren und Jahrhunderten geschehen
ist, einfach nur Nebensache ist. Das ist es nicht.
Der 9. November ist in seiner Ganze zu betrachten.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich wiederhole mich, wenn ich jetzt noch mal stich-
wortartig erwéhne den 09.11.1918, den Tag der
Ausrufung der ersten deutschen Republik, den
09.11.1923, das Datum des Hitler-Ludendorff-Put-
sches, und nicht zuletzt auch den 09.11.1938, der
die schrecklichste Zeit eingeleitet hat, die
Reichspogromnacht. Zudem sollten wir uns auch
vor einer zu engen Fokussierung auf die Ereignisse
in der damaligen DDR huten. Es braucht ja eine
gréRBere europaische Perspektive. Das ist auch
schon von Frau Rothe-Beinlich erwahnt worden
und ich hatte es auch damals in der Debatte schon
gesagt. Auch das finde ich immer wieder wichtig zu
erwahnen, denn ohne die in den 80er-Jahren er-
folgten Veranderungsimpulse aus Polen, der dama-
ligen Sowjetunion, ohne Solidarnos¢, Glasnost und
Perestroika wéare eine Friedliche Revolution Uber-
haupt nicht moglich gewesen. Sie ware zumindest
nicht friedlich verlaufen. Wenn wir den Blick auf den
17. Juni 1953 richten oder auf die gewaltsame Nie-
derschlagung des Prager Friuhlings 1968, dann wis-
sen Sie alle, was ich damit meine.

Ich will auch ganz deutlich machen, dass im Mittel-
punkt des Gedenkens schlie3lich und ganz beson-
ders der beispiellose Mut und das Engagement der
ostdeutschen Bevélkerung stehen muissen. Von
den Menschen ging die Friedliche Revolution aus.
Sie haben unter groRem personlichen Risiko gegen
eine anfangs Ubermachtige und gewaltbereite
Staatsmacht initiiert, sie sind auf die StralRe gegan-
gen, sie haben den Widerstand auf die Stral3e ge-
bracht, sie haben es energisch vorangetrieben, ge-
gen alle Widerstande durchgesetzt und binnen we-
niger Wochen zu einem in der deutschen und Thii-
ringer Geschichte beispiellosen Erfolg gefuhrt. Da-
fur kann man nicht oft genug Danke sagen und die-
se Anerkennung offentlich aussprechen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mit diesen fachlich ebenso notwendigen wie sinn-
vollen Ergdnzungswinschen haben die Koalitions-
fraktionen den CDU-Antrag im April zur weiteren
Beratung an den Ausschuss fur Kultur, Europa und
Medien Uberwiesen. Wir haben im Plenum auch
deutlich gemacht, dass wir eine grof3e Bereitschaft
haben, bei einem derart wichtigen Thema zu einer
gemeinsamen Initiative mit der CDU zu kommen.
Dazu sollten die Ausschussberatungen und weitere
gemeinsame Gesprache dienen. Funktioniert hat
das allerdings nicht und — ich wiederhole mich — ich
bedaure das sehr.

Ich will jetzt gar nicht auf die ganzen einzelnen Win-
kelzige und Argumente der CDU eingehen, womit
man Zeit schinden wollte, weil irgendwelche Mails
mit irgendwelchen Uberlegungen der regierungstra-
genden Fraktionen angeblich nicht angekommen
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sind. Dann wurde nicht zuletzt vor einigen Wochen
das gemeinsame Tischtuch endgultig zerschnitten.
Allein schon die Tatsache, dass wir nicht zu einer
gemeinsamen Bewertung der Friedlichen Revoluti-
on und der Offnung der innerdeutschen Grenze fin-
den konnen, ist bezeichnend fur Sie und traurig fur
uns. Gescheitert ist das Vorhaben letztlich — das
will ich an dieser Stelle mal ganz deutlich sagen —
nicht etwa, wie einige Kollegen der CDU-Fraktion
gern ausfuhren, da dieser gemeinsame Antrag we-
gen des Punkts ,Speziallager* nicht zustande ge-
kommen ist. Ich glaube, hier hatten wir eine ge-
meinsame Formulierung finden kénnen. Geschei-
tert ist der gemeinsame Antrag an der mangelnden
Bereitschaft der CDU-Fraktion, das Landespro-
gramm fur Demokratie, Toleranz und Weltoffenheit
in diesem Antrag auch nur zu erwéhnen, daran ist
die Gemeinsamkeit gescheitert.

Aus Sicht der Regierungskoalition bietet sich eine
Verbindung zu diesem Landesprogramm jedoch an,
wenn es darum geht die Thiringer Zivilgesellschaft
unter Beteiligung der Akteure von 1989/1990 offent-
lich zu wirdigen, sie in das Gedenken mit einzube-
ziehen und ihre Erfahrungen fiir unsere heutige
Diskussion um die Zukunft der Demokratie nutzbar
zu machen. Sie sind zu solcher Verknupfung nicht
bereit gewesen, wir haben einen entsprechenden
Textvorschlag gemacht und der ist von lhrer Seite
ersatzlos gestrichen worden. Ich bedaure das umso
mehr, weil wir in der letzten Legislaturperiode das
Landesprogramm gemeinsam mit lhnen auf den
Weg gebracht haben und wir uns seinerzeit auch
einig gewesen sind. Ich erinnere nur an den damali-
gen Beschluss des NSU-Untersuchungsausschus-
ses, das Landesprogramm in der aktuellen Legisla-
turperiode deutlich starken zu wollen. Aber schein-
bar gilt das fir die CDU mittlerweile nicht mehr. Das
ist ja auch bei den Beratungen des letzten Doppel-
haushalts deutlich geworden, da wollten Sie die
Haushaltsmittel fur das Landesprogramm drastisch
zusammenstreichen. Ich glaube, es ging um eine
beantragte Mittelreduzierung um 4,2 Millionen Euro.
Sie wollen dieses gemeinsame Landesprogramm
nicht mehr, dann muss man das natirlich auch sa-
gen. Ich interpretiere daraus, dass Sie offenbar kei-
ne Starkung der Thuringer Zivilgesellschaft und un-
serer Demokratie gegen die Feinde von rechts wol-
len. Bedauerlicherweise — auch das sage ich an
dieser Stelle ausdriicklich — haben Sie bei ihrer Ab-
lehnung des Landesprogramms in diesem Antrag
lieber die politische Nahe zur AfD gesucht, die das
ja auch nicht méchte und das auch immer wieder
deutlich macht, also die Nahe zu einer Partei, der
AfD, die die Friedliche Revolution zum historischen
Vorbild fur den von ihr propagierten Umsturz um-
deutet, in der ein Herr Hécke ganz offen Uber die
Errichtung einer nationalistischen Diktatur schwa-
dronieren kann, man muss nur mal in sein Buch
gucken, das im Sommer erschienen ist. Das finde
ich schlimm und traurig.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Allein aus diesem Grund, weil eine Verstandigung
mit der CDU uber eine gemeinsame Initiative trotz
all unserer Bemihungen nicht méglich war und
auch wabhrscheinlich von lhrer Seite nicht ge-
wiinscht wirde, haben die Koalitionsfraktionen
eben jetzt diesen eigenen Alternativantrag vorge-
legt. Er nimmt alle die Punkte, die Frau Rothe-Bein-
lich und ich angesprochen haben, fachlich begrin-
det als Erganzung auf und enthalt natdrlich auch
die Bekenntnis zum Landesprogramm.

Noch trauriger finde ich — wenn ich an die Rede des
geschatzten Kollegen Wirkner zum CDU-Antrag
hier im Plenum im April denke, fir die ich auch
noch mal ausdriicklich danken will, dann durften die
Positionen der Union und der Koalitionsfraktionen
sowohl im Hinblick auf die Bewertung des 9. No-
vember 1989 und dessen Einordnung in einen brei-
teren historischen und europaischen Kontext als
auch die angemessene Wirdigung der damaligen
zivilgesellschaftlichen Situation und des zivilgesell-
schaftlichen Engagements in Thuringen eigentlich
gar nicht weit auseinanderliegen. Wenn es also der
CDU - wabhrscheinlich nicht von Herrn Wirkner,
sondern von anderen — nicht ausschlieBlich um
Parteitaktik ginge, dann kdnnte die CDU ohne Wei-
teres heute dem gemeinsamen Antrag zustimmen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir sind allerdings Realisten genug, dass wir wis-
sen, das wird nicht passieren. Aber — auch das sa-
ge ich an einem solchen Tag deutlich — damit ha-
ben wir als demokratische Fraktionen eine grol3e
Chance vertan, das heifdt, Sie haben sich dazu
nicht bekannt. Denn wir hatten bei diesem zentra-
len Thema der demokratischen Kultur und Ge-
schichte Thiringens zeigen kénnen, welche Grund-
séatze bei allen Differenzen in der Tagespolitik wir
gemeinsam teilen und wofir wir gemeinsam ste-
hen, gerade auch in der Abgrenzung zum rechten,
zum demokratiefeindlichen Rand. Wenn die CDU
stattdessen parteipolitischen Uberlegungen den
Vorzug gegeben hat, dann muss sie das mit sich
selbst ausmachen. Ich kann nur sagen, dass ich
dieses Vorgehen fir unangemessen und unver-
standlich halte.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich hoffe, Sie werden es sich noch mal lberlegen,
Sie haben ja noch einige Minuten Zeit und Herr
Wirkner wird ja sicher auch noch zu uns sprechen
und vielleicht gelingt es ja, diese Gemeinsamkeit
hier gegen rechte Rénder noch deutlich zu machen.
Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Marx:

Als néchster Redner erhédlt Herr Abgeordneter
Wirkner von der CDU-Fraktion das Wort.

Abgeordneter Wirkner, CDU:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, vor allen Dingen begrifRe
ich die Schulerinnen und Schiler auf der Zuschau-
ertribline und ich freue mich, dass Sie ausgerech-
net zu diesem Thema heute hier Platz genommen
haben. Es geht ndmlich um Ihre Zukunft seit dem
9. November 1989.

(Beifall DIE LINKE)

Der 9. November 1989 — es wurde vorhin gesagt —
war ein Freudentag fur viele Menschen. Ja, es war
ein Freudentag — fir die, die es erlebt haben, zu-
mindest fur den grof3ten Teil der Menschen in der
DDR. Es ist aber auch ein Tag des Gedenkens an
die Opfer der innerdeutschen Grenze, auch ein Tag
des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialis-
mus, der Reichspogromnacht am 9. November
1938. Und deswegen geziemt es sich, eine solche
Diskussion auch in Wirde zu fuhren, um den Op-
fern gerecht zu werden, die ihr Leben in 40 Jahren
DDR an der Grenze gelassen haben und somit je-
der fur sich einen kleinen Baustein dazu beigetra-
gen haben, dass letztendlich dieses Schandmahl
der deutschen Nachkriegsgeschichte, namlich die-
se innerdeutsche Grenze, im Jahr 1989 zu einem
Ende gekommen ist.

Es war gegen 18.00 Uhr am 9. November 1989, als
Schabowski, Mitglied des Zentralkomitees der da-
maligen SED, abends in einem Presseinterview —
wurde live Ubertragen damals auf der Tagesschau,
ich habe das live gesehen — nun das Ende der
DDR eingeleitet hat, indem er die Offnung der
Grenzen bekannt gegeben hat. Ja, das war ein Tag
der Freude. 40 Jahre Mauer und Stacheldraht,
40 Jahre Diktatur, 40 Jahre Gangelung waren nun
zu Ende und die Menschen konnten in eine neue
Welt hinein entlassen werden, in eine neue Zukunft,
die euch auf der Triblne gehdrt. Und ich freue
mich, dass ich dies in meinem Alter damals so ob-
jektiv miterleben konnte. Und ich freue mich erst
recht, dass ich heute zu diesem Thema hier reden
kann, auch wenn es sicherlich fiir den einen oder
anderen nicht verstandlich ist, warum es so unter-
schiedliche Meinungen zu so einem sensiblen The-
ma gibt. Und, Frau Pelke, dass Sie uns heute hier
in die Ecke der AfD im Zusammenhang mit dem
Antrag stellen, das schmerzt mich auf3erordentlich.
Das hatten Sie nicht nétig gehabt, das hat der Vor-
gang nicht nétig und insofern weise ich das mit aller
Energie zurlck.

(Beifall CDU)

,Angemessene Erinnerung an die Friedliche Revo-
lution vor 30 Jahren und den Fall der Berliner Mau-

er am 9. November 1989, das ist die Uberschrift
Uber unserem Antrag — vollig unverfanglich fir je-
dermann, der eigentlich nachvollziehen kann, was
wir alle in der DDR erlitten haben, ein véllig norma-
ler Antrag. Mit dem Antrag werden der 30. Jahres-
tag der Friedlichen Revolution und der Fall der
Mauer thematisiert, indem die Landesregierung da-
zu aufgefordert wird, die Jahre 2019 und 2020
durch besondere Veranstaltungen, MalRnahmen
und Bildungsangebote entsprechend zu wiirdigen.
Zu diesem Zweck soll die Landesregierung ein Ge-
samtkonzept zur Erinnerung an diese beiden histo-
rischen Ereignisse entwickeln. An dessen Erarbei-
tung sollen ebenfalls die jeweiligen Gedenkstatten
fur die Opfer der sowjetischen Besatzungsherr-
schaft, der SED-Diktatur sowie der Grenzmuseen
beteiligt werden. Bei der Planung der Veranstaltun-
gen sollen ebenfalls unsere angrenzenden Bundes-
lander Bayern, Hessen und Niedersachsen mit ein-
gebunden werden. Nicht mehr und nicht weniger
sind das die Forderungen der CDU-Fraktion.

Mit dem Antrag soll Thiringen in eine besondere
Pflicht genommen werden, in den Jahren 2019 und
2020 an die historischen Ereignisse der Friedlichen
Revolution von 1989 sowie an den Fall der Mauer
zu erinnern, zumal seitens der Landesregierung —
abgesehen vom Festakt zur Deutschen Einheit —
bis dato keine weiteren MaRnahmen und Veranstal-
tungen geplant waren oder gar sind.

Aus Sicht der CDU sind beide Jubilaen von grofter
Bedeutung fir die Wiedervereinigung Deutschlands
und die Wiedergrindung des Landes Thiringen,
die entsprechend zu wirdigen sind. Fir die CDU ist
die Erinnerung eine besténdige staatspolitische
Aufgabe, die die Auseinandersetzung mit den Dik-
taturen des 20. Jahrhunderts aufgreift und auf diese
Weise auch bei den Birgern das Bewusstsein fur
die Voraussetzungen und die Zerbrechlichkeit frei-
heitlich demokratischer Verhaltnisse scharfen soll.
So weit, so gut!

Der Antrag — es wurde schon mehrmals erwéahnt —
wurde im Plenum erstmals am 26. April beraten,
seitdem ist ein halbes Jahr vergangen. Im Grunde
hatten alle Fraktionen damals schon zustimmen
kdnnen, schon 2018 im Aprill Aber es kann eben
nicht sein, was nicht sein darf, dass namlich die
CDU-Fraktion mit ihrem Antrag die erste Fraktion
war, die das Thema besetzt.

Jetzt begann das parlamentarische Kindergarten-
spiel — anders kann ich das fir mich personlich
nicht mehr bezeichnen — Uber Alternativantrage, die
im Kern nichts anderes wollen, als das, was die
CDU-Fraktion mit ihrem Antrag bereits gefordert
hat. Es wird quasi nach weiteren unséaglichen De-
tails — man kann sagen, sogar Kriimeln — gesucht,
um mithilfe eines Alternativantrags zwar die Idee
des CDU-Antrags zu Ubernehmen — wie das ja
auch sichtbar ist, wenn man beide Alternativantrage
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durchliest —, aber durch eingearbeitete Anderungen
mit einem eigenen Antrag im Hohen Haus zu glan-
zen.

Wir haben lhnen, den Koalitionsfraktionen von Rot-
Rot-Griin, die Hand gereicht. Leider wurde quasi im
letzten Augenblick, in der Ausschusssitzung am
26. Oktober, also vor circa zwei Wochen, diese
ausgestreckte Hand der CDU-Fraktion verwehrt.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das ist eine Frechheit!)

Dies ist keine Frechheit, das ist die Tatsache, Frau
Rothe-Beinlich!

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Nein, das ist nicht wahr!
Das stimmt nicht!)

Es ist so! Dartiber kénnen Sie sich jetzt wieder auf-
regen. Aus meiner Sicht ist das jedenfalls unver-
sténdlich. Nur weil Rot-Rot-Griin komplett die eige-
nen Vorschlage eins zu eins Gbernommen wissen
wollte.

(Beifall CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so funk-
tioniert eben Demokratie nicht! Sondern Demokra-
tie lebt immer von den Kompromissen und nie von
einer Meinung, der sich alle anderen unterordnen
mussen. Wir waren auch bereit, Kompromisse ein-
zugehen. Dessen bin ich mir sicher, aber es kommt
eben dazu, dass wir uns nicht auf einen gemeinsa-
men Antrag einigen konnten.

Dem von der Regierungskoalition angekindigten
Anderungsantrag kénnen wir natirlich nicht zustim-
men, weil dieser insgesamt die Intention unseres
eigenen Antrags, namlich das Ereignis der Friedli-
chen Revolution von 1989 kompromisslos in den
Mittelpunkt zu stellen, durch tberflissige Ergéanzun-
gen verwassert und damit sinnentstellt.

Auch weil dieser durch Weglassen den Bereich
.Opfer der sowjetischen Besatzungsherrschaft und
der SED-Diktatur* stark relativiert. Die Ignoranz —
kann man schon sagen — gegeniber den Gewalt-
verbrechen in der sowjetischen Besatzungszone ist
nicht nur nicht nachvollziehbar, sondern steht vor
allem im Widerspruch zu den Ergebnissen der
modernen Geschichtsforschung.

Warum tun Sie sich eigentlich so schwer mit dem
geschichtswissenschaftlich untersetzten Begriff der
sowjetischen Besatzungszone? Gerade die deut-
sche Sozialdemokratie sollte sich leidvoll daran er-
innern, wie viele Sozialdemokraten in der sowijeti-
schen Besatzungszone — zum Beispiel ins Konzen-
trationslager Buchenwald — abgefuhrt worden sind,
nur weil sie dem Einheitsgedanken zwischen der
Kommunistischen Partei und der SPD nicht gefolgt
sind.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Aber die Besatzungszone
war eine Folge der nachkriegsbedingten Tei-
lung!)

Und das waren alles Opfer in der sowjetischen Be-
satzungszone. Das mochte ich nur noch mal kurz in
Erinnerung bringen.

(Zwischenruf Abg. Pelke, SPD: Das missen
Sie mir nicht sagen! Das wissen Siel)

Nicht zuletzt kdnnen wir nicht zustimmen, weil lhr
Antrag beinahe den Eindruck vermittelt, die histori-
sche Entwicklung in Polen — da erinnere ich an
Solidarnos¢ seit dem Jahr 1980 — und in der So-
wjetunion im Zusammenhang mit Perestroika und
Glasnost hatten die Friedliche Revolution in der
DDR ausgeldst, obwohl diese die Entwicklung der
Friedlichen Revolution von 1989 lediglich beférdert
haben. Ich denke, hier sollten wir historisch ganz
korrekt bleiben. Wir lehnen lhren Antrag ab, weil
aus unserer Sicht der von Ihnen eingebrachte Be-
zug zum Landesprogramm fiir Demokratie, Tole-
ranz und Weltoffenheit — zu dem wir eigentlich im
Grundsatzlichen stehen — im Zusammenhang mit
den Ereignissen der Friedlichen Revolution 1989
vollkommen verfehlt ist. Warum? Mit diesem Bezug
zum Landesprogramm wird der Antragsteller dem
Mut der vielen Menschen des Herbstes 1989 und
vor allem auch davor in keiner Weise gerecht. Denn
es ist etwas vollig anderes, sich gegen einen Unter-
driickungsstaat, wie es der SED-Staat war, aufzu-
lehnen, als an der Seite des Rechtsstaats fir des-
sen demokratische Werte einzutreten, wofir ja be-
kanntermaen die vom Landesprogramm unter-
stutzten Projekte stehen sollen.

Wir lehnen lhren Antrag ab, weil Sie im Punkt 2,
Absatz 5, wo das Naturmonument Griines Band er-
waéhnt ist — es wurde ja heute schon ausgiebig da-
riber diskutiert —, ja quasi scheinheilig sind und Sie
mit lhrem Gesetz zum Griinen Band genau das Ge-
genteil machen. Hier kritisieren wir und der betroffe-
ne Geschichtsverbund Thiringen, in dem auch die
Grenzmuseen organisiert sind, vor allem die unzu-
reichende Einbindung und Beriicksichtigung der
Akteure der Grenzerinnerung und der Aufarbeitung
vor Ort, die sich seit vielen Jahren mit der historisch
politischen Bildungsarbeit im ehemaligen Todes-
streifen beschéftigen. Vor allem befiirchten diese
Akteure jedoch die Schaffung von parallelen Ar-
beitsstrukturen im Rahmen ihres Konzepts ,Griines
Band Thuringen“. Zudem beflrchten jene Akteure,
dass mit der Umsetzung des Konzepts das Verhalt-
nis zwischen Erinnerungsarbeit, Gedenkkultur und
Umweltbildung nicht zukunftsgerecht zu gestalten
ist. In lhrem Gesetz werden die Angebote ,Griines
Band“, Fahigkeiten und Mdoglichkeiten der Grenz-
landmuseen im Bereich der historisch-politischen
und 6kologischen Bildung und Vermittlung fir den
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sanften Tourismus leider nur viel zu unzureichend
bertcksichtigt.

Wie ich aus der Zeitung erfahren konnte, hat Minis-
terprasident Ramelow vor einiger Zeit den Grenz-
bahnhof in Probstzella besucht. Ich selbst war eini-
ge Wochen zuvor dort. Er hatte dort eindrucksvoll in
Augenschein nehmen kénnen, wie mit vielen priva-
ten Initiativen dieser Grenzbahnhof zu einem Ge-
denkort umgearbeitet worden ist. Was ich in lhrem
Alternativantrag allerdings vermisse, ist, dass Sie
sich zu den erforderlichen Investitionen, die in den
Grenzlandmuseen notwendig sind — und auch am
Grenzbahnhof in Probstzella —, in keiner Weise ge-
auRert haben und auch Planungen nicht mit in lhre
Konzepte aufgenommen haben. Ich wiirde mir win-
schen, auch mit Blick auf gerade diesen Bahnhof —
und natirlich sage ich das bewusst, weil es in mei-
ner Region ist und ich diesen Bahnhof auch per-
sonlich erleiden musste —, dass genau solche Pla-
nungen fir Investitionen mit aufgenommen werden,
die sich maRgeblich dann in diesen Einrichtungen
niederschlagen. Ich hoffe, dass der Grenzbahnhof
in Probstzella nun endlich auch mal staatliche Un-
terstiitzung bekommt, dass dort weitere Initiativen,
die geplant sind, zur Realisierung kommen kénnen.
Das nur als Nebenanmerkung.

Nun noch einige Worte zum AfD-Antrag: ebenfalls
parlamentarischer Kindergarten. Auch die AfD
suchte das Haar in der Suppe und fand schlief3lich
fur sich heraus, dass das Verméachtnis der Friedli-
chen Revolution von 1989 angeblich im CDU-An-
trag zu kurz gekommen sei und daher ein eigener
Alternativantrag eingebracht werden misse. Dass
eine angemessene Erinnerung immer auch mit ei-
nem Verméachtnis verknipft ist, durfte auf der Hand
liegen. An lhre Adresse gewandt mochte ich daher
aus der Begrindung unseres Antrags zitieren: ,In
der Auseinandersetzung mit den Diktaturen des
20. Jahrhunderts scharfen Blrgerinnen und Burger
ihr Bewusstsein fir die Voraussetzungen und die
Zerbrechlichkeit freiheitlich demokratischer Verhalt-
nisse.” Ich mochte diesen Satz in Richtung AfD
quasi im Sinne lhres geforderten Verméachtnisses
erganzen: Die Birger scharfen ihr Bewusstsein fir
die Zerbrechlichkeit freiheitlich demokratischer Ver-
haltnisse, wie sie heute wieder einmal von populisti-
schen Parteien, wie es die AfD ist, betrieben wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
AfD, das allerdings ist unser Vermachtnis der Fried-
lichen Revolution von 1989.

Ich glaube nicht daran, aber ich hoffe immer noch
auf ein Umdenken. Es wirde diesem Tag gut zu
Gesicht stehen, wenn wir uns gemeinsam auf den
Weg machen und den Antrag der CDU-Fraktion
parteitibergreifend heute unterstiitzen. Danke.

(Beifall CDU)

Vizepréasidentin Marx:

Als nachste Rednerin erhalt Frau Abgeordnete Mit-
teldorf von der Fraktion Die Linke das Wort.

Abgeordnete Mitteldorf, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, liebe Schiilerinnen
und Schiller auf den Rangen! Heute vor 29 Jahren
war ich vier Jahre alt, mein Bruder war knapp ein
halbes Jahr und meine Eltern waren jlinger als ich
heute bin. Als ich heute Morgen nach Erfurt gefah-
ren bin, habe ich dariber nachgedacht und habe
aus meiner Sicht das erste Mal wirklich nach langer
Zeit wieder sehr bewusst das Empfinden auch fir
mich selbst gehabt, was das fiir eine Umbrucher-
fahrung gewesen sein muss fir meine Eltern in jun-
gen Jahren mit zwei kleinen Kindern. Wie der Zufall
es wollte, hat die ,Thuringer Allgemeine Nord-
hausen* vor einiger Zeit unter anderen mich ge-
fragt, was meine erste Erinnerung an die Grenzoff-
nung war. Da habe ich nachgedacht und gesagt:
Ich war vier, aber meine Erinnerung war eigentlich
keine gute, denn ich hatte in Erinnerung, meine El-
tern sind ploétzlich weggefahren und ich dachte, sie
kommen nicht wieder. Ich habe dann, nachdem die
»Tharinger Allgemeine* mich das gefragt und ich ih-
nen das so erzahlt hatte, im Nachgang meine EIl-
tern angerufen und habe gefragt: Das ist Ubrigens
meine Erinnerung, stimmt die eigentlich? Denn ich
kann mir natirlich in dem Verhéaltnis zu meinen El-
tern, das ich bis heute habe, auch nicht vorstellen,
dass meine Eltern Knall uber Fall losgefahren sind
und uns zuriickgelassen haben. Aber so hat sich
das an dem Tag bei mir eingebrannt. Ich finde es
nach wie vor sehr beeindruckend, dass mein Vater
sehr ausfuhrlich zu mir gesagt hat, dass er gerade-
zu erschrocken darlber ist, wie meine Erinnerung
ist, weil es in der Tat so nicht war. Er hat die Vor-
gange beschrieben, wie es sich fir sie angefiuhlt
hat, als die Mauer sich 6ffnete und sie natirlich da-
mals dann noch — was heute Sachsen-Anhalt ist —
in den Westen gefahren sind, um zu gucken, um
dann wieder zuriickzukommen. Also mein Bruder
und ich waren auch nicht allein. Es war also alles
nicht so wie in meiner Erinnerung.

Aber das bringt mich immer an einen Punkt, der fur
mich — als jemand, der de facto so eine Zwischen-
generation ist — ganz besonders wichtig ist. Ich ge-
hore also nicht zu der Wendegeneration, das heif3t
zu den Menschen, die zur Wendezeit in einem ju-
gendlichen Alter waren und Dinge natirlich schon
ganz bewusst und anders erlebt haben und Uber
die es sehr viel wissenschaftliche Aufarbeitung
auch gibt und sehr viele wissenschaftliche Erhe-
bungen, was durch diese Umbrucherfahrung mit
diesen Generationen passiert ist. Ich gehére auch
nicht zu der Generation, zu denen ihr und Sie da
oben gehort, ndmlich zu den Nachwendegebore-
nen, sondern ich gehore in eine Zeitschiene, wo ich
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irgendwann nach Nachdenken und Diskutieren fur
mich gesagt habe, das ist eigentlich eine entleerte
Generation. Meine Alterskohorte gehort nicht mehr
zu der Generation, die bewusste Erinnerungen an
die DDR-Zeiten hat, sondern ist sehr darauf ange-
wiesen zu héren, was in der Familie passiert ist,
und lebt in der Hoffnung, dass man in einer Familie
aufwachst, wo man dartber offen reden kann. Ich
bin sehr froh und dankbar, dass das in meiner Fa-
milie durchaus der Fall war. Meinen Eltern und
auch meinen Grol3eltern war es in allen unter-
schiedlichen Bewertungen, was die DDR betrifft —
da gibt es innerhalb meiner Familie gravierende
Unterschiede, das muss ich auch sagen —, immer
moglich, dartiber sehr offen und auch schonungslos
zu reden. Meinen Eltern und GroRReltern war es
trotz unterschiedlicher und auch schmerzhafter Er-
fahrungen maoglich, darliber zu reden. Das ist nicht
Uberall so — bis heute nicht.

Deswegen ist es natirlich gerade in der Frage, was
Demokratie und demokratische Prozesse betrifft,
umso wichtiger — und das ist auch immer so ein
bisschen mein Grund und mein Petitum, weswegen
ich gesagt habe, ich méchte mich in diesem Parla-
ment um das Thema ,Aufarbeitung” bemuhen. Na-
turlich muss es neben den historischen Fakten, die,
wie ich heute leider auch feststellen musste, an ei-
nigen Stellen sehr interessant interpretiert worden
sind oder auch ein Stlick weit ahistorisch und fo-
kussiert auf einen bestimmten Punkt dargestellt
wurden, um eine ideologische Variante reinzubrin-
gen, neben diesen Fakten, die wir in der Schule ler-
nen und die Sie vielleicht und hoffentlich, sicherlich
auch in Vorbereitung des heutigen Tages und lhres
Besuchs hier, schon haben, auch darum gehen,
dass nachfolgende Generationen ein Gefuhl daflr
entwickeln, nicht nur zu wissen, es ist damals pas-
siert und ich kann im Geschichtsunterricht ,herbe-
ten“, was die Jahreszahlen waren und wann was
passiert ist und ich habe gelernt, in welchen Zu-
sammenhangen das vielleicht steht, sondern dass
es auch ein Gefuhl gibt, was Umbruchserfahrungen
fur die Menschen damals bedeutet haben. Daraus
schliet man dann auch aus meiner Sicht den
Ruckschluss zu dem, was wir gestern lange disku-
tiert haben, namlich den Thiringen-Monitor — was
macht das mit den Menschen heute?

Denn ich glaube, es ist falsch, zu sagen, dass fur
alle Menschen ein Freudentag war. Natirlich war
es fir viele Menschen und auch véllig zu Recht ein
Freudentag, zu sagen, wir sind auf die Stral3e ge-
gangen, wir haben uns unterdriickt und nicht wohl-
gefihlt, wir haben Unrecht erlebt. Fir mich ist ja im-
mer ein so ein Beispiel, das bringe ich auch immer
wieder gern, die Zwangsausgesiedelten, die sich
bis heute Unrecht ausgesetzt fihlen. Aber es gibt
Menschen — und das finde ich immer wichtig auch
an diesen Punkten, dass man das auch nicht ne-
giert diesen Menschen gegeniber —, fur die war

das kein Freudentag. Auch da kann ich wieder sa-
gen, muss ich nur in meine eigene Familie gucken
in der Beschreibung. Eben mit diesen Gegensatzen
auch zu leben und sie nicht einseitig zu negieren
oder auch nicht einseitig zu sagen, du denkst da-
ruber falsch und du hast nicht recht und nur wir ha-
ben recht, das war ja so ein bisschen ein Punkt —
und darauf ist die Kollegin Pelke auch eingegan-
gen —, weswegen ich bei der ersten Beratung zu
diesem Antrag der CDU auch gesagt habe, ange-
messene Erinnerung, diese Begrifflichkeit ,ange-
messen”, wer entscheidet, was angemessen ist?
Denn das ist eine sehr subjektive Geschichte. Das
war so ein Einfallstor, weswegen wir auch gesagt
haben, wir wirden gern mit der CDU zusammen
einen Antrag machen.

Lieber Herr Wirkner, wir sind uns gestern kurz auf
dem Landtagsflur begegnet und ich fand, das war
eine sehr schone kurze Begegnung, ohne viele
Worte zu sagen: ,Beim nachsten Mal aber wieder
zusammen.” Deswegen bin ich doch ein bisschen
enttduscht Uber Teile lhrer Rede von heute, denn
es war so, nattrlich hat die CDU-Fraktion mit die-
sem Antrag ein voéllig richtiges Thema gesetzt. Al-
lerdings — und das war die Enttduschung von An-
fang an — dachten wir zumindest, wir hatten die
grundsatzliche Vereinbarung, dass wir bei den Fra-
gen Aufarbeitung SED-Unrecht, Aufarbeitung DDR-
Vergangenheit von vornherein versuchen wollen,
als demokratische Fraktionen gemeinsame Antrage
zu stellen. Mit dem Antrag sind Sie vorher nicht auf
uns zugekommen, sondern Sie haben den Antrag
eingebracht und dann haben wir nattrlich, weil uns
nach wie vor daran gelegen war, gesagt, gut, wir
Uberweisen diesen Antrag und wir wollen ihn bear-
beiten. Dass es aus unterschiedlichen Griinden
nicht dazu gekommen ist — das ist hier mehrfach
gesagt worden —, finde ich nach wie vor sehr scha-
de. Ich finde es — und da komme ich auf den An-
fang meiner Rede zuriick — aus dem Grund beson-
ders schade, weil fir mich ganz persénlich neben
offentlichen Gedenkfeiern und Veranstaltungen ei-
ner der wichtigsten Punkte ist, dass wir im besten
Sinne auch in Anlehnung an die Friedliche Revoluti-
on und das 30-jahrige Jubildum sozusagen im
nachsten Jahr Demokratiebildung und Demokratie-
verstandnis in den Mittelpunkt riicken, dass es also
fur die Generation wie mich und alle, die danach
gekommen sind und noch nachkommen werden,
nicht nur eine Selbstverstandlichkeit ist, in einer De-
mokratie zu leben und demzufolge sich auch im
Zweifel nicht darum zu scheren, warum es wichtig
ist, dass man wahlen geht, warum es wichtig ist,
dass man seine Stimme hdrbar macht, warum es
wichtig ist, so man die Méglichkeit hat und haben
mdchte, sich einzusetzen fiur die Dinge, fur die man
steht, fir die man brennt und dass es eben nicht
reicht, sich hinzusetzen und abzuwarten, was ir-
gendwie andere Menschen vielleicht machen, um
dann zu meckern.
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Und aus diesem Petitum heraus zu sagen, das ist
das Wichtige fur unsere heutige Zeit, denn — und
das merken wir in den letzten Jahren leider zuneh-
mend mehr — nichts ist so fragil wie unsere Demo-
kratie und die Freiheit, die wir damit verbinden.
Auch ein Begriff, den Sie vdllig unterschiedlich in-
terpretieren werden als ich. Das ist vollig normal,
denn zum einen ist es eine Generationenfrage und
zum anderen ist es eine Sozialisationsfrage — ganz
klar. Dass man aber auch die Freiheit lasst, in die-
ser Frage der Demokratie und dessen, warum De-
mokratie so wichtig und im Endeffekt das hochste
Gut ist, das wir haben, dass man den Begriff der
Freiheit eben auch zulasst, auch in der Bewertung
von Ereignissen und Geschehnissen in der jings-
ten Vergangenheit — nicht anderen Leuten vorzu-
schreiben, wie sie diesen Begriff auszufiillen ha-
ben. Ich glaube, das ist auch ein ganz wichtiger
Punkt zur Generationenverstandigung und zu der
Frage, dass sich naturlich verfestigen muss und
kann, dass wir aus der Geschichte lernen kdnnen,
und zwar nicht nur theoretisch, sondern auch ganz
praktisch im Empfinden fiir das Jetzt und fur die Zu-
kunft. Deswegen war es mir besonders wichtig,
auch den Zusammenhang zum Landesprogramm
zu suchen — es ist ja bereits von Birgit Pelke ange-
sprochen worden.

Was auch wichtig ist: Einbindung der Zivilgesell-
schaft, Einbindung — nattrlich — der unterschied-
lichen Opfergruppen. Wir wissen es alle: Auch das
ist endlich, die biologische Uhr tickt, natirlich. Das
heil3t, wir missen, solange wir noch Zeitzeugen ha-
ben, die willens und auch in der Lage sind, dariiber
zu reden, das auch fur die Generationen danach
nutzbar machen. Deswegen ware es mir wirklich
ein gro3es Anliegen gewesen, dass wir zu einem
gemeinsamen Antrag kommen — in dem Wunsch
und dem Willen, dass wir in dessen Mittelpunkt stel-
len, dass das Wichtigste, das wir haben, diese De-
mokratie ist und dass diese Demokratie Arbeit ist
und dass diese Demokratie genutzt werden muss
und soll, aber eben auch verteidigt werden muss
gegen Menschen, die sich auch leider heute wieder
hier an dieses Rednerpult stellen, in einer grof3en
theatralischen Rede weg vom Antrag gehen und
hin zu einer Grundsatzausschlachtung, warum
Deutschland quasi in Knechtschaft ist und dass
sich das Volk wieder erheben misse. Da dreht sich
mir alles im Magen um und ich frage mich, wie man
das den Menschen, die hier sitzen und sich das an-
héren und noch junge Menschen sind, die gerade
fur sich selbst Demokratie entdecken — wie man
das als Lehrerin im Zweifelsfall oder als Lehrer im
Nachgang irgendwie einordnen soll. Das ist flr
mich ungeheuerlich und das ist fur mich wirklich ge-
rade an diesem heutigen Tag einfach eine Schande
— ganz ehrlich.

(Zwischenruf Abg. KielYling, AfD: Die Rede
ist eine Schande!)

— Nein, die Rede ist keine Schande. Ich weil3, Sie
da druben haben es ja mit den Begriffen, was fir
Sie alles eine Schande ist, aber Sie sollten ...

(Zwischenruf Abg. Kiel3ling, AfD: Sie waren
nicht dabei gewesen!)

— Ja, aber dann haben Sie mir ja nicht zugehort,
was ich gerade gesagt habe: Dass ich zu den Men-
schen gehore, die das Sinnbild dafiir sind, was
nachfolgende Generationen aus der Erinnerung an
die Friedliche Revolution ziehen miussen und woflr
es besonders wichtig ist, einzustehen — noch mal:
Es ist die Demokratie.

Demzufolge noch mal die Bitte an die CDU-Frak-
tion, sich unserem Antrag anzuschlief3en. Ich hoffe
sehr und instandig, dass wir in Zukunft bei diesem
Thema — damit dann nicht im Endeffekt der lachen-
de Dritte hier ganz rechts sitzt — wieder zusammen-
stehen, und das auch tber 30 Jahre Friedliche Re-
volution hinaus. Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Marx:

Es gibt eine weitere Wortmeldung aus den Reihen
der Abgeordneten. Abgeordneter Fiedler von der
CDU-Fraktion hat sich zu Wort gemeldet.

Abgeordneter Fiedler, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wissen Sie, ich wollte heute
nicht hier vorgehen — das hat krankheitsbedingte
Grinde und andere —, aber ich bin so was von tief
enttéduscht, der ich jetzt an diesem Thiringer Land-
tag seit ungeféhr 28 Jahren mit teilnehmen darf.

(Unruhe DIE LINKE)

(Zwischenruf Abg. Miller, DIE LINKE: Ich
war es nicht, Herr Fiedler, schauen Sie mich
nicht so an!)

(Zwischenruf Abg. Dr. Scheringer-Wright,
DIE LINKE: Ich war es, Herr Fiedler!)

Wissen Sie, ein bisschen Respekt haben Sie null
von der linken Seite aus. Null!

(Beifall CDU, AfD)

Ich moéchte einfach noch mal mit dazu reden als je-
mand, der so lange in diesem Thiringer Parlament
sitzt, nicht weil langere Zeit damit vielleicht mehr
Wissen bringt, aber eins kann ich lhnen sagen —
und die junge Kollegin der Linken hat ja gerade ge-
sprochen —: Ich gehdre noch zu denen, die das al-
les live erlebt haben. Sie haben vollkommen recht,
es wird immer unterschiedliche Bewertungen ge-
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ben. Je langer die Jahre vergehen, umso freundli-
cher wird auch vieles gesehen. Aber ich denke mal,
man sollte nicht vergessen, dass hier eine Diktatur
am Werke war, die gegen das eigene Volk mit allen
Mitteln, die sie hatte, gearbeitet hat,

(Beifall CDU)

mit Stacheldraht, mit Grenzschussanlagen. Bis in
die 80er-Jahre wurden noch Menschen mit Genick-
schuss erledigt, weil sie irgendwelchen Urteilen un-
terfallen sind, die willfahrige Richter damals gefallt
haben. Wir sollten doch nicht einfach vergessen,
was damals passiert ist. Ein gesamtes Volk wurde
in Haftung genommen durch viele IMs und alles,
was es da gab.

Frau Kollegin Leukefeld, ich schatze Sie als Per-
son, aber wenn Sie heute hier der Redner der Lin-
ken sind, die selbst lange Zeit als IM tétig war, das
gibt mir schwer zu denken, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall CDU, AfD)

Frau Kollegin Pelke, ich kenne Sie auch schon ein
Weilchen, aber dass Sie heute hier die CDU-Frak-
tion in die Nahe der AfD rlcken, finde ich einfach
ungeheuerlich. Das finde ich ungeheuerlich und es
ware vielleicht gut, Sie wirden es zuriicknehmen.

(Beifall CDU)

Aber mein Inhalt ist eigentlich, da ich die ganze Ge-
schichte miterleben durfte — Herbert Wirkner hat
schon viel dazu gesagt —, aber da ich nun auch
schon ein Weilchen dabei bin, kann ich lhnen nur
sagen: Angefangen am Runden Tisch bei uns da-
mals, wir sind noch in die Stasi-Zentralen rein, als
die noch bewaffnet waren. Wir haben viele Dinge
auf den Weg gebracht. Dann hatte ich das grof3e
Glick — im Nachhinein grol3es Gliick —, ich wurde in
die erste frei gewahlte Volkskammer gewahlt. Ich
bin also einer der Zeitzeugen, die dabei waren, als
die deutsche Einheit in der Volkskammer von de-
nen getroffen wurde, die das damals wollten. Das
war natdrlich nicht die Linke — damals hiel3 sie,
glaube ich, noch PDS —, auch fiur die junge Kolle-
gin, die heute gesprochen hat. Hier geht es nicht
darum, um jetzt vielleicht noch nach 30 Jahren alles
zu wiederholen.

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Dann sagen Sie aber auch, warum die das
nicht wollte!)

Das kdnnen Sie ja sagen, wenn Sie es wollen. Ich
weild nur — ich war dabei —, dass die Linke das nicht
wollte. Das muss man nur konstatieren. Ich sage ja
nicht, ob es gut oder schlecht ist; ich will nur sagen,
man muss es konstatieren.

Aber der Rest hat beschlossen, wir in der Volks-
kammer — es war spat in der Nacht —, wir wollen

wieder ein deutsches Volk werden, ein einig Vater-
land. Das haben wir damals beschlossen.

(Beifall CDU)

Ich sage lhnen, ich bin dankbar dafir, dass dieser
Beschluss damals gefasst wurde. Er war nicht ein-
hellig, ganz klar. Ich will nur daran erinnern, an
Mielke und Co., nicht dass jetzt hier immer wieder
kommt, da wird nur die eine Keule geschwungen —
nein, nein. Ich war Kontrolle und Aufldsung MfS in
der Volkskammer, ich hatte volle Akteneinsicht mit
allem, was es dazu gab. Es kam von allen Seiten,
aber insbesondere von der Linken dort gesteuert,
wie das MfS eingesetzt wurde. Ich will daran erin-
nern, dass — weil man immer nur in Richtung MfS
geht — ab einer gewissen Stufe der SED die auto-
matisch abgeschdpft wurden. Die mussten gar nicht
IM werden, die wurden automatisch abgeschopft
und haben automatisch Informationen geliefert —
nur, damit immer diese Mar aufhért. Je l&nger die
Zeit dahingeht, wissen die jungen Leute lberhaupt
nicht mehr, was los ist. Das argert mich maflos.

Meine Damen und Herren, wenn ich hier sehe, in
unserem Antrag — ach, ich lasse den Antrag weg.
Mich regt einfach auf, dass dieses Hohe Haus nicht
mehr in der Lage ist, nach knapp 30 Jahren auch
einen gemeinsamen Antrag hinzubekommen. Das
ist die groRe Schande, die hier steht.

(Beifall CDU)

Und da ist es mir vollkommen wurst — jetzt klopfen
sie links und rechts von mir, also meine Truppe. Es
ist schlimm genug, dass wir es nicht schaffen,
einen gemeinsamen Antrag hinzukriegen. Ange-
messene Erinnerung — da kann man sich noch drei-
mal hin- und herstreiten. Es geht nur einfach da-
rum, dass wir noch dazu stehen, eine Friedliche
Revolution, wo die Birger auf die Stral3e gegangen
sind, wo die Panzer und alles noch da standen.
Und wir machen heute nach 30 Jahren parlamenta-
rische Spielchen, dass der eine einen Halbsatz da-
hin rickt und einen Halbsatz dahin riickt — das geht
doch bis zur AfD, geht das genauso. Man muss
nicht einfach was herbeireden, was nicht da ist. Die
Friedliche Revolution hat stattgefunden. Die Men-
schen in der DDR sind aufgestanden und die restli-
che Bundesrepublik hat uns unterstiitzt. Und heute,
nach fast 30 Jahren, kriegen wir das nicht mehr hin.

(Beifall CDU)

Das ist eine Schande fir dieses Parlament, meine
Damen und Herren! Das ist eine Schande! Und
jetzt fahre ich mich wieder zurlick, sonst kriege ich
wirklich noch einen Herzinfarkt hier vorne. Ich will
Ihnen noch sagen, meine Damen und Herren, aus
langjahriger Erfahrung und wer am Runden Tisch
mitgearbeitet hat: Ich bin tief enttduscht und ich bin
froh, dass ich nachstes Jahr dieses Hohe Haus ver-
lassen kann. Wenn es nicht mal mehr mdglich ist,
um die Friedliche Revolution herum einen gemein-
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samen Antrag hinzukriegen — Das ist eine Schande
fir dieses Parlament, und ich schdme mich, dass
ich diesem Parlament angehére!

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Marx:

Eine weitere Wortmeldung aus den Reihen der Ab-
geordneten, Herr Henke von der AfD-Fraktion.

Abgeordneter Henke, AfD:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Werte Abgeordnete,
werte Gaste! Mich hat es doch noch mal nach vor-
ne getrieben, denn es sind ja einige Anwiirfe in
Richtung AfD gekommen. Zur Ehrlichkeit in der De-
batte gehdrt es auch, dass wir eine langere Anlauf-
zeit hatten, bis die Einheit Deutschlands zustande
gekommen ist. Das fing Anfang der 80er-Jahre an,
und wir wissen, wer damals die Leute waren, die
das ausgeldst haben. Wir hatten einen katholischen
Papst, Johannes Paul Il., wir hatten in Polen die
Solidarno$¢ mit Lech Watesa, die den Zusammen-
bruch der sozialistischen Welt eingeleitet haben.
Damit hat der Weg angefangen.

In der Mitte der 80er-Jahre haben kirchliche Grup-
pen in der DDR angefangen, gegen das System zu
rebellieren, auch da war ich mit dabei. Und ich erin-
nere mich rickwirkend: Anfang der 80er-Jahre war
ich bei der Armee, wir mussten 1981 die westdeut-
schen Grenzibergéange sichern, weil in Polen
Solidarno$¢ zum Generalstreik aufgerufen hatte. Wir
wussten nicht, wo man uns hingeschickt hatte, wir
wurden vollkommen im Unklaren gelassen; was
passiert ware, wenn der Befehl gekommen ware,
wage ich nicht auszusprechen.

Wir hatten wieder Glick gehabt. Ende der 80er-
Jahre hatten wir Gorbatschow an der Spitze. Wenn
wir einen sowjetischen Hardliner an der Spitze ge-
habt hatten, hatte es die deutsche Einheit so nicht
gegeben. Auch dahin misste man ein Wort des
Dankes richten. Auch heute stehen wir wieder an
der Zeitenwende. Es &ndert sich die politische und
gesellschaftliche Struktur in Deutschland. Es wird
sich &ndern. Und wir werden es bei den néchsten
Wahlen erleben, wo der Weg hingeht. Ich hoffe, es
geht alles zum Guten aus. In diesem Sinne — vielen
Dank.

(Beifall AfD)

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Wahrscheinlich haben wir davon
unterschiedliche Vorstellungen, was gut ist
und was nicht!)

Vizepréasidentin Marx:

Eine weitere Wortmeldung, Frau Abgeordnete Pel-
ke von der SPD-Fraktion.

Abgeordnete Pelke, SPD:

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU! Lie-
ber Kollege Fiedler, was ich vorhin gesagt habe,
bezog sich auf lhre Ablehnung der Erwahnung des
Landesprogramms in diesem gemeinsamen Antrag.
Da habe ich wortlich gesagt: An diesem Punkt ha-
ben Sie eher die Nahe zur AfD gesucht. Und dann
habe ich untersetzt, was die AfD mit der Ablehnung
des Landesprogramms verbindet. Ich habe Herrn
Wirkner fur seine Rede gelobt, und ich habe genau
wie Kollege Fiedler gesagt, dass ich es traurig finde
und absolut unséglich, dass es nicht gelungen ist,
dass die demokratischen Parteien an diesem Punkt
zusammengekommen sind — und dazu stehe ich.

Herr Wirkner, Sie miissen mir da nicht was zu So-
zialdemokraten sagen, die eingesessen haben. Das
hat mein Vater. Und mein Vater konnte diesen
Freudentag der Grenzoffnung — Gott sei Dank —
noch erleben. Er ist anschlieBend das erste Mal,
nachdem er schon wahrend des 17. Juni 1953 in
Haft gesessen hatte und dann aus der DDR wegge-
gangen war, zu Besuch zuriickgekommen. Nach-
dem er von seinem politischen Urteil — 25 Jahre —
vier Jahre abgesessen hatte, hat er Brandenburg
mit meiner Mutter verlassen. Ich weil3, was eine ge-
trennte Familie bedeutet. Ich weil3, was eine Gren-
ze bedeutet. Deswegen stehe ich dazu, dass wir
uns als demokratische Parteien hatten gemeinsam
zusammenfinden muissen, um dieses Erinnerungs-
potenzial zu wirdigen — nicht mehr und nicht weni-
ger. Deswegen, Wolfgang, musst du an dem Punkt
nicht gerade Uber den Tisch hopsen. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Marx:

Weitere Wortmeldungen aus den Reihen der Abge-
ordneten gibt es nicht. Fir die Landesregierung ge-
be ich Frau Staatssekretarin Dr. Winter das Wort.

Dr. Winter, Staatssekretarin:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abge-
ordneten, gerade die letzten Wortmeldungen haben
gezeigt, wie emotional und wie bewegend die The-
matik der Aufarbeitung ist und das Erinnern an die
Friedliche Revolution, aber auch die Aufarbeitung
dessen, was 40 Jahre lang in der DDR passiert ist.
Das bewegt die Menschen bis heute. Ich sage auch
jetzt im Vorfeld: Es geht einem an diesem Tag im-
mer besonders so. Alle, die — Pi mal Daumen —
vom Alter her 50 plus sind, erinnern sich genau, hu-
ben wie driiben, auf beiden Seiten der Grenze, was
sie an dem Tag gemacht haben, wie sie es erfah-
ren haben und wie man in der Folge gebannt alle
Prozesse verfolgt hat.

Ich mdchte, da inhaltlich zu allen vorliegenden An-
trdgen schon sehr viel ausgefiihrt wurde, auf weni-
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ge wichtige Punkte eingehen. Zum einen danke ich
erst mal der Fraktion der CDU, die mit ihrem Antrag
das so wichtige Thema ,30 Jahre Friedliche Revo-
lution" in das parlamentarische Verfahren einge-
bracht hat. Ich danke auch den Regierungsfraktio-
nen, die wichtige Beitrdge dazu gebracht haben,
um das weiterzuentwickeln. Ich bin auch davon
ausgegangen, dass es mdglich ist, in der Tradition,
wie es bisher in dieser Legislatur war, einen ge-
meinsamen Antrag zu entwickeln. Ich sage Ihnen
aber auch zum Schluss: Verehrter, geschatzter
Herr Wirkner, ich bin enttiuscht, wenn Sie von
L<uberflissigen Ergédnzungen“ und ,Verwasserun-
gen“ reden. Die sehe ich Uberhaupt nicht, sondern
die Ergdnzungen, den europaischen Kontext herzu-
stellen, den Kontext zum 9. November insgesamt
mit all den geschichtlichen Ereignissen, oder am
9. November die Schoah und Vernichtung von Ju-
den, namlich ab 1938. Am Ende geht es um Frei-
heit, um Demokratie versus Diktatur und Repressi-
on. Diesen Kontext herzustellen, ist wirklich kein
Lerwassern“. Das kann ich nicht nachvollziehen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will aber zu den vorliegenden Antrdgen — der
Vollstéandigkeit halber — auch noch sagen: Fir die
Landesregierung registriere ich auch, dass die AfD
ebenfalls einen Antrag eingebracht hat und sich mit
dem Thema ,Friedliche Revolution* befasst. Der
Antrag hat mindestens dieselben Licken, die ich
vonseiten der Landesregierung auch im CDU-An-
trag sehe. Nach den Ausfuihrungen von Frau He-
rold, die ich auch immer mal wieder bei Erinne-
rungsveranstaltungen sehe, muss ich aber sagen,
dass der Gesprachsfaden da einfach nicht méglich
ist. Ich spreche jetzt aus lhrer Sicht als Nomenkla-
tura. Ich méchte das Ganze gar nicht alles wieder-
holen. Ich habe deutlich den Eindruck. Er ist ver-
starkt zu dem, was Sie auch in der Vergangenheit
zum Thema ,Aufarbeitung” geduf3ert haben.

Vor wenigen Tagen habe ich in Briissel dazu wie-
der eine Veranstaltung gemacht: Der 9. November
ist mehrfach geschichtlich aufgeladen. Beim Thema
.Friedliche Revolution* empfindet die Bevélkerung
den 9. November 1989 als eigentlichen Tag der
Wiedervereinigung. Das war die Grenzo6ffnung, das
war der Fall der Mauer in Berlin, aber hier in Thirin-
gen eben die Grenz6ffnung. Das Durchbrechen die-
ses Zauns — es war nicht nur ein Zaun —, dieser
Sperranlagen erfillt uns mit Freude. Es ist aber
auch der 9. November 1938 und es sind auch die
Umbriiche 1918/1919, die in der Geschichte nach-
wirken und derer wir erinnern. Das greift der Antrag
der Regierungskoalition auf. Das werden wir als
Landesregierung so aufgreifen. Auch das mussen
wir sehen: Wenn wir jetzt ein Programm erstellen —
wir sind natirlich schon langst dran, ein Programm
fur das Erinnern, auch an die Friedliche Revolution,
zu erstellen —, werden wir im Jahr 2019 sehr viel

Erinnern haben, sehr viel Demokratiearbeit ma-
chen. Wir haben das Erinnern an die Weimarer
Verfassung, an die Grindung der Weimarer Repu-
blik, und wir haben auch noch 70 Jahre Grundge-
setz in der Bundesrepublik Deutschland, auch das
ist ein Demokratie-Thema. Wir missen darauf ach-
ten, dass all diese Themen nicht jeweils die ande-
ren Uberlagern und dass es auch in den Gedenk-
und Bildungsstatten nicht — ich will es mal so sagen
— zu einer Uberséttigung kommt. Denn wir wollen ja
mit unserem Programm die Menschen drauf3en und
vor allem auch die Generationen erreichen, die mit-
nichten noch Zeitzeugen sind, sondern schon
langst als junge Erwachsene Tréager auch unserer
Demokratie sind.

Eine wichtige Erganzung im Antrag der Regie-
rungskoalition ist, neben dem Gedenken und In-
den-Mittelpunkt-Stellen, einen Schwerpunkt zu set-
zen: auf die Opfer des Regimes in der DDR, auch
auf diese ungeheure zivilgesellschaftliche Bewe-
gung, den Mut der Opposition, der Oppositionellen,
der in den Kirchen Tétigen, sich versammelt Ha-
benden und auf die Strale Gehenden, nicht nur in
Leipzig, sondern auch anderswo, auch in Thirin-
gen, diejenigen die aktiv waren, in Erfurt und an-
derswo, in der Friedlichen Revolution, in der Bewe-
gung 1988/1989. Das ist die Ergdnzung im Koali-
tionsantrag, die, Herr Wirkner, keine Verwasserung
mit Uberflissigen Erganzungen ist, sondern ein
wichtiger Kern bei der Erinnerung an die Friedliche
Revolution. Diesen Mut und die Courage der Zivil-
bevolkerung wollen wir in den Mittelpunkt stellen.
Deshalb fordern wir nicht nur die Museen und Bil-
dungsorte entlang der Grenze. Naturlich fordern wir
die weiter und bauen sie weiter aus. Die Investitio-
nen sind ja im Plan, und das sind nicht fehlende In-
vestitionen, sondern Uberall, wo Bedarf ist, stecken
wir Geld rein. Das gilt fur Schifflersgrund, wir haben
auch Teistungen ertiichtigt, und wir sind im Plan,
mit PMO-Mitteln dann auch den Grenzbahnhof wei-
ter zu erttichtigen, und sind auch offen fir Antrage
von Kommunen, um kleine Grenzorte, die nicht von
dieser landesweiten Bedeutung sind, wo aber kom-
munalgetragene, vereinsgetragene Einrichtungen
vorhanden sind, gern zu unterstiitzen, wenn von
dort entsprechend fundierte Antrage kommen. Also
das machen wir schon und von daher ist das jetzt
auch kein Manko im bestehenden Antrag.

Deshalb fordern wir eben nicht nur die Museen und
Bildungsorte, sondern — das will ich ausdrticklich
erwdhnen — auch das Thuringer Archiv fur Zeitge-
schichte ,Matthias Domaschk®, denn das ist der Ort
der Sammlung und Bewahrung des oppositionellen,
zivilgesellschaftlichen Schriftguts. Ich mdéchte das
hier besonders in den Vordergrund stellen, weil wir
oft, wenn wir auf Akten sehen, auf die Akten bei
uns in den Archiven sehen, und noch mehr wird auf
das Stasi-Unterlagen-Archiv geschaut. Das Stasi-
Unterlagen-Archiv hat aber die Unterlagen der Sta-
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si, das sind wichtige Erkenntnisse, die man daraus
zieht, aber es ist eben das staatsgetragene, das re-
pressive System, was dort hinterlegt ist. Die ganzen
Aktivitaten und Sichtweisen der Oppositionsbewe-
gung und was dort so verschriftlicht wurde, findet
sich ja nicht alles eins zu eins in Stasiakten. Genau
dafur fordern wir vom Freistaat, wie gesagt, das
Tharinger Archiv fur Zeitgeschichte ,Matthias Do-
maschk” und all die anderen Einrichtungen, die wir
im Land haben, AndreasstralRe usw., natirlich so-
wieso.

Was die Forderung angeht, den Wunsch in letztlich
beiden Antrdgen, dem der Regierungskoalition und
auch im CDU-Antrag, ndmlich dass das ThILLM im
Bereich der Bildung Material zur Verfugung stellt,
das tut das Landesinstitut fur Lehrerfortbildung,
Lehrplanentwicklung und Medien bereits; es hat be-
reits ein breites Angebot an Lehrmaterialien und
Fortbildung im Angebot. Es gibt weiterhin und ver-
starkt die Unterstiitzung von Schulfahrten zu Lern-
orten. Auch das wird natirlich im Jubilaumsjahr
ganz genauso stattfinden und weiter stark bewor-
ben.

Wir planen Veranstaltungen, und zwar in dem Sin-
ne, wie wir bisher auch Aufarbeitungsarbeit ma-
chen: dezentral und von den Institutionen und den
ganzen Vereinen getragen, welche wir dann for-
dern. Der Freistaat selber wird in der Tradition, wie
es auch vor finf und vor zehn Jahren war, einen
zentralen Festakt machen, mit einem Partnerland,
voraussichtlich wird es mit Hessen zusammen sein.
Wir werden aber auch an der Grenze zu Bayern, in
Mdodlareuth, einen Freiheitscampus machen, mit
Jugendlichen, mit Schilern, und den Film ,Tann-
bach* zeigen — das nur auch schon mal so in den
Raum gestellt — und noch weitere eigene Veranstal-
tungen planen. Darliber werden wir dann, wie ge-
wuinscht, dem Landtag auch berichten.

Vor diesem ganzen Hintergrund mdchte ich aber
noch mal betonen: Diese Einbettung in die Bedeu-
tung des 9. November ist mir und vonseiten der
Landesregierung besonders wichtig, dass wir also
alle Ereignisse, die wir im nachsten Jahr auch zum
Teil in runden Erinnerungsjubilden — nicht immer ist
es ein Jubilaum — dann betrachten. Es ist deshalb
wichtig, weil es darum geht, nicht nur zu erinnern
oder zu musealisieren, wie es gerade von der AfD
vorgeworfen wurde, sondern Demokratiearbeit zu
machen, zu erlautern, was Repression bedeutet,
was Diktatur ist und dass jede Diktatur gegen das
eigene Volk gerichtet ist, in welchem System auch
immer es war. Der europdische Kontext ist wichtig,
denn auch dort streiten wir um den Erhalt unserer
Demokratie auf der Basis des Lissabon-Vertrags,
der mit der Ansatz war, dass die Staaten von Mittel-
und Osteuropa mit in die EU kommen wollten. Wir
erleben doch in Europa, wie stark jetzt Krafte wer-
den, die die Demokratie angreifen wollen. Ich bin
stolz und froh Uber unsere Demokratie in Vielfalt,

die keine Nomenklatura hat, wo parlamentarische
Prozesse mdéglich sind, auch Streit im Parlament
mdglich ist, Austausch dariiber, wo man Konsense
findet, wo man immer wieder Dinge aushandeln
muss von allen Prozessen in der Gesellschaft, wo
jeder frei reden kann, wo Zeitungen frei agieren
kdnnen und wir eine plurale Zeitungs- und Medien-
landschaft haben, ob einem personlich immer jede
Auffassung geféllt oder nicht.

Das muss auch in diesem Erinnerungsjahr an die
Friedliche Revolution das Ziel sein: an Grundlegen-
des erinnern, an Menschenwirde, Freiheit, Gleich-
heit vor dem Gesetz, Rechtsstaatlichkeit — das ist
es, was mit der Grenzoffnung fur diesen Teil
Deutschlands, Thiringen, mdglich wurde, was fir
die mittel- und osteuropédischen Staaten mdglich
wurde. Und wir sollten alles dafir tun, jederzeit da-
fur zu kampfen. Unter dieser Dachmarke soll auch
das an 30 Jahre Friedliche Revolution und an all
die Menschen, die damals hier in Thuringen aktiv
waren und mit ihrem eigenen Mut dazu beigetragen
haben, erinnern. Danke schon.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Marx:

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber die vorlie-
genden Antrage.

Zunéachst wird Uber den Antrag der Fraktion der
CDU in der Drucksache 6/5552 abgestimmt. Wer
diesem Antrag zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen. Das ist die CDU-Fraktion. Wer
stimmt gegen diesen Antrag? Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Wer enthélt sich? Das ist die AfD-
Fraktion. Damit ist dieser Antrag mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen als Zweites zur Abstimmung tber den
Alternativantrag der Fraktion der AfD in der Druck-
sache 6/5633. Wer diesem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. Das ist
die Fraktion der AfD. Wer stimmt gegen diesen An-
trag? Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthalt
sich? Das ist die CDU-Fraktion. Damit ist auch die-
ser Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Und wir kommen zur Abstimmung Uber den Alter-
nativantrag der Fraktionen Die Linke, der SPD und
Bindnis 90/Die Griinen in der Drucksache 6/6352.
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer stimmt gegen diesen Antrag? Das sind die
CDU-Fraktion und die AfD-Fraktion. Damit ist die-
ser Antrag mit Mehrheit angenommen und ich
schliel3e diesen Tagesordnungspunkt.

Vereinbarungsgemal kommen wir jetzt zum Aufruf
des Tagesordnungspunkts 1
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Wahl der Prasidentin/des Pra-
sidenten des Thiringer Land-
tags

Wahlvorschlag der Fraktion der
Cbhu

- Drucksache 6/6385 -

Fur die Wahl des Prasidenten des Landtags hat die
Fraktion der CDU Herrn Abgeordneten Michael
Heym vorgeschlagen. Der Wahlvorschlag liegt Ih-
nen in Drucksache 6/6385 vor. GemalR § 2 Abs. 1
und 2 der Geschéaftsordnung wahlt der Landtag den
Prasidenten ohne Aussprache und geheim mit der
Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen. Dazu
wird wie folgt verfahren, ich erlautere lhnen den
Stimmzettel: Fur die Wahl erhélt jede und jeder Ab-
geordnete einen Stimmzettel. Es kann entweder
»~Ja" oder ,Nein“ oder ,Enthaltung“ angekreuzt wer-
den. Als Wabhlhelfer berufe ich die Abgeordneten
Kréuter, Muhlbauer und Zippel. Ich eroffne die
Wahlhandlung und bitte die Schriftfiihrer, die Na-
men zu verlesen.

Abgeordneter Kobelt, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Adams, Dirk; Becker, Dagmar; Berninger, Sabine;
Blechschmidt, André; Bihl, Andreas; Carius, Chris-
tian; Dittes, Steffen; Emde, Volker; Engel, Kati;
Fiedler, Wolfgang; FloBmann, Kristin; Geibert, J6rg;
Gentele, Siegfried; Grob, Manfred; Gruhner, Stefan;
Hande, Ronald; Dr. Hartung, Thomas; Harzer, Stef-
fen; Hausold, Dieter; Helmerich, Oskar; Henfling,
Madeleine; Henke, J6rg; Hennig-Wellsow, Susan-
ne; Herold, Corinna; Herrgott, Christian; Hey, Mat-
thias; Heym, Michael; Hocke, Bj6érn; Holbe, Gudrun;
Holzapfel, Elke; Huster, Mike; Jung, Margit; Kalich,
Ralf; Kellner, Jorg; Kiel3ling, Olaf; Kobelt, Roberto;
Konig-Preuss, Katharina; Korschewsky, Knut; Ko-
walleck, Maik; Krauter, Rainer; Krumpe, Jens; Ku-
bitzki, Jorg; Kummer, Tilo; Kuschel, Frank; Leh-
mann, Annette; Lehmann, Diana; Leukefeld, Ina;

Abgeordnete Rosin, CDU:

Lieberknecht, Christine; Liebetrau, Christina; Lu-
kasch, Ute; Dr. Lukin, Gudrun; Malsch, Marcus;
Dr. Martin-Gehl, Iris; Marx, Dorothea; Meil3ner,
Beate; Mitteldorf, Katja; Mohring, Mike; Moéller, Ste-
fan; Muhlbauer, Eleonore; Muhsal, Wiebke; Milller,
Anja; Miller, Olaf; Pelke, Birgit; Pfefferlein, Babett;
Dr. Pidde, Werner; Primas, Egon; Rietschel, Klaus;
Rosin, Marion; Rothe-Beinlich, Astrid; Rudy, Tho-
mas; Schaft, Christian; Scheerschmidt, Claudia;
Scherer, Manfred; Dr. Scheringer-Wright, Johanna;
Schulze, Simone; Skibbe, Diana; Stange, Karola;
Tasch, Christina; Taubert, Heike; Thamm, Jorg;
Tischner, Christian; Prof. Dr. Voigt, Mario; Walk,
Raymond; Walsmann, Marion; Warnecke, Frank;
Wirkner, Herbert; Wolf, Torsten; Worm, Henry; Wu-
cherpfennig, Gerold; Zippel, Christoph.

Vizepréasidentin Marx:

Hatten alle Abgeordneten Gelegenheit zur Stimm-
abgabe? — Jetzt. Ich schlieBe die Wahlhandlung
und bitte um Auszéhlung der Stimmen.

Ich gebe Ihnen das Ergebnis der Wahl bekannt. Ab-
gegebene Stimmzettel 88, ungliltige keine, mithin
glltige Stimmzettel alle, also 88. Mit Ja haben 40
gestimmt, mit Nein 48. Enthaltungen hat es nicht
gegeben. Damit ist die Mehrheit der abgegebenen
glltigen Stimmen nicht erreicht. Ich bitte die Parla-
mentarischen Geschaftsfihrer nach vorne, um
eventuelle weitere Wahlgange abzuklaren.

Ich stelle fest, dass heute kein weiterer Wahlgang
gewunscht wird. Damit schlieRe ich diesen Tages-
ordnungspunkt und wir treten in die Mittagspause
ein, die bis 13.30 Uhr dauern wird.

Ich erdffne die Sitzung wieder und rufe auf den Ta-
gesordnungspunkt 17

Informationsfluss zwischen

Polizei, Staatsanwaltschaften

und Auslanderbehdérden ver-

bessern — Kriminelles Verhal-

ten von Asylbewerbern konse-

quent ahnden

Antrag der Fraktion der CDU

- Drucksache 6/6216 -

dazu: Den Rechtsstaat durch ef-
fektiveren Informations-
austausch der Behorden,
Erleichterung von Abschie-
bungen straffalliger Aus-
lander und den Schutz der
Bevolkerung starken
Alternativantrag der AfD
- Drucksache 6/6389 -

Wiinscht die Fraktion der CDU das Wort zur Be-
grundung zu ihrem Antrag?

(Zuruf Abg. Herrgott, CDU: Nein!)

Das ist nicht der Fall. Winscht die AfD das Wort
zur Begriindung? Dann, Herr Henke, haben Sie das
Wort.

Abgeordneter Henke, AfD:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Werte Abgeordnete,
werte anwesende Redner, werte Gaste, bereits seit
Anbeginn der Migrationskrise im Jahr 2015 haben
wir von der AfD vor der Konsequenz der unkontrol-
lierten Zuwanderung gewarnt. Heute, im Jahr 2018,
kann jeder, der noch bei Verstand ist und sich die
Geschehnisse hierzulande nicht schonredet, deut-
lich erkennen, dass wir recht hatten.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Sie sind rechts, aber Sie
haben nicht recht!)


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=6&DokNum=6385&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=6&DokNum=6216&DokArt=Drs
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Denn mittlerweile ist es kein Geheimnis mehr, dass
durch die kulturfremde Zuwanderung von Migranten
aus Uberwiegend islamisch gepragten Kulturkreisen
gleichzeitig die Anzahl von Schwerbrechern um ein
Vielfaches zugenommen hat. Wir erleben in
Deutschland gegenwaértig, dass in kirzester Zeit
immer mehr Gewalt- und Sexualstraftaten von
Pseudofliichtlingen begangen werden, die ein Aus-
malfd von Brutalitat aufweisen, welches uns hierzu-
lande bislang unbekannt war. Die Todesfélle von
Chemnitz und Kéthen, ebenso die geradezu anima-
lische Gruppenvergewaltigung von Freiburg oder
auch die Ubergriffe auf dem Zwiebelmarkt sind die
unmittelbare Konsequenz der illegalen Grenzoff-
nung, die hauptsachlich von der CDU zu verantwor-
ten ist, denn in diesen Féllen waren angebliche
Flichtlinge die Tater.

In Anbetracht der immer weiter ansteigenden Hau-
figkeit und RegelméRigkeit, mit welcher sich diese
Vorfélle nun hier ereignen, kann bei Weitem nicht
mehr von Einzelfadllen gesprochen werden. Belegt
wird dies zudem auch durch die Zahlen aus der ak-
tuellen Polizeilichen Kriminalstatistik fir Thiringen,
denn hiernach liegt der Auslanderanteil im Freistaat
bei gerade einmal 4,1 Prozent. Der Anteil aller er-
mittelten nichtdeutschen Tatverdachtigen liegt dem-
gegeniber bei 16,3 Prozent. Eine solche statisti-
sche Uberreprasentanz von Auslandern lasst sich
auch bei den Kdrperverletzungsdelikten feststellen,
bei denen der Anteil der nichtdeutschen Tatver-
dachtigen bei 18,4 Prozent liegt, ebenso im Bereich
von Raub und rauberischer Erpressung, wo der An-
teil der Nichtdeutschen sogar bei Gber 22 Prozent
liegt. Wie man an diesen Zahlen erkennen kann,
sind die Auslander im Verhaltnis zu ihrem Gesamt-
bevolkerungsanteil somit Uberproportional oft in der
Kriminalstatistik vertreten.

Die Burger dieses Landes erwarten von der Politik,
dass nun endlich gehandelt wird und praktikable
Losungsansatze fur die immer weiter ausufernde
Migrantenkriminalitat gefunden werden. Angesichts
der Aussage, die hier gestern zu den Ubergriffen
auf dem Zwiebelmarkt und insgesamt zur Auslan-
derkriminalitat aus dem linken Lager getétigt wurde,
weild man, dass anstelle von Lésungsansatzen von
Rot-Rot-Griin nichts weiter als Schonfarberei zu
diesem Thema zu erwarten ist.

(Beifall AfD)

Denn wenn Migrationsminister Lauinger hier zum
Besten gibt, er habe den Begriff des ,Antanzens”
erst vor Kurzem zum ersten Mal gehort, dann ist
das an Weltfremdheit oder Verlogenheit nicht mehr
zu Uberbieten.

(Beifall CDU, AfD)

Man fragt sich wieder einmal, ob so eine Person
Uberhaupt die Qualifikation besitzt, dieses Amt be-
kleiden zu dirfen. Ich hoffe doch, dass Sie wenigs-

tens von den massenhaften sexuellen Ubergriffen
von Migranten auf Frauen in der Silvesternacht
2016 gehort haben. Oder ist das jetzt auch neu fir
Sie? Wie dem auch sei: Mag man den rot-rot-grii-
nen Fraktionen bei der Thematik der Migrantenkri-
minalitat noch Weltfremdheit oder Verlogenheit vor-
werfen, so kann ich das Verhalten der CDU nur
noch als Heuchelei bezeichnen.

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Da haben Sie gestern nicht zugehort!)

Wir haben schon zugehort.

Vizeprasidentin Marx:

Kdnnen Sie vielleicht lhre Sprache etwas anpas-
sen, also ,Heuchelei*, ,Verlogenheit* — es geht viel-
leicht auch ohne.

Abgeordneter Henke, AfD:

Ebenso wie mit lhrer Aktuellen Stunde versuchen
Sie, sich mit Ihrem Antrag als die ,Law-and-Or-
der“-Partei aufzuspielen, die nun alle Probleme 16st,
die sie jedoch selbst verursacht hat, denn schliel3-
lich war es lhre Kanzlerin, die im Jahr 2015 die
Grenze am Parlament vorbei gedffnet hat

(Zwischenruf Abg. Herrgott, CDU: Falsch!)

und sich hinterher hingestellt und gesagt hat: Nun
sind sie halt da.

(Zwischenruf Abg. Herrgott, CDU: So ein Un-
sinn!)

Das hat uns natirlich die Probleme beschert, die
wir heute haben. Und es war damit auch die CDU,
die eine millionenfache illegale Zuwanderung von
Kulturfremden aus archaischen und von Gewalt ge-
pragten Gesellschaften ermdglicht hat und auch
weiterhin mdglich macht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete von der CDU, glauben Sie nicht, dass Sie mit
solchen halbherzigen Antrdagen noch die Wahler
hinters Licht fihren kénnen, denn die einzig wahre
politische Alternative, die von Anfang an nicht die
Augen vor der wachsenden Problematik der Aus-
landerkriminalitat verschlossen hat und die auch
praktikable Lésungen hierfur liefert, sind und blei-
ben wir, die AfD.

(Beifall AfD)

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Wo ist denn die praktikable Losung?)

Dies wird auch an dem von uns hier eingebrachten
Alternativantrag deutlich, denn hierdurch werden
nicht nur die tatsachlichen, sondern auch die recht-
lichen Voraussetzungen geschaffen, um straffallige
Auslander schnellstmdéglich auRer Landes zu schaf-
fen. Ich appelliere hier an alle Abgeordneten: Sprin-
gen Sie Uber lhren Schatten, stimmen Sie zum
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Wohl der Bevolkerung unserem Alternativantrag zu,
damit nicht noch mehr Blrger dem Migrantenwall
zum Opfer fallen.

Vizeprasidentin Marx:

Kommen Sie bitte zum Schluss!

Abgeordneter Henke, AfD:

Ich danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit. Weitere
Ausfuhrungen zum Thema macht der Kollege Mol-
ler, der wird lhnen dann sagen, welche Ideen wir
haben.

(Zwischenruf Abg. Hausold, DIE LINKE: Das
macht es aber nicht besser!)

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Vizepréasidentin Marx:

Ich ertffne die Beratung. Die Landesregierung hat
angekindigt, von der Mdglichkeit eines Sofortbe-
richts zu dem Antrag der Fraktion der CDU gemaf
§ 106 Abs. 2 der Geschéaftsordnung keinen Ge-
brauch zu machen. Als erster Rednerin in der Bera-
tung erteile ich Kollegin Rothe-Beinlich von der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen das Wort.

(Zwischenruf Abg. Fiedler, CDU: Wir sollten
mal ,Herbeirufen des Parlaments* machen!)

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir reden hier Uber zwei
Antrage von zwei Fraktionen, die selbst auch nicht
grofRartig vertreten sind. Aber die, die da sind, sind
vermutlich genau die richtigen, Herr Herrgott.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD)

Das ist einmal der Antrag unter der Uberschrift ,In-
formationsfluss verbessern — Kriminelles Verhalten
von Asylbewerbern konsequent ahnden®, und dann
haben wir noch den Alternativantrag der AfD. Wirk-
lich verwundert sind wir Uber diese Antrage nicht.
Und die Versatzstiicke, die eben von Herrn Henke
als Begrindung fur seinen Alternativantrag vorge-
tragen wurden, sind auch hinléanglich bekannt, weil
es immer die gleichen sind, die uns die AfD hier
vortragt, egal, ob das Thema ,Geflichtete* auf der
Agenda steht oder nicht, im Zweifel sind sie ja nach
ihrer Lesart an allem schuld. Das Einzige, was vari-
iert, sind die Begriffe, die verwandt werden, die im-
mer wieder auch entmenschlichend sind. Sie, Herr
Henke, haben beispielsweise von ,animalisch* ge-
sprochen. Ich sage es noch einmal: Wir leben in ei-
nem Rechtsstaat. Am 9. November 2018 — ich will
es ganz besonders betonen — bin ich doppelt froh,

in einem Rechtsstaat zu leben. Das Rechtsstaats-
prinzip sagt, dass es gleichermaRen fiir jeden Men-
schen gilt und auch anzuwenden ist, und zwar un-
abhangig von der Herkunft, unabhangig davon, wel-
chen Aufenthaltsstatus er oder sie hat, unabhangig
auch von sonstigen vermeintlichen Merkmalen, die
man Menschen zuschreiben méchte.

Ich weil3, ehrlich gesagt, nicht so richtig, was die
CDU geritten hat, diesen Antrag einzubringen, der
offenkundig sehr schnell gestrickt und auch relativ
kurz zusammengeschrieben ist. Ich werde auch
gleich noch auf zwei Punkte konkreter eingehen.
Das Reflexhafte der AfD, mit einem Alternativantrag
alles noch mal verschlimmernd, sind wir ja inzwi-
schen schon gewohnt. Ich meine tatsachlich — und
vielleicht ist das auch einer der Griinde dafur,
warum dieses Rund jetzt so Uberhaupt nicht gefillt
ist —, dass es immer und immer wieder zitiert wird,
immer und immer wieder wiederholt wird, ist letzten
Endes nichts anderes, was wir hier erleben, als die
Diskreditierung bestimmter Menschen aufgrund ih-
rer Herkunft. Dann wird immer wieder die Kanzlerin
bemiiht, die angeblich an allem schuld sei. Natir-
lich ist sie nicht schuld daran, wenn Menschen sich
schuldhaft verhalten, wenn Menschen Rechts-
staatsverstdRe begehen. Und selbstverstandlich
handeln hier sowohl die Staatsanwaltschaft als
auch die Polizei. Der Dank gilt an dieser Stelle na-
turlich allen, die handeln, aber auch einer wachen
Zivilgesellschaft, die darauf achtet, dass es mdg-
lichst keine Ubergriffe gegen Menschen gibt,

(Beifall DIE LINKE)

egal, woher sie kommen oder welche Staatsange-
horigkeit sie haben.

Ich mdchte auf zwei Punkte im CDU-Antrag etwas
genauer eingehen. In Punkt 2 heil3t es namlich: ,im
Rahmen strafrechtlicher Ermittlungsverfahren ge-
geniber asylsuchenden Mehrfachtatern darauf hin-
zuwirken, dass diese Delikte — nach dem Vorbild
der Staatsanwaltschaft Gera — von einem Staatsan-
walt federfihrend bearbeitet werden“. Ich habe das
so gelesen — Herr Herrgott kann ja gleich etwas da-
zu sagen —, dass dieser Antrag so ein Stlck weit in
die Richtung geht, eine Spezialisierung von Staats-
anwalten bis hin zur Griindung einer Schwerpunkt-
staatsanwaltschaft zu fordern. Fir bestimmte De-
likttypen kann die Zustandigkeit auf eine sogenann-
te deliktspezifische Schwerpunktstaatsanwaltschaft
Ubertragen werden, Zweck ist aber immer die Spe-
zialisierung auf bestimmte Delikte, die besondere
Sachkenntnis verlangen, wie zum Beispiel Wirt-
schaftsstrafsachen, das SED-Unrecht — weil wir ge-
rade daruber sprachen —, der Gesundheitsbereich
oder aber auch die organisierte Computerkriminali-
tat. Mit dem Antrag der CDU soll nun suggeriert
werden, dass es sich bei ,Asylsuchenden“ um eine
bestimmte Sorte Mensch handelt, fur deren straf-
rechtliche Behandlung besondere Sachkenntnisse
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erforderlich sind. Das ist aber nicht der Fall. Men-
schen, die durch Eigentums- oder Korperverlet-
zungsdelikte in Erscheinung treten, missen straf-
rechtlich verfolgt werden — ich sagte es eingangs —,
unabhéangig von ihrer Herkunft. Fir die Bearbeitung
dieser Féalle bedarf es eines soliden juristischen
Wissens — das ist sicherlich erforderlich — und idea-
lerweise auch menschlicher Erfahrung, aber sicher
keiner besonderen Sachkenntnis, wie mit Men-
schen aus anderen Kulturen, so wie es hier be-
nannt wurde, strafrechtlich umzugehen ist, denn
der Rechtsstaat macht da glucklicherweise keinen
Unterschied. Schon deshalb miissen wir das ableh-
nen.

Jetzt komme ich zum Punkt 3: ,die Polizei und
Staatsanwaltschaften behdérdenintern anzuweisen,
strafrechtliche  Ermittlungsverfahren  gegeniiber
Asylsuchenden spatestens zwei Tage nach Aufnah-
me der Ermittlungen der zusténdigen Auslanderbe-
hdrde unter Angabe des Deliktes zu melden.”

Auch hier noch einmal: Straftater, Straftaterinnen —
vollig gleich welcher Herkunft — missen konse-
qguent verfolgt werden. Dies fuhrt bei Menschen oh-
ne deutsche Staatsangehdorigkeit — ja, das ist eine
Besonderheit oder unterscheidet — unter bestimm-
ten gesetzlichen Voraussetzungen zu deren Ab-
schiebung.

Wir hatten das Thema gestern oder vorgestern
schon einmal in der Debatte. Es missen also Straf-
taten sein, die eine Verurteilung von zwei Jahren
mit sich bringen. Dies wird auch von niemandem
bestritten. Tatsache ist jedoch, dass zunéchst ein-
mal eine Verurteilung vorliegen muss. Die CDU will
offenbar eine Vorverurteilung von Asylsuchenden
erreichen, wenn Ermittlungen gegen sie innerhalb
von zwei Tagen nach Aufnahme dieser Ermittlun-
gen der Behdrde mitgeteilt werden sollen.

Die Unschuldsvermutung, die (brigens ein ganz
elementarer Bestandteil des Rechtsstaats ist, soll
hier wohl nicht mehr gelten; sie wird ausgehebelt

(Zwischenruf Abg. Herrgott, CDU: Nein, wird
sie nicht!)

— doch, Herr Herrgott — und damit die Axt an eines
der wichtigsten Prinzipien des Rechtsstaats gelegt.

(Zwischenruf Abg. Herrgott, CDU: Das ist
Unsinn!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie sa-
gen, es ist Unsinn. Ich sage, wir missen den
Rechtsstaat schitzen. Deshalb komme ich zu dem
Schluss: Lassen Sie uns sowohl den Antrag der
CDU als auch den noch sehr viel schwierigeren An-
trag der AfD selbstverstandlich ablehnen. Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizepréasidentin Marx:

Als néachstem Redner erteile ich Abgeordnetem
Moller von der AfD-Fraktion das Wort.

Abgeordneter Mdller, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, liebe Gaste! Ja, wir leben in
einem Rechtsstaat. Man sollte das halt ab und an
auch mal wieder merken. Das ist das grol3e Pro-
blem, das wir haben, wenn wir beispielsweise an
die Ereignisse vom Zwiebelmarkt denken oder was
beispielsweise in anderen Bundeslandern noch
Schlimmeres passiert ist. So etwas wollen wir hier
nicht. Wir wollen vor allem nicht, dass sich bei den
Birgern hier im Freistaat der Eindruck festsetzt,
dass am Ende durch die Unféahigkeit oder fehlende
Kapazitaten im Bereich der strafrechtlichen Ermitt-
lungen oder wegen der fehlenden Kapazitdten bei
der Polizei doch viel zu oft das bése, das kriminelle
Element zuletzt lacht. Das wollen wir verhindern.

Das ist im Kern der Beweggrund fiir unseren Antrag
und sicherlich auch der Beweggrund des CDU-An-
trags, der einige durchaus richtige Aspekte auf-
greift. Wir haben sicherlich kein Problem damit, ei-
ne Schwerpunktstaatsanwaltschaft zu bilden. Wir
gehen da ein Stick weiter als die CDU, die da
einen Schwerpunktstaatsanwalt beauftragen mdch-
te. Wir wirden sagen, es muss in der Tat eine
Schwerpunktstaatsanwaltschaft sein. Wir meinen,
dass es geniugend sachliche Punkte gibt, die daflr
sprechen.

Sie sprachen, sehr geehrte Frau Kollegin Rothe-
Beinlich, davon, dass es fiir so eine Schwerpunkt-
staatsanwaltschaft schon irgendeine spezifische
Geschichte geben musste — spezifische Delikte bei-
spielsweise oder eine besondere Sachkenntnis, die
erforderlich wére. Dieses Bedirfnis liegt doch auf
der Hand, dass es genau diese besondere Sach-
kenntnis braucht, denn es ist immer wieder diesel-
be Art von Delikten, um die es hier geht, namlich
Belastigung aus einer Gruppe von Mannern heraus,
manchmal leider auch Schlimmeres.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Jetzt sagen Sie mal ein paar Beispiele, die
nicht ,Zwiebelmarkt” heil3en!)

Diese Form der ganz speziellen Gewalt gegenuber
Frauen braucht eine besondere Sachkenntnis bei
der Ermittlung. Sie selbst haben das doch neulich
erst in Threm Antrag ganz offen zugegeben, als Sie
gesagt haben: Da braucht es eine besondere Sen-
sibilitdt — bei der Vernehmung von Geschadigten
oder von Zeugen beispielsweise —, wie mit den ver-
letzten Frauen umgegangen wird. Insofern ist das
durchaus auch sachlich begriindbar, solche Falle
einer Schwerpunktstaatsanwaltschaft zuzuweisen,
zumal es, wie gesagt, immer wieder dieselben De-
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likte sind, mit denen solche Intensivtater aufféllig
werden.

Das Gleiche gilt natlrlich auch fir Koérperverlet-
zungsdelikte oder fur Hausfriedensbruch, Landfrie-
densbruch — solche Sachen, die jetzt auch immer
wieder vermehrt in der Offentlichkeit auftreten.
Auch das sind Delikte, speziell wenn man sich eben
auch die Frage stellt: Wer hat welches Delikt be-
gangen, wer ist immer daran beteiligt? Auch da
macht es naturlich Sinn, wenn solche Tatverdachti-
gen immer wieder bei derselben Staatsanwaltschaft
aufschlagen, weil man daraus dann nattrlich auch
entsprechende Erkenntnisse gewinnen und das bei
den Ermittlungsverfahren entsprechend besser be-
ricksichtigen kann, als wenn es einmal die Staats-
anwaltschaft in Muhlhausen und das nachste Mal
die in Gera ist.

Also da gibt es durchaus gute Grinde, hier eine
Kompetenzbindelung vorzunehmen. Insofern un-
terstiitzen wir den Antrag, wir gehen halt nur noch
ein kleines bisschen weiter. Wir finden den Gedan-
ken der CDU-Fraktion auch durchaus richtig, dass
man den Informationsaustausch verbessert, und
auch das hat Giberhaupt nichts mit dem Rechtsstaat
oder mit rechtsstaatswidriger Politik zu tun. Man
muss nicht erst verurteilt sein, oder man braucht
nicht erst eine strafrechtliche Verurteilung, um

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Eingesperrt zu werden, oder was?)

eine Mitteilung Uber ein Delikt, das im Zusammen-
hang mit jemandem steht, dann an Behérden zu
Ubermitteln. Es gibt die MiStra, die Mitteilung in
Strafsachen. Da stehen durchaus eine Menge Din-
ge drin, Ubrigens auch Uber deutsche Staatsbirger,
da ist es nie zu einer Verurteilung gekommen und
dartber hat sich komischerweise nie jemand von
Ihnen im rot-rot-griinen Lager aufgeregt. Aber hier,
wenn es plotzlich um lhre Lieblingsklientel geht, da
schmeif3en Sie sich in die Presche mit dem Argu-
ment, der Rechtsstaat ware bedroht. Was fir ein
Unsinn, was fur ein grober Unsinn.

Es geht um nichts anderes als um behérdeninterne
Informationsweiterleitung. Und Sie, Frau Berninger,
und Sie, Frau Rothe-Beinlich, saen mit im Justiz-
ausschuss, Sie haben die Klagen der Mitarbeiter
der Landratsamter gehdrt, Sie wissen ganz genau,
dass die als allererstes darum gebeten haben, end-
lich wenigstens in Kenntnis gesetzt zu werden, wer
da zu ihnen kommt. Und Sie haben es wieder mal
ignoriert, oder Sie negieren einfach die Erfordernis-
se, und das ist das Problem.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Das ist Blodsinn!)

Selbst in den Fallen, wo das Handlungsbedurfnis
offenkundig auf der Hand liegt, bestreiten Sie es
und blockieren vernunftige politische Ansétze.
Dann brauchen Sie sich nicht zu wundern, wenn in

der Bevolkerung mittlerweile so ein hoher Verdruss
entsteht, weil Sie eben lberhaupt nicht in der Lage
sind, die negativen Auswirkungen der von Ihnen mit
organisierten Zuwanderung in den Griff zu bekom-
men. Daflr sind Sie mit verantwortlich — mit genau
diesem Verhalten.

Aus unserer Sicht geht lhr Antrag nicht weit genug,
sehr geehrte Damen und Herren von der CDU-
Fraktion. Wir sind der Meinung: Was niitzt die beste
Information, selbst wenn sie dann mal erteilt wor-
den ist, wenn am Ende das Landratsamt mit der
Schulter zucken muss und sagt, wir haben ja leider
keine Handhabe, was sollten wir jetzt mit der Infor-
mation anfangen, aufer dass wir wissen, dass wir
da einen Intensivtater haben, den wir in unsere Ein-
richtung aufnehmen, mit dem es wahrscheinlich
Probleme gibt.

(Beifall AfD)

Also, wenn man die Konsequenz zieht, dass es da
Problemfalle gibt, Uber die informiert werden muss,
dann muss man auf der anderen Seite den Land-
ratsdmtern, den kreisfreien Stadten auch Méglich-
keiten an die Hand geben, wie sie mit solchen Pro-
blemfallen umgehen, wie sie im Falle von Hausord-
nungsverstofen mit den Leuten umgehen.

Auch da, meine ich, liegt das Rezept doch offen-
kundig auf der Hand. Im normalen deutschen Zivil-
recht ist es so: Wenn ein Mieter permanent stort
und andere Mieter sich beispielsweise daruber be-
schweren, dann kann der Vermieter beispielsweise
am Ende diesem Mieter auch die Wohnung kindi-
gen. Und derselbe rechtliche Grundsatz steht dort
dahinter: Wenn sich einer in einer Einrichtung im-
mer wieder danebenbenimmt, nimmt man den dann
aus der Einrichtung raus und bringt ihn woanders
unter. Das ist doch eigentlich auch ein ganz ver-
niinftiges Konzept, deshalb haben wir es noch mal
in unseren Alternativantrag reingeschrieben und
wollen also noch mal dafiir werben, dass man ge-
waltauffallige, gewaltbereite Asylbewerber oder
Asylberechtigte dann bis zur Abschiebung geson-
dert unterbringt, und zwar mdoglichst so, dass die
einheimische Bevdlkerung nicht mit ihnen in Kon-
takt treten muss, also aul3erhalb von Ortschaften,
und entsprechend Uberwacht. Auch das ist kein
rechtsstaatswidriges Verhalten. Ich sage es nur
deswegen, weil ich schon wieder die Argumente
hore, es ware grundgesetzwidrig — das ist es mit-
nichten. Das Recht auf Freiziligigkeit ist ein Deut-
schengrundrecht und kein Jedermannsgrundrecht.
Jedermann hat zwar das Recht zu iberlegen, ob er
nach Deutschland kommt, aber wenn er dann hier
ist, muss er sich unseren Regeln und Werten unter-
ordnen, und wenn er das nicht tut, dann muss un-
sere Bevolkerung vor ihm geschitzt werden, und
dieser Schutz kommt leider in letzter Zeit viel zu
kurz.
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Noch kurz ergdnzend: Natirlich hilft das alles
nichts, wenn auf der Ebene des Asyl- und Aufent-
haltsrechts die Hirden fiir eine Abschiebung so
hoch sind, dass man solche Menschen, die sich be-
wusst danebenbenehmen und unsere Hilfsbereit-
schaft missbrauchen, nach dem jetzigen Recht
nicht abschieben kann. Das muss dringend gean-
dert werden. Dafir gibt es einen weit Ubergreifen-
den Konsens in der Gesellschaft, in der Bevolke-
rung, nur bildet er sich hier im Parlament leider
noch nicht ab. Ich rate Ihnen dringend an, sich die-
ses Anliegens in der Bevolkerung anzunehmen —
und das geht an alle anderen Fraktionen, auf3er un-
sere, denn in unserem Antrag steht es ja drin, in
dem der CDU leider noch nicht. Gerade Sie, sehr
geehrte Damen und Herren von der CDU, haben
gute Durchgriffs- und durchaus gute Méglichkeiten,
das auch im Bundestag zu platzieren, Sie sind im
Bund an der Regierung beteiligt, da kdnnten Sie
entsprechend positive Effekte fir unser Land errei-
chen. Ich denke, damit habe ich zu beiden Antra-
gen genugend ausgefihrt. Danke schon.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Jung:

Als Nachster hat Abgeordneter Helmerich, Fraktion
der SPD, das Wort.

Abgeordneter Helmerich, SPD:

Frau Préasidentin, sehr verehrte Géste an den Bild-
schirmen, sehr verehrte Kollegen! Ich darf Entwar-
nung geben: Das, was in Ihrem Antrag steht, das ist
alles schon im Gesetz geregelt.

(Zwischenruf Abg. Méller, AfD: Ach?)

— Jawohl. Der von lhnen geforderte Informations-
fluss ist namlich schon auf einem sehr hohen Ni-
veau. Nach Anordnung uber die Mitteilung in
Strafsachen missen namlich die Informationen un-
verzlglich mitgeteilt werden. ,Unverziiglich* — das
wissen die meisten, der Jurist weil3 es auf jeden
Fall — heif3t ,ohne schuldhaftes Zégern®. Da steckt
formlich schon drin, dass die Informationen, die die
Staatsanwaltschaft oder die Polizeibehérden be-
kommen, sofort weiterzugeben sind. Die missen
sofort ohne schuldhaftes Zbdgern weitergegeben
werden. Was Sie heute der Bevdlkerung und uns
hier weismachen wollen, ist, dass das gar nicht der
Fall ist. Sie verallgemeinern Einzelfélle, das ist ge-
nau lhre gesamte Strategie, die Sie verfolgen. Im
Grunde ist das eine verdammte Heuchelei. Einzel-
falle werden aufgeblasen und zu einem allgemei-
nen Defizit hochstilisiert — das ist genau das, auf
was Sie reiten. Der Bevolkerung wird hier ein Po-
panz aufgeblasen, der tatsachlich gar nicht vorhan-
den ist. Es gibt beispielsweise auch hier gar keine
Fristen. Sie verlangen in ihrem Antrag Fristen, zwei
Tage, drei Tage, einen Tag. ,Unverzuglich* heif3t

.sofort. Man geht ans Telefon oder man schreibt
ein Fax oder eine E-Mail, wie auch immer, und gibt
diese Informationen weiter. Das ist bereits gesetz-
lich so geregelt.

(Zwischenruf Abg. Herrgott, CDU: Wir wollen
ja auch kein Gesetz &ndern, Herr Kollege
Helmerich!)

— Ja, aber Sie haben dieses Ansinnen und zeigen,
dass das nicht so sein soll, dass das nicht vorhan-
den ist. — Es ist alles schon da.

(Zwischenruf Abg. Herrgott, CDU: Lesen!)

Selbstverstandlich wollen Sie uns das hier weisma-
chen. Ich kann nur eins sagen: Es ist vollig tber-
flissig, was Sie hier machen. Im Grunde genom-
men geht es — ich sage es mal — der Partei zur au-
Bersten Rechten gar nicht darum, die Bevélkerung
zu schitzen, sondern sie wollen die Leute instru-
mentalisieren, sie wollen ihnen Angst machen, ob-
wohl die Dinge, die tatséchlich schon vorhanden
sind. Sie wollen dem Staat wieder ein Defizit un-
terstellen, das in keiner Weise vorhanden ist. Sie
leben ausschlieRlich davon, dass Sie Einzelfalle so
darstellen, als wiirden sie eine breite Bevdlkerungs-
dichte darstellen. Im Grunde genommen geht es
darum, dass Sie mit solchen Aussagen, die sie hier
treffen, die Fremdenfeindlichkeit schiren. Und Sie
sagen weiter, dass der Staat hier versagt. Das ist
immer wieder das Gleiche, was man hier zu héren
bekommt. Das ist schlichtweg falsch. Insofern ist
das eine Heuchelei, die sie hier vortragen. Mehr
kann ich dazu nicht sagen. Deswegen werden wir
diesem Antrag nicht folgen. Danke.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Jung:

Als nachster Redner hat Abgeordneter Herrgott,
Fraktion der CDU, das Wort.

Abgeordneter Herrgott, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Kollege Helmerich, ich
kann nur raten, dass Sie sich das nachste Mal,
wenn Sie ein Migrations- und auch Justizthema be-
kommen, vielleicht mit Kollegen Hartung kurzschlie-
Ren, auch was die inhaltlichen Punkte betrifft. Sie
waren ja selbst im Justizausschuss anwesend, zu-
mindest kérperlich, dem Vernehmen nach,

(Beifall CDU)
(Heiterkeit AfD)

als wir verschiedene Dinge besprochen haben, die
keine Einzelfalle sind, worauf ich gleich noch mal
rekurrieren werde. Wir haben ja nicht nur zehn Mi-
nuten, sondern wir haben weit Giber eine Stunde da-
riber gesprochen mit den Kollegen aus den Land-
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kreisen, die nicht nur ein, zwei Einzelfélle geschil-
dert haben, sondern eine ganze Bandbreite von
Fallen, wo es Defizite gibt und wo aus ihrer Sicht
Defizite bestehen. Das hier als ein paar Einzelfélle
abzukanzeln, die man hochstilisiert, um den Men-
schen Angst zu machen, das ist Uberhaupt nicht
der Inhalt des Antrags. Wir wollen auch nicht ir-
gendwelche Gesetze dndern. Wenn Sie den Antrag
der CDU-Fraktion ausreichend gelesen hatten, wur-
den Sie feststellen, dass wir auf bestehende Ge-
setze abheben, die einfach nur im tatséchlichen
Verwaltungshandeln umgesetzt werden sollen. Wir
wollen keine Gesetze andern; das steht nirgendwo
in dem Antrag drin, dass wir die Landesregierung
auffordern, irgendein Gesetz zu &ndern oder Ahnli-
ches. Wenn ich es ubersehen habe, dann zeigen
Sie es mir bitte. Sondern wir wollen lediglich, dass
die Dinge, die im Gesetz bereits stehen und zu
Recht da stehen, auch ordentlich umgesetzt wer-
den.

Zum Antrag der Kollegen der AfD-Fraktion sage ich
im Anschluss noch mal was, der geht ja deutlich
weiter. Neben dem, was man von uns abgeschrie-
ben hat, hat man da noch ein paar andere Sachen
aus alten Versatzstlicken zusammenkopiert. Kolle-
ge Henke, auch in der Begriindung: Ich weil3 nicht,
wenn der Referent die Schublade aufmacht und
den Ublichen Asylbegrindungstext rauszieht — ein-
fach das nachste Mal ein paar Punkte mehr &ndern,
damit es auch originell klingt, und nicht nur den
gleichen Text wie immer vorlesen.

(Beifall CDU, DIE LINKE)

Denn wir héren auch ab und zu mal zu — auch
wenn die AfD hier vorn spricht, héren wir zu —, und
wenn dann immer wieder der gleiche Text so regel-
maRig alle zwei, drei Monate vorgetragen wird,
macht es das nicht besser.

(Zwischenruf Abg. Méller, AfD: Irgendwann
klappt's!)

Deswegen auch ein Hinweis an die geschétzten
Referenten der AfD-Fraktion: Bitte ein bisschen
mehr &ndern, dann wird es auch interessant.

(Zwischenruf Abg. Wolf, DIE LINKE: Fuir uns
nicht!)

(Zwischenruf Abg. Méller, AfD: Irgendwann
haben Sie es verstanden!)

Nun zu unserem Antrag, meine Damen und Herren,
und da brauchen wir hier gar nicht mit Schaum vor
dem Mund in irgendeiner Form zu diskutieren. Als
CDU-Fraktion haben wir diesen Antrag bewusst
gestellt, nachdem wir uns im Justizausschuss fun-
diert mit der ganzen Thematik beschéaftigt haben.
Deswegen haben wir — um das deutlicher zu ma-
chen fur alle Kollegen, die nicht im Justizausschuss
anwesend waren; ich erwarte ja auch von nieman-
dem, dass er dort die Protokolle liest oder Ahnli-

ches — im ersten Punkt die Landesregierung gebe-
ten, doch Uber die bestehenden Defizite beim Infor-
mationsaustausch noch mal zu berichten. Ich hétte
es gut gefunden, Herr Staatssekretar, wenn Sie da-
zu berichtet hatten; vielleicht hdren wir gleich noch
ein bisschen was dazu. Denn fir alle, die im Justiz-
ausschuss anwesend waren: Wir haben tatsachlich
nicht Gber zwei, drei Einzelfdlle gesprochen, son-
dern wir haben uber Punkte gesprochen, die in
Thiringen in so gut wie jedem Landratsamt vor-
kommen und wo wir tatsachlich Defizite haben, die
wir loésen sollten. Die Ausléanderbehérden haben
uns dort namlich verschiedene Dinge geschildert,
gerade was Informationen Uber das MiStra-System,
Mitteilung in Strafsachen, betrifft, wo sie eben keine
Informationen bekommen. Darauf will ich, Frau Kol-
legin Rothe-Beinlich, noch mal abheben: Eine Mit-
teilung Uber ein Verfahren ist weder eine Vorverur-
teilung noch eine Verurteilung, sondern es ist ledig-
lich eine Mitteilung Uber ein Verfahren — nichts an-
deres. Das ist kein Geheimschutzbruch oder Ahnli-
ches, sondern es ist eine Mitteilung, die ganz nor-
mal in dem System vorgesehen ist, und die sollte
unverziglich an die Auslanderbehdrden gehen, da-
mit sie zumindest die Information haben, dass dort
ein Verfahren im Gange ist. Wie das ausgeht, ent-
scheiden unabhangige Richter an deutschen Ge-
richten. Das hat auch keine Ausléanderbehérde zu
entscheiden und niemand anderes, sondern das
machen unsere Gerichte. Aber dass dieses Verfah-
ren eingeleitet ist, ist kein Eingriff in Menschenrech-
te oder in sonst irgendwas oder ganz schlimmes
Verwaltungshandeln, sondern es ist lediglich eine
Mitteilung an die Kollegen in den Auslanderbehor-
den,

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Und die passiert ja!)

um dort den Hinweis zu haben, dass ein entspre-
chendes Verfahren eingeleitet ist — nichts anderes.
Da werden keine Grundrechte verletzt und gar
nichts anderes.

Und zum Thema des Datenschutzes, Frau Kollegin
Berninger, lauft ja eine Prifung. Ich bin sehr ge-
spannt, was dabei herauskommt. Aber eine Mittei-
lung Uber das Misstrauen ist aus meiner Sicht auch
kein Versto3 gegen Datenschutzbestimmungen in
der Form.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Das habe ich auch nicht behauptet, auch
nicht im Ausschuss!)

Die Konzentration von Ermittlungen bei einem
Staatsanwalt, wie das in Gera bisher praktiziert
wird, halten wir fir ein gangiges Verfahren. Wir ha-
ben uns das aus Gera berichten lassen; das brau-
chen wir nicht hier in irgendeiner Form mit Spitzfin-
digkeiten versuchen lacherlich zu machen. Wenn
man mit den Kollegen in Gera spricht, funktioniert
dieses System. Wir regen an, dass man das auf
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ganz Thuringen ausdehnt, dass sich entsprechende
Staatsanwalte dort auch im Schwerpunkt mit diesen
Deliktgruppen von Auslandern beschéftigen. Das ist
Uberhaupt nichts Schlimmes, sondern es ist einfach
nur Anwendung von geltendem Recht.

Und, meine Damen und Herren, Kollege Helmerich
hat gesagt, die zligige Informationsweitergabe steht
im Gesetz. Ja, selbstverstandlich steht das im Ge-
setz. Wir erwarten nur, dass es auch umgesetzt
wird.

(Beifall AfD)

Denn was nitzt uns das beste Gesetz, wenn die
Umsetzung hapert? Und wir wollen, wie gesagt,
nicht das Gesetz andern, sondern wir wollen ledig-
lich, dass das tatséchlich in der Gesetzesumset-
zung, im Gesetzesvollzug auch angewandt wird.
Nichts anderes wollen wir und nichts anderes steht
auch in dem Antrag.

Das wollen wir, meine Damen und Herren, um das
Verwaltungshandeln in Thiringen zu stéarken, Voll-
zugsdefizite, wo sie bestehen, zu verringern — ohne
Zu sagen, dass in der gesamten Thiringer Verwal-
tung Vollzugsdefizite bestehen, sondern dort, wo
sie bestehen, wollen wir sie verringern, wollen wir
dadurch das Vertrauen in behérdliches Handeln
verbessern, um eben nicht solche Verallgemeine-
rungen, wie sie die Kollegen der AfD-Fraktion hier
vorn immer wieder vorbringen, salonféahig zu ma-
chen, wonach alle Migranten, die zu uns kommen,
Straftater sind und das Schlimmste sind, was unse-
rem Land passiert. Nein, auch bei den Migranten
gibt es Straftater, genauso wie es bei den Deut-
schen Straftater gibt. Es wurde noch auf das The-
ma ,Zwiebelmarkt‘ abgehoben. Ja, dort gab es
einen Vorfall, der vernlnftig aufgeklart wurde. Es
gab aber neben diesem einen Vorfall mit Migranten
auch eine ganze Reihe weiterer Vorfalle, an denen
nur Deutsche beteiligt waren, und die werden ge-
nauso ermittelt und genauso aufgeklart.

Es ist falsch, zu sagen, es bestehen dort keine Pro-
blemlagen, aber es ist auch falsch zu sagen, es
bestehen dort nur Problemlagen. Das, meine Da-
men und Herren, wollen wir an der Stelle noch mal
verdeutlichen, denn es hilft nichts, der AfD und ih-
ren Parolen in irgendeiner Form Vorschub zu leis-
ten. Das hilft keinem von uns. Deswegen muss Ver-
waltungshandeln in Thiringen auch ganz sauber,
ganz ordentlich gestéarkt werden, und das wollen wir
mit unserem Antrag bewirken.

Noch ein kurzer Exkurs zum AfD-Antrag, meine Da-
men und Herren: Ja, der erste Teil ist schén von
uns abgeschrieben. Das kann man machen, ist al-
les in Ordnung. Da stehen noch ein paar Worte
reingeschrieben. Auch da ein Hinweis an den Refe-
renten: Ein bisschen Kreativitat hilft, damit das nicht
ganz so als Kopie zu erkennen ist. Und der zweite
Teil ist ein Aufguss eines Antrags, den wir vor weni-

gen Monaten hier behandelt und schon mal abge-
lehnt haben. Das will ich jetzt nicht alles noch mal
ausfuhren, denn der geschatzte Leser kann das
gern im Parlamentsprotokoll noch mal nachlesen,
auch was wir alle dazu gesagt haben, warum wir
diesem Antrag nicht folgen werden. Deswegen,
meine Damen und Herren der AfD-Fraktion: Kreati-
vitat walten lassen, nicht nur abschreiben, das Gan-
ze ein bisschen clever machen, dann wird es auch
interessant, dann kann man auch dartber diskutie-
ren. In der Form ist es leider nicht interessant, es ist
eher langweilig. Deswegen werden wir den Antrag
ablehnen, weil wir ihn inhaltlich auch nicht teilen.
Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Jung:

Fir die Fraktion Die Linke hat Abgeordnete Bernin-
ger das Wort.

Abgeordnete Berninger, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich finde es schon erstaun-
lich: Noch vor vier Wochen hat die CDU-Fraktion
diesen Antrag als Dringlichkeitsantrag eingereicht
und jetzt reden wir hier schon fast 40 Minuten tber
ihren so dringenden Antrag, der er noch im Sep-
tember war, und es ist noch nicht mal die Hélfte der
CDU-Fraktion hier anwesend. Also das finde ich
wirklich schwierig. Noch im September hatte Herr
Geibert beispielsweise in der Begrindung der
Dringlichkeit gesagt, es ware echt dringend, dass
die Fragen, die im Antrag gestellt sind, beantwortet
wuirden.

Meine Damen und Herren, diese Fragen sind inzwi-
schen beantwortet, nicht zuletzt durch die Presse-
konferenz, die, glaube ich, Herr Gétze und Herr von
Ammon am 16. Oktober zusammen gemacht ha-
ben, wo genau das gepriift wurde, was hier als Fra-
gen oder Aufforderungen in den Punkten 1 bis 3
des CDU-Antrags formuliert ist. Festgestellt wurde,
dass keine grofReren Defizite im Informationsfluss
festgestellt werden kénnen — so steht es in der Me-
dieninformation drin, das kénnen Sie nachlesen,
Herr Herrgott. Dennoch wurde gesagt, wir prifen
trotzdem mal, was noch verbessert werden kann,
wir richten einen Landespraventionsbeirat ein —
oder Landespraventionsrat, da bin ich nicht ganz si-
cher —, um eben auch zu schauen, was bei den
Dingen noch zu verbessern ist, die nach § 87 Auf-
enthaltsgesetz, nach der Nummer 42 der Mitteilung
in Strafsachen und an anderen Informationsfliissen
passieren.

Was jetzt aus dem Ausschuss berichtet worden ist,
das ist tatsachlich so. Offenbar hoért einfach nur je-
der, was er will oder merkt sich nur, was ihm passt.
Wir hatten Vertreterinnen aus drei Landratsamtern



11382

Thiringer Landtag - 6. Wahlperiode - 132. Sitzung - 09.11.2018

(Abg. Berninger)

in der Ausschusssitzung — im August, September?

(Zwischenruf Abg. Herrgott, CDU: August!)

im August: aus dem Landratsamt Weimarer Land,
dem Landratsamt Saalfeld-Rudolstadt und dem
Landratsamt Unstrut-Hainich-Kreis. Wir haben da
viele Falle strafféallig gewordener Geflichteter aus
dem Weimarer Land aufgezahlt bekommen. Gleich-
zeitig aber hat sich der Fachdienstleiter aus dem
Weimarer Land damit gebristet, dass er das im-
mer, wenn was passiert, innerhalb von zwei Stun-
den auf dem Tisch hat. Der Informationsfluss
scheint also gegeben. Aus dem Landratsamt Saal-
feld-Rudolstadt hat eine Kollegin gesagt, die mei-
nes Erachtens beim Sozialdienst arbeitet: Nein, das
wissen wir nicht. Sie wurde aber dann von der Kol-
legin korrigiert, die bei der Ausléanderbehérde zu-
sténdig ist; diese hat gesagt: Sehr wohl kriegen wir
Mitteilungen Uber Strafsachen, die geflichtete Asyl-
suchende betreffen. Ebenso kam die Information
aus dem Landratsamt Unstrut-Hainich-Kreis; von
dort wurde auch nicht von Informationsdefiziten be-
richtet, meine Damen und Herren.

Liebe CDU-Kolleginnen und Kollegen, lhre beiden
Forderungen, die Sie in den Punkten 2 und 3 erhe-
ben, sind, glaube ich, erfiillt. Ich habe es ja schon
gesagt: § 87 Aufenthaltsgesetz, Nummer 42 der Mi-
Stra — der Informationsfluss klappt. Ich finde es
schade, dass es keinen Sofortbericht gegeben hat,
sonst hatten Sie die Punkte jetzt zurlickziehen kon-
nen. Ich hoffe, Herr von Ammon wird darauf noch
eingehen.

Zum Antrag der rechtspopulistischen Fraktion. Das
hat Herr Herrgott schon sehr schén gesagt: da ist
wenig Originalitét bei den Punkten 1 bis 4, die vom
Antrag der CDU in diesen rechtspopulistischen An-
trag tbernommen wurden. Und die Punkte 4 und 5
sind einfach nur der lauwarme Aufguss dessen,
was wir, glaube ich, am 31. August hier im Thirin-
ger Landtag abgelehnt haben.

Der Redner der AfD hat das Wort ,,offenkundig” ver-
wandt, um uns zu diskreditieren. Wir hatten das,
was im Ausschuss gesagt worden ist, ignoriert, eis-
kalt Gbersehen oder wirden es eiskalt uminterpre-
tieren. Das kann ich zurlickgeben. Warum, habe ich
schon gesagt: Aus den Landratsamtern kamen ein-
fach andere Informationen, als hier suggeriert wer-
den will.

Ich habe mir gestern einen Ordnungsruf eingefan-
gen fir einen Ausspruch, den ich am Mittwoch ge-
macht habe. Ich hatte einen der Abgeordneten der
AfD als ,dumm*“ bezeichnet. Ich muss das revidie-
ren. Es ist offenbar doch nicht Dummbheit, sondern
die blanke Boshaftigkeit.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Wolf, DIE LINKE: Es kann
auch eine Aufzahlung sein!)

Wir haben am Mittwoch in aller Ausfiihrlichkeit tGber
die Ereignisse vom Zwiebelmarkt gesprochen. Und
dennoch zieht der Parlamentarische Geschéftsfiih-
rer der rechtspopulistischen Fraktion diese wieder
in die Nahe einer sexuellen Gewalttat, die von einer
grof3en Gruppe begangen worden ware. Wir wissen
alle ganz genau, spatestens seit dem Mittwoch,
dass das so nicht stimmt, und dennoch machen Sie
weiter. lhr einziges Ziel ist, Hass und Angst zu séen
und zu verstarken, und zu hetzen. Ich kann es ein-
fach nicht mehr horen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Jung:

Es gibt jetzt keine weiteren Wortmeldungen mehr.
Ausschussiiberweisung ist nicht beantragt. Deswe-
gen kommen wir — ach, Entschuldigung, Herr
Staatssekretar, Sie haben das Wort.

von Ammon, Staatssekretéar:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, auch wenn ich jetzt
keinen Sofortbericht erstatte, hoffe ich doch, etwas
zur Klarung der Sach- und Rechtslage beizutragen.
Ich bitte um Verstandnis, dass das nicht ganz ohne
trockene rechtliche Ausfiihrungen geht. Das bringt
es aber mit sich, dass man bei einem so wichtigen
Thema wie einer effektiven Strafverfolgung auch
die gesetzlichen Regelungen in den Blick nehmen
muss, und in einem fdderalen Staat, in dem wir in
der Bundesrepublik Deutschland nun mal leben,
empfiehlt es sich auch, zwischen der Ebene des
Bundes und des Landes zu unterscheiden.

Vielleicht erst einmal kurz ein Blick auf das Bundes-
recht. Nach § 87 Aufenthaltsgesetz haben die fir
die Einleitung und Durchflhrung eines Strafverfah-
rens zustandigen Stellen die zustéandige Auslander-
behorde unverziglich tber die Einleitung des Straf-
verfahrens zu unterrichten. Deshalb bestimmt auch
Nummer 42 der wiederum bundeseinheitlich gelten-
den Anordnung Uber Mitteilungen in Strafsachen —
Herr Kollege Helmerich hat es ja schon erwéhnt,
abgekirzt die MiStra, das sind Strafsachen gegen
Ausléanderinnen und Auslander —, dass die Einlei-
tung des Verfahrens unverziglich an die ortlich zu-
standige Auslanderbehérde mitzuteilen ist.

Es lasst sich also feststellen, dass bereits jetzt nach
den bundesrechtlichen Vorgaben grundsatzlich si-
chergestellt ist, dass die Polizei unverziglich — und
zwar in der Regel innerhalb von drei Arbeitstagen —
die notwendigen Informationen weiterleitet.

Jedes System mit einer Vielzahl von Beteiligten
weist natirlich an der einen oder anderen Stelle
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Mdoglichkeiten der Verbesserung auf. Genau diese
Mdglichkeiten werden laufend geprift und optimiert.
So erarbeitete die Landespolizeidirektion bereits im
August 2017 konkrete Handlungshinweise, um die
mit der Bearbeitung betrauten Polizeibeamten in
den nachgeordneten Behdrden entsprechend zu
sensibilisieren. Auch das Kabinett hat sich mit die-
sem Thema befasst, und zwar am 16. Oktober
2018: In einem zwischen dem Innen- und dem Jus-
tizministerium abgestimmten Zwischenbericht des
Innenministers zu MalRnahmen der Gewaltpraven-
tion im Freistaat Thiringen hat es entsprechende
Vorgaben gebilligt. Auch dort wird ausdricklich
festgehalten, dass fur eine effektive Strafverfolgung
eine reibungslose, behérdenlbergreifende Zusam-
menarbeit besonders wichtig ist. Dementsprechend
werden die in den jeweiligen Fallkonstellationen ge-
nutzten Meldewege und Kooperationsmechanis-
men derzeit hinsichtlich eventuell weiterer Verbes-
serungsmdglichkeiten analysiert. In Betracht kom-
men zum Beispiel standardisierte Dokumentationen
der aufenthaltsrechtlich erheblichen Informationen
in den Ermittlungsakten der Polizei oder auch eine
konsequente Nutzung digitaler Ubermittlungswege.
Dariiber hinaus wird Thiringen sich auch auf Bun-
desebene fiir eine weitere Verbesserung der Mel-
dewege einsetzen. Gelegenheit besteht hierzu
schon nachste Woche auf der Justizministerkonfe-
renz, die unter Vorsitz Thiringens in Berlin stattfin-
det. Auf der Tagesordnung steht ein Beschlussvor-
schlag von Rheinland-Pfalz. Ziel dieses Antrags ist
es insbesondere, dass zur Vermeidung von Infor-
mationsdefiziten bei Entscheidungen tber Abschie-
bungsanordnungen die Mitteilungspflichten nach
Nummer 42 MiStra auf die Erhebung der Anklage
und den Erlass eines Haftbefehls erweitert werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, die CDU-Fraktion
fordert ja weiter noch, dass im Rahmen strafrechtli-
cher Ermittlungsverfahren gegen asylsuchende
Mehrfachtater darauf hingewirkt werde, dass diese
Delikte von einem Staatsanwalt federfihrend bear-
beitet werden. Hierzu ist zunéchst festzustellen,
dass ein taterorientierter Ansatz bei Mehrfach- oder
Intensivtéatern immer angezeigt ist, und zwar voéllig
unabhéngig von der Nationalitdt und Herkunft des
Taters.

Des Weiteren: Ein taterorientierter Ansatz ist auch
jetzt schon in der staatsanwaltschaftlichen Praxis
die Regel.

(Beifall DIE LINKE)

Dies gilt in besonderem Mal3e fur die Schwerpunkt-
abteilungen, etwa die zur Bekampfung der organi-
sierten Kriminalitat bei der Staatsanwaltschaft Gera
sowie der Jugendstation der Staatsanwaltschaft in
Gera und der Jugendstation in Jena, in denen Poli-
zei, Staatsanwaltschaft und Jugendgerichtshilfe un-
ter einem Dach zusammenarbeiten. Aber auch bei
der Verfolgung der allgemeinen Kriminalitét ist eine

federfuhrende Bearbeitung durch eine Dezernentin
oder einen Dezernenten grundsatzlich gewahrleis-
tet.

Generell gilt fur alle Staatsanwaltschaften die in
Nummer 17 Abs. 2 der wiederum bundeseinheitlich
geltenden Richtlinien fur das Strafverfahren und
das Buf3geldverfahren — kurz bei allen Richtern und
Staatsanwalten als RiStBV bekannt — getroffene
Regelung. Danach sorgt, wenn jemand mehrere
selbststandige Straftaten begangen hat, der Staats-
anwalt daflr, dass die Verfahren verbunden oder
die Ergebnisse des einen Verfahrens in dem ande-
ren bericksichtigt werden. Nach Nummer 17 Abs. 1
dieser Richtlinien sollen sich zudem die Ermittlun-
gen auch darauf erstrecken, ob gegen den Be-
schuldigten noch weitere Verfahren anhangig sind.

Uber diese bundeseinheitlichen Regelungen hinaus
prufen das Justiz- und das Innenministerium, ob
phanomen- bzw. deliktstibergreifende Ermittlungen
der Polizei und Staatsanwaltschaften weiter zu for-
cieren sind, um zu vermeiden, dass Gewalt oder
sonstige Straftaten desselben Taters von verschie-
denen Polizeidienststellen, Staatsanwaltschaften
und Gerichten bearbeitet werden. Auch hier gilt es,
Verfahren gegen dieselben Beschuldigten mog-
lichst friihzeitig zu konzentrieren.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Polizei und
Staatsanwaltschaften, wie es der Antrag weiterhin
verlangt, behdrdenintern anzuweisen, strafrechtli-
che Ermittlungsverfahren gegen Asylsuchende spé-
testens zwei Tage nach Aufnahme der Ermittlungen
der zustandigen Ausléanderbehérde unter Angabe
des Delikts zu melden, bedarf es nach Einschét-
zung der Landesregierung nicht, denn § 87 Abs. 4
des Aufenthaltsgesetzes schreibt eine unverzugli-
che Unterrichtung — hierauf wurde heute schon
mehrfach hingewiesen — bereits vor. Damit, auch
darauf wurde hingewiesen, ist eine Unterrichtung
ohne schuldhaftes Zdgern gemeint. Deshalb kann
im Einzelfall natirlich eine Unterrichtung der Aus-
landerbehérde auch vor Ablauf von zwei Tagen er-
folgen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich
hoffe umfassend dargelegt zu haben, dass das Jus-
tiz- und das Innenressort die Kommunikation zwi-
schen Polizei und Staatsanwaltschaften und den
Auslanderbehérden genau im Blick haben und
standig optimieren.

Was den Alternativantrag der Fraktion der AfD an-
geht, kann ich mich kurzfassen. Soweit die Ver-
scharfung der Ausweisungstatbestande gefordert
wird, bedarf es keiner weiteren Erlauterungen, dass
die Landesregierung hier einen diametral entgegen-
gesetzten Standpunkt vertritt. Wir werden uns wei-
terhin fur eine Fluchtlingspolitik einsetzen, die sich
an den Grundséatzen der Menschlichkeit und den in-
ternationalen Schutzverpflichtungen orientiert.
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(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Soweit die AfD-Fraktion wieder Uberwachte Einrich-
tungen fir Auslander auf3erhalb von Ortschaften
fordert, kann ich darauf verweisen, was der Minister
bereits in der Plenumssitzung im August 2018 ge-
sagt hat. Das kann ich nur mit der gleichen Pene-
tranz wiederholen, mit der Sie offensichtlich verfas-
sungswidrige Forderungen aufstellen.

(Zwischenruf Abg. Moller, AfD: Das machen
Sie schon!)

Mit der gleichen Beharrlichkeit und Konsequenz
werden wir diesen Forderungen, die offensichtlich
unserer Verfassung

(Zwischenruf Abg. Méller, AfD: Ganz vorsich-
tig!)
widersprechen, entgegentreten.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Deswegen hier in aller Kirze nur das Notwendige:
Die Unschuldsvermutung gilt fur alle Menschen,
egal welcher Herkunft und Nationalitat.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ob von einem Menschen eine Gefahr ausgeht, das
entscheidet sich nicht nach seiner Herkunft und
nach seiner Nationalitat. Darliber entscheidet in ei-
nem Rechtsstaat allein ein unabhé&ngiges Gericht,
und ganz bestimmt nicht eine Fraktion im Landtag.
Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Jung:

Danke, Herr Staatssekretar. Jetzt kommen wir zur
Abstimmung. Es ist keine Ausschussiberweisung
beantragt, deswegen stimmen wir Uber den Antrag
der Fraktion der CDU in Drucksache 6/6216 ab.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. Das ist die Fraktion der CDU. Gegenstim-
men? Das sind die Koalitionsfraktionen. Stimment-
haltungen? Das ist die AfD-Fraktion. Damit ist der
Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Alternativ-
antrag der Fraktion der AfD in Drucksache 6/6389.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. Das sind die Stimmen der Fraktion der AfD.
Gegenstimmen? Das sind die Koalitionsfraktionen
und die Fraktion der CDU. Damit ist dieser Antrag
mehrheitlich abgelehnt und ich schlieRe diesen Ta-
gesordnungspunkt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19

Asylleistungsmissbrauch ver-
hindern, Sachleistungsprinzip
konsequent anwenden

Antrag der Fraktion der AfD

- Drucksache 6/6305 -

Wiinscht die Fraktion der AfD das Wort zur Begrin-
dung? Es wird gewtlinscht. Herr Abgeordneter Hen-
ke, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Henke, AfD:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Werte Abgeordnete,
werte Gaste, in den vergangenen Jahren hat
Deutschland so viele Migranten aufgenommen wie
kein anderes Land in Europa.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das hatten wir eben schon
einmal!)

Dass es sich hier weit Uberwiegend nicht um wirkli-
che Flichtlinge, sondern vielmehr um Wirtschafts-
migranten handelt

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Ha-
ben Sie noch ein anderes Thema?)

— ja, Herr Harzer, schén, dass Sie auch da sind —,
sollte mittlerweile jedem bekannt sein. Denn wer
Uber sichere Drittstaaten hinweg einreist, um nach
Deutschland zu gelangen, tut das nicht aus Furcht
um sein Leben, sondern weil er die Gppigen Vortei-
le unseres Sozialstaats geniel3en will. Die primar
nach Deutschland verlaufenden Migrationsstréme
der letzten Jahre beweisen, dass die im Verhaltnis
zu anderen EU-Staaten vergleichsweise hohen So-
Zialstandards hierzulande auf Armutsmigranten aus
der gesamten Welt eine anziehende Wirkung aus-
Uben. Am deutlichsten wird dies an den massiv an-
gestiegenen Ausgaben im Bereich der Grundsiche-
rung fur Arbeitssuchende aus den Top 8 der Asyl-
herkunftslander: Afghanistan, Eritrea, Irak, Iran, Ni-
geria, Pakistan, Somalia und Syrien, denn die Aus-
gaben in diesem Bereich sind allein in Thiringen
seit 2008 von gerade einmal 2,4 Millionen Euro pro
Jahr auf insgesamt 115 Millionen Euro im Jahr
2017 explodiert.

Angesichts dieser Zahlen muss jedem einleuchten,
dass die offenen Grenzen und die damit einherge-
hende massive Zuwanderung auf Dauer dazu fih-
ren werden, dass unser Sozialstaat irgendwann
zwangslaufig kollabieren wird.

(Beifall AfD)

Aus diesem Grund ist es hochste Zeit, dass die
Sogwirkung, die von unserem Sozialsystem auf Ar-
mutsmigranten ausgeht, schnellstméglich abgebaut
wird. Hierfir bietet unser Antrag einen ersten
Schritt in die richtige Richtung, denn im Gegensatz
zu der aktuellen Rechtslage wird es hiernach kinf-
tig nicht mehr mdoglich sein, die Leistungen aus
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dem Asylbewerberleistungsgesetz in Form von
Geldleistungen zu gewahren. Stattdessen wiirden
sowohl der sogenannte notwendige Bedarf als auch
der notwendige personliche Bedarf im Sinne von
8 3 Asylbewerberleistungsgesetz ausschliel3lich in
Form von Sachleistungen erbracht werden. Hier
muss ich mal meinen Dank an den ehemaligen
Landrat Hans-Helmut Minchberg richten, der das
auch mal versucht hat einzufiihren, aber dann lei-
der zuriickziehen musste.

Flankiert wird diese Mafnahme zudem durch die
Erhdéhung der Bezugsdauer dieser Sachleistungen
von aktuell noch 15 Monaten auf insgesamt 48 Mo-
nate. Die Vorteile, die sich aus der Kombination
dieser beiden MalRnahmen ergeben, liegen dabei
auf der Hand, denn zum einen wére eine Versor-
gung von wirklichen Fliichtlingen auch durch die Er-
bringung der tGberlebensnotwendigen Giter in Form
von Sachleistungen gewahrt. Zum anderen aber
wirden auch Wirtschaftsmigranten in Anbetracht
der Aussicht, fur insgesamt vier Jahre ausschliel3-
lich Sachleistungen zu erhalten, davon abgehalten,
nach Deutschland einzureisen, da es ihnen nicht
mdglich ware, sofort finanzielle Mittel abzugreifen.

Auferdem ist zu erwdhnen, dass durch die aus-
schlieBliche Gewahrung von Sachleistungen auch
sichergestellt wird, dass die zur Verfuigung gestell-
ten Mittel nicht in die Herkunftslander der Migranten
Uberwiesen werden und damit Leistungen aus un-
serem Sozialsystem faktisch als Entwicklungshilfe
fur Dritte-Welt-Lander eingesetzt werden.

Schlielich ist noch auszufiihren, dass es durch die
Umstellung von Geld- auf Sachleistungen natirlich
zu einer kurzfristigen Erhdéhung des Verwaltungs-
aufwands und somit auch zu einem Kostenanstieg
kommen wird. Auf lange Sicht wird diese Umstel-
lung jedoch zu einer signifikanten Abnahme des Mi-
grantenstroms nach Deutschland fuhren, wodurch
nicht nur der Verwaltungsaufwand wieder abneh-
men wuirde, sondern zugleich die finanziellen Aus-
gaben auf ein akzeptables Mal3 absinken wiirden.

Im Ergebnis kann man also feststellen, dass die al-
leinige Gewadhrung von Sachleistungen an Asylbe-
werber lediglich Vorteile mit sich bringt und keine
plausiblen Argumente gegen diese Vorgehenswei-
se sprechen.

(Beifall AfD)

Im Namen all unserer Landsleute, die auf Sozial-
leistungen angewiesen sind, fordere ich Sie daher
auf, setzen Sie sich mit unserem Antrag inhaltlich
auseinander und lehnen Sie ihn nicht einfach ab,
weil er von der AfD kommt.

(Beifall AfD)

Denn wenn wir nicht schnellstens eine Ldsung fur
den Missbrauch unserer Sozialleistungen durch Mi-
granten finden, wird diese wachsende Belastung

auf Dauer dazu fuhren, dass unser tber Jahrzehnte
aufgebautes Sozialsystem schon bald kollabiert.
Die Leidtragenden werden dann Millionen beddrfti-
ge Deutsche sein, die auf diese Leistungen des So-
zialsystems angewiesen sind. Ich danke Ihnen fir
Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall AfD)

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Millionen — darunter ma-
chen Sie es wohl nicht?)

Vizepréasidentin Jung:

Ich er6ffne die Beratung. Als erster Redner hat Ab-
geordneter Herrgott, Fraktion der CDU, das Wort.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Ein
Ligenbold! Alternative Fakten und doof.)

Herr Abgeordneter! Nein. Fir diese Beleidigung er-
teile ich Ihnen einen Ordnungsruf.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Aber Herr Herrgott war nicht gemeint.)

Nein.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Aber
die sogenannten Fakten, die der AfD-Mann
redet, sind wahrheitswidrig! Das ist doch
wohl nicht ordnungsrufwirdig!)

Abgeordneter Herrgott, CDU:

Da bin ich aber froh. Darf ich, Kollege Kuschel?
(Zuruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Sie drfen!)

Sehr gut.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Sie
sind mir immer noch lieber als der AfD-Mann
da druben!)

(Heiterkeit DIE LINKE)

Vizeprasidentin Jung:
Herr Abgeordneter Kuschel,

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE:
Hier!)

Sie wissen, nach drei Ordnungsrufen dirfen Sie
nach Hause gehen. Ich weil nicht, ob Sie das Ziel
haben.

Abgeordneter Herrgott, CDU:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, kommen wir zurick zum Antrag der AfD-
Fraktion. Ebenso blumig eingeleitet wie der vorher-
gehende Alternativantrag, leider ebenso wenig ori-
ginell.
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(Abg. Herrgott)

Meine Damen und Herren, ich will es aber mal an
Ihren Punkten aufzeigen und ein bisschen auch aus
der Praxis erzahlen. Praxisferne scheint mir ein we-
sentliches Merkmal zu sein, um hier vorn Uiber Din-
ge zu sprechen, die in der Praxis dann manchmal
umgesetzt werden aufseiten der AfD-Fraktion, oder
umgesetzt werden sollen. Ein Blick in die Praxis
hilft da manchmal, aber das will ich lhnen gern
nachsehen, Praxisferne scheint hier driiben in dem
Rund weit verbreitet zu sein.

(Zwischenruf Abg. Henke, AfD: Fragen Sie
mal Herrn Miinchberg!)

Sie versuchen, meine Damen und Herren, in Ihrem
Punkt ,Asylleistungsmissbrauch verhindern, Sach-
leistungsprinzip konsequent anwenden” ein Zerrbild
hier in Deutschland zu zeigen, dass Uber diejeni-
gen, die zu uns gekommen sind, sich in einem An-
tragsverfahren befinden, Gelder in Grél3enordnun-
gen ausgeschuttet werden und jetzt hier die AfD-
Fraktion als weil3er Ritter kommen muss, um dies
zu beenden. Ich muss lhnen da Ihre Wunschtraume
leider nehmen. Das ist nicht der Fall. Es ist auch
nicht zielfuhrend, wie Sie in lhrem Punkt 1 formulie-
ren, die Leistungen des ,notwendigen Bedarfs* und
des ,notwendigen personlichen Bedarfs ausschliel3-
lich in Form von Sachleistungen* zu gewdhren,
denn der Gesetzgeber hat hier bewusst eine Wahl-
entscheidung belassen. Als CDU-Fraktion haben
wir uns mehrfach dafiir ausgesprochen, dort, wo es
notwendig ist, zum Sachleistungsprinzip zuriickzu-
kehren. Aber wenn Sie mit den Menschen, die in
den Verwaltungen vor Ort Verantwortung tragen,
mal konkret sprechen wirden — nicht nur immer
Uber Menschen sprechen wirden, sondern mal mit
ihnen sprechen wirden —, dann wirden Sie mer-
ken, dass diese Wahlleistung oder diese Wahl tat-
sachlich Sinn macht, weil es unsinnig ist, hier fest-
zuzurren, nur Sachleistungen auszugeben. Das ist
wenig zielfuhrend und trifft leider nicht den Kern.

Sie wollen, meine Damen und Herren, hier etwas
umsetzen, was so in der Praxis auch nicht funktio-
niert. Ich kann lhnen mal berichten: Ich war selbst
Buroleiter des Landrats im Saale-Orla-Kreis. Wir
sind im Jahr 2012, damals unter ganz anderen Vo-
raussetzungen, vom Sachleistungsprinzip zum
Geldleistungsprinzip zuriickgekehrt, weil sich der
Verwaltungsaufwand in der Form nicht gelohnt hat
fur die wenigen Asylbewerber, die wir damals hat-
ten, und wir dort die Verwaltung entlastet haben,
aber auch entsprechenden Missbrauch des Sach-
leistungsprinzips durch bestimmte Gruppen hatten,
die dann diese Sachleistungen in Form von Gut-
scheinen eben wieder in Geldleistungen zuriickge-
tauscht haben. Das waren unter anderem Kirchen-
vertreter, Vertreter aus der Zivilgesellschaft und an-
dere.

Vizepréasidentin Jung:

Herr Abgeordneter Herrgott, gestatten Sie eine An-
frage des Abgeordneten Henke?

Abgeordneter Herrgott, CDU:
Nein.

(Beifall DIE LINKE)
Gern zum Ende.

Wir sind damals zurlickgekehrt — und das haben
Sie ja vorhin auch ausgefiihrt —, weil der Verwal-
tungsaufwand fur wenige Migranten hdher ist.
Wenn Sie die aktuellen Zahlen in Thiringen von
den Menschen, die diese Form hier Uberhaupt be-
trifft, mal entsprechend in die Realitat holen wiirden
— eben nicht die Menschen, die bereits eine Aner-
kennung haben, die kénnen Sie nicht mit Sachleis-
tungen abspeisen, die unterliegen einem anderen
Rechtskreis, sondern die Menschen, die sich noch
im Verfahren befinden —, dann sind wir wieder bei
Zahlen, die nicht in die Millionen gehen, sondern
deutlich unter den Zahlen von 2014 liegen. Und hier
muss die Verwaltung vor Ort entscheiden, wie sie
zielfhrend diese Gesetzlichkeiten umsetzt. Da ist
die Sachleistung durchaus ein verniinftiger Ansatz,
aber das muss man den Verwaltungen vor Ort
Uberlassen. Denn wenn ich nur drei oder vier Asyl-
bewerber, die sich im Verfahren befinden und auf
den Landkreis oder auf die kreisfreie Stadt verteilt
wurden, mit Sachleistungen ausstatten soll, ist es
ein ungleich héherer Aufwand, als wenn ich diesen
teilweise oder vollstandig Geldleistungen gebe.

Der Ansatz, den wir hier fahren, meine Damen und
Herren der AfD-Fraktion, ist in der Bundesregierung
und auch in den Landern ein ganz anderer. Wir
wollen die Verfahren beschleunigen, damit wir die
Menschen nicht Uber Monate und Jahre in diesem
unklaren Status lassen — deswegen auch ganz klar
unsere Form des Ankerzentrums, um die Verfahren
zu beschleunigen, um von der Symptombeka&mp-
fung, die Sie hier mal wieder aufwérmen, wegzu-
kommen und den Menschen klar zu sagen, sie dir-
fen aufgrund der Voraussetzungen, die sie mitbrin-
gen, auf Zeit hier bei uns bleiben, in einem Schutz-
status als anerkannter Asylbewerber oder als
Fluchtling, oder sie kdnnen eben nicht hier bleiben
und missen dann kinftig zugig zuruckgefihrt wer-
den.

Hier darber zu debattieren, wie sie jahrelang in ir-
gendeinem Status bleiben und dann mit Sachleis-
tungen abgespeist werden, hilft in der Tat Uber-
haupt nicht weiter. Und deswegen: Der Blick vor Ort
in die Verwaltungen hilft. Eine Wahlmdglichkeit, wie
sie das Gesetz vorsieht, ist der richtige Weg.

Was Sie in Ihrem zweiten Punkt noch suggerieren,
dass man das Ganze nur auf 48 Monate ausdeh-
nen muss, weil das alles total schlimm ist und dann



Thiringer Landtag - 6. Wahlperiode - 132. Sitzung - 09.11.2018

11387

(Abg. Herrgott)

keiner mehr nach Deutschland kommt — ein Blick in
die Realitat hilft auch da. Denn Sie suggerieren ja,
dass die Leistungen der Asylbewerber nach Asyl-
bewerberleistungsgesetz signifikant geringer sind
als die derjenigen, die dann nach 15 Monaten die
Leistungen bekommen. Das ist nicht der Fall! Ich
kann lhnen nur empfehlen, mal den Unterschied
zwischen ,Leistungen fur Asylbewerber im Verfah-
ren” und ,Anerkannte” zu googeln, dann sehen Sie,
dass es keine Unterschiede von 10.000 Euro pro
Monat sind pro Person, sondern wenige Euro.

(Zwischenruf Abg. Modller, AfD: Das hat so
keiner von uns gesagt!)

Ich wiederhole hier das, was Kollege Henke vorhin
versucht hat zu suggerieren.

(Zwischenruf Abg. Mdller, AfD: Sie Ubertrei-
ben!)

Ich Ubertreibe gar nicht. Ich versuche hier noch mal
das klarzustellen, was Sie suggerieren. Denn mit
Ihrem Antrag versuchen Sie das Zerrbild aufzubau-
en: Bei Brot und Wasser in Deutschland kommt kei-
ner mehr zu uns. Dass dies gar nicht umzusetzen
ist, wissen Sie selbst. Denn fiur so intelligent halte
ich Sie alle, jeden, der hier in diesem Parlament
sitzt. Sie wissen alle selbst, dass das nicht umzu-
setzen ist.

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Sie
irren!)

Das mag propagandistisch vielleicht ganz toll klin-
gen: Wir streichen die Leistungen jetzt und dann
kommt keiner mehr. — Das wird nicht der Fall sein.
Es gibt Urteile des Bundesverfassungsgerichts, die
uns in der Leistungsgewahrung deutliche Mal3stabe
setzen. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen, mei-
ne Damen und Herren,

(Zwischenruf Abg. Hocke, AfD: Wir sind doch
der Gesetzgeber!)

denn die Begriundung, eine Sogwirkung zu verrin-
gern, wenn wir das nicht von 15 Monaten auf
48 Monate ausdehnen, ist einfach Unsinn. Das ist
einfach Unsinn!

Und deshalb kann ich nur noch mal daflir werben,
zielflhrender als das, was wir hier an dieser Sym-
ptomdokterei mit falschen Grundlagen versuchen,
aufseiten der AfD-Fraktion: Helfen Sie der Bundes-
regierung, helfen Sie der CDU-Fraktion, die Be-
schleunigung der Verfahren voranzutreiben. Helfen
Sie, Leistungsgewahrung restriktiv, aber mit Augen-
mal zu betreiben. Und helfen Sie mit bei der Um-
setzung des Asylpakets Il im Bundesrat. Sie tragen
ja keine Verantwortung in irgendeinem Landespar-
lament, aber Sie kénnen dennoch unsere Forde-
rung danach immer wieder mit unterstitzen, denn
das Asylpaket Il, was die meisten ja schon wieder
verdrangt haben, hangt immer noch im Bundesrat,
unter anderem auch blockiert von Thiringen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Da koénnen wir nur noch mal ganz deutlich sagen:
Geben Sie diese Blockade auf, denn das Asylpa-
ket Il hilft uns in Deutschland, diese MalRhahmen
entsprechend besser umzusetzen, und helfen Sie
uns dabei, ziigige Rickfiihrungen fur die Menschen
umzusetzen, die hier keine Anerkennung und kei-
nen Schutzstatus bekommen. Das wéaren Maf3nah-
men, die uns weiterbringen. Ein Herumdoktern auf
falschen Grundlagen, mit falschen Argumenten in
der Form der Leistungsgewéhrung hilft uns in kei-
nem Fall, deswegen werden wir den AfD-Antrag
auch ablehnen. Vielen Dank.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Jung:

Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen hat Abge-
ordnete Astrid Rothe-Beinlich das Wort.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich bin zunachst einmal
dem Abgeordneten Herrgott fur seinen uberwie-
gend sehr sachlichen Beitrag in dieser Frage dank-
bar, auch wenn wir eine andere Auffassung zum
letzten Thema haben, das Sie hier angesprochen
hatten. Nichtsdestotrotz sind wir uns, glaube ich, ei-
nig, dass vor uns einmal mehr ein rechtspopulisti-
scher Antrag der AfD zum Thema ,Asyl” liegt, und
das ist auch wenig Uberraschend. Diesmal fordert
die AfD, dass gefliichtete Asylsuchende keine
Geldleistungen mehr erhalten, sondern nur noch
Sachleistungen.

(Zwischenruf Abg. Henke, AfD: Richtig!)

Wenn Sie sich ein bisschen mit der Geschichte ver-
traut gemacht hatten, wissten Sie, dass es das
schon einmal gab und das aus guten Griinden ab-
geschafft wurde. Auch in Thiringen Ubrigens wur-
den Uber Jahre sogenannte — ich sage es bewusst
in Anfuhrungszeichen — ,Fresspakete* und aus-
schlie3lich Kundenkontoblatter ausgegeben. Das
ist abgeschafft worden, und zwar aus vielen Grin-
den, und die werde ich Ihnen auch gleich darlegen.

Ausldser des Antrags ist ganz offenkundig die Auto-
suggestion und die Erzéhlung der AfD, dass Asyl-
suchende — Zitat — ,bereitwillig“ aufgrund der — Zitat
— ,erheblichen Anziehungskraft‘ der in Deutschland
gewahrten Sozialleistungen zu uns kommen.

(Zwischenruf Abg. Henke, AfD: Richtig zi-
tiert!)

Richtig zitiert — ja, aber mit der Realitat hat es leider
nichts zu tun, denn lhr Antrag blendet véllig aus,
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(Abg. Rothe-Beinlich)

dass die Menschen hauptsachlich vor Krieg, vor
Verfolgung, vor Diskriminierung, manche auch tat-
sachlich vor existenzbedrohender Armut fliehen
und Schutz in Thiringen suchen. So kamen im
Jahr 2015 drei Viertel der geflichteten Menschen
aus Kriegsgebieten wie aus Syrien, dem Irak oder
aus Afghanistan. Aber es geht den Rechtspopulis-
ten ja bekanntlich nicht um Fakten, es geht statt-
dessen einzig und allein darum, Vorurteile zu be-
dienen und Ressentiments gegentber Asylsuchen-
den und gegeniber einer verantwortlichen Asylpoli-
tik zu schiren. Ich habe vorhin den Zwischenruf ge-
macht: ,Unter Millionen machen Sie es ja nicht",
weil Sie gleich von Millionenverarmung der deut-
schen Bevolkerung gesprochen haben. Das sind
Schreckensbilder, die glicklicherweise wahrlich gar
nichts mit der Realitat zu tun haben.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich glaube, das muss auch immer wieder
klargestellt werden, weil Sie tatsachlich Bilder be-
mihen, die schlicht nicht redlich sind, weil Sie Zu-
stéande bemiihen, die so nicht sind. Das muss auch
hier ganz deutlich gesagt werden.

(Zwischenruf Abg. Henke, AfD: Gehen Sie
mal raus ins Land!)

Ich gehe raus ins Land, da kénnen Sie sich sicher
sein, Herr Henke.

Es geht stattdessen darum, wie gesagt, Vorurteile
zu bedienen und Ressentiments gegenlber Asylsu-
chenden zu schiren, und das auch gegentber ei-
ner verantwortlichen Politik. Jeder Leistungsbezie-
her, jede Leistungsbezieherin soll sozusagen mog-
lichst als potenzieller Missbraucher oder Missbrau-
cherin gesehen werden. Das ist Ziel lhres Antrags
und das ist ein Schlag ins Gesicht ganz vieler Men-
schen, die sich mit sehr wenig zufrieden geben.

Fir uns als Koalition ist klar, dass wir diesen Antrag
selbstverstandlich ablehnen, weil wir dem Sachleis-
tungsprinzip grundsatzlich kritisch gegeniberste-
hen und die in Thiringen — ich sagte es vorhin
schon — bis 2015 durchaus Ubliche oder gelebte
Gutscheinpraxis und Lebensmittelpaketpraxis eini-
ger Landkreise Uber viele Jahre massiv kritisiert ha-
ben. Gutscheine namlich verhindern Teilhabe, weil
man durch sie auf bestimmte und begrenzte Ange-
bote ganz bestimmter Anbieter verwiesen wird. Die
ausschlieBliche Gewahrung von Sachleistungen
entspricht zudem nicht den Grundsatzen von
Selbstbestimmung — das sind vielleicht Fremdwor-
ter fur Sie, aber ich sage es noch mal —: von Selbst-
bestimmung, von Privatsphare und von Diskriminie-
rungsfreiheit. Sachleistungen sind Ubrigens — das
kénnen Sie sich aus der Erfahrung und auch in vie-
len Statistiken anschauen — teurer, sind ineffizient
und — das ist das Entscheidende, meine Kollegin

Sabine Berninger hat das vorhin noch dazwischen-
gerufen — sie sind menschenunwiirdig.

Zudem wurde erst im Jahr 2015 auf Bundesebene
durch das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz in
§ 3 im Asylbewerberleistungsgesetz das Vorrang-
prinzip for Geldleistungen in der Anschlussunter-
bringung verankert.

(Beifall DIE LINKE)

Fir die Erstaufnahmeeinrichtungen wurde den Lan-
dern ein Ermessen eingerdumt. Genau dieses Er-
messen nutzen fast alle Bundeslénder. Sie haben
auf Geldleistungen umgestellt und das mit guten
Grinden. Die aktuelle Praxis namlich — ich bin
Stadtratin und weil3, wovon ich spreche — entlastet
insbesondere auch die Kommunen, die mit der voll-
stéandigen Ausreichung der Asylbewerberleistungen
durch Sachleistungen verwaltungsmaRig stark be-
lastet waren. Eine Anderung ist aus unserer Sicht
daher weder notwendig noch wiinschenswert.

(Beifall DIE LINKE)

Zum zweiten Punkt Ihres Antrags, den wir im Ubri-
gen auch ablehnen. Eine Ausweitung des notwen-
digen Aufenthaltszeitraums von 15 auf 48 Monate
zum Rechtskreiswechsel vom Asylbewerberleis-
tungsgesetz in das SGB 1l lehnen wir ab. Dass
Asylsuchende nach 15 Monaten in den Rechtskreis
des SGB Il oder auch Xll wechseln, hat namlich gu-
te Grunde. SchlieB3lich geht es darum, fir alle hier
lebenden Menschen ein MindestmalR an sozialer
Teilhabe zu gewahrleisten, ansonsten dirfte man
sich auch nicht wundern, wenn sich Menschen gar
nicht integrieren konnen. Mit dem Rechtskreis des
SGB sind auch viele Verbesserungen verbunden,
so im Bereich der medizinischen Versorgung, im
Bereich der einmaligen Beihilfen, Leistungen fir
Kinder und Jugendliche nach dem Bildungs- und
Teilhabegesetz. Ich will nur daran erinnern, dass
die Hélfte aller Geflichteten Kinder und Jugendli-
che oder junge Erwachsene sind.

All diese Leistungen will die AfD den Gefliichteten
wegnehmen. Das ist das pure Gegenteil von men-
schenrechtsorientierter Fliichtlingspolitik. Wir Griine
werben Ubrigens schon sehr lange fir die komplette
Abschaffung des integrationsfeindlichen Asylbewer-
berleistungsgesetzes als Parallelgesetzgebung zur
anderen Gesetzgebung, die wir haben. Ginge es
nach uns, kénnten Asylsuchende bereits ab dem
ersten Tag in den Rechtskreis des SGB Il oder
auch Xl aufgenommen werden. Davon wirden (b-
rigens auch die Kommunen profitieren, die schlie3-
lich fUr beide Leistungssysteme die Verwaltung vor-
halten mussen. Ein Sondersozialleistungssystem
fur Asylsuchende ist aus unserer Sicht also weder
notwendig noch tatséchlich menschenwurdig.

(Beifall DIE LINKE)
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(Abg. Rothe-Beinlich)

Stattdessen braucht es die konsequente Gleichbe-
handlung, Diskriminierungsfreiheit im Asylrecht und
die Garantie sozialer Teilhabe und soziokulturellen
Existenzminimums fir alle hier lebenden Men-
schen. Daflr steht Rot-Rot-Griin, und das ist auch
gut so. Deswegen wird es Sie nicht wundern, dass
wir Ihren Antrag selbstverstandlich ablehnen mus-
sen. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Vizepréasidentin Jung:

Fiur die AfD-Fraktion hat nun Abgeordneter Mdller
das Wort.

Abgeordneter Mdller, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, liebe Gaste! Das ist sie wohl,
die neue grofRRe Koalition vom néchsten Jahr zwi-
schen der CDU und den Grinen.

(zwischenruf Abg. Henfling, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: So langweilig, Herr Moller!)

Es deutete sich ja heute schon in den Umfragen an,
dass Sie etwas zu kompensieren haben und da ein
bisschen mehr vorhanden ist.

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Wenn
Sie rechnen kénnten, wissten Sie, dass es
nicht reicht!)

Dann bietet sich naturlich an, das heute schon mal
bei diesem wichtigen Antrag auszuprobieren,

(Zwischenruf Abg. Kowalleck, CDU: Sie wa-
ren wohl den ganzen Tag nicht da?)

wenn es darum geht, den Missbrauch von deut-
schen Sozialleistungen, die unser Steuerzahler fi-
nanziert, kleinzureden. Genau das haben wir eben
hier erlebt von zwei Seiten des parlamentarischen
Lagers. Das stimmt einen ein bisschen traurig, weil
man daran auch erkennt, wie fern die Ldsung ist.
Nichtsdestotrotz ist es wichtig, solche Losungen an-
zustofRen. Das macht unser Antrag, und das macht
er aus gutem Grund. Denn jeder von Ihnen hat mit-
bekommen, was fir Skandale wir hatten im Zusam-
menhang mit dem Sozialleistungsmissbrauch fir
Auslander, insbesondere bei den Asylleistungen,
und dann auch bei den Sozialleistungen fur diejeni-
gen, die schon langer als 15 Monate hier sind. Wir
haben es mit Mehrfachauszahlungen zu tun ge-
habt, wir haben es mit Mehrfachidentitdten zu tun
gehabt, wir haben es mit Doppelanmeldungen zu
tun gehabt. Da hat das System mittlerweile ein paar
Barrieren eingebaut, aber ganz beseitigt sind diese
Mdoglichkeiten des Missbrauchs nie. Wir haben es
mit einem riesigen BAMF-Skandal zu tun, der da-
durch kleingeredet worden ist, dass man das BAMF
selbst hat prufen lassen, ob denn Fehler passiert

sind. Das BAMF ist — oh Wunder — auf die Lésung
gekommen,

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Das
hat sich doch auch als falsch rausgestellt!)

dass das nur ein paar wenige Einzelfalle waren.
Wenn man das demnéachst auch in der Justiz
durchfiihrt, dass sich der Straftater selbst verurteilt,
dann werden &hnlich tolle Ergebnis rauskommen,
meine Damen und Herren.

(Beifall AfD)
(Unruhe DIE LINKE)

Man kann damit alles kleinreden, jedes Problem
kénnen Sie mit dieser Methode kleinreden. Sie
selbst, Herr Herrgott, wissen ganz genau, dass es
Heimreisen von Asylbewerbern gibt, Urlaubsreisen
in die Lander zurlck, in denen sie angeblich ver-
folgt worden sind.

(Zwischenruf Abg. Herrgott, CDU: Was hat
das mit dem Antrag zu tun?)

Genau, was hat das mit dem Antrag zu tun? Zumin-
dest ist es ein extrem starkes Indiz dafir, dass nicht
wirklich Fluchtgriinde die Leute hierher nach
Deutschland getrieben haben, sondern etwas ande-
res.

(Beifall AfD)

Jetzt versuchen wir, uns dem Thema etwas mehr
zu ndhern. Sie glauben es mir immer noch nicht.
Dann gehen wir mal die Top 8 der Asylbewerber-
l&nder durch. Darunter befindet sich unter anderem
Eritrea. Eritrea, lassen Sie mich nachdenken, da
wurde vor Kurzem ein Friedensvertrag mit Athiopi-
en geschlossen, da gab es mal kriegerische Hand-
lungen, das ist aber langer her. Eigentlich kénnten
die alle heim.

(Unruhe DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Warum, bitte, wollen Sie die integrieren und mit
deutschen Sozialleistungen hierher locken? Die
Frage stellt sich uns.

(Beifall AfD)
Dann kénnen wir mal weiter schauen. Pakistan.

Vizepréasidentin Jung:

Herr Abgeordneter Méller, gestatten Sie eine Anfra-
ge des Abgeordneten Herrgott?

Abgeordneter Mdller, AfD:

Im Anschluss an meine Rede sehr gerne, aber jetzt
wollte ich Sie noch auf Pakistan hinweisen. Paki-
stan ist auch ein Land, das sich in keinem Kriegs-
zustand befindet.
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(Zwischenruf Abg. Henfling, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das Recht auf Asyl muss kein
Kriegsgebiet haben!)

Da ist es nicht unbedingt schon, aber ein Kriegsge-
biet ist es nicht. Ihre Kollegin hat aber von Kriegs-
gebieten gesprochen, aus denen die Leute hierher-
kommen. Wenn ich mir aber die Top 8 der Asylbe-
werberherkunftslander hier in Thiiringen anschaue,
dann komme ich nicht auf so viele Kriegsgebiete,
tut mir leid. In der Vergangenheit war es noch ganz
anders, wenn ich Uberlege, von wo die Leute herka-
men, vom Balkan — da ist schon seit Jahren kein
Krieg mehr, seit Jahrzehnten.

(zwischenruf Abg. Henfling, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber Diskriminierung und
Verfolgung vielleicht?)

Ja, Diskriminierung und Verfolgung haben wir hier
auch, davon kdnnen wir lhnen eine ganze Menge
erzéhlen. Nehmen Sie es mir nicht Ubel.

(Beifall AfD)

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Da
koénnt ihr ja in Pakistan einen Asylantrag stel-
len!)

Fakt ist eins: Sozialleistungen sind der Grund,
warum sich die Migration zundchst nach Europa
und von Europa dann nach Deutschland weiterbe-
wegt. Es ist eine Migration in das Sozialsystem.

Meine Damen und Herren, lieber Kollege Herrgott,
wir sind ja durchaus bereit, lhre Arbeit bzw. die Ih-
res Kollegen Heym zu wiirdigen, der eine sehr er-
hellende Kleine Anfrage gestellt hat. Wir haben sie
uns durchgelesen, Sie offensichtlich nicht, denn
dann wéaren Sie namlich auf folgende tolle Fakten
gekommen: Im Jahr 2008 gab es Leistungen an
Asylberechtigte nach dem SGB Il in HBhe von
knapp 2,5 Millionen Euro. Im Jahr 2017 waren es
115 Millionen Euro. Wissen Sie, was das fir eine
Steigerung ist? Und das ist ja noch nicht das Ende
der Fahnenstange. Hinzu kommen ja noch die Leis-
tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Da
reden wir im Jahr 2017 von 87,6 Millionen Euro.
Rechnen wir das zusammen, kommen wir auf tber
200 Millionen Euro Sozialleistungen — und das fur
Leute,

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Fur Menschen! Menschen
tbrigens!)

von denen sicherlich auch ein paar Fliichtlinge sind,
aber die Uberwaltigende Mehrheit — davon sind wir
mittlerweile fest Uberzeugt — sind Menschen,

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Die
AfD ist rechtsradikal')

die bessere Lebensumstande haben wollen und da-
fur die Chance des deutschen Sozialsystems er-
kannt haben und sie natirlich auch nutzen.

(Beifall AfD)

Das kann man denen gar nicht ubelnehmen. Das
hat Ubrigens nichts mit einem bdsen Motiv zu tun,
jeder Mensch strebt nach etwas Besserem. Die
Frage ist doch, ob dieser Staat diesem Wunsch
nachkommen soll oder sich besser darum scheren
muss, wie er diesen Staat wieder funktionsfahig
macht. Diese Dysfunktionalitat, die wir an allen
Ecken und Enden spiren:

(Beifall AfD)

Streit um die verfallenen Schulen, Streit um die in-
nere Sicherheit, Streit um Stral3enausbaubeitrage,
Uberall ist kein Geld da — aber hier ist pl6tzlich eine
Menge Geld da. Das ist eine Systemfehlentschei-
dung und die haben Sie alle mit zu vertreten, das
ist der Punkt. Wir wollen sie korrigieren. Wenn Sie
sich Uberlegen, dass wir im letzten Jahr 17,7 Milliar-
den Euro an Auslandsiiberweisungen

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Aus Thiringen, genau!)

aus Deutschland zu verzeichnen haben, von Mi-
granten in die Dritte Welt

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE: Die
dirfen das)

— darunter sind sicherlich auch eine Menge Leute,
die arbeiten, die muss man rausrechnen. Aber es
sind jede Menge Leute darunter — wenn Sie sich
diese Sozialleistungen allein aus dem kleinen Thu-
ringen anschauen, die einfach Folge eines
Missbrauchs sind, der ermdglicht wird, weil man
einfach wegschaut,

(Beifall AfD)

weil man keine Kontrollinstanzen einbaut und weil
man Uberhaupt nicht bereit ist, an diesem
Missstand etwas zu verandern, weil man teilweise
noch von Integration spricht, Integration bei Leuten,
die nicht mal schutzwirdig sind, denen kein Schutz-
recht zuerkannt worden ist, die weder Flichtlinge
im engeren noch im weiteren Sinne sind, die nicht
mal subsididren Schutz haben. Sie kdnnen sie nicht
abschieben, sagen Sie immer. Es ist auch vor allem
Ihr Wort: wir kénnen sie nicht abschieben. Aber da-
mit, Herr Herrgott, ist doch eines klar: Ihre Ersatzl6-
sung, von der Sie gesprochen haben, ndmlich dass
man schnellere Verfahren einfilhren misste — die
helfen doch nichts. Was nitzt mir denn ein schnel-
leres Verfahren, wenn ich am Ende trotzdem nicht
abschieben kann?

(Beifall AfD)

Richtigerweise muss es eigentlich heiRen: nicht ab-
schieben will. Denn alle anderen Lander — schauen
Sie sich mal Spanien an: Spanien hat in den letzten
drei Monaten 18.000 Asylbewerber abgeschoben.
Die kriegen das komischerweise hin, wir nicht. Die
leben auch im europaischen Kontext, die sind auch
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an die Rechtsprechung des EuGH gebunden. Aber
die kriegen es hin, weil sie ihren Staat effektiv orga-
nisieren. Die Danen beispielsweise, bei denen gibt
es — Uberspitzt ausgedriickt — bis zur Anerkennung
als Fluchtling nur drei Mahlzeiten und eine Unter-
kunft, das war es. Drei Mahlzeiten und eine Unter-
kunft! Und glauben Sie etwa, dass Danemark kein
demokratischer Staat ist,

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Hu-
manismus ist Ihnen doch véllig fremd!)

dass Danemark Menschenrechte verletzt? Naturlich
nicht! Aber die haben verstanden, was das fiir ein
gigantischer Anreiz ist, den man mit dem Zugriff auf
das Sozialsystem ermdglicht,

(Zwischenruf Abg. Kalich, DIE LINKE: Herr
Moller, das sind Menschen — Menschen!)

und diesen Anreiz haben die Kollegen in Dane-
mark, auch wenn sie Demokraten sind, beendet.
Nichts anderes wollen wir hier auch. Sie wollen
schon keine Grenzen schlieBen, Sie wollen schon
nicht abschieben, dann seien Sie doch wenigstens
so konsequent und beenden Sie diese grof3e An-
reizmaschine, hierher nach Deutschland einzuwan-
dern,

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN: Machen wir bestimmt
nicht!)

indem Sie endlich die Sozialleistungen zuriickfah-
ren, indem Sie wieder Sachleistungen einfiihren.
Sie selbst wissen ganz genau, wir hatten schon mal
eine grol3e Asylkrise, die im Grunde sehr klein ge-
gen die heutige anmutet. Damals, Anfang der 90er
bis 1994, hatten wir auch eine Asylkrise. Wie hat
denn damals lhre Partei dieses Problem gelost?
Wissen Sie es noch? Sichere Herkunftslander,
okay, da machen die nicht mit, aber vor allem durch
eine drastische Absenkung des Sozialleistungsni-
veaus. Das hat gewirkt, da war plétzlich Schluss,
da gab es keine Zuwanderung mehr.

(Beifall AfD)

Die hatten keine Lust mehr, hierher nach Deutsch-
land zu kommen.

(Zwischenruf Abg. Kalich, DIE LINKE: Reden
Sie doch nicht von Sachen, von denen Sie
keine Ahnung haben!)

Nur so werden Sie es hinbekommen, dass Sie end-
lich qualifizierte Zuwanderung bekommen. Sie
locken mit diesen Sozialleistungen gerade die Un-
qualifizierten ins Land. Wenn Sie qualifizierte Zu-
wanderung nach Deutschland bringen wollen, dann
missen Sie attraktive Rahmenbedingungen dafur
setzen, unter anderem ein etwas ginstigeres, et-
was besseres Steuersystem als in anderen ent-
wickelten Landern. Aber dieses Steuersystem brau-
chen Sie, um genau die Sozialleistungen fir Leute

zu bezahlen, die eigentlich moralisch gar keinen
Anspruch darauf haben.

(Beifall AfD)

Auch daran sind wiederum Sie schuld. Es tut mir
leid, ich kann es nicht anders sagen, lhre Verweige-
rungshaltung hier ist Teil des Problems, an dem
dieses Land seit drei Jahren leidet. Ich hoffe, dass
mit dem Weggang von Angela Merkel, der ja ir-
gendwann demnéchst ansteht, bei Ihnen in der Par-
tei dann auch entsprechende Denk- und Umwalz-
prozesse stattfinden, sodass dann endlich gemein-
sam an einer Losung gearbeitet werden kann. Vie-
len Dank.

(Beifall AfD)

Vizepréasidentin Jung:

Fur die Fraktion der SPD hat Abgeordneter Dr. Har-
tung jetzt das Wort.

Abgeordneter Dr. Hartung, SPD:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Besucher! Polemik, Propaganda, Un-
kenntnis — das ist das, was die AfD kann.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Herr Mdller hat Eritrea genannt. Da ware jetzt Frie-
den geschlossen. Das ist richtig, die haben ein Frie-
densabkommen, aber die haben eine unbegrenzte
staatliche Dienstpflicht. Man konnte es auch Skla-
verei nennen, aber es ist auf jeden Fall ein Grund,
als Fluchtling anerkannt zu werden.

Herr Moller hat Pakistan genannt. Ja, da gibt es im
Moment keinen Krieg. Aber die Konversion zu ei-
nem anderen Glauben als der Staatsreligion steht
zum Teil unter Todesstrafe.

(Zwischenruf Abg. Mdller, AfD: Wer kommt
denn hierher, doch nicht Christen — nicht der
Christ!)

Auch das ist eine Moglichkeit, einen Fluchtgrund zu
sehen und hier Asyl zu bekommen. Das ist Men-
schenrecht, das ist nichts, was wir abschaffen mis-
sen, was wir abschaffen sollten. Das ist Menschen-
recht, und deswegen kann ich nur sagen, gut, dass
Sie hier nichts Entscheidendes zu sagen haben.

Die Frage, was mein taglicher Bedarf, was mein
personlicher Bedarf ist, die mdchte ich selbst beant-
worten. Ich mochte entscheiden, was brauche ich
jeden Tag, was will ich jeden Tag haben. Und das
kann jeder Mensch selbst entscheiden. Wenn man
auf Sachleistungen umstellt, geht das nicht mehr.
Wir kennen alle noch das Gutscheinsystem: Be-
stimmte Waren wurden nicht ausgegeben, be-
stimmte Laden waren verboten. Eine normale ge-
sellschaftliche Teilhabe war ausgeschlossen. Man
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konnte mit einem Gutschein nicht in ein Restaurant
gehen. Man konnte auch nicht in irgendeine Lokali-
tat gehen, wo man am kulturellen Leben teilnehmen
konnte, und mit einem Gutschein bezahlen. Hier ist
dankenswerterweise von Herrn Herrgott viel zur
Verwaltungspraxis gesagt worden. Ich mochte das
Ganze noch um etwas erweitern. Ich bin des Ofte-
ren mit Fallen konfrontiert worden, bei denen sich
Verkdufer geweigert haben, auf die Gutscheine
passend herauszugeben. Es gab ja keine kleinen
Gutscheine, oder man hat gesagt, man hat keine
kleinen Gutscheine, und dann haben sie, wenn sie
5,03 Euro bezahlen mussten, mit 6 Euro als Gut-
schein bezahlt und den Rest drangegeben und
nichts wiederbekommen. Sie sind dann auch noch
dadurch, dass man sie von einer normalen Teilha-
be ausgeschlossen hat, betrogen worden.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Das will die AfD!)

Ja, genau das will sie. Wir wollen das aber nicht.
Ich glaube, die Auszahlung dieser vergleichsweise
niedrigen Geldleistungen ist eine Mdglichkeit, den
Menschen eine gesellschaftliche Teilhabe zu er-
moglichen. Es ist eine Mdoglichkeit, ihnen auch
einen gewissen Anreiz zur Integration zu bieten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
gestern hier anlasslich des Thiringen-Monitors er-
leben mussen, wie der Fihrer der AfD-Fraktion un-
verhohlen eine geistige Anleihe bei Hitlers ,Mein
Kampf* genommen hat. Wir haben hier des Ofteren
Antrdge gehabt, bei denen es darum ging, Asylbe-
werber zu konzentrieren. Wir hatten hier des Ofte-
ren Antrage, bei denen es darum gegangen ist,
Asylbewerber zu stigmatisieren, sie zu verunglimp-
fen, sie auszuschlieBen. Praktisch alle Antrage der
AfD kommen friher oder spater auf die Thematik
,die Auslander sind unser Untergang“. Das ist im
Prinzip das, was wir hier erleben.

Heute haben wir einen Antrag, der sicherstellen
soll, Migranten von der gesellschaftlichen Teilhabe
auszuschlieBen. Und wer sich den Dreiklang mal
kurz durch den Kopf gehen lasst — Stigmatisierung,
Ausschluss vom gesellschaftlichen Leben, Konzen-
tration —, der sollte am heutigen 9. November eine
Erinnerung haben und sich auch vor Augen fiihren,
wohin das fihrt.

(Zwischenruf Abg. Moller, AfD: Sie schaffen
es aber auch immer wieder, Herr Hartung!)

Genau das ist das Ziel dieser Partei.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Deswegen heil3t es nichts anderes, als wir heute
am 9. November, wenn wir die gerade heute viel zi-
tierten Spriche ,nie wieder* und ,wehret den An-
fangen“ ernst meinen, diese Leute meinen, die mit
rassistischen, mit diskriminierenden, mit auslénder-

feindlichen Antrdgen genau dasselbe Ziel haben,
genau auf derselben Schiene sind wie damals.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen heil3t es hier, dem entgegenzutreten. Ich
bin dankbar, dass sich auch die CDU dem entge-
gengestellt hat. Das bedeutet, wir haben immer
noch einen breiten gesellschaftlichen Konsens ge-
gen Rassisten, gegen Nazis, gegen die AfD. Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Jung:

Als nachste Rednerin hat Abgeordnete Berninger,
Fraktion Die Linke, das Wort.

Abgeordnete Berninger, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren der demokratischen Fraktio-
nen! Herr Herrgott, netter Versuch, mich mit dem
Asylpaket zu locken, das im Bundesrat hangt und
zu Recht héngt, aber ich werde mich von lhnen
nicht verleiten lassen,

(Zwischenruf Abg. Herrgott, CDU: Schade!)

jetzt hier vorzutragen, aus welchen richtigen Grin-
den unter anderem Thiringen das im Bundesrat
blockiert. Nur so viel: Wir werden so lange alles im
Bundesrat blockieren, was nicht unseren men-
schenrechtlichen Vorstellungen von Fluchtlingspoli-
tik entspricht.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Zu dem Antrag, der uns hier vorliegt, und dem, was
wir uns jetzt auch anhdéren mussten, muss ich als
Erstes mal sagen: Wenn es eine Fraktion hier im
Landtag nicht notig hat, vom Missbrauch von Steu-
ergeldern zu sprechen, meine Damen und Herren,
dann ist das die, aus deren Reihen Abgeordnete
schon wegen Betrugs angeklagt und verurteilt wur-
den, weil Steuergelder missbraucht und hinterzo-
gen worden sind, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Zum Antrag insgesamt, meine Damen und Herren:
Die 90er haben angerufen — sie wollen ihre rassisti-
sche Stimmungsmache wieder zuriick. Mehr fallt
mir zu diesem Antrag ehrlich gesagt nicht ein. Die-
ser Antrag ist ein Griff ganz tief in die rechtspopulis-
tische Mottenkiste. Die AfD-Fraktion will die Zeit zu-
rickdrehen. Es hat nicht umsonst und aus guten
Grinden in den vergangenen Jahren Entscheidun-
gen gegeben — die auch schon genannt wurden —,
sodass die Bezugsdauer fiir Asylbewerberleistun-
gen nach § 3 des AsylbLG verkirzt worden ist. Es
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gibt sehr gute und plausible Argumente, die Leis-
tungen so zu belassen, wie sie jetzt sind, und nicht
noch mehr abzusenken. Das plausibelste Argument
ist die Menschenwurde.

Sachleistungen fir Asylsuchende sind — das hat
Herr Hartung schon ausgefuhrt — nicht bedarfs-
deckend und entmiindigen die Menschen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das genau will die AfD. Und da ist es Uberhaupt
nicht schlimm, Herr Herrgott, wenn man gegen so
etwas mit Parteien oder Fraktionen eine Koalition
eingeht, die das verhindern wollen.

Ich will zu dem AfD-Antrag nichts weiter sagen als
eines: Die einzige Antwort, die man diesem AfD-
Antrag entgegenhalten kann, ist die, die das Bun-
desverfassungsgericht 2012 gefunden hat: ,Die in
Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes garantierte
Menschenwirde ist migrationspolitisch nicht zu re-
lativieren.” Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Jung:

Es gibt eine weitere Wortmeldung. Herr Abgeordne-
ter Herrgott.

Abgeordneter Herrgott, CDU:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uns eine
Koalition vorzuwerfen, ist ja schon ein starkes
Stiick von der AfD. Ein Teil von Ihnen war beim vor-
letzten Tagesordnungspunkt wahrscheinlich nur
kérperlich und nicht auch mental anwesend. Wenn
Sie noch einmal in die Wahlergebnisse — das kon-
nen Sie ja alle noch einmal im Protokoll nachlesen
— zur Wahl des Landtagsprasidenten schauen,
dann ist es, glaube ich, sehr, sehr deutlich, dass wir
von einer Koalition meilenweit entfernt sind. Den-
noch ist es nicht schlimm, wenn man inhaltlich bei
den richtigen Dingen auch die Fakten klar benennt.
Wenn die Fakten Ubereinstimmen, aber leider nicht
in Ihr Weltbild reinpassen, dann ist das schade fir
die AfD-Fraktion, deswegen werden die Fakten
aber nicht schlechter.

Ich will Innen noch einmal drei Punkte aufzahlen,
wo das, was Sie gerade vorgetragen haben, Kolle-
ge Moller, leider einfach nur — ja — zu einfach ist.
Sie haben hier Zahlen von 2008 vorgenommen und
vorgetragen,

(Zwischenruf Abg. Moéller, AfD: Von 2017!)

Sie wissen ganz genau, dass es aus den Jahren
danach ein Verfassungsgerichtsurteil gibt, das die
Kosten fur das Asylbewerberleistungsgesetz und
die ausgereichten Leistungen deutlich anders defi-
niert als es in 2008 noch der Fall war. Sie kdnnten
die Zahlen danebenlegen — anderes erspare ich lh-

nen jetzt. Aber dass hier Apfel mit Birnen verglichen
werden, ist wirklich zu einfach.

Sie haben Eritrea aufgefiihrt als ein Land, das nun
seit knapp vier Monaten eine Art Friedensvertrag
mit Athiopien hat. Ja, das ich richtig, aber der Frie-
densvertrag ist eben nicht die Grundlage fur die
Ruckfihrung und fiir die Aberkennung eines Asyl-
status, sondern die Dienstpflicht in Eritrea, und die
ist mit dem Friedensvertrag nicht abgeschafft wor-
den.

(Zwischenruf Abg. Mdller, AfD: Das ist un-
glaublich!)

An der Stelle hilft ein Blick in die tatséchlichen An-
erkennungsgrinde fur diese Lander, um nicht zu
sagen: Oh, da gibt es jetzt einen Friedensvertrag,
deswegen konnen wir die alle irgendwie ins Flug-
zeug setzen und zuriickschicken. Da geht es viel-
mehr um die Anerkennungsgriinde auch neben
dem Friedensvertrag. Und die Dienstpflicht ist aktu-
ell in Eritrea nicht abgeschafft. Die Bundesregie-
rung bemdiht sich, dort im Rahmen der Reformen
auch eine Reform der Dienstpflicht umzusetzen —
das machen unsere entsprechenden Aul3enpolitiker
sehr ordentlich. Aber das geht nicht so schnell. Wir
hoffen, dass wir das ziigig hinbekommen, damit
dieser Anerkennungsgrund wegfallt. Wenn der
Grund weggefallen ist, dann kénnen wir diese Men-
schen auch wieder nach Eritrea zuriickschicken.
Vorher geht das nicht. Das ist Rechtsstaat, meine
Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Bitte einmal ,Rechtsstaat” googeln, wer es nicht
verstanden hat, aber Rechtsstaat ist eben so, dass
man, solange ein Grund nicht wegfallt, Bescheide
und Urteile nicht einfach &ndern kann, das funktio-
niert nicht.

Und, Herr Moller, Sie haben im dritten Punkt, den
ich gern noch aufzahlen méchte, einen Satz ge-
sagt, der die Denkweise wirklich noch einmal sehr
klar hervorbringt. Sie haben gesagt: Asylbewerber-
leistungen — damit locken sie keine Fachkrafte nach
Deutschland. Nein, wir wollen mit Asylbewerberleis-
tungen auch keine Fachkrafte nach Deutschland
locken. Dafur machen wir ein Fachkréftezuwande-
rungsgesetz. Die Menschen, die zum Asyl- und
Flichtlingsschutz nach Deutschland kommen, wer-
den uber diesen Weg entsprechend beschieden
und nicht, weil sie hier eine bessere Lebensper-
spektive haben wollen. Die Fachkrafte missen tber
einen anderen Weg zu uns kommen. Aber das wer-
den wir im Rahmen der Bundesregierung gern re-
geln, und zwar unter dem Titel ,Fachkréaftezuwan-
derungsgesetz”, nicht mit einem allgemeinen Zu-
wanderungsgesetz, wie das die Kollegen auf der
linken Seite des Parlaments vielleicht gern hétten,
wir aber nicht mitmachen.
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Also: Argumente aus der Mottenkiste bitte wieder
einpacken und diesen Antrag am besten zuriickzie-
hen, dann ersparen wir uns jetzt eine Abstimmung.
Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprasidentin Jung:

Es gibt eine weitere Wortmeldung des Abgeordne-
ten Moller, Fraktion der AfD.

Abgeordneter Mdller, AfD:

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE: Jetzt
kommt die Fachkraft wieder!)

Ganz kurz noch: Eritrea — Dienstpflicht. Also wenn
Sie schon Dienstpflichten in anderen Landern zum
Asylgrund erheben, dann frage ich: Wie grenzenlos
weit soll denn das Asylrecht gehen? Wie wollen Sie
denn all diese Aufnahmekapazitdten in Deutsch-
land schaffen fur diese Kategorie von Asylgriinden?
Das ist doch offensichtlich unerflllbar, das wissen
Sie auch ganz genau. Ein unerfilllbares Recht zu
begriinden, das setzt im Grunde genommen auf
den Zufall, dass die Anspruchsberechtigten zum
groten Teil dann doch aus dem oder dem Grund
eben nicht hier ins Land kommen und ihren An-
spruch geltend machen. Ich sage es mal so: Ein
Rechtssystem, das auf Zufall setzt, ist kein Rechts-
system. Das ist irgendwas schlecht geregeltes,
aber mit Sicherheit kein Recht. Das entwertet im
Grunde genommen auch den Anspruch auf Asyl.

Das vielleicht zum Thema ,Eritrea“ — oder nein,
vielleicht noch was zur Dienstpflicht im Allgemei-
nen. Also ich weil3 nicht, ob wir so gliicklich werden
mit Menschen, die sich ihren vaterlandischen
Pflichten in anderen L&andern in derartigen Gréf3en-
ordnungen entziehen,

(Zwischenruf Abg. Kalich, DIE LINKE: Sie
wissen nicht, was los ist!)

denn Sie wissen auch, dass die Dienstpflicht in Eri-
trea nicht zwingenderweise eine Militarpflicht ist. Es
ist eine Dienstpflicht, ja. Dieses Land hat auch eine
Menge aufzuholen. Das hat eine Gesellschaft auf-
zubauen. Und wie es diesen

(Zwischenruf Abg. Herrgott, CDU: Das ist ei-
ne Veranderung in diesem Land!)

gesellschaftlichen Zwang am Ende, die Entwicklung
dann umsetzt, dafiir miissen Sie den Landern auch
eine gewisse Autonomie zugestehen.

(zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Na klar!)

Ich weil3, ehrlich gesagt, nicht, ob es so gut ist — al-
so ich habe groRRe Zweifel daran —, jemanden hier-
her einzuladen, der sich in seiner Heimat seiner

Dienstpflicht entziehen will. Also jemand, der dort
schon

(Beifall AfD)

kein Patriot war, wird es hier nie sein! Den werden
Sie hier nie integrieren kdnnen.

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Eine
Diktatur!)

Das ware mir noch mal wichtig.

Dann vielleicht noch mal zum letzten Punkt: Fach-
kraftemangel. Sie wollen keine Fachkrafte aus Asyl-
bewerbern gewinnen. Da muss ich ganz klar sagen:
Das ist falsch.

(Zwischenruf Abg. Herrgott, CDU: Nein!)

Ihr eigener Antrag hat erst kirzlich fiir einen Spur-
wechsel pladiert, da ging es um Asylberechtigte
oder um Asylbewerber und Flichtlinge im weiteren
und im engeren Sinne. Genau dieser Spurwechsel
ist es, der auch ein Fehlanreiz ist, aber das ist viel-
leicht ein Thema fir einen Antrag, den wir das
nachste Mal stellen. Danke.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Jung:

Es gibt eine weitere Wortmeldung, Abgeordneter
Hartung, Fraktion der SPD.

Abgeordneter Dr. Hartung, SPD:

Ich weil3 nicht, die Mischung von ignoranter Un-
kenntnis und Schaum vorm Mund ist niemals eine
gute. Herr Moller, es geht nicht um eine Dienst-
pflicht an sich, es geht darum, dass in Eritrea mit
der Begrindung des Krieges die einjahrige Dienst-
pflicht fir Manner und Frauen auf eine unbefristete
und zeitlich unbegrenzte Dienstfrist ausgeweitet
worden ist.

(Zwischenruf Abg. Méller, AfD: Das ist die
Wehrpflicht!)

Nein, ist es nicht. Aber die ist doch auch nicht zeit-
lich unbegrenzt, Herr Méller. Natirlich, eine Wehr-
pflicht ist begrenzt.

(Zwischenruf Abg. Mdller, AfD: Was ist denn
im Kriegsfalll)

Es ist kein Krieg, Sie haben es doch selber fest-
gestellt, Herr Méller. Sie missen doch in lhrer Ar-
gumentation konsistent sein. Dazu missten Sie
doch intelligent genug sein, sonst wéaren Sie nicht
Jurist. Also ein bisschen konsistent in der Argumen-
tation missen Sie schon bleiben. Also es ist kein
Krieg, es gibt eine im Zweifel lebenslangliche, un-
begrenzte, unentgeltliche Dienstpflicht. Daflr gibt
es ein Wort, das heil3t Sklaverei. Das ist Sklaverei.
Wer lebenslang, wer ohne Begrenzung unentgelt-
lich arbeiten muss.
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(Zwischenruf Abg. Mdller, AfD: Das ist grober
Unfug!)

(Zwischenruf Abg. Hocke, AfD: Fake News! —
Fake News!)

Das, was Sie verbreiten, sind Fake News. Herr
Hocke, vielleicht schlagen Sie doch mal in ,Mein
Kampf* nach, vielleicht finden Sie eine Antwort.

Wer unentgeltlich lebenslanglich zu einem Dienst
verpflichtet wird, ist ein Sklave — und davor darf
man flichten, das ist erlaubt. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Hocke, AfD: Ich glaube,
ich spinne! Das ist unertréaglich!)

Vizepréasidentin Jung:

Jetzt spricht die Landesregierung, Herr Staatsse-
kretar von Ammon.

(Zwischenruf Abg. Hocke, AfD: Da spreche
ich danach noch mal!)

von Ammon, Staatssekretar:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, auch zu diesem An-
trag der Fraktion der AfD nehme ich fur die Landes-
regierung in der gebotenen Kiirze Stellung. Der An-
trag und insbesondere seine Begriindung unterstel-
len, dass sich Migranten allein deswegen nach
Deutschland begeben wirden, um hier in den Ge-
nuss von Sozialleistungen zu gelangen. Ein solcher
Ansatz geht an der Wirklichkeit weit vorbei, Herr
Herrgott hat hierzu schon hinreichend ausgefihrt.
Dieser Antrag driickt aber auch eine Missachtung
der Menschen aus, die Krieg, Verfolgung und exis-
tenzieller Not ausgesetzt sind. Dass Menschen, die
ihre Heimat verlassen, nur deshalb nach Deutsch-
land kommen, um Geldleistungen zu erhalten, liegt
weit neben der Sache.

Herr Mdller, weil Sie zu angeblichem Sozialbetrug
und zu Unrecht erhaltenen Leistungen des Sozial-
staats so umfangreich ausgefihrt haben — auch da-
zu muss ich wieder eines bemerken: Ob jemand zu
Recht oder zu Unrecht Sozialleistungen erhalten
hat, dartiber entscheiden nicht Sie,

(Zwischenruf Abg. Mdller, AfD: Aber ich kann
eine Meinung dazu haben, Herr Staatssekre-
tar!)

sondern in einem Rechtsstaat unabhangige Gerich-
te. Des Weiteren widerspricht der Antrag rechts-
staatlichen sozialen Grundséatzen. Nach seinem In-
halt ist er nichts weiter, als ein Appell an die nie-
dersten Instinkte der Menschen, namlich Neid und
Missgunst.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung vom 18. Juli 2012 klargestellt, dass Arti-
kel 1 Abs. 1 — die Menschenwiirde — in Verbindung
mit Artikel 20 Abs. 1 Grundgesetz einen Anspruch
auf Gewabhrleistung eines menschenwirdigen Exis-
tenzminimums begriindet. Dieser Anspruch gilt fur
alle Menschen, die sich in Deutschland aufhalten,
egal, welche Staatsangehdrigkeit sie haben.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Des Weiteren: Dieser Anspruch — und der ist ver-
fassungsrechtlich festgelegt — umfasst nicht nur die
Sicherung der physischen Existenz, sondern auch
die Mdéglichkeiten, zwischenmenschliche Beziehun-
gen zu pflegen und am gesellschaftlichen, kulturel-
len und politischen Leben teilzunehmen — Frau Ab-
geordnete Rothe-Beinlich hat auch hierzu vorgetra-
gen. Dieser Anspruch, der — wie gesagt — in der
Menschwirde grindet, kann keinesfalls relativiert
werden. Daher sind alle Erwéagungen, die Leistun-
gen an asylsuchende Fliichtlinge weiter zu verrin-
gern suchen und die Leistungsstandards unter das
physische und soziokulturelle Existenzminimum
senken wollen, von vornherein verfehlt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor dem Hintergrund dieser eindeutigen Verfas-
sungsrechtslage wurde im Jahr 2014 mit dem Ge-
setz zur Anderung des Asylbewerberleistungsge-
setzes und des Sozialgerichtsgesetzes sowie mit
dem Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung
von asylsuchenden und geduldeten Auslandern das
Asylbewerberleistungsgesetz neu ausgerichtet. Ins-
besondere wurde das vorrangige Sachleistungs-
prinzip bei einer Unterbringung aufRerhalb von Erst-
aufnahmeeinrichtungen aufgegeben und ein vor-
rangiger Geldleistungsanspruch geschaffen. Wie
dieses Existenzminimum gedeckt wird, hangt ge-
maR & 3 Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz da-
von ab, ob die Sachleistungsgewahrung mit vertret-
barem Verwaltungsaufwand mdoglich ist. Die betref-
fende Entscheidung ist insbesondere vor dem Hin-
tergrund personeller und séchlicher Kosten zu tref-
fen. In Thiringen werden deshalb Geldleistungen
fur diese Bedarfe gewahrt. Sie werden deswegen
als Geldleistung gewéhrt, weil Asylsuchende so
selbstbestimmter leben kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, wie
aufgezeigt, war der Bundesgesetzgeber in den letz-
ten Jahren mehrfach mit Anderungen des Asylbe-
werberleistungsgesetzes und im Kontext hierzu
auch mit dem Sachleistungsprinzip befasst. Er hat
sich mit dem Gesetz zur Verbesserung der Rechts-
stellung von asylsuchenden und geduldeten Aus-
landern vom 23. Dezember 2014 bei der Unterbrin-
gung aullerhalb der Aufnahmeeinrichtungen des
Landes fur den Vorrang der Geldleistungen ent-
schieden und dies eben auch aus guten Grinden,
denn mit dem Vorrang der Geldleistungen werden



11396

Thiringer Landtag - 6. Wahlperiode - 132. Sitzung - 09.11.2018

(Staatssekretdr von Ammon)

nicht nur die Selbstbestimmungsmadglichkeiten der
Flichtlinge gesteigert — dazu wurde hier auch
schon ausgefiihrt —, sondern die kommunalen Ge-
bietskdrperschaften werden zudem entlastet, indem
der Verwaltungsaufwand verringert wird — Herr
Herrgott hat dies Uberzeugend dargestellt.

SchlieBlich enthalt das geltende Gesetz bereits jetzt
weitreichende Spielrdume. In § 3 Abs. 2 Asylbewer-
berleistungsgesetz sind fiir die Unterbringung au-
Rerhalb von Erstaufnahmeeinrichtungen Ausnah-
men vom Geldleistungsvorrang vorgesehen, mit de-
nen den Umstanden des Einzelfalls Rechnung ge-
tragen werden kann, etwa im Hinblick auf die kon-
krete Unterbringungssituation oder spezifische ortli-
che Gegebenheiten.

Des Weiteren: Der Gesetzgeber hat in § 1a Abs. 1
des Asylbewerberleistungsgesetzes bestimmt, dass
Leistungen auf den unabweisbar gebotenen Um-
fang beschrankt werden, wenn sich bestimmte
Gruppen von Leistungsberechtigten in den Gel-
tungsbereich des Gesetzes begeben, um Leistun-
gen danach zu erhalten. Es besteht deswegen flr
die Landesregierung keinerlei Veranlassung, sich
auf Bundesebene fir weitergehende Regelungen
des Sachleistungsprinzips, insbesondere in Ge-
meinschaftsunterkiinften, einzusetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, auch die weitergehende Forderung der AfD-
Fraktion nach einer Anderung des § 2 Abs. 1 des
Asylbewerberleistungsgesetzes, namlich einen
Leistungsbezug auf 48 Monate hinauszuschieben,
wird von der Landesregierung abgelehnt. Auf
Grundlage der von mir bereits erwahnten Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli
2012 hat der Bundesgesetzgeber erst zum 1. Marz
2015 deutliche Leistungsverbesserungen fir die so-
genannten analog Leistungsberechtigten vorgese-
hen. Danach wurde die Zeitspanne, die vergehen
muss, damit Leistungsberechtigte nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz Leistungen auf dem Ni-
veau des Sozialgesetzbuches XII erhalten kénnen,
von 48 Monaten auf 15 Monate verkirzt. Diese Ver-
kirzung, die auf eine starkere Angleichung der Le-
bensverhéltnisse in Deutschland bei lAngerem Auf-
enthalt gerichtet ist, trégt zu einer besseren sozia-
len Integration bei und ist deswegen zu begruf3en.

Im Ubrigen hat der Gesetzgeber auch hier die Mog-
lichkeit rechtsmissbrauchlichen Verhaltens in den
Blick genommen. Er hat bestimmt, dass die Zeiten
des Aufenthalts im Bundesgebiet nicht durch eige-
nes rechtsmissbrauchliches Handeln des Leis-
tungsberechtigten entstanden sein bzw. verlédngert
worden sein dirfen. Deswegen: Einer Verscharfung
dieser Regelung, wie es der Antrag vorsieht, bedarf
es nicht. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Jung:

Wir kommen zur Abstimmung — es war keine Aus-
schussiberweisung beantragt — Uber den Antrag
der AfD in Drucksache 6/6305. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. Das sind die
Stimmen der Fraktion der AfD. Gegenstimmen?
Das sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion
der CDU. Damit ist dieser Antrag mit Mehrheit ab-
gelehnt und ich schlieRe diesen Tagesordnungs-
punkt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20

Anpassung der Thiringer
Wahlordnungen zum Schutz
der Privatsphare von Kandida-
ten

Antrag der Fraktion der AfD

- Drucksache 6/6319 -

Winscht die Fraktion der AfD das Wort zur Begriin-
dung? Es wird gewtiinscht. Herr Abgeordneter Hen-
ke, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Henke, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Abgeordnete,
werte Gaste! Die Thiringer Kommunalordnung und
die Thiringer Landeswahlordnung sehen in ihrer
derzeit gultigen Fassung vor, dass die offentliche
Bekanntmachung der als gultig zugelassenen
Wahlvorschlage fir Kommunalwahlen und Land-
tagswahlen eine Reihe von personenbezogenen
Daten der Kandidaten zu enthalten hat. Dazu geho-
ren neben der Bezeichnung der einreichenden Par-
tei oder Wahlergruppe auch der Name und Vorna-
me, das Geburtsdatum, der Beruf sowie die voll-
standige Anschrift der Bewerber. Der vorliegende
Antrag meiner Fraktion zielt darauf ab, den Schutz
der privaten Wohnanschrift eines Wahlbewerbers
zu Kommunal- und Landtagswahlen zu gewabhrleis-
ten und die verpflichtende Verdéffentlichung der pri-
vaten Wohnanschrift abzuschaffen. Es handelt sich
hierbei um eine diskrete Anderung der Kommunal-
und der Landeswahlordnung, die jedoch weitrei-
chende positive Folgen bewirken kénnte. Selbstver-
stéandlich ist es fur die Aufgabenerfullung der zu-
standigen Wahlbehérden weiterhin unabdingbar,
vollstandige Daten der Wahlbewerber zu erfassen,
um etwa eine liickenlose Prifung der Wahlbarkeit
durchzufiihren. Das ist ganzlich unstrittig. Die voll-
stéandige Angabe der Anschrift bei der Einreichung
der Wahlvorschlage ware auch nach der hier vorge-
schlagenen Anderung nach wie vor zwingend not-
wendig. Die zwingende Notwendigkeit der offentli-
chen Bekanntmachung der Wohnanschrift von Kan-
didaten lasst sich aber an keiner Stelle erkennen.

Der Beleg daflr, dass die private Anschrift eines
Wahlbewerbers im Sinne einer eindeutigen Identifi-
zierbarkeit und Erreichbarkeit der Kandidaten erfor-
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derlich oder auch nur sinnvoll ist, ist heutzutage im
Zeitalter sozialer Medien und digitaler Wahlwer-
bung einfach nicht mehr gegeben. Der fir Land-
tagswahlen, aber inshesondere fur Kommunalwah-
len lokale Bezug eines Wahlbewerbers fallt zwei-
felsohne ins Gewicht. In der Tat wére es dann nicht
mehr mdglich, nachzuvollziehen, ob ein Kandidat
nun um die Ecke wohnt oder eben nicht.

Wir missen uns aber die Frage stellen, ob es zur
sozialen und lokalen Charakterisierung des Wahl-
bewerbers dennoch entscheidend ist, dass neben
den Angaben zum Beruf oder Stand, zum Geburts-
jahr und zum Wohnort auch noch zwingend die voll-
stéandige Anschrift zu erkennen ist. Hier muss der
Gesetzgeber abwagen. Dabei wiegt nach unserer
Uberzeugung das Recht auf Schutz der Privatspha-
re und der Familie von Kandidaten schwerer. Wir
mussen auch zur Kenntnis nehmen, dass der
Schutz einer Auskunftssperre nach § 51 Bundes-
meldegesetz, der im Ubrigen Bezug auf die Be-
kanntmachung der Anschrift nur fir Bewerber zu
Landtagswahlen vorgesehen ist und Kandidaten zu
Kommunalwahlen auRen vor lasst, eben unzurei-
chend ist.

Nicht nur ist es bei vielen Kandidaten nicht bekannt,
auch die Voraussetzungen fur die Eintragung einer
solchen Auskunftssperre sind relativ hoch. Die An-
wendung der Rechtsnormen hat sich als sperrig,
wenig praktikabel und noch dazu als wenig rechts-
sicher erwiesen. Denn es sind kommunale Melde-
behorden, die hier oftmals héchst uneinheitlich ent-
scheiden, selbst innerhalb einer Behdrde wird hier
nicht gleich gehandelt. Beispiele dafur sind mir aus
unserer Partei bekannt. Deshalb ist diese Anderung
der einschlagigen Wahlordnung nach unserer Uber-
zeugung zwingend notwendig.

(Beifall AfD)

Sehr geehrte Abgeordnete, hier geht es um den
Schutz und die Sicherheit von Wahlbewerbern und
deren Familien. Wir reden hier von Angriffen auf
Menschen an ihren Hausern und Wohnungen. Wir
reden von zerstochenen Reifen, zerstorten Fahr-
zeugen, Farbbeutelattacken und Farbschmierereien
an Hauswanden. Wir reden von hetzerischen Flug-
blattaktionen in der Nachbarschaft. Wir reden von
offentlichen Diffamierungskampagnen an Arbeits-
statten und Hochschulen. Wir reden von Demons-
trationen im Wohnort oder sogar vor der Haustir
von politischen Amts- und Mandatstréagern, wie in
letzter Zeit des Ofteren geschehen.

Beispiele fir solche Vorfalle sind lhnen allen hier
bekannt. Sie treffen uns alle — quer Uber politische
und parteipolitische Grenzen hinweg. Unbescholte-
ne Menschen, die sich fiir ihre politische Uberzeu-
gung einsetzen, werden mit solchen Aktionen tber-
zogen. Sie werden im sozialen und gesellschaft-
lichen Umfeld massiv diskreditiert. Was diese Form

der politischen Kriminalitat zum objektiv feststellba-
ren Schaden auch seelisch bei den Opfern, den An-
gehdrigen, den Freunden und Nachbarn auslést,
vermag ich mir kaum vorzustellen.

Wie wir wissen, kénnen mogliche Ubergriffe auf
Kandidaten oder ihre Angehérigen Menschen sogar
davon abhalten, sich zu einer Wahl aufstellen zu
lassen. Wie wir wissen, sind Extremisten durchaus
bereit, diese derzeit noch 6ffentlich zugéngliche In-
formation fiir ihre Zwecke zu missbrauchen.

Zu Recht wird oftmals darauf hingewiesen, dass es
immer schwieriger werde, Menschen dafur zu be-
geistern, sich kommunalpolitisch zu engagieren.
Hier sollte die Politik alles versuchen, um eine
Trendwende herbeizuflhren und unzeitgemale
und unnétige Hirden abzuschaffen.

Vizeprasidentin Jung:
Herr Abgeordneter Henke, das ist ...

Abgeordneter Henke, AfD:

Exakt das liegt nun hier als Antrag meiner Fraktion
auf Anderung der Thiiringer Wahlordnung vor. Es
handelt sich also wirklich nur um eine kleine Ande-
rung, die auch erforderlich ist. Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Jung:

Ich danke Ihnen. Ich eréffne die Beratung. Das
Wort hat Abgeordneter Kellner, Fraktion der CDU.

Abgeordneter Kellner, CDU:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die AfD hat heute einen Antrag eingebracht — Herr
Henke hat ihn gerade eingebracht — mit dem Ziel:
LAnpassung der Thiringer Wahlordnungen zum
Schutz der Privatsphare von Kandidaten“. Die AfD
will die Kommunalwahlordnung und die Landes-
wahlordnung mit der Begriindung &ndern, den Man-
datstrager bzw. Bewerber wahrend der Wahl zu
schiitzen, damit er letztendlich nicht Angriffen von
Andersdenkenden oder Extremisten ausgesetzt
wird.

Ich kann an der Stelle sagen: Wir lehnen diesen
Antrag ab. Wir sehen das natirlich anders, nicht
zuletzt aufgrund dessen, dass wir nun schon viele
Jahrzehnte Wahlkampfe gefiihrt haben. Ich gestehe
zu, dass die Ubergriffe mehr werden. Das &ndere
ich aber nicht dadurch, dass ich den Wohnort ange-
be und die Stral3e weglasse. Wir sind uns, denke
ich, alle einig, dass das mit Sicherheit nicht reichen
wird, wenn Leute unterwegs sind, ich sage mal, die
die Spielregeln nicht einhalten oder sich undemo-
kratisch verhalten; die werden auch einen Weg fin-
den, dass man neben dem Wohnort auch die Stra-
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Re findet. Wenn wir den landlichen Raum anschau-
en: da weil3 jeder, wer kandidiert, weil3 jeder, wo er
wohnt in dem kleinen Ort; aber ich denke, auch in
der Stadt ist das ahnlich, weif3 die Nachbarschatt,
wenn sich jemand um ein Mandat bewirbt. Also an
der Stelle sehe ich keinen Handlungsbedarf, ent-
sprechend die Wahlordnung zu &ndern.

Ich méchte auch zu bedenken geben: Wenn man
sich in den Wahlkampf begibt oder wenn man ein
Mandat anstrebt, dann muss man natirlich 6ffent-
lich werben; man wird sichtbar, man will ja den
Wahler Uberzeugen, man will ja auch seine Stim-
me, und dazu gehoért es, dass der Kandidat wirklich
sichtbar ist, der Wohnort und auch die Stral3e. Ich
denke, darauf hat auch jeder Wahler Anspruch und
es hat letztendlich keinen Zweck, Teile wegzulas-
sen nach dem Motto ,Wenn man mich nicht findet,
dann kann mir nichts passieren“. Das ist, denke ich,
der falsche Ansatz. Ich kann nur noch mal wieder-
holen: Wenn jemand wirklich Béses vorhat, dann
findet man den Kandidaten auf jeden Fall.

Also in der derzeitigen Situation, wenn wir Soci-
al Media nehmen, wenn wir das Internet nehmen,
wenn wir Facebook nehmen und, und, und, wo wir
alle unterwegs sind — da ist schon eine gewisse An-
onymitat da. Aber wir sollten es nicht noch auswei-
ten, indem wir letztendlich auch unsere Adresse
weglassen, denn es gibt auch Menschen, die uns
auf dem Postweg erreichen wollen, nicht nur tber
das Internet. Ich denke, dem Anspruch miissen wir
auch gerecht werden, wenn wir schon mit dem Bur-
ger ins Gesprach kommen wollen. Wenn er uns
letztendlich Fragen und No6te mitteilen will, muss er
alle Kommunikationswege bekommen, die mdglich
sind. Deswegen haben wir groRe Bedenken, ob das
wirklich zielfihrend ist.

Wenn die AfD-Fraktion sagt: Wir haben auch Sor-
ge, dass letztendlich Bewerber eingeschuchtert
werden, ein Mandat anzunehmen bzw. anzustre-
ben, sodass sie sich vielleicht gar nicht bereit erkla-
ren, fir ein Mandat zur Verfiigung zu stehen, auf-
grund dessen, dass sie unter Umstanden bedroht
werden kdnnten, halte ich das fur auRerst Ubertrie-
ben. Das sehe ich jetzt — wir bereiten gerade die
Kommunalwahl vor, nachstes Jahr im Mai haben
wir Kommunalwahl — und ich muss sagen: Wir ha-
ben keine Probleme gehabt — ich gehe jetzt mal
vom Kreistag aus, aber auch fir die Gemeindera-
te —, entsprechende Bewerber zu finden. Mehr, als
wir auf die Liste bekommen, mochten gern ein
Mandat haben. Also an der Stelle sieht man auch,
dass es nicht diese Rolle spielt, wie hier gerade
vorgetragen wird.

(Zwischenruf Abg. Mdller, AfD: Prima Hand-
lungsweise!)

Ich habe auch erst gedacht, dass die Spannungen,
weil sie im Moment auch so grof3 sind — dass wir da
Probleme bekommen, aber, wie gesagt, das Ge-

genteil ist der Fall. Ich bin positiv Uberrascht und
freue mich, dass letztendlich auch an der Stelle die
Verpflichtung bzw. das Ziel gréRer ist, der Gesell-
schaft zu dienen, als dass man sich einschichtern
lasst. Ich muss auch sagen: Anstatt so einen Ge-
setzesantrag einzubringen, sollte man vielleicht —
auch die AfD — daran arbeiten, dass sich das ge-
sellschaftliche Klima verbessert und nicht weiter po-
larisiert wird. Das richte ich auch an die AfD. Ich
denke, da wiirde man schon eine ganze Menge er-
reichen, sodass wir uns letztendlich nicht mit sol-
chen Themen beschaftigen missten. Es st
schlichtweg unertraglich — da gebe ich Ihnen
recht —, wenn Mandatstréager bedroht werden, wenn
Geschéftsstellen von Abgeordneten beschéadigt
werden, angegriffen werden. Es ist unertraglich, da
gebe ich lhnen recht, aber das wird man nicht an-
dern, das ist meine feste Uberzeugung, wenn man
die StralRe nicht mehr angibt — den Wohnort schon,
aber nicht mehr die StraRe. Das ist meiner Ansicht
nach nicht erforderlich, und aus diesem Grund leh-
nen wir diesen Antrag ab. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Marx:

Als ndchstem Redner erteile ich dem Abgeordneten
Moller von der AfD das Wort.

Abgeordneter Mdller, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, liebe Géste! Ja, Herr Kellner,
wenn ich mir so lhre Argumente noch mal auf der
Zunge zergehen lasse, dann féallt mir zuerst ein:
Wenn man den Wohnort angibt, dann findet der
Ubeltater friiher oder spater vielleicht doch raus, wo
jemand wohnt, und dann passiert ja doch was an
dem Haus, und ich meine, wenn dann wahrschein-
lich, moglicherweise doch was passiert an dem
Haus oder an der Frau oder an den Kindern von
demjenigen, der sich da bewirbt — wenn man also
effektiv am Ende vielleicht ja doch nichts erreicht,
warum soll man es dann Uberhaupt versuchen?

Also, meine Damen und Herren, ich bekomme so
langsam ein Gefuhl, wie die CDU die letzten Jahre
Politik gemacht hat, nach welchem Grundsatz/Mot-
to. Das kann doch nicht Ihr Ernst sein, Herr Kellner!
Jetzt mal ganz ehrlich!

(Beifall AfD)

Ich weil3 auch, das ist nicht lhr Ernst, davon sind
Sie selbst nicht Uberzeugt. Sie wissen doch, der
Staat hat eine Schutzpflicht, vor allem gegenlber
den Leuten, die vielleicht mit der Politik gar nichts
Zu tun haben. Was ist denn zum Beispiel mit mei-
nen Kindern? Gut, ich bin ein blédes Beispiel. Mei-
ne Adressen sind bei den Linksextremisten schon
langst bekannt. Da stehe ich auf diversen Seiten,
bei Indymedia und wie sie nicht alle heien, Augs-
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burg/Blogspot. Die wissen alle genau, wo ich woh-
ne. Aber es gibt vielleicht zukiinftig Leute, die Poli-
tik machen wollen fir die Griinen, fir die Linken, fur
die AfD — Sie wissen, das sind die Parteien, die am
ehesten betroffen sind, auch von Gewalt gegentber
Einrichtungen, Wahlkreiseinrichtungen beispiels-
weise, aber eben auch von Gewalt gegeniiber
Wohneinrichtungen, Wohnungen, Hausern und im-
mer kann es dort auch Unbeteiligte treffen. Da ha-
ben wir als Politiker eine Schutzpflicht, auch Sie als
CDU-Mitglied, auch wenn Sie personlich mit Ihrer
Partei keine Probleme haben, Leute zu Uberzeu-
gen. Ich glaube, da machen Sie einen extrem
schmalen Ful3.

Und Ihr zweites Argument, ein Kandidat muss sicht-
bar sein. Ja, wo denn? Bis ins Schlafzimmer? Das
ist doch auch ein haneblichenes Argument. Sie
wissen ganz genau, wo die politische Auseinander-
setzung stattfindet. Sie findet vor der Wahl statt auf
den Platzen, sie findet beispielsweise tber Publika-
tionen statt, Uber Zeitungen, und sie findet danach
statt in den Ratshallen, sie findet beispielsweise im
Parlament statt, aber doch nicht zu Hause. Es gibt
doch einen Ubergreifenden Konsens, auch wenn
wir uns hier eigentlich Gber fast nichts einig sind,
aber wir sind uns zumindest einig, dass es nicht ak-
zeptabel ist, wenn die Privatsphére des Politikers
fur politische Stellungnahmen missbraucht wird,
und da muss doch erst recht ...

(Beifall AfD)
(Zwischenruf Abg. Kdnig-Preuss, DIE LINKE)

Sie schliee ich jetzt mal aus, Sie machen davor
wahrscheinlich keinen Halt, das mag schon sein.

(Zwischenruf Abg. Dr. Lukin, DIE LINKE: Sie
machen Halt!)

Aber der Rest im Raum sollte sich doch einig sein,
dass das nicht Sinn und Zweck der Sache sein
kann, sondern dass es das zu verhindern gilt, ins-
besondere naturlich, wenn Gewalt im Spiel ist. Fra-
gen Sie mal lhren Kollegen — ich glaube, Herr
Heym war es. Herr Heym war es, den es betroffen
hat, dessen Haus und Hof und Auto man be-
schmiert hat. Fragen Sie mal, wie sich das bei ihm
ausgewirkt hat, und fragen Sie ihn vielleicht mal,
wie sich das fur die Mitbewohner des Hauses aus-
gewirkt hat, die mit seiner Politik vielleicht gar
nichts zu tun haben, wie sich das fir Kinder aus-
wirkt, wenn plétzlich irgendwelche Leute, wie beim
Kollegen Hocke, ums Haus schleichen und Fotos
machen, von denen sie ganz genau wissen, dass
die ihren Vater wie die Pest hassen.

(Zwischenruf Abg. Kellner, CDU: Damit ver-
hindert man!)

Dagegen was zu tun, das ist doch verniinftig! Das
fangt doch bei Privatsphare an. Wir haben im, ich
sage mal, europaischen Rechtsrahmen dem Daten-

schutz mittlerweile ein derart starkes Moment ein-
geraumt — teilweise haben wir schon Uberregulie-
rung, so wichtig ist der Datenschutz geworden —,
aber gerade, die wir fur ehrenamtliche Politik be-
geistern wollen, denn die Kommunalpolitik ist in
erster Linie ehrenamtliche Politik, gerade die, auf
deren Engagement wir angewiesen sind, stof3en wir
vor den Kopf, da gilt der Datenschutz nicht mal im
Ansatz. Die mussen sich im Grunde vollig mit ihrem
Privaten entbléRen und auch die Familie mit in Ge-
fahr bringen. Ganz ehrlich, das ist schon familien-
politisch kein vertretbarer Aspekt. Es ist aber auch
insgesamt keine vertretbare Positionierung, finde
ich, insbesondere nicht fiir eine burgerliche Partei,
die ja im Grunde genommen auch vom birger-
schaftlichen Engagement lebt. Insofern bitte ich
Sie, uberdenken Sie noch mal lhre Position. Es ist
sicherlich nicht einfach, einem Antrag der AfD zuzu-
stimmen, aber in dem Fall, wo es wirklich um
Grundkonsensfragen geht, sollten Sie doch wirklich
Uber Ihren Schatten springen kénnen. Danke.

(Beifall AfD)

Vizepréasidentin Marx:

Als nachste Rednerin erhalt Abgeordnete Muiller
von der Fraktion Die Linke das Wort.

Abgeordnete Miller, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolle-
gen, der vorliegende AfD-Antrag zur Anderung der
Wahlordnung ist mal wieder plakatives Schaulau-
fen, wie es bei allen Antrdgen der AfD der Fall ist.
Wenn es der AfD mit dem Schutz der Privatsphére
wirklich so wichtig gewesen wére, dann hétte sie
sich schon viel friher melden kénnen — hat sie aber
nicht gemacht. Hinzu kommt, je mehr man an einen
Wahltermin heranriickt, desto rechtlich problemati-
scher wird es, wahlrechtliche Vorschriften zu &n-
dern. Dabei gelten — das bekommt die Offentlichkeit
meist so nicht mit — erhebliche Vorlaufzeiten, denn
die Parteien und Listen, die die Kandidatinnen und
Kandidaten aufstellen — auch Einzelkandidaten, die
Unterstitzerunterschriften sammeln — sowie die
Verwaltung mussen fur die Logistik und die Einhal-
tung bestimmter Fristen sehr lange vor dem Wahl-
termin anfangen. Im Grundsatz gilt: In ein laufendes
Wahlvorbereitungsverfahren darf nicht mehr mit An-
derungen eingegriffen werden. Auf3erdem ist auch
Fakt: Die Landesregierung arbeitet schon an der
Frage der Anpassung der Wahlordnung. Bei dieser
Anpassung ist zu berticksichtigen, dass die Umset-
zung der EU-Datenschutz-Grundverordnung in der
Praxis viel Auslegungs- und Umsetzungsspielraum
lasst. Dass dem mit dem Auslegungs- und Anwen-
dungsspielraum tatsachlich so ist, zeigen nicht nur
die medienwirksamen Falle von Namen auf Klingel-
schildern an Wohnungen. Jetzt in der allerersten
Anwendungsphase ist vieles aber noch ungeklart.
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Es bestehen noch grofRe Unsicherheiten und man
sollte auch nicht véllig Gberziehen. Es geht darum,
Datenschutz wirksam, aber gleichzeitig praktikabel
fur den Lebensalltag umzusetzen. Bei der Verof-
fentlichung von Daten zu den Wahlbewerberinnen
sind verschiedene, zum Teil gegenlaufige, Interes-
sen abzuwégen, zum einen das Interesse der Be-
werberinnen auf Schutz der Privatsphére, nicht nur
ihrer eigenen, sondern gegebenenfalls auch der ih-
rer Angehorigen. An dieser Stelle kommt aber mit
Blick auf das bisherige Agieren gegeniber politi-
schen Mitkonkurrenten aus anderen politischen
Parteien die Frage auf: Geht es der AfD generell
um den Schutz der Privatsphéare oder nur egoi-
stisch um die ihre? Denn aus der Vergangenheit
sind Vorkommnisse bekannt, bei denen sich Akteu-
re der AfD nicht als Vorkéampfer des Daten- und Pri-
vatschutzes hervorgetan haben. Man hérte keine
Unterstiitzung der AfD in Sachen Privatspharen-
schutz, als ein populistischer Rechtsauf3en-Mob vor
dem Haus einer Griinen-Kollegin seine Hasstiraden
gegen einen Moscheebau, gegen den Islam und
gegen Menschen, die fur Toleranz und Religions-
freiheit eintreten, in Ubelster Weise 6ffentlich von
sich gab. Und auch meine Kollegin Katharina Ko-
nig-Preuss hat eben noch mal deutlich gemacht,
die AfD wollte zweimal vor ihrem Haus aufmar-
schieren.

(2wischenruf Abg. Méller, AfD: Wie bitte?)

—Ja, und da hat die Versammlungsbehérde in Jena
gerade noch einwirken kdnnen, dass das nicht ge-
klappt hat.

(Zwischenruf Abg. Kénig-Preuss, DIE LINKE:
Ja!)

Zum anderen missen sich Wahlbewerberinnen
auch klarmachen: Mit ihrer Kandidatur machen sie
sich zu Personen des offentlichen Lebens. Das
heil3t, die Wahlerinnen haben einen Anspruch auf
Information und auf die Mdglichkeit der Kontaktauf-
nahme mit den Bewerberinnen.

(Zwischenruf Abg. Moller, AfD: Wissen Sie,
wo ich wohne?)

Allerdings gilt auch in diesem Zusammenhang das
Prinzip der Datensparsamkeit. Das heif3t, nur sol-
che Daten, die zur Aufgabenerfullung notwendig
sind, sollen erhoben und veréffentlicht werden. Zur
Kontaktaufnahme mit den Burgerinnen kénnte mit
Blick auf die Entwicklungen in der Kommunikations-
landschaft zukinftig vielleicht eine Mailadresse statt
der Wohnadresse als AnknlUpfungspunkt dienen.
Mit Blick auf die Stellung als Person des offentli-
chen Lebens hatte aber sogar die bisherige Daten-
praxis in der Wahlordnung etwas fur sich. Zumin-
dest bei Landes- bzw. Kommunalwahlleitern mus-
sen auch zukinftig alle Daten der Bewerberinnen
hinterlegt werden, denn die Bewerberinnen miissen
ja als Personen eindeutig identifizierbar sein.

Und da will ich mal das Beispiel von mir nehmen:
Bei mir im Ort wohnen mehrere Anja Miiller — scho-
ner Name, auch ein Sammelbegriff — man muss
sich eindeutig identifizieren kénnen.

Hinsichtlich der veréffentlichten Daten nach den
Wahlordnungen sollte der verantwortungsvollen Ab-
wagung aller beteiligten Interessen und Bedtirfnisse
lieber etwas langer Zeit eingerdaumt werden. Das ist
besser, als wenn es spater Probleme in der prakti-
schen Anwendung gibt.

Im Zusammenhang mit der Anpassung der Wahl-
ordnung muss in diesen Abwagungsprozess vor al-
lem die aktuelle Entwicklung um die Umsetzung der
EU-Datenschutzgrundverordnung auf jeden Fall mit
einbezogen werden.

Wir als Koalitionsfraktionen werden dieses Thema
weiter aufmerksam und kritisch begleiten, vor allem
den laufenden Arbeitsprozess in der Landesregie-
rung. Der vorliegende plakative und aktionistische
AfD-Antrag hilft dabei nicht wirklich weiter, zumal
man der AfD mit Recht vorhalten kann, dass die
AfD Thiringen entgegen ihrer Behauptung erst
sehr kurzfristig das Thema entdeckt hat, namlich
dann, als diese Antrdge unter den AfD-Fraktionen
in den Landtagen als gemeinsame Aktion ausgeru-
fen wurden.

Deshalb werden wir als Koalitionsfraktionen auch
diesen vorliegenden Antrag ablehnen. Ich danke Ih-
nen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Marx:

Aus den Reihen der Abgeordneten liegt keine wei-
tere Wortmeldung vor. Doch, Abgeordneter Henke
von der AfD-Fraktion winscht noch einmal das
Wort.

Abgeordneter Henke, AfD:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Frau Konig-Preuss,
das mussen doch Fake News gewesen sein. Ich
kann mich nicht erinnern, dass wir irgendetwas da-
hin gehend geplant oder vorgehabt hatten, bei Ih-
nen einen Aufzug zu machen.

(Zwischenruf Abg. Konig-Preuss, DIE LINKE:
Dann fragen Sie doch mal lhre AfD-Kollegen,
wo sie jedes Mal vorbeilaufen wollen!)

Sie wohnen doch dort, in Jena? Ich laufe da auch
ofters bei Ihnen vorbei, aber das ist kein Aufzug.

(Zwischenruf Abg. Konig-Preuss, DIE LINKE:
Vielleicht zeige ich Ihnen mal Ihre Anmeldun-
gen?)

Ich weil? nicht, Sie leben wahrscheinlich ... Da kann
ich auch Sand in Wste tragen. Vielen Dank.
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(zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Widerlich!)

Vizeprésidentin Marx:

Eine weitere Wortmeldung kommt vom Abgeordne-
ten Kellner, CDU-Fraktion.

Abgeordneter Kellner, CDU:

Frau Prasidentin! Herr Mdller, jetzt muss ich noch
einmal kurz nach vorn kommen. Nachdem Sie nun
Ihren Einwand gebracht haben — er ist noch im Ge-
sprach —: Ich habe in keiner Weise den Eindruck er-
wecken wollen, ich habe es auch nicht gesagt, dass
uns das ziemlich egal ist, was letztendlich mit An-
gehorigen, mit Immobilien etc passiert. Das habe
ich nicht gesagt. Ich weil3 nicht, wo Sie das herge-
nommen haben.

(Zwischenruf Abg. Moller, AfD: Das ist die
Folge!)

Nein, das habe ich nicht gesagt. Das will ich hier
richtigstellen. Wir lehnen aber jegliche Gewalt ab,
ganz besonders, wenn sie politisch motiviert ist. Ich
habe aber auch gesagt, das hangt auch damit zu-
sammen, dass das Klima in diesem Land nicht das
beste ist, dass die Polarisierung zunimmt.

(Zwischenruf Abg. Moller, AfD: Sie hatten da-
mit angefangen!)

Dazu, dass die Polarisierung zunimmt, trégt sicher-
lich auch die AfD mit bei. Das muss man an der
Stelle auch sagen, ohne es rechtfertigen zu wollen,
wenn da irgendeine Form von Gewalt im Spiel ist.
Das lehne ich grundsatzlich ab. Politisch auseinan-
dersetzen tun wir uns im Landtag, Kreistag, in
Stadtraten, Gemeinderaten. Da gehort es hin. Das
ist meine feste Uberzeugung. Ich habe nur gesagt,
mit einer Streichung des Wohnorts oder der Stral3e
wird man dieses nicht verhindern kénnen, was ich
bedauere. Ich finde es ganz schlimm, dass es so
etwas Uberhaupt gibt. Das kannten wir bisher nicht,
das muss ich auch sagen. Also muss sich in der
Gesellschaft etwas andern — und nicht, dass ich
meine StralRe aus dem Register streiche.

(Beifall CDU)

Damit finde ich da keine Losung, das muss ich sa-
gen. Das ist zu kurz gedacht. Was wollen Sie als
N&chstes streichen, wenn die Stral3e nicht mehr
ausreicht? Streichen wir den Wohnort und auf dem
Plakat sind wir dann nicht mehr erkenntlich, oder
was? Das Register — wollen wir das dann alles
streichen, solange die Wahl lauft und wenn ich das
Mandat habe? Das geht doch nicht.

(Zwischenruf Abg. Miiller, DIE LINKE: Sie
schreiben doch nicht den Namen unter den
Wohnort!)

Ich sage, wir missen anders an die Sache heran-
gehen. Wir missen vom Grundsatz her herange-
hen. Wir miissen doch an die Wurzel des Ubels ge-
hen und nicht den Strallennamen streichen. Ich
halte das nach wie vor fur den falschen Weg. Da-
tenschutz wird sicherlich eine Rolle spielen, aber
wir sehen auch, Abgeordnete werden anders be-
handelt als normale Menschen. Als Abgeordnete
sind wir 6ffentliche Personen.

(Zwischenruf Abg. Mdller, AfD: Ja, es geht
aber auch um Frauen und Kinder!)

Ja, natirlich. Das weil3 ich aber, wenn ich mich
stelle. Das hat aber nichts damit zu tun, dass ich
verhindere, dass man mich findet. Das ist doch der
vollig falsche Ansatz.

(Zwischenruf Abg. Miller, DIE LINKE: Ja,
auch wir haben Kinder!)

Vielleicht muss man eine Politik machen, die gar
nicht erst zur Radikalisierung fuhrt? Es ist so, Herr
Moller. Es kommt doch nicht von ungeféhr. Das will
ich sagen. Es gibt doch immer eine Ursache dafir,
dass es soweit ist. Das meine ich, da spreche ich
nicht nur eine Seite an, da spreche ich alle an, wo
Radikale unterwegs sind. Das kann es nicht sein.
Das wollte ich nur sagen. Ich habe das von vorne-
herein deutlich gemacht. Wir lehnen jegliche Ge-
walt ab.

(Zwischenruf Abg. Miuller, DIE LINKE: Wir
auch, keine Gewalt!)

Ich habe gesagt, wo die Politik hingehért. Aber un-
sere feste Uberzeugung ist: Mit dem Streichen des
StraBennamens andern wir das leider nicht. Wenn
das so einfach ware, dann ware ja die Welt in Ord-
nung. Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD)

Vizepréasidentin Marx:

Fir die Landesregierung erteile ich Herrn Staatsse-
kretar Gotze das Wort.

Gotze, Staatssekretar:

Vielen Dank. Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, lassen Sie mich zum An-
trag der AfD-Fraktion fir die Landesregierung wie
folgt Stellung nehmen:

Herr Henke, Sie hatten es ausfiihrlich begriindet.
Bei der offentlichen Bekanntgabe wollen Sie die
bisher vorgesehene Wohnanschrift durch die Anga-
be nur noch des Wohnorts ersetzen. Die Angabe
der Wohnanschrift bei der Bekanntgabe der Kandi-
daten ist sowohl im Bundesrecht als auch in den
Landtags- und Kommunalwahlvorschriften der ganz
Uberwiegenden Zahl der Bundesléander vorgese-
hen.
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In formeller Hinsicht mdchte ich zunéchst darauf
hinweisen, dass nach Auffassung der Landesregie-
rung eine Anderung wahlrechtlicher Vorschriften,
die das Bewerberaufstellungsverfahren betreffen,
wegen des verfassungsrechtlich garantierten
Gleichbehandlungsgrundsatzes mit Wirkung fir die
bevorstehende Kommunalwahl bzw. Landtagswahl
wohl nicht mehr mdglich wére, da die jeweiligen Be-
werberaufstellungsverfahren bereits begonnen ha-
ben. So weit zu dem formellen Aspekt.

Die Landesregierung hat das Thema — und Frau
Abgeordnete Muller hat bereits darauf hingewiesen
— jedoch im Blick und verfolgt aufmerksam die Ent-
wicklung der Thematik sowohl beim Bund als auch
bei den ubrigen Landern. Bei moglichen Anderun-
gen des Wahlrechts ist insbesondere zu beachten,
dass die Wahlerinnen und Wahler regelmaRig mog-
lichst genau wissen mochten, wer ihre Interessen in
den kommunalen Vertretungen oder im Landtag
vertritt und mit welcher Persodnlichkeit sie es zu tun
haben. Fir sie ist es wichtig, sich ein umfassendes
Bild Gber die zur Wahl stehenden Bewerber ma-
chen zu kénnen. Dazu gehéren auch Informationen
zum Beispiel dartiber, ob der Kandidat im Wohnort
verwurzelt ist.

Die Kandidaten missen — darauf hat Abgeordneter
Kellner aus meiner Sicht zu Recht hingewiesen —
fur Wahlerinnen und Wahler genau identifizierbar
sein. Sie mussen in diesem Kontext auch in Kauf
nehmen, dass sie mehr von sich preisgeben, als
das die ubrigen Birger in der Gesellschaft tun.
Aber ich gebe Ihnen insoweit recht, als die Diskus-
sion um die Preisgabe dieser Daten unter daten-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten seit L&ngerem
schon sehr kontrovers diskutiert wird, auch unter
dem Gesichtspunkt Sicherheit der Wahlbewerber.
Auch ich personlich, und fiir die Landesregierung,
finde es unmdglich, wenn Abgeordnete in ihrem pri-
vaten Umfeld — da ist es vollig egal, welcher Partei
die Abgeordneten angehéren — angegriffen werden,
wenn sich das auf Familienangehdrige auswirkt,
egal ob das die Eltern sind, ob das die Kinder sind,
ob das die Ehefrauen sind,

(Zwischenruf Abg. Konig-Preuss, DIE LINKE:
Eheménner — die gibt es auch! Danke!)

die Ehemanner auch, ja, so etwas darf in unserer
Gesellschaft nicht passieren.

(Beifall CDU, DIE LINKE)

Doch liegt eigentlich — und darauf wurde schon zu
Recht hingewiesen — die Wurzel des Ubels ganz
woanders. Die liegt in dem gesellschaftlichen Um-
gang, den wir mittlerweile leider miteinander pfle-
gen. Es ist schon bedenklich, dass wir uns uber
diese Thematik, die seit 25 Jahren Uberhaupt nicht
zur Diskussion stand, mittlerweile Gedanken ma-
chen missen. Aber, wie gesagt, diese Diskussion
hat auch andere Ursachen, sie liegt auch im Daten-

schutzrecht begriindet. Wir im Tharinger Innenmi-
nisterium beschéaftigen uns seit LAngerem damit.
Wir werden nach gegenwartiger Planung, wenn
sich der Regelungsbedarf so, wie er sich jetzt fir
uns darstellt, bestatigt, dem Landtag in naher Zu-
kunft auch einen Gesetzentwurf zu moglichen An-
derungen vorlegen. Sie haben dann die Mdglich-
keit, diesen hier im Hohen Haus zu diskutieren. Ich
danke fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Marx:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Einen
Uberweisungsantrag habe ich auch nicht vernom-
men. Dann stimmen wir direkt Gber den Antrag der
Fraktion der AfD in der Drucksache 6/6319 ab. Wer
sich diesem Antrag anschlieBen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. Das sind die Stimmen
aus der AfD-Fraktion. Wer stimmt gegen diesen An-
trag? Das sind die Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen und der Fraktion der CDU. Gibt es Stimment-
haltungen? Das sehe ich nicht. Dann ist dieser An-
trag abgelehnt und ich schlieBe diesen Tagesord-
nungspunkt.

Ich rufe auf den neuen Tagesordnungspunkt 20 a

Unterstltzung der Bundesrats-
initiativen von Nordrhein-West-
falen und Brandenburg zur
Verbesserung der Mitsprache
der Burger und Kommunen
beim Windenergieausbau
Antrag der Fraktion der CDU

- Drucksache 6/6353 -

Winscht die Fraktion der CDU das Wort zur Be-
grindung? Das ist nicht der Fall. Dann erdffne ich
die Beratung und erteile Frau Abgeordneter Tasch
von der CDU-Fraktion das Wort.

Abgeordnete Tasch, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, wir haben heute einen Antrag
in der Drucksache 6/6353 vorgelegt. Damit méch-
ten wir die Landesregierung auffordern oder bitten,
in der nachsten Bundesratssitzung die Bundesrats-
initiativen von Nordrhein-Westfalen und Branden-
burg zur Verbesserung der Mitsprache der Blrger
und Kommunen beim Windenergieausbau zu unter-
stitzen.

Wo sitzt denn Herr Harzer? Er wird gleich drankom-
men

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Weil3
ich nicht!)
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— doch, davon gehe ich mal aus — und wird uns
wieder lang und breit erzahlen, warum das nicht
geht. Ich bin kein Prophet, aber ich wirde mal sa-
gen, unser Antrag wird auch von Rot-Rot-Grin ab-
gelehnt. Das bedauern wir sehr, da gerade Rot-
Rot-Griin ja immer propagiert, wie wichtig Burger-
anliegen genommen werden, wie Einwande von
Birgerinnen und Burgern in die Planung einzube-
ziehen sind. Wenn es aber dann konkret wird, dann
finden Sie gleich wieder Hundert Ausreden, warum
das in diesen beiden Fallen nicht geht, weil ja alles
in Butter ist.

Trotzdem moéchte ich heute noch einmal hier Wer-
bung machen, damit Sie diese Antrdge unterstt-
zen. Sie kommen einmal aus NRW, dort regiert die
CDU mit der FDP. Das andere Bundesland, wel-
ches in der Richtung auch einen Vorsto3 unter-
nimmt, ist nun mal Brandenburg, da regiert Rot-Rot.
Daran sehen Sie, dass dieses Thema und die Be-
troffenheit der Menschen und Kommunen vor Ort,
die mehr Mitsprache haben mdchten, in dem Be-
reich erst mal gar nichts damit zu tun haben, ob
schwarz oder rot oder gelb oder rot, ganz dunkelrot
an der Landesregierung ist. Eines ist klar — die Bir-
ger fordern mehr Birgerbeteiligung ein und sie ha-
ben auch besondere Anliegen und Forderungen.
Deshalb befassen sich diese beiden Bundeslander
in einer Bundesratsinitiative mit diesem Thema.
Das ist nicht aus der Luft gegriffen — auch wenn wir
dann gleich hdéren werden, dass das alles Quatsch
ist.

Die Verankerung einer Landeroffnungsklausel zur
Festlegung der gesetzlichen Mindestabstande zwi-
schen Wohnbebauung und den Windenergieanla-
gen und das Streichen der Privilegierung der Wind-
energie im Baugesetzbuch sollen geregelt werden,
und es geht um die Verlangerung der Zurtckstel-
lungsmdoglichkeiten von Genehmigungsantragen
bei besonderen Umstédnden auf zwei Jahre. Das
sind alles Forderungen, die in vielen Birgerbeteili-
gungen von Gemeinden und von Personen in den
letzten Jahren auch in Thiringen immer wieder
Thema waren.

Warum sind meiner Meinung und unserer Meinung
nach die drei Vorschlage auch berechtigt? Die Ein-
fuhrung einer Lé&nderdffnungsklausel zur Festle-
gung gesetzlicher Mindestabstande zwischen
Windkraftanlagen und Wohnbebauung ist richtig,
weil wir es mit insgesamt gewachsenen Gesamtho-
hen bei Windenergieeinzelanlagen zu tun haben.
Da sind heute 150 bis 200 Meter Standard. Bei den
Mindestabstanden sind wir von viel kleineren Anla-
gen ausgegangen. Die Topografie ist Uberall eine
andere. Auch die Akzeptanz vor Ort kdnnte gestarkt
werden, wenn die Mindestabstdnde zur Wohnbe-
bauung gréRer wirden. Deshalb soll eine Lander-
offnungsklausel im Baugesetzbuch eingefiihrt wer-
den. Landerspezifische Regelungen gab es ja
schon mal, es gab schon mal eine Landeroffnungs-

klausel. Die haben Sie ja abgelehnt: Wir haben
schon mal einen Antrag eingebracht, der 2015 ab-
gelehnt worden ist.

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Ja,
stimmit!)

(Beifall DIE LINKE)

Ja, dann klatschen Sie ruhig, aber dann sagen Sie
es auch dem Burger draufl3en, warum Sie so klug
sind und warum alle Leute so dumm sind, Herr Har-
zer. Denn bei den Einwendungen zum Windener-
gieerlass — Sie waren in Leinefelde, ich war in Lei-
nefelde, Frau Ministerin war in Leinefelde — war das
meistgenannte Thema — als eines von vier — die
Abstandserweiterung, weil die Anlagen hoher ge-
worden sind und dem dann auch in den Mindestab-
stdanden Rechnung getragen werden muss. Eine
Anlage von 200 Metern H6he muss eben 2 Kilome-
ter vom Dorf, von der Wohnbebauung entfernt lie-
gen, weil die Leute es héren. Und, Herr Harzer,
wissen Sie, dass ich Sonntagnachmittag an Sie ge-
dacht habe?

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Oh,
das ist ja lieb von lhnen! Ich hoffe nur Gutes!)

Doch, ich habe um 17.30 Uhr ferngesehen — war
Zufall — und da kam Planet E, das Thema ,Infra-
schall“. Ich habe von lhnen leider keine Telefon-
nummer, ich hatte Sie angerufen, Herr Harzer,

(Beifall CDU)

und hatte gesagt, machen Sie doch mal das Fern-
sehen an, informieren Sie sich mal.

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Ma-
che ich doch!)

Denn Sie sind hier im Haus doch der grofite Leug-
ner von Auswirkungen von Infraschall auf die Men-
schen. Er ist der grof3ter Leugner, aber ich konnte
ihn leider nicht anrufen.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Kuschel, DIE LINKE:
Was? Du bist das, Steffen Harzer?)

Wie gesagt, ich will noch mal — weil Sie eben ge-
sagt haben, Gott sei Dank &ndert sich nichts. Wo ist
denn lhre Burgerbeteiligung? Wo sind sie denn —
oder hier die Damen und Herren der Griinen, der
Birgerbewegten, die ja immer sagen, die Buirger
miissen mitgenommen werden. Wo bleibt denn das
in der Realitat?

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Keller, Ministerin fur Infrastruk-
tur und Landwirtschaft: In den Regionalpla-
nen.)

In den Regionalplanen. Ich habe es auch noch mal
geschrieben bei der Stellungnahme der Gemeinde
Killstedt, dass die Planungsgemeinschaft eigene
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Spielrdume hat — und wenn Sie hier nicken, dann
hoffe ich, dass Sie das auch umsetzen, aber es wéa-
re ein Leichtes, das von Landesseite zu andern, in-
dem Sie zustimmen. Auch die Privilegierung im
Baugesetzbuch muss fallen. Die Windenergie ist
aus den Kinderschuhen raus, wir sind 20 Jahre wei-
ter.

(Beifall CDU)

Es stehen 2.800 Windenergieanlagen im Land in
bis zu 200 Metern, das habe ich jetzt schon ein
paar Mal gesagt, und die werden einfach nicht klei-
ner, die werden noch groRer. Die Gesamtleistung
betragt 50.000 Megawatt. Diese Entwicklung zeigt,
dass es keine rechtliche Privilegierung mehr geben
muss. Es muss auch eine Waffengleichheit geben
zwischen der Bevolkerung, der Natur und den In-
vestoren vor Ort. Und auch, wenn — der Minister-
prasident hat gestern in seiner Erwiderung im Moni-
tor, in der Regierungserklarung, gerade das Thema
~Windenergie“ angesprochen und gesagt, dass es
Konflikte gibt. Ein Instrument, die Konflikte zu ent-
scharfen, ist unserer Auffassung nach die 10H-Re-
gelung, wie sie zum Beispiel Bayern hat und jetzt
im Koalitionsvertrag auch wieder bestatigt hat.
Warum machen die denn das? Auch weil sie auf
die Menschen vor Ort héren. Die Verlangerung der
ZurUckstellungsmoglichkeit auf zwei Jahre soll den
Kommunen auch die Mdoglichkeit einrdumen, ihre
Planungen unter dem geringsten Zeitdruck mit
groRter Sorgfalt durchzufiihren. Dadurch soll die
Steuerungsfahigkeit der Planungstrager gestarkt
werden, eine hdhere Absicherung der Planung er-
zielt werden, um dann auch bei einem Ergebnis die
Akzeptanz der Kommunen und der in der Kommu-
ne lebenden Menschen vor Ort zu starken. Wir sind
Uberzeugt, dass alle drei Antrage, die jetzt Ende
November im Bundesrat anstehen, sinnvoll und
richtig sind. Rot-Rot in Brandburg, Schwarz-Gelb in
NRW sind auf einem richtigen Weg. Ich hoffe und
appelliere mal an lhre Vernunft. Lassen Sie lhre
Scheuklappen weg, wenn es um ungezigelten
Ausbau von Windenergie geht. Was die Menschen
zu diesem Thema sagen, ist lhnen aber ganz egal.

(Beifall CDU)

Vizepréasidentin Marx:

Als nachstem Redner erteile ich dem Abgeordneten
Harzer von der Fraktion Die Linke das Wort.

Abgeordneter Harzer, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen der demokratischen Fraktionen in die-
sem Haus! Frau Tasch, ich finde es ja schon, dass
Sie an mich denken, und ich hoffe, dann nur Gutes
natdrlich.

Wie gesagt, auch die Kollegen vom ZDF und auch
die Kollegen in Brandenburg — die Brandenburger

Landesregierung in diesem Fall — sind natdrlich in
der Lage, sich zu irren, und auch in der Lage, sich
bei verschiedenen Fragen zur Windkraft und zum
Infraschall zum Beispiel zu irren. Also zum Infra-
schall: Es gibt da Hunderte von Gutachten mittler-
weile, es gibt Gutachten des Umweltamts Baden-
Wirttemberg, des Bayerischen Umweltamts, des
Bundesumweltamts, es gibt Gutachten aus Déane-
mark zum Infraschall, die alle zu dem Ergebnis
kommen, dass der Infraschall, der bei Windkraftan-
lagen entsteht, fir Menschen bei der Einhaltung der
Abstandsregelung nicht schadlich ist.

Die Abschaltungsregelung, liebe Frau Tasch, be-
misst sich nicht nach ihren ideologischen Metern
oder 10H oder was Sie immer bemessen, sondern
die bemisst sich in Deutschland, in einem Rechts-
staat, nach Recht und Gesetz. Dafur gibt es in
Deutschland das Bauplanungsrecht und dafir gibt
es in Deutschland das Immissionsschutzrecht. Da-
nach werden Absténde berechnet, und das muss-
ten Sie eigentlich wissen, weil Sie jahrelang in Re-
gierungsverantwortung waren. Da sind nach dem
glltigen Immissionsschutzrecht Anlagen bis zu
500 Meter an die Wohnbebauung heran genehmigt
worden — zu lhrer Amtszeit! —, weil nach Immissi-
onsschutzrecht und nach Bauplanungsrecht diese
500 Meter zulassig waren, liebe Frau Tasch. Dem
haben wir als Rot-Rot-Griin mit dem Windenergie-
erlass einen Riegel vorgeschoben, wir haben ge-
sagt: Bis 100 Meter mindestens 750 Meter Ab-
stand, die héheren Anlagen mindestens 1.000 Me-
ter Abstand. Wir haben also gesagt: Unabhéangig
von den immissionsschutzrechtlichen Regelungen
wollen wir einen Mindestabstand. Wir sind namlich
nicht ideologisch herangegangen, wir sind nach
Recht und Gesetz herangegangen. Der eigentliche
Abstand, wie weit es dann sein muss, bemisst sich
natirlich auch an den vorhandenen Hohenlagen,
nach den vorhandenen Topografien vor Ort und
nach der Hauptwindrichtung, Vogelzuggebiete etc.,
was alles eine Rolle spielt. Danach werden die Ab-
stéande festgelegt. Da kann es durchaus Uber 1 Ki-
lometer sein, da kénnen es auch 2 Kilometer sein,
wenn es eine ungunstige Lage ist. Es kénnen aber
rein theoretisch auch 500 Meter sein. Da haben wir
gesagt, nein, das wollen wir nicht, und deswegen
haben wir das vorgeschoben.

Das Hauptproblem der Menschen vor Ort — Sie
kennen es doch, Frau Tasch, und Sie kénnen es
doch auch bestatigen —, wenn man mit den Leuten
redet, ist das Problem der Befeuerung in der Nacht.
Dazu gibt es den Antrag aus dem Thiringer Land-
tag zu einer Bundesratsinitiative der Landesregie-
rung, die dort entsprechend auf den Weg gebracht
werden soll. Das ist namlich das Problem, was wir
haben, diese Befeuerung in der Nacht,

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Auch!)
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und nicht irgendwelche Gerausche, die hier kom-
men, denn ein vorbeifahrender Lkw ist tausendmal
lauter als die andere Frage. Von der Warte aus
empfehle ich Ihnen, nicht ideologisch ranzugehen,
sondern, wie es sich in einem Rechtsstaat gehort,
mit Recht und Gesetz und entsprechend auch hier
zu handeln.

Ich will noch etwas zur Akzeptanz der Windenergie
sagen: Es gibt aus diesem Jahr eine Umfrage in
Thuringen zur Akzeptanz der Windenergie. Da sind
eben nicht die, die laut schreien, diejenigen, die
recht haben. Zwei Drittel der Thiringer befurworten
den Einsatz von Windenergie

(Zwischenruf Abg. Primas, CDU: Aber nicht
vor der eigenen Tur!)

in Stadt und Land und sogar 68 Prozent der Ein-
wohner in Orten, wo Windenergieanlagen stehen.
Die sagen zwar, es stért das Wohnumfeld, aber das
ist der Preis daflrr, dass wir aus der Atomenergie
rausgehen. Wissen Sie, was passiert, wenn ich die-
se Entprivilegierung mache im Baugesetzbuch? Da
habe ich auf einmal potenziell 28.000 Anlagen in
Deutschland stehen, die keine Genehmigung mehr
haben,

(Zwischenruf Abg. Schulze, CDU: Quatsch!
Wo kommen Sie denn her?)

die also, sobald sie stillgelegt oder abgerissen wer-
den, nicht mehr ersetzt werden kénnen — die sind
weg. Und was mache ich dann mit der Energie? In
Deutschland stammen mittlerweile 30 Prozent der
Stromerzeugung aus Windkraftanlagen. Diese
30 Prozent, wo hole ich die her? Aus der Braunkoh-
le, wie die AfD das mochte? Oder aus der Kern-
energie? Mache ich die Atomkraftwerke wieder auf,
mache ich die Braunkohlekraftwerke wieder? Ken-
nen Sie den Unterschied zwischen einem Windrad
und einem Braunkohlekraftwerk? Beim Windrad
brauche ich 5.000 Quadratmeter, das entziehe ich
auf 3 Meter Tiefe fir 20 Jahre der Natur.
5.000 Quadratmeter, einen halben Hektar flr
20 Jahre auf 3 Meter Tiefe entziehe ich der Natur.
Bei der Braunkohle gehe ich auf 400 Meter Tiefe,
mache 1.000 Hektar weg und entziehe sie dauer-
haft der Natur. Das ist das Problem, was wir haben.
Dort ist namlich der Boden weg. Da ist der gewach-
sene Boden weg, da ist die Nutzschicht oben weg,

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Das Grundwasser verandert sich!)

das Grundwasser verdndert sich, alles verandert
sich, die gesamte Natur. Und Sie mussten sogar et-
was dagegen haben, hier der eine Dom in NRW ist
erst dieses Jahr gefallen, Hambacher Forst, die
letzten 200 Hektar sollen dort fallen. Es waren mal
4.000 Hektar, die schon der Braunkohle auf
300 Meter, auf 400 Meter Tiefe weggegangen sind
und jetzt sollen die letzten 100/200 Hektar auch
noch weg. Da reden wir Uber 5.000 Quadratmeter,

Uber einen halben Hektar pro Windkraft auf 20 Jah-
re. Das ist der Unterschied, denn dort sind es
20 Jahre Nutzungsdauer, bei der Braunkohle ist es
fur ewig weg. Darliber missen wir namlich auch
mal reden. Wenn wir die Energiewende zerstéren
wollen, wenn wir Uber 100.000 Arbeitsplatze in
Deutschland, 1.000 Arbeitsplatze in Thiringen dau-
erhaft zerstéren wollen, dann beschlieBen wir die
Landerausstiegsklausel, dann beschlieRen wir die-
se 10H-Regelung und anderes, dann endet namlich
die Energiewende in Deutschland. Dann haben wir
wieder die Verhdltnisse, die die AfD sich herbei-
winscht: die Kernenergie mit ihrer dauerhaft strah-
lenden Zukunft, die Braunkohle als eine der hdchst
subventionierten Energieformen, die wir in Deutsch-
land haben. Uber die Rekultivierung, lber die ge-
sundheitlichen Auswirkungen, die durch die Braun-
kohle entstehen, redet kein Mensch. Das bezahlt
alles der Steuerzahler. Wenn Sie das hochrechnen,
ist es die teuerste Energieform nach der Kernener-
gie in Deutschland, weil auch die Kernenergie mas-
siv subventioniert wird.

Ich hatte erst letztens dazu eine Diskussion in Je-
na, wo es die Lobbyisten der Antiwindkraft dann
stillschweigend akzeptiert haben und die Argumen-
tation war, Uber die Subvention nicht mehr reden zu
wollen, weil sie es nicht widerlegen konnten. Da-
riber missen wir in diesem Land reden. Was wol-
len wir wirklich in der Zukunft haben? Wollen wir er-
neuerbare Energien in Deutschland haben? Wollen
wir die Energiewende in Deutschland haben? Wenn
wir dieses wollen, dazu gehort dann Windkraft, da-
zu gehort Sonnenenergie, dazu gehért Wasser-
energie/Wasserkraft, dazu gehort Erdwarme. Das
alles und viele vielleicht erneuerbare Energien in
Zukunft, die wir noch gar nicht kennen, gehéren mit
dazu. Dartuber sollten wir reden und das gemein-
sam und hier keine ideologischen Schaudebatten
Uber Abstandsregelung 10H fiihren, Gber Bauge-
setzbuch, die Entprivilegierung, die dann diesen
Bau zuklnftig nicht mehr zulésst. Das sind die ideo-
logischen Scheindebatten und keine Debatten, die
uns fur die Zukunft hier in diesem Lande weiterbrin-
gen.

Und wenn wir tber den Klimawandel reden, dann
brauchen wir die Debatte Uber erneuerbare Ener-
gien, dann brauchen wir erneuerbare Energien, weil
ansonsten diese Erde, diese Menschheit auf dieser
Erde nicht mehr existent sein kann. Schauen Sie
sich das Wetter an. Wir haben November.

(Zwischenruf Abg. Mdoller, AfD: Herbst —
Mensch, die Welt geht unter!)

Im November 20 Grad tagsuber, keinen Regen. Wir
haben ein dauerhaftes Regendefizit seit 2003. Das
hat sich dieses Jahr noch mal verschlechtert, weil
nicht mehr genug Wasser féllt. Schauen Sie sich je-
den Sommer die Ernten der Bauern an! Schauen
Sie sich an, wie die Pflanzen nicht mehr wachsen,
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wie es verdorrt, wie die Natur verdorrt! Seit 2003
gibt es ein Wasserdefizit, Herr Moller, wenn Sie es
nicht begreifen. Aber als Jurist hat man eben das
technische Denken nicht, hat man den Sachver-
stand nicht. Man kann vielleicht einen Paragrafen
lesen und entziffern, aber man kann Natur nicht de-
finieren. Man kann physikalische Gesetze nicht de-
finieren. Und wenn kein Wasser da ist, dann kann
auch der Landwirtschaft kein Wasser zur Verfiigung
gestellt werden. Das ist das Problem, was wir ha-
ben, und dieses Problem, wie gesagt, besteht seit
2003. Das ist das 15. Jahr, in dem der Regen nicht
ausreicht, um die natlrlichen Wasserhaushalte
auszugleichen. Es ist dieses Jahr noch verscharft
worden und es ist keine Besserung in Sicht, denn
wir brauchten jetzt Giber acht Wochen einen Dauer-
regen, um Uberhaupt mal ein bisschen wieder die
Wasservorrate, die in der Natur vorhanden sein
missten, aufzufillen. Das ist wohl aussichtslos.
Von der Warte aus mussen wir endlich etwas tun,
missen wir etwas gegen diesen Klimawandel tun,
mussen sehen, wie wir den Klimawandel begren-
zen, damit nicht nur Sie noch leben, sondern dass
auch unsere Kinder und Kindeskinder leben kénnen
— an die denke ich und nicht an Sie, Herr Mdller,
Sie sind der Letzte, an den ich in der Frage denken
wurde. Ich denke an unsere Kinder und Kindeskin-
der, die in dieser Welt noch weiter leben wollen und
leben sollen und die eine Zukunft haben missen,
und dafur missen wir gemeinsam die Energiewen-
de voranbringen. Danke.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Marx:

Als néachste Rednerin steht hier Frau Henfling von
der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen.

(zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Nein!)

Nein? Gut. Herr Abgeordneter Kobelt.

Abgeordneter Kobelt, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren! Sehr geehrte Kollegen von der
CDU, Frau Tasch, ich muss mich doch schon sehr
wundern; was ist denn mit der CDU los?

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Tja, was ist
mit der CDU los?)

Also wenn wir jetzt unsere Kolleginnen und Kolle-
gen an der Bundesregierung waren und wir hatten
ein Problem oder einen inhaltlichen Verbesserungs-
vorschlag, dann wirden wir dort anrufen, wirden
sagen: Liebe Bundesregierung, liebe Parteifreunde,
bringt doch mal das Thema voran!

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oder wir machen einen Parteitagsbeschluss! Oder
wir wirden — wenn wir so jemanden hatten — unse-
ren Mike Mohring hinschicken, der fur den Bundes-
vorstand kandidieren mochte — und der wirde sa-
gen ...

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Wer hat
denn da das Thema verfehlt?)

Der wirde sagen: Liebe CDU-Bundesregierung,
denken Sie doch mal an unsere Interessen in Thi-
ringen und bringen Sie das und das Gesetz ein.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Zum An-
trag!)

Wenn es hier um die Windenergie geht, gibt es da
offensichtlich gar kein Interesse in der Bundesre-
gierung, dieses Thema, dieses angeblich so wichti-
ge CDU-Thema, voranzubringen.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Brandenburg
und NRW!)

Warum ist das so, Frau Tasch? Ja, warum ist das
s0? Warum macht das die Bundesregierung nicht
und die CDU im Bund?

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Sie missen
mal gucken!)

Warum machen sie das nicht? Weil sie Verspre-
chen ablegen. Und sie haben ein Versprechen ab-
gelegt, den Klimawandel zu bekampfen und mehr
in erneuerbare Energien zu investieren. Und da sie
da im Verkehrsbereich sozusagen schon eine
Bankrotterklarung gemacht haben und im Verkehrs-
bereich Uberhaupt nichts machen — also Thema
.Diesel, ,Umsteuerung auf 6ffentliche Verkehrsmit-
tel“, oder andere Bereiche wie ,Starkung des Zug-
verkehrs", da passiert Giberhaupt nichts auf Bundes-
ebene.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Die Strecke
Leinefelde!)

Und da sagt sich nattrlich die Bundesregierung: Na
da kénnen wir jetzt nicht auch noch die erneuerba-
ren Energien komplett abriegeln. Genau das sagt
Ihr Vorschlag, Frau Tasch. Der sagt namlich, dass
die Windenergie nicht mehr privilegiert ist. Und was
wirde denn passieren, wenn das nicht mehr so wa-
re?

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Sie schlie-
Ben zwei Strecken!)

Dann wirde die Windenergie stagnieren! Sie haben
es in lhrem Antrag selbst gesagt. Sie haben gesagt:
Ja, als CDU-Landesregierung haben wir zwar daftr
gesorgt, dass 650 oder 700 Windrader — je nach-
dem, wie man die Entscheidungsfindung macht —
gebaut werden. Aber das, was jetzt die rot-rot-gri-
ne Landesregierung macht, dass sie weiter auf
Windenergie setzt, das ist jetzt natirlich grundle-
gend falsch — damit wollen Sie jetzt nichts mehr zu
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tun haben. Nur weil Sie sich jetzt in der Opposition
einen schlanken Fu? machen und gegen alles sein
kénnen, was Sie vorher vertreten haben.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Oh Hallelu-

jal)
Aber das muissen Sie nicht glauben, dass lhnen
das jemand abnimmt. Deswegen ist es auch wenig
glaubwiirdig, dass Sie jetzt sozusagen einen Wind-
energie-Stopp fordern — und das wissen Sie auch
ganz genau, dass das nicht sinnvoll ist. Das ma-
chen Sie aber mit Inrem Antrag und deswegen wer-
den wir das selbstverstandlich ablehnen. Weil er
populistisch ist und nicht an der Sache hier in Thi-
ringen arbeitet.

Wenn Sie namlich Interesse hatten, dann wirden
Sie den schweren Weg gehen, Frau Tasch, sich
nicht einfach hinstellen und sagen: Wir wollen das
alles nicht! Das ist schlimm! Es gibt zwar auch kei-
ne andere Ldsung aul3er Braunkohle, um vielleicht
dann in Sachsen-Anhalt oder in Sachsen das Pro-
blem zu verschieben, sondern da wirden Sie hin-
gehen und wirden mit der ThEGA zusammen hin-
gehen zu den Biurgerinitiativen und wirden nach
guten einzelnen Lésungen suchen, wie es viele Ge-
meinden und Birgermeister mit ihren Gemeinde-
mitgliedern machen. Sie gehen mit der ThEGA zu-
sammen, lassen sich beraten, sorgen dafiir, dass
die Windenergiefirmen einen burgerfreundlichen
Standort entwickeln und reden in den regionalen
Planungsgemeinschaften; wo kann man ihm Raum
geben und wo ist es nicht so giinstig. Wenn man
das Gesprach sucht und das zusammen tut, dann
werden sich auch gute Lésungen vor Ort ergeben.
Aber die Energie wenden Sie gar nicht auf, sondern
Sie sagen einfach: Lassen Sie mal das entschei-
den!

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Nein? Das
konnen Sie wohl beurteilen? Das wissen
Sie?)

Natirlich! Ein anderes Beispiel ist, dass die regio-
nalen Planungsgemeinschaften das gar nicht for-
cieren, dort einen Dialog zu suchen, sondern sa-
gen: Ja, uns ist das eigentlich egal, ob jetzt Wild-
wuchs entsteht. Wenn wir keinen ordentlichen Re-
gionalplan haben, dann kénnen wir wenigstens die
Verantwortung auf die Landesregierung schieben
oder auf die Bundesregierung und wir haben gar
kein Interesse daran. Das ist eine falsche Politik,
Frau Tasch. Das muss ich ganz eindeutig sagen.
Gehen sie lieber in den Dialog und sorgen Sie mit
dafir, dass verniinftige Losungen vor Ort gefunden
werden.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Waren Sie
denn zu einem Birgerforum ,Windenergie“?)

Ja, ich ich war zu ziemlich vielen. Mit Frau Muhl-
bauer und Herrn Harzer waren wir bei vielen Biir-
gerinitiativen und selbst da sagen die Kolleginnen

und Kollegen vor Ort: Wir sind nicht prinzipiell da-
gegen, aber wir wollen, dass unsere Wiinsche mit
bertucksichtigt werden. Daftr brauchen wir natirlich
auch Zeit und Diskussionen in den Planungsgesell-
schaften. Deswegen sagen wir ja auch, das 1-Pro-
zent-Ziel, was Sie gar nicht haben wollen, das wol-
len wir bis 2040 umsetzen. Da ist noch genug Zetit,
im Dialog auch gute Birgerenergiekonzepte zu ent-
wickeln und die Standorte noch zu tberprifen und
festzulegen. Arbeiten Sie lieber daran mit, an so ei-
nem Dialog, als so einen pauschalen Windenergie-
Stopp-Antrag beschlieRen zu wollen. Wir als Koali-
tion werden das ablehnen, denn dieser Antrag ist
nicht zielfihrend flr erneuerbare Energien oder
auch fir ein gemeinsames Vorgehen, um den Kili-
mawandel auch zu bekampfen. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Marx:

Weitere Wortmeldungen aus den Reihen der Abge-
ordneten sehe ich nicht.

(Zwischenruf Abg. Méller, AfD: Doch!)
Doch, Herr Méller, bitte.

Abgeordneter Mdller, AfD:

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, dem Antrag der CDU schlie-
Ren wir uns in dem Punkt an. Ich mache es relativ
kurz. Die Einwande, die jetzt vom rot-rot-griinen La-
ger gekommen sind, sind alles andere als Uberzeu-
gend, insbesondere wenn man sich so die eigene
Klimaschutzideologie aus lhrem Lager anschaut
und dann baut man Windkraftanlagen in den Wald.
Windkraftanlagen im Wald, das bedeutet zum einen
natiirlich, dass man eine natlrliche CO,-Senke ka-
putt macht, abholzt. Das ist schon mal ein Wider-
spruch in sich.

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Sie
mussen mal zuhoren!)

Jetzt bin ich ja dran mit reden, jetzt missen Sie zu-
horen, Herr Harzer. Sie durfen danach gleich wie-
der.

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Nein,
ich muss nicht zuhdren!)

Dann haben Sie gesagt, Herr Harzer: Oh Goitt,
wenn man jetzt so einen Braunkohletagebau oder
einen Braunkohleuntertagebau nutzt, dann hat das
ja Einfluss auf das Grundwasser. Dann frage ich
Sie: Wissen Sie, was es fur einen Einfluss auf das
Grundwasser hat, wenn ich mitten in einem Wald,
in ein nattrliches Biotop, in eine gewachsene Bo-
denstruktur plétzlich Fundamente von 10.000 Ton-
nen reinklopfe?
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(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Sie
horen nicht zu, Sie horen nicht zu, Sie héren
nicht zu!)

Wissen Sie, was das fur eine Auswirkung auf die
hydrologische Beschaffenheit vom Waldboden hat?

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: 3 Me-
ter!)

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: 3 Meter Tiefe!)

Das wissen Sie nicht, ganz offensichtlich wissen
Sie es nicht. Deswegen hat uns hier eben mal wie-
der die blanke Unkenntnis gegen den Antrag gere-
det. Da war Uberhaupt keine Substanz vorhanden.
Am Ende machen Sie das alles aus einem einfa-
chen, kiihlen Grund. Sie sind ganz fest verbunden
mit den Grlnstromlobbyisten, mit denen, die ihr
Geld damit verdienen, dass sie solche Windkraftan-
lagen projektieren und errichten

(Unruhe im Hause)

— da haben Sie ja sogar entsprechende Kollegen in
Ihren Reihen —, und natirlich auch denjenigen, die
Ihnen das Geld im Wege der Parteispende zuschie-
ben, damit Sie dann hier so eine Politik machen,

(Zwischenruf Abg. Adams, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Also wir legen unsere Spender of-
fen!)

damit der normale Stromkunde, selbst der Hartz-1V-
Stromkunde, die von lhnen staatlich zugesicherten
EEG-Gewinne bezahlen muss. Das ist lhre unso-
ziale Energiepolitik und die Windkraft spielt dabei
eine ganz entscheidende Rolle, die Windkraft, die
im Grunde auch physikalisch, technisch Uberhaupt
keinen Sinn macht. Denn natdrlich wissen Sie, dass
all die Stromleitungen, die Sie neu planen und neu
bauen und errichten wollen, um den

(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Wir
planen gar keine und wir bauen keine!)

Windstrom aus dem Norden nach Siden zu trans-
portieren, jetzt schon allein vom Planungsstand her
nicht ausreichen, um die Leistungsspitzen, die im
Norden regelmafig entstehen, abzutransportieren.
Das zeigt die geballte Konzeptlosigkeit Ihres auf
Windkraft und Sonnenstrom beruhenden Energie-
konzepts. Es ist ein Unsinnskonzept, was im Grun-
de zum Kollaps der Volkswirtschaft fihren wird und
nicht zuletzt daran ist die Jamaika-Koalition im
Bund gescheitert, weil Ihre Kollegen von den Gru-
nen es einfach nicht verstanden haben, dass, wenn
man jetzt auch noch die letzte steuerbare Energie-
form, die ausreichend vorhanden ist, um sozusagen
die Leistungsspitzen auszugleichen, namlich den
Kohlestrom, wenn man diese Grundlast wegnimmt,
dass man dann Uberhaupt nicht mehr in der Lage
ist, das System auszuregulieren. Aber nicht mal fir
diese Erkenntnis hat es in Ihrem Lager gereicht, so-

dass es mich also auch nicht wundert, warum Sie
dann bei so einem Antrag dagegen stimmen, aber
ich muss es noch mal sagen, es ist die blanke Un-
vernunft. Danke.

(Beifall CDU, AfD)

Vizepréasidentin Marx:

Als Nachste hat Abgeordnete Mihlbauer von der
SPD-Fraktion das Wort.

Abgeordnete Muhlbauer, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Damen und
Herren! Herr Mdller, das ist das zehnte Mal der Un-
sinn in Wiederholung. Es rentiert sich gar nicht
mehr, darauf einzugehen. Atomstrom ist dauerhaft
teurer, Braunkohle schadigt unsere Umwelt. Natir-
lich missen wir aus der Kohle aussteigen, naturlich
missen wir vertragliche Energien fir alle hier fin-
den, um die Zukunft zu gestalten, aber ich will auf
diesem polemischen Ritt hier nicht weitermachen.

Ich will zwei, drei Dinge beitragen, warum dieser
Antrag, Frau Tasch, wirklich nicht zielfuhrend ist.
Ich sage lhnen das aus einem guten Grund,

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Da missen
Sie mal in Brandenburg anrufen!)

weil wir beide zusammen in der letzten Legislatur
damals mit dem Bauminister Carius das Vorrangge-
biet im LEP eingefihrt haben. Das Windvorrangge-
biet hat ja einen Sinn, und zwar hat es den Sinn,
genau diesen Privilegierungstatbestand im Bauge-
setzbuch zu reglementieren. Das heil3t, wir haben
tatsachlich Flachen, die Uber die Regionalen Pla-
nungsgemeinschaften — Sie kennen doch den Pro-
zess am besten. Regionale Planungsgemeinschaf-
ten sind doch von den Kommunen, sind doch von
den Menschen vor Ort besetzt und werden dort
festgelegt und genau in diesen Bereichen sind nur
Windrader zuldssig. Bitte, das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt, ich mache es noch mal sachlich.
Kollege Harzer hat darauf hingewiesen, dass wir es
waren, die gerade mit den Abstandsbereichen und
-flachen gearbeitet haben.

Der dritte Punkt in der Sachlichkeit: 80 Prozent aller
Windrader sind vor 2014 im Freistaat Thiringen ge-
baut worden und stehen dort. Ich bitte, dass man
das einfach mal akzeptiert und die Regelungen,

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Es geht
doch um die Zukunft!)

die damals sehr klug getroffen worden sind, damit
namlich nicht jeder

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Es hat sich
gewandelt!)

in seinem Vorgarten ein Windrad baut, sind weiter
aufrechtzuerhalten. Was passiert denn, wenn die
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Privilegierung fallt? Das heif3t, jeder kann im Prinzip
nach einer UVP ein Windrad in allen Bereichen
bauen.

Was passiert denn, wenn wir uns von dem Vorrang-
gebiet verabschieden? Das heif3t, dann haben wir
doch die Verspargelung der Landschaften, weil wir
keine zentralisierten Elemente mehr haben. Aus
dem Grunde ist Ihr Antrag sogar noch zielfihrend
falsch fur die Dinge, die Sie tun wollen. Ich bitte sie,
dass Sie das mal bertcksichtigen.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Rufen Sie
doch mal lhre Kollegen in Brandenburg an!)

Noch ein Punkt zum Thema ,Windkraft im Wald".
Erklaren Sie mir doch mal bitte, Kollegen der CDU
und wirtschaftsliberal denkende Menschen, warum
darf der Waldbesitzer in Bayern, Hessen und sonst
wo an unserem wunderschonen Landeswald fir
sich dieses Wirtschaftsgut erschlieBen und wir in
Thiringen nicht. Ich sehe dort nicht einen Tatbe-
stand, der es uns erlaubt, es hier explizit auszu-
schlieBen. Aus dem Grunde ist das dort richtig und
wichtig. Ich sage lhnen noch deutlich, Ihr Antrag ist
leider falsch. Dort sind eben die Dinge nicht gere-
gelt. Wir missen weiterhin tUber die Befeuerung re-
den.

Ich habe Ubrigens dieselbe plan-b-Sendung gese-
hen wie Sie, Frau Tasch, ohne dass Sie mich ange-
rufen haben.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Ich habe von
Ihnen auch keine Nummer!)

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Tauscht euch doch mal aus!)

Konnen wir dann nachher mal auf dem kurzen
Dienstweg austauschen.

Ich habe das Thema mit der Frage des Infraschalls
natirlich wahrgenommen. Aber Infraschall existiert
Uberall. Natirlich werden wir forschen und natirlich
mussen dann dort auch Dinge, die sich weiterent-
wickeln, ansetzen, aber deswegen steht nicht auf
einmal der bdse Infraschall als strahlendes Unge-
heuer im Raum. Diesbezuglich, denke ich, ist es
besser, mit Fakten zu argumentieren. Leider ist Ihr
Antrag fir Thiringen nicht zielfuhrend und kann
aus diesem Grund auch aus meiner Sicht nicht im
Ausschuss weiterdiskutiert werden. Ich bedanke
mich flr die Debatte und wiinsche einen schénen
weiteren Fortgang.

(Beifall SPD)

Vizeprasidentin Marx:

Winscht die Landesregierung das Wort? Frau Mi-
nisterin Keller, bitte.

Keller, Ministerin fur Infrastruktur und Landwirt-
schaft:

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Die CDU-Fraktion
will die Bundesratsinitiativen von Nordrhein-Westfa-
len und Brandenburg zur Wiederbelebung der Lan-
derdffnungsklausel und zur Entprivilegierung der
Windenergie von Thiringen unterstiitzt wissen.

Lassen Sie mich, gerade nach der auch etwas
emotional gefiihrten Debatte, kurz noch mal auf die
Inhalte dieser Antrédge und dazu auch auf die Posi-
tion der Thuringer Landesregierung eingehen.

Nordrhein-Westfalen mdchte die sogenannte Lan-
derdffnungsklausel des § 249 Abs. 3 Baugesetz-
buch wiederbeleben. Diese Regelung trat zum
1. August 2014 in Kraft. Sie ermoglichte den Lan-
desgesetzgebern bis zum 31. Dezember 2015,
durch entsprechende Landesgesetze die Privilegie-
rung der Windenergienutzung im bauplanungs-
rechtlichen AufRenbereich auf einen bestimmten
Abstand zur baulichen Nutzung zu beschrénken.
Nordrhein-Westfalen méchte nun, dass diese Mog-
lichkeit erneut mit einer Frist bis zum 31. Dezember
2024 erdffnet wird.

Die Verlangerung der Landerdffnungsklausel des
§ 249 Abs. 3 Baugesetzbuch ist bereits im Jahr
2014 vom Bundesrat diskutiert und im Ergebnis ab-
gelehnt worden. Dem damaligen Beschluss lag die
Feststellung zugrunde, dass eine Landeroffnungs-
klausel im Hinblick auf die notwendige Umsetzung
der Energiewende als kontraproduktiv angesehen
wird und dass es kein fachliches Bedurfnis fur eine
solche Klausel gibt, da sich bereits aus geltenden
rechtlichen Regelungen Absténde zur Wohnbebau-
ung ergeben. Dies gilt nach wie vor.

Diese Frage ist in der aktuellen Legislaturperiode
des Thiringer Landtags bereits mehrfach auch hier
im Plenum er6rtert und intensiv diskutiert worden.
Der Landtag hat sich bewusst entschieden, von der
Landeroffnungsklausel keinen Gebrauch zu ma-
chen. Auch in Nordrhein-Westfalen ist ebenso wie
in allen Landern aufRer Bayern von der Landeroff-
nungsklausel kein Gebrauch gemacht worden. Al-
lein die Tatsache, dass in Nordrhein-Westfalen zwi-
schenzeitlich ein Regierungswechsel stattgefunden
hat, fihrt nicht dazu, dass eine fachliche Neube-
wertung des Sachverhalts erforderlich wéare. Der
Bundesgesetzgeber hatte die Landerdffnungsklau-
sel bewusst mit einer engen Frist versehen. Das
war nur sachgerecht.

Der bayerische Sonderweg, die sogenannte 10H-
Regelung, wonach Windenergieanlagen das Zehn-
fache ihrer Hohe als Abstand zur Wohnbebauung
einhalten mussen, ist meiner Auffassung nach nicht
nachahmenswert. Sie hat dazu geflihrt, dass der
raumliche Anwendungsbereich fiir den Privilegie-
rungstatbestand erheblich eingeschrankt wurde und
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die Zahl der Genehmigungsantrage in Bayern mas-
siv zurtickgegangen ist. Ich werde am Ende meiner
fachlichen Ausfiihrungen darauf noch mal zuriick-
kommen.

Es gab dazu auch in Thiringen umfangreiche 6f-
fentliche Diskussionen, beispielsweise im Zusam-
menhang mit der Aufstellung des Windenergieer-
lasses. Sie erinnern sich, dass ich Winddialoge
durchgefiihrt habe in ganz Thiringen, wo wir bis zu
500 Teilnehmerinnen und Teilnehmer begriRen
konnten.

Im Ergebnis dessen gilt nach wie vor: Die uns zur
Verfligung stehenden landesplanerischen Instru-
mente sind gut und sind ausreichend. Die Steue-
rung durch die regionalen Planungsgemeinschaften
ermdglicht es, die Interessen der Windenergienut-
zung mit den ortlichen Belangen und denen der
Birgerinnen und Burger gemeindetbergreifend zu
koordinieren und zu einem verninftigen Ausgleich
zu bringen. Hieran wollen wir in Thiringen auch
festhalten.

Lassen Sie mich zum Antrag Brandenburgs etwas
sagen. Der Bundesratsantrag Brandenburgs moch-
te durch eine Anderung des Baugesetzbuchs die
Windenergienutzung von der Privilegierung im bau-
planungsrechtlichen AuBenbereich ausnehmen.
Damit soll eine Starkung der gemeindlichen Pla-
nungsebene erreicht werden und damit eine stéarke-
re Partizipation und Teilhabe der Bevdlkerung. So
weit so gut. Auch mit einer solchen Entprivilegie-
rung der Windenergienutzung hat sich der Tharin-
ger Landtag bereits mehrfach befasst und sich zu
Recht dagegen ausgesprochen. Hier galt und gilt:
Die Windenergie gehért in den Auf3enbereich, da
dirften sich alle einig sein. Und es gibt gute Grin-
de, warum Windenergieanlagen im Auf3enbereich
als sogenannte privilegierte Vorhaben gelten. Denn
waren sie das nicht, waren sie nur auf der Grundla-
ge einer entsprechenden Bauleitplanung der Kom-
munen zuléassig, da das Bauen im Auf3enbereich
sehr strikten Vorgaben unterliegt. Insofern ware es
nicht eine Verschiebung der Verantwortung an die
Landesregierung, sondern in die Verantwortung der
Kommunen mit all seinen Konsequenzen.

(Beifall CDU)

Vor diesem Hintergrund dirfte es sich bei der ver-
meintlichen Stérkung kommunaler Planungsebenen
um ein Scheinargument handeln. Es ist mehr als
zweifelhaft, dass eine Abwélzung der planerischen
Steuerung der Windenergienutzung auf die Ge-
meinden hier zu sachgerechteren und die Akzep-
tanz und Teilhabe starkenden Ergebnissen fihrt. In
Thiringen ist die planerische Steuerung der Wind-
energienutzung aus diesem Grund den regionalen
Planungsgemeinschaften zugewiesen. Wie viele
Gemeinden in Thiringen wéren denn ohne Weite-
res in der Lage, gemeindliche Bauleitplane aufzu-
stellen, die dann den hohen Anforderungen der

Rechtsprechung an ein wirksames Plankonzept ge-
nigen? Ich habe noch sehr deutlich vor Augen,
welch eine hohe Menge an Stellungnahmen zum
Windenergieerlass in meinem Haus eingegangen
ist. Stellen Sie sich vor, wie eine Gemeinde bei der
gemeindlichen Bauleitplanung diese in angemesse-
ner Zeit bewaltigen sollte! Von der im Antrag ange-
fuhrten Waffengleichheit kann keine Rede sein. Es
ist vielmehr zu beflrchten, dass auf diese Art die
planerische Steuerung der Windenergienutzung ge-
rade eben nicht erreicht wird.

Wir als Thuringer Landesregierung stehen nach wie
vor zu unseren energiepolitischen Zielen. Und ja:
Ich wiinsche mir auch, dass die Frage von Infra-
schall und Befeuerung sobald als méglich geregelt
wird. Auch wenn es hier nicht um gesundheitliche
Auswirkungen geht, so berichten doch immer wie-
der Menschen, dass er doch groRe Wirkung auf
den Schlaf hat. Deshalb bin ich mir sicher, dass wir
hier auch bald zu einer Losung kommen mussen.
Wir stehen fiir unsere Verantwortung fur die Ener-
giewende und wir stehen dafur, dass die planeri-
sche Steuerung der Windenergieplanung auf der
Ebene der Regionalplanung erfolgt. Diese im Lan-
desentwicklungsplan Thiringen 2025 festgelegte
Verfahrensweise ist nach wie vor sachgerecht.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Tasch, weil Sie in
Ihrem Beitrag auf Bayern eingegangen sind, will ich
dazu noch mal Folgendes ausfiihren: In der nachs-
ten Woche wird Bundesminister Altmaier hier nach
Thuringen kommen, um den SuedLink und andere
zu verteidigen. Wer glaubt, dass die Zurickdran-
gung der Windenergieanlagen Bayerns nichts mit
dem SuedLink zu tun hat, der nun durch Thiringen
fuhren soll und in Bayern Energie bringen darf, aus
dem Wind von Norden, der hat weit geirrt. Hier
besteht ein unmittelbarer Zusammenhang. Und ich
denke, die Thiringerinnen und Thiringer haben ein
Recht darauf, auch das zu erfahren. Wir werden in
der nachsten Woche auch darauf aufmerksam ma-
chen.

(Beifall SPD)
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall DIE LINKE, SPD)

Vizeprasidentin Marx:

Es gibt keine weiteren Redemeldungen mehr. Wir
kommen dann zur Abstimmung. Ausschussiuber-
weisung wurde nicht beantragt, deswegen stimmen
wir direkt Gber den Antrag der Fraktion der CDU in
der Drucksache 6/6353 ab. Wer diesem Antrag fol-
gen will, den bitte ich um das Handzeichen. Das
sind die Stimmen der CDU-Fraktion und der AfD-
Fraktion. Wer ist gegen diesen Antrag? Das sind
die Stimmen aus den Koalitionsfraktionen. Der An-
trag ist damit mit Mehrheit abgelehnt und ich schlie-
Be diesen Tagesordnungspunkt.
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(Zwischenruf Abg. Harzer, DIE LINKE: Und
der Abgeordnete Krumpe?)

Oh, es gab 1 Stimmenthaltung, Entschuldigung!
1 Stimmenthaltung des fraktionslosen Abgeordne-
ten Krumpe. Die nehmen wir dann auch mit ins Pro-
tokoll auf zum Tagesordnungspunkt 20 a.

Jetzt rufe ich auf den neuen Tagesordnungs-
punkt 20 b

Uberpriifung von Todesfallen
rechter Gewalt in Thiringen
Antrag der Fraktionen DIE LIN-
KE, der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

- Drucksache 6/6361 -

Wird das Wort zur Begrindung gewunscht? Ja, Ab-
geordneter Schaft von der Fraktion Die Linke erhalt
das Wort.

Abgeordneter Schaft, DIE LINKE:

Werte Kolleginnen und Kollegen und auch die ver-
bliebenen Zuschauerinnen und Zuschauer auf der
Tribine und am Livestream, als rot-rot-griine Koali-
tionsfraktionen haben wir den Antrag ,Uberpriifung
von Todesféllen rechter Gewalt in Thiringen® vor-
gelegt. Die Frage nach dem Warum beantwortet
sich relativ schnell, wenn man einmal einen Blick
auf die Zahlen wirft, die auch aus dem Antrag her-
vorgehen. Zivilgesellschaftliche Akteurinnen/Akteu-
re sprechen von — oder haben auch recherchiert —
einer vermuteten Anzahl von Todesfallen durch
rechte Gewalt von 193 Personen seit dem Jahr
1990, wahrend staatlich allerdings nur 83 anerkannt
sind. Wenn wir den Blick nach Thiringen lenken,
zeigt sich eine ahnliche Diskrepanz. So wird von
staatlicher Seite auch hier die Zahl der Opfer niedri-
ger beziffert, wahrend in Thiringen lediglich ein Op-
fer offiziell anerkannt wird, sprechen Opferbera-
tungsstellen von acht Todesféallen durch rechte Ge-
walt seit dem Jahr 1990.

Anlass dieses Antrags ist auch die Entscheidung im
Mai 2018 in Berlin. Dort stufte die Polizei sechs To-
desfalle nachtraglich als rechtsmotiviert ein. Das
war die Folge einer wissenschaftlich unabhangigen
Untersuchung durch das Moses Mendelssohn Zen-
trum in Berlin, und auch Brandenburg folgte diesem
Beispiel. Zudem ist dieser Antrag aber auch am En-
de eine Konsequenz aus der Arbeit des NSU-Un-
tersuchungsausschusses, denn hier ist deutlich ge-
worden, welche Gefahr hier im Nichtanerkennen
oder Nichterkennen rechter Tatmotive und einer
Relativierung des Ausmalf3es rechter Gewalt liegt.

Und auch in der Enquetekommission ,Rassismus
und Diskriminierung” hat das Deutsche Institut fur
Menschenrechte Bezug nehmend auf die ECRI —
also Europaische Kommission gegen Rassismus

und Intoleranz — eine Empfehlung ausgesprochen,
eine solche MaRnahme durchzufthren. Das sind
die Zahlen und das sind die Empfehlungen, denen
wir folgen. Aber wir sind es auch darlber hinaus
am Ende den Opfern sowie den Angehdrigen und
Hinterbliebenen schuldig, dass diese Falle noch
mal neu aufgerollt werden und wissenschaftlich un-
abhangig Uberprift werden, damit hier noch mal
nachgepruft wird, ob nicht tatsachlich auch eine
nachtragliche Anerkennung als Opfer rechter Ge-
walt vorliegt. Das sind wir den Hinterbliebenen
schuldig. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Marx:

Ich ertffne die Beratung und gebe als erster Red-
nerin Abgeordneter Lehmann von der SPD-Fraktion
das Wort.

Abgeordnete Lehmann, SPD:

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrte Frau Préasidentin, am Abend des
16. Juni 2012 dringen zwei Bruder, 17 und 23 Jah-
re, sowie ein 19-Jahriger in Suhl im Plattenbauvier-
tel Nord in die Wohnung des 59-jahrigen Klaus-Pe-
ter Kuihn ein. Sie fordern von dem alkoholkranken
Arbeitslosen Geld, um Schnaps zu kaufen. Kihn
gibt ihnen 2 Euro und sagt, mehr habe er nicht. Als
die Tater in der Wohnung weitere 25 Euro finden,
beginnen sie, den Mann zu quélen. Mit Fausten
und FuRen, einem Stuhl, einem Fernseher, einer
schweren Tischplatte dreschen sie auf ihn ein. Zwi-
schenzeitlich verlassen sie die Wohnung, um Alko-
hol kaufen zu kénnen, nehmen Schlissel, Porte-
monnaie und Mobiltelefon des Opfers mit. Nach ih-
rer Riickkehr gehen die Misshandlungen weiter. Sie
schlagen erneut auf ihn ein, urinieren auf den
Schwerverletzten, stecken einen gliihenden Ziga-
rettenstummel in sein Nasenloch. Dieser Bericht
geht noch viel weiter als das, was ich jetzt vorgele-
sen habe. Er ist Teil einer viel beachteten Langzeit-
studie, die der Tagesspiegel veréffentlicht hat, und
es ist einer der Féalle, die aktuell nicht in der Liste
staatlich anerkannter Todesopfer rechter Gewalt
aufgefiihrt werden, und das, obwohl die Tater ange-
ben, am 20. April — also am Geburtstag Hitlers —
immer etwas zu feiern zu haben, obwohl sie be-
kannt waren fir Hakenkreuzschmierereien, auch
daflr schon verurteilt waren.

Die Zahlen Uber die Opfer rechter Gewalt schwan-
ken, das hat mein Kollege Schaft eben schon aus-
gefuihrt. Die Bundesregierung spricht offiziell von
23 Todesopfern seit der Wiedervereinigung. Zivilge-
sellschaftliche Akteure sprechen von bundesweit
193 Fallen. Der Tagesspiegel hat in Zusammenar-
beit mit den Sicherheitsbehdrden Justizberatungs-
stellen fiir Opfer rechter Gewalt und Angehérige be-
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fragt, was bereits dazu gefihrt hat, dass in mehre-
ren Bundeslandern — unter anderem in Berlin und
Brandenburg — auch Falle Gberprift wurden, die zu-
nachst nicht als politisch eingestuft wurden und
jetzt offiziell anerkannt sind. In Thiringen ist bisher
nur ein Fall anerkannt, der sich am 15. Januar 1993
zugetragen hat. Unsere Thiringer Opferberatungs-
stelle ezra geht von mindestens sieben weiteren
Fallen aus. Der Grund fiir die Diskrepanz ist, dass
die Motivation bei Ermittlungen haufig Ubersehen
wird, vor allem dann, wenn es sich bei den Motiven
um rechte Gewaltlegitimation, um ein Feindbildden-
ken oder rassistischen und sozialdarwinistisch moti-
vierten Hass handelt.

Wir fordern in unserem Antrag daher auf, eine wis-
senschaftliche Uberpriifung durch ein externes For-
schungsinstitut nach dem Vorbild in Berlin und
Brandenburg vorzunehmen. Diese Uberpriifung hat
zum Beispiel in Brandenburg dazu gefuhrt, dass die
Zahl staatlich anerkannter Todesopfer durch rechte
Gewalt von neun auf 18 korrigiert wurde. Es ist da-
mit quasi auch eine Grundlage fur eine politische
und gesellschaftliche Aufarbeitung dieser Falle.
Das ist notwendig, weil der Freistaat damit ein Ver-
antwortungsbewusstsein zeigt fur die Opfer rassisti-
scher und rechtsmotivierter Gewalt und fur deren
Hinterbliebene. Es ist ein weiterer Schritt dazu,
dass Tatmotive durch Ermittlungs- und Justizbehor-
den kunftig besser eingeordnet werden. Der Ab-
schlussbericht des Mendelssohn Instituts hat ge-
zeigt, in Untersuchungen, die in Brandenburg
durchgefiihrt wurden, dass Behorden den rechten
und rassistischen Kontext von Instanz zu Instanz
politisieren kénnen.

Hierzu ein kurzes Zitat aus dem Bericht: Wurden
von der Polizei noch mdgliche rechte oder rassisti-
sche Beziige, wie zum Beispiel die Einbindung der
Tater in rechten Strukturen, aufgefiihrt, fanden sich
in der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft nur
noch selten Hinweise auf eine politische Motivation.
Die Urteile der Justiz ignorierten diese zumeist vol-
lig. Daran wird deutlich, wie notwendig diese The-
matisierung von Rassismus und Neonazismus in
Strafprozessen ist, wie sie oft auch nur durch Ne-
benklagevertretungen eingebracht wird.

Das ist aus unserer Sicht wichtig, weil sich aus der
staatlichen Anerkennung zum Beispiel Anspriiche
fur die Hinterbliebenen ergeben, zum Beispiel Har-
teleistungen fiir Opfer rechtsextremer Gewalt beim
Bund. Es gibt aber vor allem auch Klarheit tiber das
Ausmal rechter Gewalt. Aber vor allem sind wir es
den Opfern schuldig und auch der Rechtsstaatlich-
keit in diesem Land. Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Marx:

Als néchster Redner erhélt Abgeordneter Kellner
von der CDU-Fraktion das Wort.

Abgeordneter Kellner, CDU:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag der Fraktionen Die Linke, der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen, Uberpriifung von Todesfal-
len rechter Gewalt, der heute hier im Plenum vor-
liegt, hat uns ja in der letzten Legislatur schon ahn-
lich erreicht. Darauf werde ich dann kurz eingehen,
aber ich mochte vorwegschicken, dass grundsatz-
lich jedes Opfer eines Gewaltverbrechens bekla-
genswert ist. Besonders verachtenswert ist natir-
lich ein Gewaltverbrechen, das politisch motiviert
ist. Nicht zuletzt der NSU-Untersuchungsausschuss
bzw. die Opfer des NSU haben gezeigt, mit welcher
Dramatik das einhergehen kann, wenn man nicht
rechtzeitig erkennt, worum es sich handelt, obwohl
— auch das muss ich dazu sagen — gerade in Bay-
ern Innenminister Beckstein sehr friihzeitig darauf
hingewiesen hat, ob es sich nicht um eine rechts-
motivierte Straftat handeln kénnte, und dement-
sprechend auch Personal eingesetzt hat. Uber
200 Beamte waren damals im Einsatz, um dieses
zu kléren, leider, wie wir heute wissen, ohne Erfolg.

Ich komme kurz darauf zuriick, was ich eingangs
gesagt habe: Wir hatten das Thema auch schon in
der letzten Legislaturperiode. Hier wurde schon ge-
fordert, dass entsprechende Altfélle aus den Jahren
1990 bis 2011 uberprift werden sollen. Der damali-
ge Innenminister, Herr Geibert, hatte dazu im Ple-
num im Jahr 2014 ausgefiihrt, dass eine Uberprii-
fung der Altfalle zwischen 1990 und 2011 stattfinde
und diese Uberpriifung noch im Jahr 2014 abge-
schlossen wird. Dann waren drei Monate spéater
Wahlen und seitdem haben wir nichts mehr gehort.
Das waére sicherlich nicht schlecht gewesen, es wa-
re der erste Schritt, wenn uns das Innenministerium
mal darlber informiert hétte, was die Prifung erge-
ben hat.

(Zwischenruf Abg. Konig-Preuss, DIE LINKE:
Haben Sie doch!)

Nun sollen durch Landtagsbeschluss weitere Opfer
auf rechtsextreme Einordnung hin Uberprift wer-
den. In der Antwort der Landesregierung auf die
Kleine Anfrage 1995 aus der letzten Legislatur wur-
de auf den Kriterienkatalog des BKA, auf die Ein-
ordnung der Straftaten hingewiesen. Dort wurde
ausgefihrt und ich zitiere mit lhrer Erlaubnis, Frau
Prasidentin aus der Information zum polizeilichen
Definitionssystem politisch motivierter Kriminalitat:
.Der politisch motivierten Kriminalitat werden Straf-
taten zugeordnet, wenn [...] Anhaltspunkte daftr
vorliegen, dass sie gegen eine Person gerichtet
sind, wegen ihrer politischen Einstellung, Nationali-
tat, Volkszugehorigkeit, Rasse, Hautfarbe, Religion,
Weltanschauung, Herkunft oder aufgrund ihres &u-
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Beren Erscheinungsbilds, ihrer Behinderung, ihrer
sexuellen Orientierung oder ihres gesellschaftlichen
Status [...]."

Das ist die Definition. Ich denke, die Eingruppierung
und die Aufzéhlung sind sehr umfangreich, und ich
finde auch, das ist richtig so und wir sollten letzt-
endlich auch zukunftig bei dieser Definition bleiben.

Was aber den Antrag anbelangt, so wird in diesem
Antrag gefordert, dass die Uberpriifung nicht mehr
staatlichen Stellen Uberlassen ist, sondern es soll
hier eine Kommission eingesetzt werden aus Wis-
senschaftlern — was ich ja noch nachvollziehen
kann, wenn Wissenschaftler sich damit beschafti-
gen. Aber es geht ja noch weiter, auch zivilgesell-
schaftliche Gruppen und Fachjournalisten sollen
einbezogen werden. Ich tue mich damit schwer,
wenn diese Gruppen zusammengestellt werden,
die sicherlich alle damit beschaftigt sind und das
mehr oder weniger aus unterschiedlichen Blick-
punkten betrachtet wird. Aber ich habe doch grol3e
Bedenken, dass das der richtige Weg ist, weil das
letztendlich nichts anderes als, ja man kann schon
sagen, einen Offenbarungseid gegentber der Lan-
desregierung darstellt, weil fir mich nach wie vor
erst mal die Landesregierung, die Justiz und die
Polizei dafir zustdndig sind. Die Arbeit des Innen-
ministeriums, des Justizministeriums wird damit
nicht besser dargestellt, sondern man hat den Ein-
druck, dass sie nicht ber genligend Expertise ver-
fugen und diese Expertise von anderer Seite be-
kommen missen. Ich halte das nach wie vor fir
problematisch. Wenn von den zivilgesellschaft-
lichen Gruppen, die sicherlich ihren grof3en Anteil
haben, finde ich es ja gut, wenn es um solche Straf-
taten geht oder andere Delikte, wenn dann Informa-
tionen kommen, wenn Hinweise gegeben werden;
ich meine, das erwarte ich letztendlich auch, wenn
jemand Hinweise und Informationen hat, dass er
die an die entsprechenden Stellen Justiz und Poli-
zei weitergibt. Gleiches muss ich zu den Medien
sagen, die aus meiner Sicht an der Stelle auch sehr
viel geleistet haben, nicht zuletzt auch aus dem
Blickpunkt eines Untersuchungsausschusses. Aber
auch da muss ich sagen, es ist nicht ihre Aufgabe
zu untersuchen, aber aufzudecken bzw. zu beglei-
ten und entsprechend wichtige Hinweise zum Sach-
verhalt auch der Justiz und der Polizei zur Verfu-
gung zu stellen. Ich denke, das ist der bessere
Weg, als wenn ich eine Gruppe einrichte, die neben
der Polizei und neben der Justiz an diesen Fallen
mitwirkt. An dieser Stelle, denke ich, sind wir gut
beraten, wenn wir es auch bei der Gewaltenteilung
lassen und das in eine Hand begeben, bevor meh-
rere Meinungen, mehrere Gruppen an einem Fall
arbeiten, noch dazu, wo die Zusténdigkeit aus mei-
ner Sicht nicht gegeben ist — was sie aber nicht ent-
bindet, dass sie Informationen, wenn sie diese ha-
ben, auch weiterleiten und mit zur Aufklarung bei-
tragen. Das ist auf jeden Fall zu begrif3en. Wir ha-

ben in den zuriickliegenden Jahren schon fest-
gestellt, dass es da entsprechend Hinweise auch
von aufen gegeben hat, die die Polizei oder Justiz
dann auf die richtige Spur gefuhrt haben.

Besonders problematisch finde ich auch Punkt 11.2.
Hier steht, der Landtag soll die Landesregierung
bitten, explizit zwei Falle zu untersuchen und in ei-
nem Fall — einem scheinbar schon beurteilten —
schwere Korperverletzung auch als Todesursache
festzustellen.

(Zwischenruf Abg. Henfling, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was ist das denn fur ein
Quatsch?)

Auch das ist aus meiner Sicht ein Eingriff in die Un-
abhangigkeit der Justiz und davor méchte ich auf
jeden Fall warnen.

Ich bin auf den Beitrag der Landesregierung ge-
spannt, wie die Landesregierung diesen Antrag be-
wertet. Ich denke, das ist aus Sicht der Landesre-
gierung schwierig nachzuvollziehen, dass ihre Ar-
beit letztendlich noch mal Uberprift wird. Ich gehe
immer davon aus, dass wirklich mit bestem Wissen,
Gewissen und auch mit den entsprechenden Mog-
lichkeiten und Know-how daran gearbeitet wurde
und ermittelt wurde, dass die Delikte, die hier fest-
gestellt und geahndet wurden, dann auch zutref-
fend sind. Deswegen bin ich sehr gespannt, wie
das die Landesregierung wertet.

Ich kénnte auch sagen, dass in dem Antrag ein ge-
wisses Misstrauen gegenuber den Ermittlungsbe-
horden zu erkennen ist. Ich habe das nicht, das
muss ich ganz klar sagen. Ich habe nach wie vor
Vertrauen in den Rechtsstaat, in die Gewaltentei-
lung und auch in die Arbeit der Justiz und Polizei.
Sicherlich ist das eine oder andere nicht so gut ge-
laufen, das sind alles Menschen, das muss ich
auch sagen. Es werden Fehler gemacht. Wenn sie
dann erkannt werden, ist es gut, dann wird das
auch korrigiert. Es ist nun mal so, dass da, wo Men-
schen arbeiten, auch Fehler gemacht werden. Aber
letztendlich gleich die Justiz und Polizei an der Stel-
le infrage zu stellen, dass sie die Gewaltkriminali-
tét — bzw. ob da ein rechtsextremer Hintergrund im
Spiel war — unter Umstanden nicht richtig bewertet
haben, das halte ich doch firr sehr gewagt. Aus die-
sem Grund kdnnen wir diesem Antrag nicht zustim-
men. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Marx:

Als néchste Rednerin hat Abgeordnete Henfling
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.
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Abgeordnete Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Vielen Dank, Frau Préasidentin. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, am 9. September 2000
wurde Enver Simsek an seinem mobilen Blumen-
stand in Nurnberg von Rechtsterroristen erschos-
sen. Simsek erlag zwei Tage danach seinen schwe-
ren Verletzungen. Nach dem Mord fanden wie
Uberall Ermittlungen statt. Die Ermittler Gberpriiften
das ndhere Umfeld, sie beschuldigten Familienan-
gehorige, wobei sie diese mit erfundenen Ge-
schichten konfrontierten. Sie versuchten, den Mord-
fall mit der Verwicklung in Drogengeschéfte zu er-
klaren. Wie auch bei den vielen anderen Todesop-
fern des NSU erkannten die Ermittlerinnen und Er-
mittler an dieser Stelle nicht, dass es sich dabei um
rassistisch motivierte Taten handelte und dass die-
se Menschen von Neonazis getétet worden sind.

Das bringt mich auch gleich zu dem, was Herr Kell-
ner heute hier gesagt hat: Das Vertrauen in den
Rechtsstaat haben einige in diesem Land verloren.
Das haben namlich unter anderem die Angehérigen
der NSU-Opfer verloren, weil man dort eben nicht
erkannt hat, was das Tatmotiv war, weil man dort
die Angehdrigen verdachtigt hat und weil man dort
der rechtsstaatlichen Aufklarung nicht gerecht ge-
worden ist. Die Erkenntnis aus dem NSU-Komplex
ist eben, dieses rechtsstaatliche Vertrauen fir diese
Menschen wiederherzustellen. Deswegen ist es fol-
gerichtig, meine sehr geehrten Damen und Herren,
dass wir uns mit den Todesféllen, die wir hier in die-
sem Antrag genannt haben, noch einmal explizit
auseinandersetzen und diese auf einen extrem
rechten oder rassistischen Hintergrund hin Giberpri-
fen.

Es ist schon angeklungen, dass nach der NSU-
Selbstenttarnung die Bundesregierung unter enor-
men Druck geraten ist. Das BKA sowie die LKAs
haben dann die Uberpriifung von 3.300 Todesfallen
Ubernommen, die zwischen 1990 und 2011 passiert
sind und ungeklart waren. Es konnten einige Falle
geklart werden und sie wurden dann auch staatlich
als Opfer rechter Gewalt anerkannt. Dennoch exis-
tieren Falle, bei denen aus unserer Sicht Zweifel
bestehen. Deswegen wurde in Berlin und Branden-
burg ein externes Forschungsinstitut mit der Uber-
prufung von Verdachtsfallen rechter Morde beauf-
tragt.

Herr Kellner, eine Empfehlung des NSU-Bundes-
ausschusses von 2017 ist unter anderem, dass es
eine regelmaRige Uberprifung von Ermittlungser-
gebnissen geben muss.

(Zwischenruf Abg. Kellner, CDU)

— Richtig. Und es waére sinnvoll, dass durchaus ex-
tern zu machen, denn was wir aus dem NSU-Kom-
plex sehen, ist, dass das Problem in der Polizei
oder auch in der Justiz an sich liegt und dass unter

anderem struktureller und institutioneller Rassismus
dabei eine Rolle spielen. Das gilt aus meiner Sicht
auch daruber hinaus fur strukturelle und institutio-
nelle Diskriminierung. Wenn wir also davon ausge-
hen, dass unter anderem Menschen zu Tode ge-
kommen sind, die beispielsweise obdachlos sind
oder einer bestimmten Gruppe — zum Beispiel der
Punkszene — zuzuordnen sind, dann wird oft Uber-
sehen, dass es sich dabei unter anderem um so-
zialdarwinistische oder diskriminierende Hand-
lungsmotive handeln kann, unter denen die Tater
sozusagen die Morde begangen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Mo-
ses Mendelssohn Zentrum hat diese Uberpriifung
von 24 Todesfallen in Brandenburg vorgenommen.
In neun Fallen gab es eine Bestatigung des rechten
Tatmotivs. In Berlin hat es die Technische Universi-
tat Berlin gemacht. Insgesamt wurden zwolf T6-
tungsdelikte untersucht, davon wurden sieben
staatlich als Opfer rechter Gewalt anerkannt. Wir
reden hier also nicht davon, dass da nur wenige
dann tatsachlich auch anerkannt werden, sondern
das ist ein erheblicher Teil der Gberpriften Falle.

Recherchen der Amadeu Antonio Stiftung — das ist
hier auch schon von der Kollegin Lehmann erwahnt
worden — ergaben 194 Todesopfer rechter Gewalt
seit 1990. Wir haben aber eine staatliche Anerken-
nung von lediglich 83. Wie kommt es jetzt zu dieser
Licke? Aus meiner Sicht sind die angewandten Kri-
terien von beispielsweise der Polizei durchaus
schwierig. Mit Blick auf die Opferperspektive unter-
scheidet sich dort doch einiges. Rechtsextremis-
mus wird bei der Polizei nach dem Kriterium ,Extre-
mismus” bewertet, also ob sich die Tat gegen die
freiheitlich-demokratische  Grundordnung richtet.
Bei vielen Taten ging man damit keiner rechten Ge-
sinnung nach. Und wenn eine rechte Einordnung
stattfand, spielte die Feststellung in der Anklage-
schrift der Staatsanwaltschaft — auch das sagte die
Kollegin Lehmann schon — oder in der Gerichtsver-
handlung keine Rolle. Taten, die sozialdarwinistisch
oder rassistisch motiviert sind, sind aus meiner
Sicht mit dem Blick, den die Polizei oft auf politi-
schen Extremismus hat, nicht sichtbar und damit
werden sie oft Gbersehen. Das fihrt am Ende auch
zu einer Entpolitisierung der Taten.

In Thiringen gibt es den von Frau Lehmann schon
angesprochenen Fall Karl Sidon, der anerkannt ist,
wir haben aber hier noch neun weitere Félle, die
aus unserer Sicht Gberprifungswirdig sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir mus-
sen die Zweifel an den Mordmotiven oder an dem
Zutodekommen dieser Menschen aus dem Weg
raumen. Das sind wir den Opferangehérigen, den
Familien und Freunden der Menschen schuldig.
Aber es ist auch wichtig, rechte Gewalt eben als
rechte Gewalt zu erkennen und zu benennen. Es
muss ein realistisches Bild rechter Gewalt in
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Deutschland gezeichnet werden. Extrem Rechte
sind nicht einfach nur — wie wir in letzter Zeit hier oft
zu sehen bekommen — die Menschen, die da auf
Rechtsrockkonzerte gehen, sondern das sind ge-
walttatige Menschen, die andere Menschen verlet-
zen — psychisch und physisch — und auch zu Tode
bringen. Das liegt in der rechtsextremen Ideologie,
in der neonazistischen ldeologie, sozusagen im
Kern vor. Gewalttatigkeit gehort dort einfach zur
Ideologie dazu. Deswegen gilt es, unseren Blick
auch auf Opfergruppen wie Obdachlose und ande-
re zu scharfen, das Versaumte zu korrigieren und
politische Verantwortung zu ubernehmen. Dass es
auch zu anderen Erkenntnissen kommen kann,
zeigt unter anderem zum Beispiel der Anschlag auf
das Minchener Olympiaeinkaufszentrum — OEZ,
wo wir momentan eine heftige Debatte dariiber ha-
ben, ob es sich dabei nicht tatsachlich um Rechts-
terrorismus handelt, wie einige unabhéangige Gut-
achter und Forscherinnen sagen. Das andere ist
der Fall Oury Jalloh, wo das Beharren der Zivilge-
sellschaft jetzt dazu gefuhrt hat, dass dieser Fall
nochmals Uberpruft wird. Ich glaube, es ist wichtig,
dass wir als Politikerinnen und Politiker, als Parla-
ment dieser Aufklarung beitreten und sie vorantrei-
ben. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Marx:

Gibt es weitere Redebeitrage? Herr Moller von der
Fraktion der AfD.

Abgeordneter Mdller, AfD:

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, liebe Gaste! Es gibt in unse-
rem Land ein ausgefeiltes System, wie Straftaten
ermittelt werden, wie sie zur Anklage gebracht wer-
den und wie sie abgeurteilt werden. Ich bin ja heute
ein paar Mal von unserem Justizstaatssekretar da-
rauf hingewiesen worden, wer das tut. Ich denke,
nachher hat er wahrscheinlich die Gelegenheit, Ih-
nen dasselbe zu sagen. Das, was Sie hier machen,
ist politische Meinungsmache. Sie missbrauchen
Todesfélle, Sie missbrauchen Mordfélle, auch
schlimme Mordfélle, um ihnen einen politischen An-
strich zu verschaffen und um sie damit politisch ins-
trumentalisieren zu kénnen. Das ist ein ziemlich
verachtenswertes Motiv fur Ihren Antrag, das aller-
dings ziemlich offensichtlich aus Ihrem Antrag und
jetzt auch aus den Begriindungen hervorgeht.

Fangen wir mal mit lhren Beispielen an. Sie haben
in lhrem Antrag auf ezra verwiesen. Sie haben auf
den Fall Oury Jalloh verwiesen. Ezra fallt vor allem
dadurch auf, dass sie als Organisation auch Falle
von Gewalt zur politisch rechten Gewalt zuordnet,
die ganz offensichtlich keine politisch rechte Gewalt
sind. In Erinnerung ist mir da der Fall eines Brand-

anschlags auf einen Friseur im Jahr 2015; es war
ein tirkischer Friseur, wenn ich mich richtig entsin-
ne, oder ein syrischer. Den Anschlag hat ein ara-
bischstammiger Tater begangen. Das wurde auser-
mittelt. Und obwohl das ausermittelt wurde, er-
schien dieser Anschlag nach wie vor bei ezra in der
Liste der rechten Gewalt. Daran sehen Sie, das hat
mit neutraler Bewertung nichts zu tun. Hier geht es
darum, Falle aufzublahen und denen einen Anstrich
zu geben, der natirlich nichts mit der Realitat zu
tun hat, der sich aber sehr gut im politischen Dis-
kurs instrumentalisieren lasst. Das ist eine sehr un-
feine Art, in den politischen Diskurs einzugreifen
und dazu sind vor allem das Strafrecht und auch
die innere Sicherheit Uberhaupt nicht geeignet.

Im Fall Oury Jalloh ist es ahnlich. Ja, da mag es
von mir aus die eine oder andere Deutung geben,
wie man diesen Fall bewertet. Aber wer da auf die
StralRe geht, ist nicht die Zivilgesellschaft, das sind
in allererster Linie linksradikale bis linksextreme
Krafte und nicht selten eskalieren diese Demonstra-
tionen ja auch entsprechend sehr stark. Gerade
solche Falle als Beispiele zu bringen, dass hier ein
Handlungsbedarf vorhanden ware, das finde ich
schon ziemlich weit hergeholt.

Wenn Sie Ansatzpunkte haben, dass es in be-
stimmten Fallen keine vollstandige Aufklarung ge-
geben hat, wenn es da neue Ansatzpunkte gibt,
dann bieten sowohl die Strafprozessordnung als
auch das allgemeine offentliche Recht geniigend
Ansatzpunkte, hier die Ermittlungen wieder aufzu-
machen, ein Ermittlungsverfahren zu starten und
die Sache auszuermitteln, neuen Ermittlungsansét-
zen nachzugehen.

Aber was auf gar keinen Fall geht, ist so eine politi-
sche Nebenpolizei oder politische Nebenanklager-
Institution zu schaffen. Das ist einem freiheitlich-de-
mokratischen Rechtsstaat vollig abtraglich. Sie sind
doch sonst immer so gegen die Privatisierung 6f-
fentlicher Gewalt, wenn es zum Beispiel um Burger-
wehren geht, um den Schutz der Bevdlkerung geht,
dann bitte ich Sie auch darum, das konsequent
durchzuziehen, wenn es um Ermittlungsverfahren
geht.

Ermittlungsverfahren sind Sache der Polizei und
der Staatsanwaltschaften, dasselbe gilt dann auch
fur Anklagen, und nicht von irgendwelchen wissen-
schaftlichen Institutionen, die oft genug — das wis-
sen wir gerade hier in Thuringen — nur ein schein-
wissenschaftliches Gewand tragen, in Wirklichkeit
eine ganz klar erkennbare, nicht mal verhohlene
politische Motivlage haben und denen es nur darum
geht, sage ich mal, die Meinungen in einer ganz be-
stimmten Richtung zu beeinflussen. Dafiir sind so
was wie das Strafprozessrecht und solche Tot-
schlagsdelikte einfach ungeeignet.

Ich will jetzt gar nicht darauf eingehen, was da alles
an rechtlichen Fragen im Grunde genommen auch
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zu klaren ware, also zum Beispiel fallt mir da der
Datenschutz ein. Sie kdnnen ja nicht einfach die Er-
mittlungsakten nehmen und irgendwelchen privaten
Instituten oder 6ffentlichen Instituten riiberschieben.
Das scheint mir alles nicht so richtig durchdacht zu
sein.

Diese Herangehensweise, die aus lhrem Antrag
hervorgeht, da muss doch noch irgendwo was poli-
tisch Greifbares sein, da ist nur noch nicht lange
genug gesucht worden, wir miissen eben so lange
suchen, bis wir da was finden, das hat mit Rechts-
staat nichts mehr zu tun. Wenn das so kommt,
dann ist es eher Ausdruck eines Gesinnungsstaats.
Die mangelnde Neutralitat, die in lhrem Antrag drin-
steckt, erkennt man insbesondere auch daran, dass
Sie sich einseitig auf die Suche nach politischer
Gewalt begeben, die lhnen recht ist, und die ande-
re, die links ist oder die beispielsweise religids moti-
viert ist, in lhrem Antrag Uberhaupt keine Rolle
spielt. Schon das diskreditiert lhren Antrag, schon
das macht ihn im Grunde zu einem Antrag, der un-
demokratisch und nicht rechtsstaatlich motiviert ist,
und deswegen werden wir den natirlich auch voll-
sténdig und klar ablehnen.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Marx:

Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Kénig-
Preuss, Fraktion Die Linke.

Abgeordnete Kdnig-Preuss, DIE LINKE:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kellner, ich méchte mich
insbesondere an Sie richten und auf das reagieren,
was Sie hier gerade gesagt haben, namlich dass
wir ja unter anderem fordern, tUber die von Zivilge-
sellschaft und Journalisten recherchierten maogli-
chen weiteren Todesfélle rechter Gewalt hinaus
zwei Personen mit aufzunehmen. Sie sagen, dass
das so gar nicht geht. Ich mache es jetzt mal ein
bisschen umgangssprachlich, wie Sie das formuliert
haben. Ich sage lhnen: Doch, das geht und das
geht gerade wegen der Ergebnisse und wegen der
Informationen, die wir Uber den NSU-Untersu-
chungsausschuss hier im Thuiringer Landtag erhal-
ten haben.

Ich will Thnen eine Gesichte erzahlen, und zwar von
einem der Menschen, von dem wir hoffen, dass der
Todesfall noch mal neu uberprift wird. Da geht es
genau um den Todesfall, der zumindest in der Ver-
urteilung nur eine schwere Korperverletzung war.

Ich versuche, es lhnen und vielleicht auch allen an-
deren, die hier im Plenum oder auch am Livestream
zuhoren, kurz darzustellen. Im November 1991 be-
geben sich ein Vater und ein Sohn in Nordhausen
nachts, hochstwahrscheinlich vorher in einer Gast-
statte/Kneipe gewesen, auf die StralRe, auf den

Weg, und werden von drei Neonazis Uberfallen. Die
drei Neonazis schlagen den Vater und den Sohn
massiv zusammen, SO massiv zusammen, dass
dann unter anderem in einem &rztlichen Gutachten,
was uns hier im Untersuchungsausschuss vorliegt,
steht: Die Konturen des Gesichts waren zum
grof3en Teil aufgehoben. — Was das bedeutet, kann
sich, glaube ich, jeder vorstellen. Und weiter steht
in diesem &rztlichen Gutachten: Die Innenseite der
Oberlippe hing fetzenartig in den Rachenraum, was
Zu einer permanenten Atmungsbehinderung fuhrte,
wobei fur den Klager — das ist dann aus dem Ge-
richtsverfahren — hdéchste Lebensgefahr bestand.
Der Notarzt hélt fest, dass die beiden, Vater und
Sohn, maximal noch 45 Minuten hatten Uberleben
kénnen, und das unter anderem aufgrund einer Un-
terkiihlung — es ist Ende November —, aber auch
aufgrund der schweren Verletzungen, die ihnen
durch die drei Neonazis zugefiigt wurden. Die Poli-
zeibeamten, die kommen, weil ein Zeuge das Gan-
ze beobachtet, rufen mehrfach ,Halt, Polizei!* und
versuchen, die drei von weiterem Zutreten und Zu-
schlagen abzuhalten. Die reagieren nicht. Darauf-
hin gibt ein Polizeibeamter einen Warnschuss ab,
damit die von ihren Opfern ablassen, und dann erst
lassen sie von den Opfern ab. Die zwei kommen
ins Krankenhaus, sind in den ersten Tagen nicht
identifizierbar, unter anderem weil die Konturen der
Gesichter nicht mehr vorhanden sind. Dann identifi-
ziert sie ein Angehdriger unter anderem aufgrund
der Kleidungsstucke, die neben den zwei Opfern
gefunden werden. Eines der Opfer bleibt bis Febru-
ar, also Uber mehrere Monate, im Krankenhaus,
beide erleiden massive Folgeschaden. Und es gibt
in den Akten, die uns im Untersuchungsausschuss
vorliegen, den Vermerk des Arztes, dass nicht aus-
geschlossen ist, dass insbesondere der Vater an
diesen Folgeschaden sterben wird. Was auch Uber
die Akten belegt ist, ist, dass der Vater nach die-
sem Ubergriff nicht mehr in der Lage war, fiir sich
allein zu sorgen und nur noch in Betreuung leben
konnte — lbrigens bis heute. Der Sohn ist durch
diesen Ubergriff geistig behindert, lebt in einer Ein-
richtung, hat bis heute eine Traumatisierung — und
das Ganze hier in Thiringen.

Jetzt liegen uns Uber diese Akten im Untersu-
chungsausschuss Erkenntnisse vor, dass die drei
Téater nicht nur Neonazis waren, sondern einer der
drei Tater einer der Neonazis ist, die uns im Unter-
suchungsausschuss schon seit Monaten oder seit
Jahren beschéaftigen. Herr Kellner, es handelt sich
dabei um denjenigen, den wir probieren, zurzeit als
Zeugen in den Untersuchungsausschuss zu laden.
Es handelt sich um Michael See, der die Haftstrafe
— er wird wegen gefahrlicher Kérperverletzung dann
eben verurteilt — nicht komplett absitzen muss, der
kurz darauf vom Bundesamt fur Verfassungsschutz
als V-Mann angeworben wird, der in einem Zivilver-
fahren zur Zahlung von zweimal 50.000 Mark
Schmerzensgeld verurteilt wird, das Geld bis heute



Thiringer Landtag - 6. Wahlperiode - 132. Sitzung - 09.11.2018

11417

(Abg. Kdnig-Preuss)

nicht gezahlt hat, weil er damals ja kein Geld ge-
habt hatte, was er allerdings hatte, nachweisbar
Uber die V-Mann-Honorare, die ihm gegeben wur-
den. Der Vater ist gestorben. Und die groRRe Frage
ist: Ist er an den Folgeschaden gestorben, so wie
es damals der Arzt in den Akten, die uns im Unter-
suchungsausschuss vorliegen, festgehalten hat,
dass das mdoglich ware? Und an der Stelle sage
ich: Ja, das ist unsere Aufgabe, hier eine Uberprii-
fung vorzunehmen.

(Beifall DIE LINKE)

In dem kompletten Gerichtsverfahren ist die politi-
sche Motivation von Michael See an keiner Stelle in
der Form erwéhnt worden oder beachtet worden,
wie es aus meiner Perspektive notwendig gewesen
ware, Mitglied der FAP, einer mittlerweile oder da-
mals in den 90er-Jahren zum Glick verbotenen
Neonazi-Partei, Mitglied der Wiking-Jugend, Kon-
takte zu Mundlos, Bohnhardt und Zschépe usw.,
usf. Das lasst sich alles bis vor wenigen Jahren
nachverfolgen, welche Karriere er innerhalb der ex-
trem rechten Szene durchlaufen hat. An der Stelle
appelliere ich an Sie, allein fiir diesen einen Fall Ih-
re Hand mit zu heben und sich mit dafir einzuset-
zen, dass diese Falle Uberprift werden. Da geht es
Ubrigens nicht darum, der Justiz oder der Polizei
Misstrauen zu unterstellen, auch wenn das auf-
grund von diversen Erfahrungen, wie es meine Kol-
legin Henfling hier ausgefiuihrt hat, definitiv nachvoll-
ziehbar ist und viele eben dieses Vertrauen nicht
mehr haben, aber diese Uberpriifung hat nichts mit
Misstrauen zu tun, sondern hat etwas mit Perspek-
tive zu tun, und zwar der Einnahme der Opferper-
spektive.

Und dann vielleicht noch als einen Hinweis fur Sie:
In Berlin, wo ja auch diese wissenschaftliche Uber-
priifung stattgefunden hat, ist diese Uberpriifung
durch das Landeskriminalamt Berlin in Auftrag ge-
geben worden. Spatestens an der Stelle kdnnen
Sie mit Ihrer These, dass das ein Misstrauen in Po-
lizei und Sicherheitsbehdrden wére, nicht mehr
durchkommen, wenn die Polizei selbst sagt, wir
brauchen hier die Unterstiitzung, wir wollen, dass
sie mit einer anderen Perspektive genau diese Fal-
le noch einmal Uberprifen. Dem schlie3en wir uns
als Rot-Rot-Gruin an. Es geht nicht darum zu sa-
gen, Justiz, Polizei, wer auch immer, ihr habt ver-
sagt, sondern es geht darum, mit einer anderen
Perspektive und mit vielleicht auch einem — ich
nenne es jetzt mal — intensiveren Blick auf diverse
Akten moglicherweise festzustellen, dass es weite-
re Todesfalle rechter Gewalt hier in Thiringen ge-
geben hat, um davon ausgehend dann eben auch
in der Zukunft den Blick zu scharfen, wenn es um
Ermittlungen geht, und optimalerweise durch eine
entsprechende Analyse auch zu verhindern, dass
es zu weiteren solcher Taten kommt.

Ich kénnte ebenso zu dem zweiten Fall, den wir un-
ter Il. aufgelistet haben, Ahnliches erzahlen, wo alle
wissen, um wen es sich handelt, wenn man vom
Tater spricht. Wo die Begrifflichkeit bis heute zu
diesem Mord der sogenannte Satansmord ist. Wo
die Opferperspektive kaum eine Rolle spielt, der
Name kaum eine Rolle spielt. Und daran mdochten
wir als Rot-Rot-Griin auch etwas &andern, dass
eben nicht wie jetzt hier im Antrag die Namen kom-
plett abgekiirzt werden und damit die Opferper-
spektive genommen wird — zumindest in der Druck-
sache, die uns vorliegt. Wir hatten namlich die Na-
men ausgeschrieben, weil wir es fur notwendig er-
achten, dass man nicht nur die Taternamen kennt,
sondern auch, dass man die Namen derjenigen
kennt, die ermordet wurden, die getdtet wurden, die
von uns gegangen sind.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Deswegen meine Bitte ganz personlich an Sie, Herr
Kellner, allein fur diesen einen Menschen, dessen
Geschichte ich lhnen und auch den anderen gera-
de erzéhlt habe, diesem Antrag zuzustimmen. Dan-
ke schon.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Marx:

Eine weitere Wortmeldung kommt vom Abgeordne-
ten Kellner. Bitte schon.

Abgeordneter Kellner, CDU:

Frau Préasidentin, sehr geehrte Frau Kollegin Konig-
Preuss! Ich bin da ganz bei Ihnen, tberhaupt keine
Frage. Wir sollten das alles aufklaren. Mir ging es
darum, wer es aufklaren soll, wie es aufgeklart wer-
den soll. Und ich habe hier nun vermutet — aus Ih-
rem Antrag geht das leider nicht hervor, welche
Kompetenz, welche Rechte dieses Forschungsein-
richtungsinstitut hat. Ich hatte auch in meiner Rede
gesagt, ich kann nachvollziehen, wenn man diese
Sache wissenschaftlich betrachtet und begleitet. Ich
habe auch gesagt, das ist wichtig, dass Zivilgesell-
schaften ihren Beitrag dadurch leisten, die Informa-
tionen, die sie haben, an Justiz und Polizei zu ge-
ben. Gleiches gilt fiir die Journalisten, die an den
Fallen tatig sind oder dran sind, dass diese Infor-
mationen an die Justiz und Polizei weitergegeben
werden, genau damit man diese Falle dann auch
aus einem anderen Blickwinkel neu betrachtet. Das
habe ich vorhin auch so gesagt. Da sind wir nicht
auseinander, tberhaupt nicht.

Aber mir fehlt auch ganz einfach, wie man das
rechtlich zu werten hat bzw. welche Kompetenz
und mit welchen Rechten so ein Institut ausgestat-
tet wird, ob es Akteneinsicht kriegt, ob es sogar
vielleicht der Justiz — ich sage mal — Auftrage ertei-
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len kann oder der Polizei und, und, und. Und das,
muss ich sagen, geht mir entschieden zu weit. Ich
bin nach wie vor der Meinung, dass Justiz und Poli-
zei der richtige Ansprechpartner sind. Die sind da-
fur zustandig. Was dartber hinaus an Informatio-
nen an diese Stellen kommt, das kann ich nur be-
gruRen, das, denke ich, ist auch ein Stiick weit die
Pflicht derer, die sich damit beschéftigen und was
wissen. Und dann kénnen auch Justiz und Polizei
entsprechend diese Informationen abarbeiten bzw.
mit einflieBen lassen. Deswegen sind wir da Uber-
haupt nicht auseinander, in keiner Weise. Aber ich
sehe die Gefahr, dass diese Gewaltenteilung dann
ein Stuck weit aufgehoben wird und die Kompeten-
zen vermischt werden. Es ist wichtig, dass man
ganz einfach weil3, wer woflr zustandig ist und wel-
che Mdoglichkeiten er hat, um letztendlich diese Fal-
le zu betrachten oder zu untersuchen. Das fehlt hier
im Antrag. Ich habe das jetzt auch aus den Reden
der Fraktionen nicht entnehmen kdénnen, wie man
sich das praktisch vorstellt und ob es nicht doch ein
erheblicher Eingriff in Justiz und Polizei ist.

Das wollte ich zu bedenken geben. Mehr war es ei-
gentlich nicht, aber ich bin nach wie vor der Mei-
nung, in der Form kann ich den Antrag nicht mit be-
schlieRen. Danke.

Vizepréasidentin Marx:
Frau Konig-Preuss mit einer Antwort. Bitte.

Abgeordnete Kdnig-Preuss, DIE LINKE:

Ich halte es fur eine Ausrede, Herr Kellner, die Sie
hier gerade gebracht haben, und das unter ande-
rem deswegen, weil: Was in Berlin, beauftragt
durch das Landeskriminalamt, mdglich war,

(Beifall DIE LINKE)

was in Brandenburg, beauftragt durch die dortige
Regierung, moglich war, warum soll das in Thirin-
gen nicht moglich sein?

(Beifall DIE LINKE)

Und zu lhren — ich nenne es vorgeschobenen —
Grinden, angefangen von Personlichkeitsrechten
Uber Akteneinsichtnahme usw. an die vermeintlich
wissenschaftlichen — so haben Sie es, glaube ich,
gerade genannt — Institute, was alles dagegen
sprechen wirde, will ich Ihnen nur sagen: Das Mo-
ses Mendelssohn Institut ist nicht irgendein wissen-
schaftliches Institut, sondern ist eines der aner-
kanntesten wissenschatftlichen Institute,

(Beifall DIE LINKE)

welches es bundesweit gibt. Das zweite Institut ist
das Zentrum fir Antisemitismusforschung in Berlin.
Das sind die beiden Institute, die diese Uberprifun-
gen in Berlin und in Brandenburg schon vorgenom-
men haben. Das heif3t, lhre Sorge, dass sie nicht

wissenschaftlich sein kdnnten, spricht sozusagen
der Realitat Lige, weil die Realitat sagt ja, dass die
beiden es schon gemacht haben und dass im
Nachgang entsprechend festgestellt wurde, dass es
weitere Todesfalle rechter Gewalt gibt.

Ich will Ihnen noch eins sagen: Sie sagen, dass das
Polizei und Justiz machen missten. Ja, in der
Theorie und in der Erstermittlung — ohne Frage —
hatten Polizeibeamte, aber auch Justiz entspre-
chend ermitteln missen und entsprechend bewer-
ten mussen.

Jetzt noch mal zuriick zu dieser einen Geschichte,
die ich Ihnen gerade erzahlt habe: In den Akten ist
alles vorhanden und ich zitiere jetzt aus der Zeu-
genvernehmung von Michael See, einem der Téater:
.Die beiden Personen, auf die wir eintraten, haben
sich dabei nicht geriihrt. Ich hérte von diesen weder
ein Schreien noch ein Jammern, sie lagen eben nur
so still da und wir traten auf diese ein, ohne dass
diese beiden Getretenen irgendwelche Reaktionen
zeigten. Warum ich das tat, kann ich selbst nicht
mehr sagen. Auf alle Féalle war ich aber nicht so be-
trunken, dass ich nicht mehr wusste, was ich ma-
che.” Und jetzt kommt das Entscheidende, was im
Gerichtsverfahren Uberhaupt keine Rolle gespielt
hat, Herr Kellner: ,Ich konnte mich konkret erinnern,
dass die Personen wie Assies aussahen. Ich meine
damit, dass sie einen ungepflegten und dreckigen
Eindruck auf mich machten.” Das ist der pure So-
zialdarwinismus,

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

den einer der Tater in seiner Zeugenvernehmung
zur Kenntnis gibt und der dort auch schriftlich fest-
gehalten wird — im Gerichtsverfahren nicht beach-
tet, von der Polizei erfasst, im Gerichtsverfahren
hat es keine Rolle gespielt.

Es gibt weitere Mitteilungen zum Téater Michael
See, er ist einer von dreien, wie gesagt. In einem
Schreiben aus der Justiz wird ndmlich dazu, wie er
sich entwickelt, festgehalten, dass er auf die Straf-
tat bezogen sich so &uRRert, dass es sich bei den
Geschadigten ,lediglich um zwei Slawen” gehandelt
habe, ,lediglich um zwei Slawen“. Das ist der pure
Rassismus.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das heif3t, ich kann Menschen umbringen, wenn ich
sie als etwas vermeintlich Minderwertiges einordne.

Und, Herr Kellner, diese Informationen lagen da-
mals Polizisten vor, die das auch entsprechend nie-
dergelegt haben in den Akten. Die lagen auch der
Justiz vor. Die lagen damals der Justiz vor und wur-
den nicht beachtet, die lagen auch im Jahr 2012
der Justiz vor, als es darum ging, noch mal weitere
Todesfalle mit zu Gberprufen. Ich weild gar nicht, ob
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der Todesfall mit Gberpruft wurde oder nicht, aber
das ist an der Stelle nicht relevant, sondern rele-
vant ist, dass die Informationen eingeordnet werden
missen hinsichtlich ihrer méglichen Tat- und Tater-
motivation. Und das ist das, was wir uns mit diesem
Antrag erhoffen.

Wenn Sie sich so entscheiden, dem Antrag nicht
zuzustimmen, dann kann ich an der Stelle nur sa-
gen: Herr Kellner, ich glaube, eine ehrliche Uber-
nahme dessen, was im NSU-Bundesuntersu-
chungsausschuss festgehalten wurde als Empfeh-
lungen, aber auch dessen, was im ersten Untersu-
chungsausschuss festgehalten wurde, wirde an
der Stelle definitiv dazu fuhren, dass Sie die Hand
fur diesen Antrag heben und nicht nur Sie alleine,
sondern Ihre ganze Fraktion.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Marx:

Herr Kellner mochte auch erneut antworten. Bitte,
Sie haben das Wort.

Abgeordneter Kellner, CDU:

Also nur ganz kurz, wenn ich mich auch unbeliebt
mache — gleich halb sechs. Nein, Frau Kénig-
Preuss, ich will das nicht so stehen lassen, ich ha-
be den wissenschaftlichen Expertisen nicht abge-
sprochen, dass sie nicht das Fachwissen haben
oder Ahnliches. Ich habe gesagt, ich begriiRe es,
wenn Wissenschaftler da mitarbeiten, habe ich ge-
sagt. Nichts anderes! Und was Sie alles jetzt aus-
gefiihrt haben — finde ich nicht in Ihrem Antrag, wel-
ches Forschungsinstitut das ist. Das kann ja sein,
dass das LKA das beauftragt hat. Ich weil3 aber
nicht, was fur ein Forschungsinstitut das ist, also
wer das ist. Also, es steht hier alles nicht drin. Ich
weild nicht — und ich bleibe dabei, es gibt keine
Aussage, auch jetzt wieder nicht —, welche Rechte,
welche Kompetenzen dieses Forschungsinstitut
oder dieses Institut haben soll und solange, wie das
nicht klar ist, kann ich diesem Antrag so nicht zu-
stimmen. Das ist jetzt keine Ausrede oder eine
Schutzbehauptung, dass ich etwas vorschiebe.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE:
Dann recherchieren Sie es doch!)

Es ist nicht nachvollziehbar, weil es in lhrem Antrag
nicht steht und darauf mdchte ich nur noch mal hin-
weisen. Mehr ist es nicht. Vom Grundsatz her bin
ich ganz lhrer Meinung, dass man natirlich, wenn
man die Hinweise hat, dann auch nachgehen muss.
Aber aus Ihrem Antrag geht das leider so nicht her-
vor, gerade dieser Punkt, der fiir mich ganz wichtig
ist —

(Zwischenruf Abg. Konig-Preuss, DIE LINKE:
Berlin und Brandenburg! Dann lesen Sie den
Antrag, Herr Kellner, das steht hier drin!)

wie das Institut arbeiten soll, welche Kompetenz es
hat. Vielen Dank.

Vizepréasidentin Marx:

Ich sehe jetzt keine weiteren Wortmeldungen aus
den Reihen der Abgeordneten und gebe Herrn
Staatssekretar von Ammon das Wort. Bitte.

von Ammon, Staatssekretéar:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Die Landesregie-
rung sieht sich ja schon auf Grundlage des Koali-
tionsvertrags verpflichtet, gegen jede Erschei-
nungsform von Neonazismus, Rassismus, Antise-
mitismus, Antiziganismus, Islamfeindlichkeit und
Homophobie konsequent vorzugehen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Antrag der Fraktionen Die Linke, der SPD und
Biindnis 90/Die Grinen kann hierzu einen wichti-
gen Beitrag leisten. Er soll Licht ins Dunkel bringen,
warum die im Antrag mit ihren Initialien genannten
Personen sterben mussten.

Was war Motiv dieser Verbrechen? Kann ein rech-
ter Hintergrund dieser Taten wirklich ausgeschlos-
sen werden? Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten, das sind Fragen, denen wir
uns stellen missen. Diesen Fragen missen wir
nachgehen. Die Antworten sind wichtig, nicht nur
fur die Angehdrigen, sondern auch fir die Gesell-
schaft und den Freistaat Thiringen.

(Beifall DIE LINKE)

Wir sind auch nicht die ersten, die derartige Sach-
verhalte aufklaren wollen. Wie hier bereits ausge-
fuhrt, haben auch die Lander Brandenburg und Ber-
lin bereits ahnliche wissenschaftliche Projekte in
Auftrag gegeben und abgeschlossen. Und weil Herr
Abgeordneter Kellner auch direkt gefragt hat, ob die
Landesregierung dort Friktionen mit der richterli-
chen Unabhéangigkeit sieht: Nein, nach Auffassung
der Landesregierung steht die Unabhangigkeit der
Justiz — und ich hoffe, ich habe das heute deutlich
gemacht, wie sehr ich diese verteidige — einer wis-
senschaftlichen Aufarbeitung rechtskraftig abge-
schlossener Verfahren nicht entgegen. Im Gegen-
teil, ich denke, es ist ein Merkmal eines lebendigen
Rechtsstaats, wenn sich Wissenschaft und Justiz
austauschen. Und weil auch danach gefragt wurde:
Das Gesetz sieht das auch ausdriicklich vor. Es
gibt in der Strafprozessordnung eine entsprechen-
de Regelung: § 476, und dort ist genau geregelt,
unter welchen Voraussetzungen Auskinfte und Ak-
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teneinsicht fur Forschungszwecke gewahrt werden
kdnnen.

In Brandenburg wurde ja das Moses Mendelssohn
Zentrum fUr européaisch-jidische Studien der Uni-
versitat Potsdam beauftragt, die Akten und Falle
zusammenfassend zu untersuchen und in Berlin er-
ging der Auftrag an die Technische Universitat. Die
Untersuchung in Brandenburg ist zu einem sehr dif-
ferenzierten Ergebnis gekommen. 33 untersuchte
Falle wurden in funf Kategorien eingeteilt, neun Fal-
le waren politisch motiviert und als solche in polizei-
lichen Statistiken auch erfasst worden. Acht Félle
waren jedoch nach dem Untersuchungsergebnis
ebenfalls politisch motiviert, als solche aber in der
polizeilichen Statistik nicht erfasst worden. In weite-
ren vier Fallen konnte auch das Moses Mendels-
sohn Zentrum kein politisches Motiv fir die Tat oder
eine rechtsextrem rassistische Einstellung des Ta-
ters erkennen. In sechs Féllen konnte ein mindes-
tens zum Teil rechtsextrem oder rassistisch ein-
gestellter Tater, ohne dass dies aber Motiv fur die
Tat war, bestimmt werden. In finf Fallen war eine
etwaige politische Motivation nicht oder nicht mehr
aufzuklaren. Ein weiterer Fall konnte im Rahmen
des Forschungsprojekts keiner der vorgenannten
Kategorien zugeordnet werden. Die zugrunde lie-
gende Straftat wurde als Korperverletzung abgeur-
teilt und als politisches Delikt erfasst. Der spéter
eingetretene Tod des Opfers ist durch &rztliches
Gutachten als Spatfolge dieser Tat festgestellt wor-
den. Es stellte sich also im Ergebnis heraus, dass
in acht von 33 untersuchten Fallen der rechtsextre-
mistische bzw. rassistische Hintergrund der Tat im
Rahmen der polizeilichen Ermittlungen nicht gese-
hen oder entdeckt wurde.

Die Zahlen in der Polizeistatistik waren nach oben
zu korrigieren. Ob dies auch im Freistaat Thiringen
der Fall sein wird, ist offen. Und das betone ich. In
jedem Fall aber sollen die Akten wissenschaftlich
ausgewertet und die Erfahrungen aus Berlin und
Brandenburg mit einbezogen werden.

(Beifall DIE LINKE)

Die Thuringer Landesregierung wird deswegen al-
les ihr Mdgliche tun, damit Opfer rechter Gewalt als
solche auch bezeichnet werden kénnen. Wir ms-
sen wissen, was in Thiringen wirklich passiert ist.
Das sind wir den Opfern, das sind wir den Angeho-

rigen, das sind wir aber auch der Gesellschaft
schuldig. Vielen Dank.

(Beifall CDU, DIE LINKE, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Marx:

Wir kommen damit zur Abstimmung. Ausschuss-
Uberweisung wurde nicht beantragt, deswegen
stimmen wir direkt Uber den Antrag der Fraktionen
Die Linke, der SPD und Biindnis 90/Die Griinen in
der Drucksache 6/6361 ab. Wer diesem Antrag zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. Das sind die Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen. Wer stimmt gegen diesen Antrag? Das sind
die Stimmen der CDU-Fraktion und der AfD-Frak-
tion. Wer enthélt sich der Stimme? Der fraktionslo-
se Abgeordnete Krumpe. Der Antrag ist damit mit
Mehrheit beschlossen.

(Beifall DIE LINKE)
Ich schlieRe diesen Tagesordnungspunkt.

Bevor ich das Plenum schlieRe, noch ein besonde-
rer Hinweis: Wir wirden hier alle sehr alt und still
herumsitzen, wenn uns nicht unser Tontechniker
hier mir gegentiber — Herr Fanselau — auch heute
hier wieder Saft und Gehor verliehen héatte. Herr
Fanselau ist heute 60 geworden und feiert hier sei-
nen Geburtstag.

(Beifall im Hause)

Deswegen der herzliche Glickwunsch des ganzen
Hauses. Sie horen es: So viel herzlichen Beifall
kriegen wir hier selten. Wir bedanken uns ganz
herzlich, dass Sie uns auch heute hier so gut be-
gleitet haben.

Ich kann dann dieses Plenum mit dem Hinweis
schlielBen, dass die nachsten Plenarsitzungen am
12., 13. und 14. Dezember 2018 stattfinden.

Ende: 17.34 Uhr
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Anlage
Namentliche Abstimmung in der 132. Sitzung
am 09.11.2018 zum Tagesordnungspunkt 4
Thuringer Gesetz Giber das Nationale
Naturmonument , Griines Band Thiringen*®
(Thuringer Grines-Band-Gesetz — ThirGBG -)
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 6/4464 -
hier: EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 6/6386 —
1. Adams, Dirk nein 43. Kummer, Tilo (DIE LINKE) nein
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 44. Kuschel, Frank (DIE LINKE) nein
2. Becker, Dagmar (SPD) nein 45. Lehmann, Annette (CDU) ja
3. Berninger, Sabine (DIE LINKE) nein 46. Lehmann, Diana (SPD) nein
4. Blechschmidt, André nein 47. Leukefeld, Ina (DIE LINKE) nein
(DIE LINKE) 48. Lieberknecht, Christine (CDU) ja
5. BUhl, Andreas (CDU) ja 49. Liebetrau, Christina (CDU) ja
6. Carius, Christian (CDU) 50. Lukasch, Ute (DIE LINKE) nein
7. Dittes, Steffen (DIE LINKE) nein 51. Lukin, Dr. Gudrun (DIE LINKE) nein
8. Emde, Volker (CDU) ja 52. Malsch, Marcus (CDU) ja
9. Engel, Kati (DIE LINKE) nein 53. Martin-Gehl, Dr. Iris nein
10. Fiedler, Wolfgang (CDU) (DIE LINKE)
11. Flomann, Kristin (CDU) ja 54. Marx, Dorothea (SPD) nein
12. Geibert, Jorg (CDU) ja 55. Meil3ner, Beate (CDU) ja
13. Gentele, Siegfried (fraktionslos) 56. Mitteldorf, Katja (DIE LINKE) nein
14. Grob, Manfred (CDU) ja 57. Mohring, Mike (CDU)
15. Gruhner, Stefan (CDU) ja 58. Modller, Stefan (AfD)
16. Hande, Ronald (DIE LINKE) nein 59. Miuhlbauer, Eleonore (SPD) nein
17. Hartung, Dr. Thomas (SPD) nein 60. Muhsal, Wiebke (AfD) Enthaltung
18. Harzer, Steffen (DIE LINKE) nein 61. Midller, Anja (DIE LINKE) nein
19. Hausold, Dieter (DIE LINKE) nein 62. Miller, Olaf nein
20. Helmerich, Oskar (SPD) nein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
21. Henfling, Madeleine nein 63. Pelke, Birgit (SPD) nein
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 64. Pfefferlein, Babett nein
22. Henke, Jorg (AfD) Enthaltung (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
23. Hennig-Wellsow, Susanne 65. Pidde, Dr. Werner (SPD) nein
(DIE LINKE) 66. Primas, Egon (CDU) ja
24. Herold, Corinna (AfD) Enthaltung 67. Reinholz, Jirgen (fraktionslos)
25. Herrgott, Christian (CDU) ja 68. Rietschel, Klaus (AfD) Enthaltung
26. Hey, Matthias (SPD) nein 69. Rosin, Marion (CDU) ja
27. Heym, Michael (CDU) ja 70. Rothe-Beinlich, Astrid nein
28. Hocke, Bjorn (AfD) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
29. Holbe, Gudrun (CDU) ja 71. Rudy, Thomas (AfD)
30. Holzapfel, Elke (CDU) ja 72. Schaft, Christian (DIE LINKE) nein
31. Huster, Mike (DIE LINKE) nein 73. Scheerschmidt, Claudia (SPD) nein
32. Jung, Margit (DIE LINKE) nein 74. Scherer, Manfred (CDU) ja
33. Kalich, Ralf (DIE LINKE) nein 75. Scheringer-Wright, Dr. Johanna nein
34. Kellner, Jorg (CDU) ja (DIE LINKE)
35. Kiellling, Olaf (AfD) Enthaltung 76. Schulze, Simone (CDU) ja
36. Kobelt, Roberto nein 77. Skibbe, Diana (DIE LINKE) nein
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 78. Stange, Karola (DIE LINKE) nein
37. Konig-Preuss, Katharina nein 79. Tasch, Christina (CDU) ja
(DIE LINKE) 80. Taubert, Heike (SPD) nein
38. Korschewsky, Knut (DIE LINKE) nein 81. Thamm, Jérg (CDU) ja
39. Kowalleck, Maik (CDU) ja 82. Tischner, Christian (CDU) ja
40. Krauter, Rainer (DIE LINKE) nein 83. Voigt, Prof. Dr. Mario (CDU) ja
41. Krumpe, Jens (fraktionslos) ja 84. Walk, Raymond (CDU) ja

42. Kubitzki, Jorg (DIE LINKE) nein

85.

Walsmann, Marion (CDU)
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86.
87.
88.
89.
90.

Warnecke, Frank (SPD)
Wirkner, Herbert (CDU)

Wolf, Torsten (DIE LINKE)
Worm, Henry (CDU)
Wucherpfennig, Gerold (CDU)

ja
nein
ja
ja

91. Zippel, Christoph (CDU)





