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Vor Eintritt in die Tagesordnung:

Die Tagesordnung des offentlichen Sitzungsteils wurde gemaf der Einladung festge-

stellt.

1. Punkt 1 der Tagesordnung:

Thiringer Gesetz zur Inklusion und Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
sowie zur Anderung des Thiringer Beamtengesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 6/6825 —

dazu: - Vorlagen 6/5293/5302/5303/5304/5306 —

dazu: — PowerPoint-Prasentation des Thiringischen Landkreistags (siehe Anlage)

Anhdrung in offentlicher Sitzung gemafr § 79 Abs. 1 Satz 2 GO

Herr Budde, Geschaftsfuhrer des Thuringischen Landkreistags (vgl. zwischenzeitlich Zu-
schrift 6/2788) teilte zunachst mit, der Gemeinde- und Stadtebund Thuringen (vgl. zwischen-
zeitlich Zuschrift 6/2789), der an einem parallel stattfindenden Anhdrungsverfahren teilneh-
me, habe gebeten, der Landkreistag moge auch fur ihn sprechen; ohnehin betrachte man
sich als kommunale Familie. Im Ubrigen sei die Frist fiir die Erarbeitung der Stellungnahme,
nachdem der Gesetzentwurf erst am 6. Marz eingegangen sei, etwas kurz gewesen; die
Stellungnahme ergehe daher unter Gremienvorbehalt. Der Bedeutung des Gesetzentwurfs
entsprechend seien die Landkreise umfassend und breit beteiligt worden; eventuelle Nach-

trage wirden nachgereicht.

Wie ein roter Faden ziehe sich durch die Stellungnahme die Klage dariber, dass man bei
der Frage der Kosten nicht eine klare Sprache gesprochen habe. Dass aus den im Gesetz-
entwurf initiierten MaBnahmen, die auch mit Zustandigkeitsanderungen und Aufgabeniber-
tragung verbunden seien, Kosten resultierten, die auch bezahlt werden muissten, habe der
Landkreistag ausdriicklich schon in der Stellungnahme zum Referentenentwurf dargelegt.
Man gehe davon aus, dass hier eine gesamtstaatliche Verantwortung wahrzunehmen sei,

bei der das Land und die Kommunen zusammengehérten.

Er wies darauf hin, dass die Landkreise im Jahr 2019 bei der Schlisselzuweisung fiur die
Verwaltungshaushalte deutlich weniger Geld vom Land bek&men als im Jahr 2013. Die neu-

en Verpflichtungen traten somit in Konkurrenz zu vielen anderen wichtigen Aufgaben. Es



werde der Realitat nicht gerecht, wenn im Gesetzentwurf zur Anderung des Thiringer Fi-
nanzausgleichsgesetzes (ThirFAG) lediglich stehe, dass das eine Belastung von 5 Millionen
Euro fur die kommunale Familie sei. Wenn das Gleichstellungsgesetz keine Kostenerstat-
tungsregelung vorsehe, werde das Innenministerium darauf verweisen, dass es vom zustan-
digen Fachressort nichts bekommen habe, d. h., dass dies auch im Kommunalen Finanz-
ausgleich nicht bertcksichtigt werde.

Herr Fahnrich, Referent beim Thiringischen Landkreistag, trug anhand einer PowerPoint-
Prasentation (siehe Anlage) vor, man rege an, dass die Landesregierung noch einmal eine
Anhorung durchfiihre, wenn sie die finanziellen Regelungen schaffe, um die Kommunen fur
die Umsetzung der geplanten Verbesserungen entsprechend auszufinanzieren. Es fehle eine
substanzielle Kostenprognose fir wesentliche Aufgaben, die der Gesetzentwurf neu enthal-
te. Das betreffe insbesondere die Erstellung von MaBnahmenplanen, die der UN-Fachaus-
schuss in einem Beschluss lediglich empfohlen habe. Die Transformation in innerstaatliches
Recht, in Thiringer Landesrecht, die mit dem Gesetz vorgenommen werde, l6se mithin Kos-
tenfolgen aus. Die Landesregierung wisse sicher recht gut, welcher personelle und séchliche
Aufwand hinter der Erarbeitung des MalRnahmenplans zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention gestanden habe, der in Version 2.0 kirzlich im Plenum verabschiedet wor-
den sei. Gleiches jetzt durch 23 Kommunen realisieren zu lassen, die einen wesentlich gerin-
geren Personalbesatz als das Land hatten, gehe nicht ohne zusatzliche finanzielle Mittel. Wo
die Landesregierung an anderer Stelle beispielsweise die Erstellung von Schutzkonzepten
fur Asylbewerberunterkiinfte fordere, habe das Migrationsministerium einen zusatzlichen
Personal- und Sachaufwand anerkannt. Die Brutto-Personalkosten fur einen Mitarbeiter im
mittleren Dienst mit der Gehaltsgruppe E 9b héatten im Jahr 2018 rund 88.000 Euro betragen;
bei 23 Landkreisen waren das Uber 2 Millionen Euro. Bei einer entsprechenden Kosten-
prognose und einer Refinanzierung seien die Kommunen gerne bereit, MalBhahmenplane zu
erarbeiten. Dann stelle sich allerdings die Frage, warum die Gemeindeebene, die kreisange-
horigen Gemeinden, solche Plane nicht auch erstellen sollten. Es nitze nichts, wenn ein
Kreis etwas auferlege, was nicht mit den unteren Strukturen abgestimmt sei, wo die Men-

schen tatsachlich lebten und die Malinahmen sozusagen verortet seien.

Im Ubrigen enthalte der Gesetzentwurf keine Angaben, wie die in der Begriindung erwahnte
Einheitlichkeit der MaRnahmenpléane herbeigefuhrt werden solle, wie und mit welchen Inhal-
ten die Plane erstellt werden sollten. Hier wiinschte man sich eine Orientierung, damit nicht
jede Kommune einen Plan nach ihrem Gutdinken erstelle. Im Fall der Gewaltschutzkonzep-
te etwa sei in einem einjahrigen Prozess mit der Stadt Jena ein Konzept erzeugt worden, das

jetzt als Beispiel fir die anderen Kommunen gelte. Ahnliches kénnte auch hier geschehen.



Das Gesetz bedinge weitere Kostenfolgen, zum Beispiel bei der geforderten Herstellung von
Barrierefreiheit in den Bereichen Bau und Verkehr. § 10 Abs. 1 Satz 1 ThirGIG gehe weit
Uber die bisherigen Regelungen in § 50 Thiringer Bauordnung hinaus; die Frage stelle sich,
ob jegliche Umbaumafinahme die Herstellung der Barrierefreiheit flir das gesamte Gebaude
nach sich ziehe. Man habe im Einzelnen also nicht bis zu Ende gedacht; man wolle Gutes
tun, habe aber die finanziellen Folgen nicht ernsthaft bedacht.

Gleiches gelte fur den wichtigen 8§ 12 — Recht auf gemeinsamen Unterricht. Die Ausgaben
fur Integrationshelfer hatten sich vom Jahr 2011 bis 2018 um Uber 249 Prozent vervielfacht.
Die Landkreise und kreisfreien Stadte zahlten diese Mehraufwendungen aus eigener Ta-
sche; sie hétten keine eigenen Steuereinnahmen. Der Landkreistag bitte, daflir Sorge zu tra-
gen, dass der durch den gemeinsamen Unterricht entstehende finanzielle Mehraufwand bei
denjenigen refinanziert werde, die bisher die Kosten zu tragen hatten. Oder man sorge daflr,
dass diese Aufgabe verstaatlicht werde, in eine Hand gelegt werde und das Land die Kosten
trage. Das ware aus Sicht des Landkreistags sachgerechte Politik (vgl. PowerPoint-Prasen-

tation, Anlage zum Protokoll, Seite 9-10).

Abg. Stange bemerkte, da sich der Landkreistag auch zu den Vorentwirfen ge&uf3ert habe,
sei sie etwas verwundert, dass der Verband die Stellungnahme nicht friher habe abgeben
kénnen, sodass sich die Abgeordneten auf die Statements hétten vorbereiten kénnen. Her-
ausgehort habe sie allein die Kostenfrage; wenn diese im Einzelnen geklart ware, kdnnte der

Landkreistag mit dem Gesetzentwurf offenbar umgehen.

Sie erinnerte daran, dass die UN-Behindertenrechtskonvention vor zehn Jahren von
Deutschland ratifiziert worden sei. Das Gesetz sei jetzt die rechtliche Grundlage fur ihre Um-
setzung, und darin stinden auch die Mal3nahmenplane fir die Kommunen. Es hétten sich
bereits Thiringer Kommunen auf den Weg gemacht, MalRnahmenplane zu erarbeiten. Die
Plane sollten erstmals 2023 vorgelegt werden: Das sei geniigend Zeit, zum einen, um sie zu

erstellen, zum anderen, um auch Uber die Finanzen zu sprechen.

Herr Budde bat um Riicksichtnahme — man habe am Vortag noch an der Stellungnahme ge-
arbeitet und vermutlich nicht einmal alle Zuarbeiten aus den Kreisen bekommen. Man habe
vielleicht auch deswegen so lange gebraucht, weil man sich die Unterlagen der EU noch ein-
mal genau angeschaut habe. Es sei nichts dagegen einzuwenden, dass die Landesregierung
die Empfehlung des UN-Fachausschusses aus dem Jahr 2015 aufgreife, Mal3nahmenplane
in den Kommunen zu erlassen. Dann miisse sie sich aber auch daftr verantwortlich fiihlen

und die Konsequenzen nicht den Kommunen tberlassen. Und der Gesetzgeber misse den



notwendigen rechtlichen Rahmen schaffen, damit dies auch bezahlt werde, damit der Land-
kreistag bei der Anhorungsrunde zum Kommunalen Finanzausgleich sagen kénne, welche
Summe er bendtige. Es gehdre zu einem solchen Gesetz dazu, dass es die Mehrausgaben
der Kommunen sichtbar mache. — Es hatte bei der formlichen Prifung des Gesetzentwurfs
allerdings auffallen mussen, dass es sich nur um eine Empfehlung handle, aus der sich
keine unmittelbare Direktwirkung fur die kommunale Familie in Thiringen ergebe, Mal3nah-

menpléne verpflichtend zu erstellen.

Bewusst habe er im Ubrigen von der gesamtstaatlichen Verantwortung gesprochen. Es gehe
nicht darum, Gegensatze aufzumachen; die Gleichstellung von Menschen mit Behinderun-

gen sei von Ubergeordnetem Interesse.

Herr Fahnrich merkte an, auf Seite 2 des Gesetzentwurfs werde auf die Empfehlungen des
UN-Fachausschusses hingewiesen. Eine Empfehlung habe keine verpflichtende Wirkung,
diese ergebe sich erst durch die Transformation in Landesrecht. Wenn man gemeinsam eine
Verbesserung wolle, misse sie auch ausfinanziert sein. Man bitte daher um Nachjustierung,

um eine Kostenprognose. Er habe eine Zahl genannt, dartiber kénne man diskutieren.

Abg. Mei3er bat, die Kosten noch einmal zu konkretisieren. Sie fragte ferner, wie eine Kos-
tenerstattungsregelung aussehen miusste, die der gesamtgesellschaftlichen Verantwortung
gerecht werde, d. h. gegebenenfalls mit teilweiser Kostentragung des Landes und Beteili-
gung der Kommunen. Es gehe um einen Vorschlag zur Losung der Probleme, damit das

Gesetz letztendlich so umgesetzt werden kdnne, wie es gedacht sei.

Herr Budde antwortete, im Grunde gebe es zwei Mdglichkeiten: Am besten ware es, wenn
das aufgabeniibertragende Gesetz selbst eine Kostenerstattungsregelung enthielte — einen
Paragrafen, der am Schluss angefligt werde. Das ware gemaf der ,reinen Lehre®, so, wie es
auch der Verfassungsgerichtshof 2005 festgestellt habe. Etwas weniger gut, aber immer
noch ein Fortschritt ware es, wenn man die tatsachlichen Kosten benennen wirde; dafur
misste man sich noch einmal zusammensetzen. Die Mehrausgaben mussten dann im Ge-
setz festgeschrieben und dem Innenministerium gemeldet werden, dass diese den Kommu-
nen zu bezahlen seien. Bei einer Erh6hung des kommunalen Finanzausgleichs gelte es auf
die Feinheiten in der Auseinandersetzung zum ThirFAG achtzugeben. Man habe jedoch
gute Erfahrungen mit dem Unterhaltsvorschussgesetz gemacht, wo die Schlisselmasse
tatsachlich gestiegen sei. Auch im Bereich der Schliisselzuweisung kénnten also Mehraus-

gaben verortet werden.



Abg. Stange sagte, in der Stellungnahme des Landkreistags habe sie eine Einschatzung be-
treffs der Thematik der kommunalen Behindertenbeauftragten und insbesondere der Behin-
dertenbeirate vermisst. Fur diese habe die Landesregierung, wenn sie sich recht entsinne,
im Haushaltsentwurf finanzielle Mittel ausgebracht, was sicher zur Kenntnis genommen wor-
den sei. Auf ihre Frage, wie der Landkreistag zur Schaffung von kommunalen Behinderten-
beauftragten und -beiréten stehe, sagte Herr Fahnrich, zu § 23 des Gesetzentwurfs habe es

keine ablehnenden Positionierungen aus den Kommunen gegeben.

Abg. Leukefeld wies darauf hin, dass zur Unterstiitzung der Kommunen bei der Etablierung
von kommunalen Behindertenbeauftragten 900.000 Euro in den Haushalt eingestellt wiirden.
Bekanntlich habe die Kreisgebietsreform nicht stattgefunden, die Situation sei also eine an-

dere, Kkleinteiligere, aber der Anfang sei doch gemacht.

Als Vorsitzende eines kommunalen Sozialausschusses sei sie einigermalRen erstaunt Uber
die Stellungnahme des Landkreistags. Inhaltlich habe sie au3er der Kostenfrage im Grunde
gar nichts gehort. Der Prozess, den die UN-BRK angestoRen habe, sei keine Einbahnstral3e,
wo gesagt werde: gebt uns Geld, dann machen wir was. Zu ermitteln, was im jeweiligen
Landkreis, in einer Stadt zu tun ware, sei ein Dialogprozess. Da sei am Ende auch Uber Kos-
ten zu reden. Im Ubrigen stelle das Land, gerade fiir barrierefreies Bauen, nicht unerhebliche
Fordermittel bereit. Sie fragte, wie der Landkreistag die Aufgaben einschétze, die Kommu-
nen, Landkreise, ortliche Trager der Sozialhilfe zu leisten hétten, ob sie bereit seien, auch
inhaltlich beizutragen, um in dem Prozess, den die UN-BRK angestol3en habe, und bei der

Umsetzung des Gesetzes weiter voranzukommen.

Herr Budde antwortete, man habe mehrfach, auch in der schriftlichen Stellungnahme, be-
tont, es gehe um eine Verantwortung von Land und Kommunen gemeinsam. Gerade weil
man wolle, dass das Gesetz auch umgesetzt werden konne, sei der Landkreistag kraft seiner
Funktion verpflichtet, darauf hinzuweisen, dass dies jedoch zu einem Riesenproblem werde,
wenn die Landkreise so viel weniger Geld vom Land bekamen. Das hange alles im grof3en
und ganzen miteinander zusammen. Es sei keine Einbahnstrafl3e, sondern eine Aufgabe flr
das Land und die Kommunen. Man dirfe hier keinen Gegensatz aufmachen, dafir sei das
Thema zu wichtig. In den Kommunen passiere sehr viel, werde vieles schon umgesetzt. In-
klusion etwa sei ein grol3es Thema. Wenn der Landkreistag bei der Schulgesetznovelle dazu
vortrage, man brauche diese oder jene Rahmenbedingungen, man brauche finanzielle Mittel,
dann gehe es doch letzten Endes darum, dass Inklusion gelinge. Und wenn eine neue
Aufgabe wie der MalRnahmenplan Gbertragen werde, dann entspreche es, nach dem Aufbau

unseres Staates, genau der Funktion der kommunalen Spitzenverbéande, zu sagen, dies
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musse — im Interesse der behinderten Menschen — auch bezahlt werden. Man rede hier tGber
ein Gesetz, nicht von Dingen, die freiwillig geschdhen. Wenn ein Gesetz etwas vorsehe,
dann knupften sich automatisch Folgen daran an.

Verhandlungsleiter Abg. Kubitzki merkte zum Thema ,Inklusion® an, dies habe mit dem
Thiringer Schulgesetz wenig zu tun. ,Hilfen zur angemessenen Schulbildung” seien bereits
in 8 54 SGB Xl und § 35a SGB VIII verankert, also Bundesgesetzgebung. Er fragte, ob aus
den von den Anzuhdrenden genannten Griinden nicht das System der Eingliederungshilfe in
der Bundesrepublik insgesamt gedndert werden musste. Herr Fahnrich antwortete, ange-
sprochen habe man, dass die Kommunen mit den Folgekosten allein gelassen wirden.
Schulen beklagten, dass die finanziellen und personellen Ressourcen nicht ausreichend
seien. In der Sozialhilfe bilde die Eingliederungshilfe dann gewissermaf3en den Notanker zur
Rettung des gemeinsamen Unterrichts. Und die Kosten fiir die Inklusionshelfer schliigen sich
ausschlieB3lich im kommunalen Bereich nieder. Man bemangele, dass es dafir keine gemein-

same Strategie gebe.

Abg. Meil3ner &ulRerte, sie sei der Meinung, wenn man Inklusion anpacke, dann miisse man
sie richtig machen, und dazu gehoére auch, dass sie finanziert werde. Sie finde daher den
Vorwurf unredlich, es wiirde nur ums Geld gehen. Zur Ehrlichkeit gehore es, zu sagen, dass
Barrierefreiheit und Politik fir Menschen mit Behinderungen Geld kosteten, und zwar nicht
wenig, das wisse man seit vielen Jahren. Vielleicht habe sich da in gewisser Weise ein Stau
gebildet, der abgearbeitet werden misse. Die Frage der Kostenfolgen stehe jedenfalls zu
Recht im Raum. Darlber werde man bei der Auswertung der Anhérung mit der Landesregie-
rung noch einmal diskutieren missen; bei einem Landeshaushalt von 11 Milliarden Euro soll-

te Geld zur Unterstiitzung der Kommunen durchaus ubrig sein.

Unter Verweis auf die vor einigen Monaten im Landtag beschlossene Umsetzung des Lan-
desprogramms ,Solidarisches Zusammenleben der Generationen“ fragte sie, ob der dort
festgelegte Umgang mit der Erstellung von Sozialplanen in Kommunen, wobei in verschie-
denen Stufen, in verschiedenen Zeitabschnitten Férderung erlangt werden kénne, ein Weg
sein konnte, den man auch bei der Erstellung der MaBnhahmenplane einschlagen sollte, wor-
auf Herr Budde antwortete, dartiber sollte man ernsthaft nachdenken, das kdnnte ein gang-

barer Weg sein, um die Finanzierung zu stemmen.
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Frau Hauschild, Vorsitzende des Landesseniorenrats Thiringen, stellte zunachst fest, die
Bitte um Stellungnahme sei sehr kurzfristig zugegangen; auch sei der Landesseniorenrat
nicht umfassend in die Erarbeitung des Gesetzentwurfs einbezogen worden. Sie trug die
schriftliche Stellungnahme vor (vgl. zwischenzeitlich Zuschrift 6/2797).

Zur Diskussion mit den Vertretern des Landkreistags merkte sie an, die finanzielle Unterset-
zung sei naturlich wichtig, doch sei die Umsetzung der UN-BRK nicht allein eine Frage der

Finanzen.

Neben ihrer Tatigkeit als Vorsitzende des Landesseniorenrats sei sie auch Seniorenbeauf-
tragte der Stadt Gera. Die Stadt Gera habe ein innerstadtisches Konzept, in dem die Schaf-
fung von Barrierefreiheit verankert sei. Gleiches gelte flr das seniorenpolitische Konzept.
Weil es damit nur sehr langsam vorangegangen sei, habe sie auf der Grundlage des Thdrin-
ger Seniorenmitwirkungsgesetzes die Mdglichkeit wahrgenommen, einen Stadtratsbeschluss
zur Umsetzung der Barrierefreiheit zu initiieren. Auf Grund dieses Stadtratsbeschlusses gehe
die Stadt Gera jetzt schrittweise vor, um entsprechende Malinahmen zu planen, wenngleich
es schwierig sei, diese haushalterisch zu untersetzen; Gera sei immer noch eine haushalts-
konsolidierende Kommune. Dies und der in Gera schon bestatigte Sozialplan seien auf jeden
Fall Wege, die man gehen koénne, auch im Zusammenhang mit der Umsetzung des Landes-

programms, um Schritt fir Schritt diese grof3e gesellschaftliche Aufgabe zu bewéltigen.

Frau Engel, BSVT Blinden- und Sehbehindertenverband Thiringen e.V. (vgl. zwischenzeit-
lich Zuschrift 6/2770), nahm Bezug auf 8 9 Abs. 2: ,Die Trager der offentlichen Gewalt treffen
MalRnahmen zur Aufklarung ihrer Beschéaftigten im Rahmen der Weiterbildung mit dem Ziel,
das Verstandnis und die Akzeptanz fur die Belange von Menschen mit Behinderungen zu
férdern.” Der Verband sei der Meinung, dass entsprechende Weiterbildungen fiir alle Be-
schaftigten in den Landesverwaltungen zwingend sein sollten, sei dies doch die Vorausset-
zung dafur, die Barrieren in den Kdpfen zu beseitigen, sodass man Barrierefreiheit auch le-

ben konne.

Barrierefreiheit sei ein umfassendes Thema. Es betreffe die raumliche Gestaltung, barriere-
freie Zugénge, barrierefreie Arbeitsplatze, die Orientierung — ein Leitsystem sei gerade fir
Blinde und Sehbehinderte wichtig —, weiter die Zuganglichkeit von digitaler Software, barrie-
refreies Internet und barrierefreie Dokumente. Auch die Kommunikation weise Barrieren auf,
daher sei eine verstandliche Sprache — einfache Sprache oder leichte Sprache genannt — zu

verwenden, seien bei Veranstaltungen Gebéardensprachdolmetscher, Schriftdolmetscher
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oder auch Induktionsanlagen einzusetzen. Von grof3er Bedeutung seien auch eine angemes-

sene SchriftgréRe, Kontraste und die Verwendung von Farben in Dokumenten.

In der Begrindung des Gesetzentwurfs, Seite 7, heil’e es: ,Auch die Regelungen in Bezug
auf die barrierefreie Gestaltung von Bescheiden und Vordrucken nach 8§ 14 ThurGIG verur-
sachen keine Mehrkosten, da die Trager der offentlichen Gewalt bereits seit 24. Dezember
2018 hierzu verpflichtet sind. Auch ist zu bertcksichtigen, dass blinde und stark sehbehin-
derte Menschen zunehmend uber Hilfsmittel verfugen (beispielsweise Screenreader, Braille-
zeile, Bildschirmlesegerate), die das selbststandige Erfassen von Texten und die selbststan-
dige schriftiche Kommunikation ermdglichen. Fur die Falle, fur die eine Ubertragung von
«Schwarz»-Schrift-Bescheiden in Braille-Schrift (und umgekehrt) erforderlich ist, kann die
Technik des Blinden- und Sehbehindertenverbands Thiringen e.V. genutzt werden.“ —
Darlber sei mit dem Verband im Vorfeld nicht gesprochen worden. Um ein Dokument in
Braille-Schrift zu erstellen, brauche es einigen Aufwand: Samtliche Dokumente missten zu-
erst in einen einfachen Text umgewandelt werden; je nach Textgrof3e beanspruche dies 5
bis 10 Minuten Zeit. Dann erst kénne das Dokument gedruckt werden, wobei eine DIN-A4-
Seite ungefahr vier Seiten in Braille-Schrift entspreche. Das Papier fir den Druck in Braille-
Schrift miisse mindestens 160 g/m? stark sein. Um diese Aufwendungen ersetzt zu bekom-
men, fordere der Blinden- und Sehbehindertenverband die Schaffung einer entsprechenden
Richtlinie. Man tGbernehme die vorgesehenen Aufgaben gerne, wenn der sachliche und per-
sonelle Rahmen dafur vorhanden sei, d. h. man brauche finanzielle Unterstiitzung. Die Lan-
desgeschéftsstelle des Verbands in Weimar sei mit 1,5 VBE besetzt — das sei nicht ausrei-
chend. — Auf die Frage von Abg. Meil3ner nach den konkreten Kosten sagte Frau Engel,
eine Personalstelle in der Landesgeschéftsstelle ware fur die Aufgabe sicherlich angebracht,
d. h. es wiirden Personalkosten und sachliche Kosten bendétigt; der Drucker unterliege einem

Verschleild etc.

Frau Engel fuhrte weiter aus, Uber das gesamte Thema ,Bereitstellung barrierefreier Doku-
mente“ werde im Gesetzentwurf etwas lapidar hinweggegangen, als wirde es reichen, wenn
die Schrift etwas gréRer sei oder ein Text vorlesbar sei. Ein Dokument sei aber zunachst ein-
mal entsprechend einzurichten, damit es vorgelesen werden kénne: Eine PDF-Datei zum
Beispiel misse mit Lesezeichen ausgestattet werden, damit der Betreffende sie mit den an-
gefuhrten Hilfsmitteln lesen und von Absatz zu Absatz springen kdnne. Die Forderung des
Verbands sei, dass bei Ausschreibungen fur Softwarelésungen fur Ministerien, Behdrden
und Kommunen von Anfang an auf Barrierefreiheit gedrungen werde. Werde dies gleich zu
Beginn berucksichtigt, erhdhten sich die Kosten um vielleicht 2 bis 5 Prozent, wahrend bei

einer Nachrustung Mehrkosten von 100 Prozent und mehr anfielen, sodass unter Umstanden
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auf Barrierefreiheit verzichtet werde. Auch die Vertreter des Landkreistags hatten es ange-
deutet: Werde bei Bauvorhaben Barrierefreiheit von vornherein eingeplant, hielten sich die

Kosten mit Sicherheit auch in einem verninftigen Rahmen.

Herr Lindemann wies darauf hin, dass im Blinden- und Sehbehindertenverband sehr viel im
Ehrenamt geleistet werde, jedoch die Unterstiitzung der ehrenamtlich Tatigen mit einer As-
sistenz nicht in gleichem Mal} erfolge, wie dies bei denen der Fall sei, die im Arbeitsprozess
stiinden. Wie diesen eine Arbeitsassistenz gestellt werde, brauche es auch eine Ehrenamts-
assistenz. Ehrenamtlich Tatige leisteten oftmals die gleiche Arbeit. Er sei seit 34 Jahren
Vorsitzender der Kreisorganisation Eichsfeld des Verbands; als selbst Betroffener sei er tag-
taglich unterwegs, um Betreuung, Beratung, Hilfe fiir blinde und sehbehinderte Menschen zu
ermdglichen. Ohne Frau S., seit 1995 Leiterin der Uberregionalen Beratungsstelle, als
Begleitperson hatte vieles von dem nicht getan werden kénnen, was der Blinden- und Seh-
behindertenverband leiste, ob es sich um die Betreuungsprogramme handle oder die Be-
ratungsangebote, das Schulprojekt, das Urlaubsprojekt usw. Es kénne nicht sein, dass daftr
gekampft werden misse, dass man arbeiten diurfe. Man brauche jedoch, um arbeiten zu
kénnen, eine Ehrenamtsassistenz, das heif3t jemanden, der vorlese, der etwas schreibe, der

begleite.

Zweitens brauche man fir die Beratungsstellen und die Landesgeschéaftsstelle Geld, um die
Berater entsprechend zu finanzieren. Zu ungefahr 70 Prozent wirden die Beratungsstellen
von der GFAW — Gesellschaft flr Arbeits- und Wirtschaftsférderung des Freistaats Tharin-
gen mbH finanziert, der andere Teil werde von der Stiftung Gbernommen. In den letzten
Jahren habe die Stiftung nur anteilig 40, 50 Prozent finanziert, so dass die Kreisorganisation
zwischen 5.000 und 6.000 Euro an Personalkosten selbst habe aufbringen mussen. Man
habe dies zwar geschafft, doch die Aufgabe des Vorsitzenden kénne nicht darin bestehen,
Geld zu besorgen, damit er und andere blinde und sehbehinderte Funktionstrager etwas fur
blinde und sehbehinderte Menschen tun kdnnten. Die Deckelung in Bezug auf die Richtlinie
sei aufgehoben worden. Wiinschbar sei, diese Richtlinie dahin zu erweitern, dass der GAFW
mehr Geld zur Verfligung gestellt werde. Es habe Zeiten gegeben, da die Beratungsstellen
bis zu 100 Prozent finanziert worden seien; vielleicht gebe es Mdglichkeiten, wieder so weit

zu kommen.

Er winsche allen Abgeordneten, nie in die Situation zu kommen, die Hilfe des Blinden- und
Sehbehindertenverbands in Anspruch nehmen zu missen, oder aber, sollten sie doch ein-
mal in diese Situation kommen, dann eine Beratungsstelle in ihrer Nahe zu finden, ausge-

stattet mit umfangreichen Materialien und vor allem mit Beratern, die kompetent, konstruktiv,
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hilfreich informieren und helfen kdnnten, das Leben unter den gegebenen Umstanden zu

meistern. Er denke, das sei etwas, was man allen génnen sollte.

Abg. Meil3ner sagte, das ehrenamtliche Engagement von Menschen mit Behinderungen lie-
ge ihr sehr am Herzen. Zu diesem Thema habe ihre Fraktion am 24. Juni 2016 im Landtag
einen Antrag eingebracht (vgl. Drucksache 6/2354) mit dem Ziel, die Rahmenbedingungen
und Engagementstrukturen fir Menschen mit Behinderungen zu verbessern. Dieser Antrag
sei abgelehnt worden mit der Begriindung, es gebe in Thiringen keinen Bedarf daftir. Sie in-
teressierte, ob bekannt sei, wie viele Menschen dies betreffe — innerhalb und aufRerhalb des
Verbands. Mdglicherweise lohne es sich doch, sich mit dem Thema zu beschéftigen. Frau
Engel antwortete, der Blinden- und Sehbehindertenverband habe rund 1.000 Mitglieder; es
gebe aber weitaus mehr blinde Menschen im Land Thiringen: ca. 4.000, sowie 17.000 seh-
behinderte oder stark sehbehinderte Menschen, die auch mal in die Lage kdmen, ehrenamt-

liche Dienste nutzen zu mussen. Sie versprach, Naheres schriftlich zur Verfligung zu stellen.

Frau Neumann, LIGA der politischen Interessen- und Selbstvertretung von Menschen mit
Behinderungen in Thiringen e.V., trug die schriftliche Stellungnahme vor (vgl. zwischenzeit-
lich Zuschrift 6/2792).

Herr Pfeffer, Sprecher des AuBRerparlamentarischen Blindnisses fir die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention in Thuringen, verwies auf die 10 Kernforderungen sowie die
Resolution, die das — rein ehrenamtlich arbeitende — Auf3erparlamentarische Bindnis am
17. August 2018 bzw. am 3. Dezember 2018 zu dem Gesetzentwurf vorgelegt habe (vgl.
zwischenzeitlich Zuschrift 6/2802). Er erinnerte an die Anhérung zum Thiringer Mafl3nah-
menplan am 24. Januar 2019. Damals hétten rund 387.000 behinderte Menschen in Thirin-
gen gelebt — heute seien es rund 389.000. Der Zuwachs innerhalb der letzten zwei Monate
betrage 2.100, und er stamme nicht aus der Altersgruppe der Alteren ab 80, 90 Jahren. In
der Altersgruppe der 35- bis 55-Jahrigen seien die Zuwachsraten am grof3ten; mit den
Ursachen sollten sich die Experten einmal tiefgriindiger beschéftigen. Zum Jahresende sei in
Thiringen mit 400.000 Menschen mit Behinderungen zu rechnen — bei 2,1 Millionen Ein-
wohnern kbnne man hier nicht mehr von einer Minderheit sprechen. Dies gelte es entspre-

chend einzuordnen.

Er verwies ferner auf den Bericht Uber die Staatenpriifung der Bundesrepublik Deutschland
vor der UNO im Jahr 2015. Da habe es nicht nur Lob gegeben, sondern an einigen grund-
satzlichen Punkten, die auch in der heutigen Anhdrung diskutiert worden seien, erhebliche

Kritik, ja die Bundesrepublik Deutschland habe von der UNO eine Riige erhalten. Eine der
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wesentlichsten Fragen, die die UNO stelle, betreffe die vorgesehenen Haushaltsmittel, auch
auf der Ebene der Bundeslander. Dazu habe man heute ja schon einiges gehort. Er empfeh-
le allen Abgeordneten, allen Fraktionen, sich tiefgrindig mit den Fragen der UNO zu be-
schéaftigen und sie mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zu vergleichen. Dieser Gesetzent-
wurf komme nach Auffassung des Auf3erparlamentarischen Bundnisses mindestens funf
Jahre zu spét. Nun sei es so weit, und man fange wieder an zu diskutieren, ob man es sich
erlauben kdnne oder nicht, ob man genug Geld dafir habe. Dies sei kein Ruhmesblatt fur
das Parlament der letzten 15 Jahre.

Zu einigen Sachfragen wolle er sich im Einzelnen &uf3ern: (1) Eine entscheidende Frage sei,
welchen Status man dem Behindertenbeauftragte zugestehe. Wenn er nur Verwaltungsan-
gestellter sei, kdbnne man darauf verzichten. Entscheidend sei, ob er Eingriffsrechte habe,
entsprechend materielle, personelle Sicherstellungen in seinem Bereich. Nach § 21 Abs. 2, 3
und 4 habe er keine Eingriffsrechte. Er misse sich zu bestimmten Dingen aber durchsetzen
kodnnen. Dass der Behinderte im Rollstuhl auf dem Bahnhof stehen bleibe, weil der Behinder-
tenbeauftragte, zugespitzt formuliert, das Ministerium kontaktieren misse, das Ministerium
mit der Bundesbahn rede und die Bundesbahn wieder mit dem Behindertenbeauftragten,
durfe nicht sein. Ein anderer Fall: Eine aus Syrien kommende Rollstuhlfahrerin, die in Muhl-
hausen lebe, habe nach einer erfolgreich bestandenen Priifung den Wunsch gehabt, an wei-
teren Qualifikationen teilzunehmen. Dies habe das Jobcenter mit der Begriindung abgelehnt,
dass sie inzwischen den Pflegegrad 2 bekommen habe. Auch das brauche nicht kommen-

tiert zu werden.

(2) Nach dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts sei es in Unternehmen nicht erforderlich, bei
Kiindigung von Behinderten Behindertenbeiréate oder Behindertenbeauftragte einzubeziehen.
Es reiche danach aus, wenn diese im Nachtrag informiert wiirden. So funktioniere Gleichstel-

lung nicht.

(3) Wer in einem Behindertenbeirat im Land eine beschlieRende Stimme bekommen solle,
durfe nicht mit Behinderten Geld verdienen, weil er sonst nicht frei in seinen Entscheidungen
sei. Ferner sei gut zu Uberlegen, wer aulierdem einbezogen werde; auf jeden Fall missten
es Betroffene sein. Auch die Verbande seien bei der Frage zu hdren, wer Mitglied des Behin-

dertenbeirats werden solle.

(4) Alles, was im Gesetzentwurf im Konjunktiv stehe, misse rechtsverbindlich formuliert wer-
den. Man habe den Vertreter gehort, der mit unschuldiger Miene erklart habe, dafir habe

man kein Geld.
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In der Anhérung seien auch persénliche Worte gefallen. Daher wolle er sich abschlieRend
ebenso auliern. In der Politik sei es Ublich, dass Politiker, die unterschiedlicher Meinung sei-
en — selbst innerhalb der Koalition —, die Presse konsultierten. Die Presse zitiere beide, und
dann werde 6ffentlich ausgetragen, wie die Lage sei — so geschehen im Fall der unterschied-
lichen Auffassungen zu den Werkstatten. Im Umgang mit Behinderten fordere er indessen
andere ethische Mal3stdbe. Ein Grundsatz muisste lauten: Einer trage des anderen Last —
und fiihre nicht offentliche Auseinandersetzungen auf diesem Gebiet. Er schlage dem Land-
tag vor, zur Problematik der Werkstatten so etwas wie eine Fachtagung durchzufiihren. Er
lade herzlich zur nachsten Zusammenkunft des Aul3erparlamentarischen Biindnisses zum
Europaischen Protesttag am 7. Mai im Thuringer Landtag ein; dort kbnne man die Diskus-

sion rege fortsetzen.

Frau Becker, Sprecherin des AulRerparlamentarischen Blndnisses fur die Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention in Thiringen, schloss an den Vortrag von Herrn Pfeffer
praktische Hinweise an, die anregen sollten, einzelne Halbsatze noch einmal zu tberdenken

oder praktikablere Lésungen ins Gesetz aufzunehmen.

(1) Ein Hinweis betreffe den Geltungsbereich des Gesetzes. Das alltagliche Leben von Men-
schen mit Behinderungen und ihrer Unterstitzer finde Uberall statt und nicht nur im offentlich-
rechtlichen Bereich. Es gebe jedoch nur sehr wenige Arzte mit barrierefreien Zugangen, so-

dass es schwierig sei, die Gesundheitsversorgung angemessen zu sichern.

(2) Auch das Verbandsklagerecht bertihre den Geltungsbereich des Gesetzes. Verbandskla-
gerecht werde eingerichtet, gelte aber nicht fur die Baubehérden. Man wirde jedoch gerne
auch das Recht auf barrierefreie Zugange einfordern kénnen, zumal diese nicht nur Men-

schen mit Behinderungen zugute kdmen, sondern dem Birger generell.

(3) Mit Bezug auf die Diskussion zu den kommunalen Behindertenbeauftragten sagte sie,
wenn im Gesetz schon eine sehr lange Frist fur die Erstellung der MaRnahmenpléane in den
Kommunen gesetzt werde, dann misse es wenigstens einen verbindlich gesetzten kommu-
nalen Behindertenbeauftragten geben, der die Probleme erst einmal aufliste, damit man Uber
entsprechende MalRnahmen reden kdnne. Das heildt, es miisse einen Gesprachspartner an
der Basis geben, der aufnehme, was ihm aufgefallen sei, was bendtigt werde und wie damit

umgegangen werden kénne.

(4) Das Recht auf gemeinsamen Unterricht misse noch weiter untersetzt werden, auch fir

die Zukunft. Die Kosten reduzierten sich, wenn auch Menschen mit Behinderungen ein Wert
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zugemessen werde, denn jeder Mensch sei fiir etwas gut. Uber Menschen mit Behinderun-

gen misse man nicht diskutieren, sie kdnnten vielmehr mittun.

Abg. Stange aulRerte, man sei sich offenbar einig bei der Tatsache, dass es, nach so vielen
Jahren, in dieser Legislatur endlich gelungen sei, ein Gleichstellungsgesetz vorzulegen —
auch wenn man zu einzelnen Paragrafen noch unterschiedlicher Auffassung sei. Die Stel-
lung des Beauftragten fir Menschen mit Behinderungen sei ihres Erachtens im Gesetzent-
wurf gut formuliert; sie sei an der Besoldung ablesbar, danach sei der Beauftragte nicht nur
ein Verwaltungsangestellter, der eben mal im Landtag berufen werde. Sie fragte, ob das
AuRRerparlamentarische Biindnis einen konkreten Vorschlag habe, an welcher Stelle § 21 ge-

gebenenfalls anders formuliert werden kdnnte.

Abg. Meil3ner merkte an, bisher sei der Behindertenbeauftragte nach der Besoldungsgruppe
B 3 besoldet worden. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf solle er in die Besoldungsgrup-
pe A 16 eingestuft werden. Bei Auskunftsverlangen durfe er kiinftig nur noch auf dem Dienst-

weg vorgehen und sich Uber die zustandige oberste Landesbehérde um Auskunft bemuhen.

Herr Pfeffer antwortete, deswegen habe er gesagt, die Absatze 2, 3 und 4 in § 21 missten
gestrichen werden. Es konne nicht sein, dass der Behindertenbeauftragte einen umfangrei-
chen Schriftverkehr fiihre, aber nichts zu sagen habe. Das Ergebnis sei, dass in der Stadt
Erfurt wie auch in der Bundesrepublik der Busfahrer entscheide, ob der Rollstuhl mitgenom-
men werde oder nicht; der Abteilungsleiter im Nahverkehr verteidige das. Daher misse der
Behindertenbeauftragte ein Eingriffsrecht haben, ohne lbergeordnete Behérden in einem
UbermaR zu konsultieren. In rechtlichen Fragen konne das in dem einen oder anderen Fall
notwendig sein, aber grundsétzlich brauche er Entscheidungsbefugnis. — Wie er dafur
bezahlt werde, sei Sache des Arbeitgebers; deswegen sage er, entsprechend der Verant-
wortung seien Status und Finanzierung des Behindertenbeauftragten zu klaren. Er habe die
Zahl genannt: Am Ende des Jahres werden in Thuringen 400.000 Menschen mit Behinde-
rungen leben. Nun sei es an den Abgeordneten, ihr Gewissen zu befragen, wie viel ihnen die

Besoldung des Behindertenbeauftragten wert sei.

Abg. Stange sagte, sie habe im Haushaltsplan des Ministeriums nachgesehen: Der Landes-
beauftragte fur Menschen mit Behinderungen werde gegenwartig schon nach Besoldungs-
gruppe A 16 besoldet — er sei kein Beamter —, und dabei bleibe es, eine Herabstufung finde

also nicht statt.
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Mit Bezug auf das Thema ,Inklusion und Bildung* fragte sie, ob § 4 — Benachteiligung — im
Gleichstellungsgesetz stehen sollte, sei dies doch bereits im Thuringer Schulgesetz enthal-
ten, worauf Frau Becker antwortete, dies sei im Schulgesetz nicht ausreichend bertcksich-
tigt und damit auch nicht im Gleichstellungsgesetz. Sie sei gerne bereit, hierzu die Einzelstel-

lungnahmen zur Verfligung zu stellen.

Abg. Stange aufierte unter Verweis auf die Ausfiihrungen von Herrn Pfeffer, sie habe sich in
§ 22 des Gesetzentwurfs noch einmal die Liste derer angeschaut, die im Landesbeirat fur
Menschen mit Behinderungen nicht stimmberechtigte Mitglieder seien: Darunter finde sie
niemanden, der mit Behinderten Geld verdiene. Die stimmberechtigten Mitglieder wirden
erst noch festgelegt. Es sei durchaus eine gute Variante, dass die Vereine und Verbande
dem Beauftragten zunéchst signalisieren sollten, wer als Vertreter des jeweiligen Vereins
oder Verbandes im Beirat mitwirken wolle, und dann entschieden werde. Herr Pfeffer sagte,
das habe er gemeint: dass die Verbande einbezogen wirden und ihre Vorschlage unterbrei-
teten. Und man sei sich doch einig, dass ein Verband, eine Einrichtung, eine Institution, die

von einer Finanzzuweisung abhangig sei, dann auch mit ihren Stimmen abhéngig sei.

Herr Mollenhauer, Geschaftsfihrer Thiringen des Sozialverbands VdK Hessen-Thiringen,
folgte in seinen Ausflihrungen der schriftlichen Stellungnahme (vgl. zwischenzeitlich Zu-
schrift 6/2764). AbschlieBend betonte er, dass der Verband die Einberufung eines Landes-
beirats fur Menschen mit Behinderungen ausdricklich gutheiRe. Der VdK verdiene kein Geld

mit Menschen mit Behinderungen und wirde in dem Beirat gern mitwirken.

Frau Sieland, Leiterin der Selbsthilfegruppe Taubblinde Thiringen (vgl. zwischenzeitlich Zu-
schrift 6/2763), aulRerte, sie wolle aus dem, was ihr bei der Beschaftigung mit dem Gesetz-
entwurf aufgefallen sei, zwei Punkte herausgreifen. Sie merkte an, sie kénne nicht so sehr in
die Runde schauen, sie sei nicht nur gehdrlos, sondern auch vom Usher-Syndrom betroffen,
d. h. ihr Gesichtsfeld sei stark eingeschrankt, sie konne in der Regel nur geradeaus schauen,

um die Dolmetscherin zu sehen.

Es gehe ihr zum einen um die Kosten fur die Dolmetscherleistungen. Es gebe taubblinde
Menschen, die die Gebéardensprache nutzten. Sie nutzten aber nicht nur die Gebardenspra-
che, ihnen sei es besonders wichtig, die taktile Gebardensprache zu verwenden. Sie selbst
sei von Geburt an taub und benutze die Geb&ardensprache. Nun sei durch das Usher-Syn-
drom auch noch das Gesichtsfeld eingeschrénkt, d. h., sie bendétige die taktile Gebarden-
sprache und auch das Lormen. Dies sei, wenn sie Dolmetscherdienste in Anspruch nehme,

finanziell eine Doppelbelastung. Werde ihr lediglich ein Gebé&rdensprachdolmetscher zur
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Verflgung gestellt, stoRe sie immer wieder an Barrieren. Zum Beispiel im Theater, in
Museen, bei Filhrungen — da komme sie gar nicht hinterher, das kdnne sie gar nicht alles
verstehen, aber es sei wichtig fur sie, an allem teilhaben zu kdnnen. Nun sei es so, dass
beide Leistungen zusammen nicht finanziert wirden, es gebe entweder den Geb&rden-
sprachdolmetscher, oder jemanden, der die taktile Gebardensprache verwende. Sie misse
jedoch beides in Anspruch nehmen. Dazu habe sie sich auch schon mit dem Landesverband
der Gehorlosen ausgetauscht, einen Antrag auf Kosteniibernahme gestellt, der jedoch abge-
lehnt worden sei. Sie habe nichts bekommen und stelle die Frage, warum.

Es sei wichtig, dass fur die Kommunikation, fir die Dolmetscherkosten Finanzen bereitge-
stellt wiirden, dass die Bedarfe bezahlt wirden. Das sollten alle bekommen. Die 100 Euro im
Monat, die es gebe, reichten bei weitem nicht aus. Das heif3t, man benétige zusatzliche Gel-
der — auch weil zusatzlich eine Assistenz gebraucht werde. Man dirfe sich nicht vorstellen,
dass Taubblinde genauso kommunizierten wie Gehérlose. Taubblinde bendétigten au3erdem
eine Assistenz. Man habe es ja gerade gesehen: Sie brauche die Assistenz, die sie an den
Platz fur die Anzuhérenden gebracht habe. Sie brauche Assistenz im Bereich der Medizin,
bei Arztbesuchen, wenn sie in ein Museum gehen wolle, wenn sie einkaufen wolle — in allen
Lebensbereichen bendtige sie die Assistenz. Es kamen also doppelte Kosten auf sie zu: Die
Assistenz koste 49 Euro pro Stunde, und der Dolmetscher 75 Euro. Sie denke, diese Un-

kosten mussten einfach finanziert werden.

AbschlieRend aulRerte sie, sie habe sich nicht verstecken wollen, sie habe sich in der Runde
ganz offen zeigen wollen, so, wie sie nun einmal sei. (Der Vortrag wurde von der Gebéarden-

sprachdolmetscherin gevoict.)

Herr Elschner, Vorsitzender des Landesverbands der Horgeschadigten Thiringen e.V. (vgl.
zwischenzeitlich Zuschrift 6/2803), aullerte, § 13 — Recht auf Verwendung von Gebarden-
sprache und anderen Kommunikationsformen — sei sehr gut ausformuliert; jetzt heil3e es ihn
in einer entsprechenden Rechtsverordnung zeithah umzusetzen. Das Problem sei die Finan-
zierung der Dolmetscherleistungen. Auch eine persotnliche Assistenz, eine Ehrenamtsassis-
tenz fur Gehorlose, Taubblinde und Hoérgeschadigte sei, wie Frau Sieland dargelegt habe,

unerlasslich, um sich wirklich frei bewegen zu kénnen.

Als Vorsitzender des Behindertenbeirats der Stadt Weimar kénne er berichten, dass seine
Stadt seit funf Jahren einen Aktionsplan habe. Die Kosten dafiir schatze er auf 5.000 Euro.
Er habe es geschafft, dass der Oberbirgermeister alle Amtsleiter zu ihm an den Tisch ge-

bracht habe und alle an dem Aktionsplan mitgewirkt hatten — 84 MalRnahmen, an denen wei-
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ter gearbeitet werde. Es sei also machbar und misse nicht viel kosten. Gleiches gelte fir die
Barrierefreiheit; auch hierfir habe der Behindertenbeirat in den letzten Jahren viel getan,
Bauprojekte wie die Anna-Amalia-Bibliothek oder das Bauhaus-Museum begleitet, was die
Kommune ebenfalls nicht viel gekostet habe.

Herr Petschner, Vorsitzender des Landesverbands fur Korper- und Mehrfachbehinderte
Thiringen e.V., bemerkte, der Verband habe den Gesetzentwurf sehr grindlich geprift. In
seinen Ausfihrungen folgte er der schriftlichen Stellungnahme (vgl. zwischenzeitlich Zu-
schrift 6/2798).

Frau Frind und Herr Glaler, Werkstattrate des Christophoruswerks Erfurt gGmbH trugen
ihre schriftliche Stellungnahme vor (vgl. zwischenzeitlich Zuschrift 6/2794). Abg. Meil3ner
interessierte, ob fur sie der Gesetzentwurf verstandlich gewesen sei, worauf Frau Frind
antwortete, verstanden habe man ihn kaum, die Sprache sei einfach zu schwer. Sie habe
sich Hilfe im Internet gesucht, vieles gegoogelt, auch in leichter Sprache. Es dirfe aber nicht
sein, dass die Menschen mit Behinderungen das Gesetz nicht verstehen kénnten, der Text

musse auch in leichter Sprache zuganglich sein.

Abg. Leukefeld fragte, ob bei der Einbringung des Gesetzentwurfs im Landtag habe verfolgt
werden konnen, dass die Ministerin einen Teil der Begriindung in leichter Sprache vorgetra-
gen habe. Herr Glal3er sagte, dies habe niemand aus den Werkstatten mitbekommen. Man

musse sich alles selbst besorgen, oder man erfahre es tUber das Internet.

Abg. MeilZner bemerkte, wenn sie sich richtig erinnere, sei bei der Beschlussfassung tber
die Anhorung auch beschlossen worden, den Text der Ministerin den Anhérungsunterlagen
beizulegen. Verhandlungsleiter Abg. Kubitzki meinte, hier liege offenbar ein Missverstand-
nis vor. Man kénnte aber dariber nachdenken, ungeachtet die Anhérung heute beendet wer-

de, den Text noch nachzureichen.

Er fuhr fort, es sei gedul3ert worden, dass man sich fiir die Arbeit in den Werkstatten eine
bessere Bezahlung winsche. Er fragte die Werkstattréate, ob bestétigt werden kénne, dass
Pramien oder Sonderzahlungen, die die Beschéftigten in den Werkstéatten erhielten, mit der
Grundsicherung verrechnet wirden. Herr GlalRer antwortete, dies stimme. Wenn es 25 Euro
Weihnachtsgeld gegeben habe, hatten diejenigen, die Grundsicherung bezdgen, gerade mal
6, 7 Euro fur sich behalten dirfen. Jedoch habe man im Christophoruswerk dafiir gekampft,
diese Sonderzahlung behalten zu dirfen. Seit zwei Jahren sei dies so, und er glaube, auch

in diesem Jahr sei man damit wieder durchgekommen.
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Verhandlungsleiter Abg. Kubitzki ul3erte, es scheine sich in dem Fall um eine Erfurter
Regelung zu handeln, was Abg. Stange bestatigte: Diese Regelung sei im Erfurter Stadtrat
erkampft worden. Verhandlungsleiter Abg. Kubitzki bemerkte, das Problem werde von den
Werkstatten generell benannt. Auf seine Nachfrage bestatigte Frau Frind, dass anderweitige

Sonderzahlungen nach wie vor abgezogen wirden.

Frau Seyfarth, 1. Vorsitzende der Landesarbeitsgemeinschaft der Gebardensprachdolmet-
scher/innen Thiringen e.V. wies gemal} der schriftlichen Stellungnahme (vgl. zwischenzeit-
lich Zuschrift 6/2771) darauf hin, dass die Kommunikation hdrgeschadigter Eltern mit Erzie-
hern im Kindergarten sowie zwischen Horgeschadigten und Horenden bei Angelegenheiten

der Polizei noch nicht gentigend geregelt sei.

Sie unterbreitete ferner Anderungsvorschlage fiir die Anwendungsverordnung zum Gesetz
(ThirGIGAVO), betreffend die Anerkennung von Dolmetscherabschliissen sowie die
Honorierung von Gebéardensprachdolmetscherleistungen. Die in der geltenden Verordnung
festgelegten Honorare entsprachen nicht den ortstiblichen Satzen; sie machten momentan
ungefahr die Halfte von dem aus, was bei anderen Einsatzen gezahlt werde. Um einen
bundeseinheitlichen Standard zu gewahrleisten, bitte man um Anpassung an das Justizver-
glUtungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG), nach dem sie und ihre Kolleginnen normaler-
weise abrechneten. Welche Konditionen blich seien, sei dem Anhang zur schriftlichen Stel-

lungnahme zu entnehmen.

Abg. Stange erkundigte sich, wie die Abrechnung der Dolmetscherleistungen im Fall der
Kitas erfolge. Frau Seyfarth berichtete, wenn sie von Eltern beauftragt werde, verweise sie
darauf, dass sie zuerst die Ablehnung der Kindertagesstatte oder des Kindergartens bendti-
ge. Meist sei es so, dass sie selbst die Stellungnahme fir den Kindergarten aufsetze. Der
Kindergarten unterschreibe, dass er keine Mittel habe. Dieses Schreiben und der Antrag des
Gehorlosen wirden beim Landesverband der Gehdrlosen eingereicht, der das Personliche
Budget verwalte, aus dem die Leistung dann finanziert werde. Es ware jedoch besser, wenn
dies im Gesetz verankert wirde, denn auch der Kindergarten habe, wie die Schule, einen

Bildungsauftrag.

Abg. Stange bemerkte, wenn es gesetzlich geregelt ware, wére es klar. Mit Bezug auf das
Personliche Budget sagte sie, im Landeshaushalt seien Gelder fur Gebardensprachdolmet-
scherleistungen eingestellt, die tiber den Landesverband sozusagen gehandelt wirden. Viel-

leicht mlsse in der Richtlinie noch einmal geschaut werden, ob sie besser handhabbar sei.
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Sie fragte, ob es eine Erklarung dafir gebe, dass Antrage auf Kostentibernahme vom Lan-
desverband der Gehorlosen abgelehnt wirden, wie es Frau Sieland berichtet habe. Frau
Seyfarth bemerkte, im Fall von Frau Sieland komme hinzu, dass sie nicht nur gehérlos, son-
dern taubblind sei. Frau Kath legte dar, es gebe immer noch Bereiche, die durch das Per-
sonliche Budget nicht abgedeckt wirden, zum Beispiel, wenn ein Gehorloser Telefonbanking
machen wolle und dafir den Dolmetscher bitte, bei der Bank anzurufen. Auf dem Antrag
bzw. der Einsatzbestatigung musse stets vermerkt sein, wo sich der Gehérlose mit dem
Dolmetscher aufgehalten habe; eine solche Angabe kénne beim Telefonbanking jedoch nicht
gemacht werden.

Abg. Pfefferlein interessierte, wie viele Geb&rdendolmetscher dies in Thiringen betreffe,
worauf Frau Seyfarth sagte, in Thiringen gebe es ca. 1.800 Gehdrlose. Die LAG der Gebér-
densprachdolmetscher/innen habe zur Zeit um die 20 Mitglieder. Zwei weitere Dolmetscher
seien beim Landesverband der Hoérgeschadigten angestellt. Frau Kath fligte hinzu, letzten
Endes seien die Gehorlosen betroffen, die eventuell keinen Dolmetscher fanden, der zum

Elternabend komme, weil das Honorar nicht geregelt sei.

Herr Leibiger, Beauftragter der Thiringer Landesregierung fir Menschen mit Behinderun-
gen (vgl. zwischenzeitlich die Stellungnahme in Vorlage 6/5377), berichtete, er sei am Mor-
gen erst von einer Konferenz der Landerbeauftragten und des Beauftragten der Bundesre-
gierung fur die Belange von Menschen mit Behinderungen zurtickgekommen, die in Dissel-
dorf stattgefunden habe und auf der auch Fragen der Gesetzgebung in den einzelnen Bun-
deslandern besprochen worden seien. Thiringen gehe seinen eigenen Thiringer Weg; es
sei der richtig Weg. Einige Bundeslander seien weit hinter dem Freistaat zurlick, andere hat-

ten aber auch kluge ldeen, die man vielleicht anschauen und mitnehmen sollte.

Das vorliegende Gleichstellungsgesetz bezeichne er gern als ,Grundgesetz®, weil dieses Ge-
setz fur die nachsten 10 bis 15 Jahre wirken werde. Die Aufwendungen fur einen kommuna-
len Aktionsplan seien durchaus nicht so hoch, wie von den Vertretern des Landkreistags dar-
gestellt, das habe Herr Elschner klar widerlegt. Der grof3e Aufwand bestehe darin, die Men-
schen, die Bevolkerung in diesen Prozess der Zivilgesellschaft einzubeziehen — die Rede sei
von Inklusion und nicht nur von Menschen mit Behinderungen; Inklusion umfasse mehr.
Dass der Behindertenbeauftragte erst spat zu dem Gesetzesentwurf gefragt worden sei —
dies habe allerdings nicht das Ministerium zu verantworten, sondern die Staatskanzlei —,
zeige, wie mit Menschen mit Behinderungen, mit Inklusion umgegangen werde. Man stehe

erst am Anfang des Wegs.
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Politik fir Menschen mit Behinderungen finde an der Basis statt, bei den Kommunen. Des-
halb bitte er, die kommunalen Behindertenbeauftragten zu starken und mit einer Landesfach-
stelle fur Barrierefreiheit zu unterstiitzen. Man brauche jemanden in den Kommunen, der mit
den Problemen umgehen kdnne. Die kommunalen Behindertenbeirate, von denen Stellung-
nahmen zu Baumalnahmen etc. verlangt wirden, seien mit solchen Fragen teilweise Uber-
fordert; dies habe man auf der Landesarbeitsgemeinschaft, auf der er sich vierteljahrlich mit
den kommunalen Behindertenbeauftragten treffe, festgestellt. Kommunale Behindertenbe-
auftragte sollten auf3erdem hauptamtlich bestellt werden.

Am 27. Marz finde die Ubergabe des Tatigkeitsberichts des Behindertenbeauftragten an den
Ministerprasidenten und die Landtagsprasidentin statt. In dem Bericht stehe unter anderem,
in welchen Arbeitsgruppen der Behindertenbeauftragte mit seinem Kollektiv, seinen Mitarbei-
tern tatig sei — in Uber 18 Arbeitsgruppen. Nie erwahnt werde der Ombudsrat, dessen Vorsit-
zender er sei. Uber 300 Einzelfélle seien im letzten Jahr bearbeitet worden. Der Behinder-
tenbeauftragte werde angeschrieben und um Hilfe gebeten, angefangen bei Fragen wie der,
was geschehe, wenn ein Mensch mit Behinderung durch den Bau einer Windkraftanlage wei-
tere Einschrankungen erleide, insbesondere was Hoérschadigungen betreffe, bis hin zum
Persdnlichen Budget. In jedem Einzelfall miisse man tief einsteigen in die Rechtsgrundlagen,
und dann auch mit dem betroffenen Menschen kommunizieren. Er mache das seit dreif3ig
Jahren, habe 1990 im Ehrenamt damit angefangen. Oftmals kdnne der Behindertenbeauf-
tragte jedoch nicht helfen, weil er das nétige Werkzeug dazu nicht habe. Wenn ihm ein
Landrat sage, wenn er mit einem Behinderten dort erscheine: ,Herr Leibiger, jetzt kommen
Sie mit der Behindertenbrechstange®, dann antworte er nur, vielleicht unterhalte man sich
besser unter vier Augen. Entsprechendes Werkzeug zu haben, mit dem man fir die Men-

schen mit Behinderungen etwas tun kénne — dazu habe Herr Pfeffer naherhin ausgefuhrt.

Er habe im Ubrigen noch andere Zahlen als die, von denen bereits gesprochen worden sei:
Eine schwerbehinderte Frau in einer Pflegeeinrichtung, die Pflegegeld bekomme, habe kei-

nen Schwerbehindertenausweis, keine Feststellung, und solche Félle gebe es etliche.

Abg. MeilRner kam auf die Frage der Besoldung des Landesbeauftragten fir Menschen mit
Behinderungen zurtick, worauf Herr Leibiger sagte, urspringlich sei im Gesetzentwurf eine
andere Besoldungsgruppe vorgesehen gewesen, eine B-Besoldung, wenn er sich richtig er-
innere. Es sei dann anders gelaufen. Er habe zuerst noch gedacht, es klare sich alles im
Lauf der Zeit. Das sei nicht der Fall gewesen. Was jetzt im Gesetzentwurf stehe, sei etwas
anderes als das, was im Haushaltsplan stehe. Er verwies auf die sogenannte Uberrollung

des Haushalts, die fur 2020 angemeldet sei. Dort sollte man die Frage bertcksichtigen.
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Jedoch kdénne man dies jetzt nicht ins Gesetz schreiben; sein Vorschlag ware, es komplett
herauszunehmen. Die entsprechenden Gesetze anderer Bundeslander enthielten zumeist
keine derartigen Angaben. Zumindest die Behindertenbeauftragten in Bayern und Bremen,
mit denen er auf der Disseldorfer Konferenz gesprochen habe, erhielten jedoch eine B-Be-
soldung. Ausschlaggebend sei nicht die Grof3e des Bundeslandes, sondern die Aufgaben-
verteilung. Daran sollte die Besoldung gemessen werden.

Abg. Meil3ner wies darauf hin, dass mit dem Gesetz eine Starkung des Landesbeauftragten
erreicht werden solle. Auf ihre Frage beziglich der Eingriffsbefugnisse des Beauftragten
legte Herr Leibiger dar, was jetzt im Gesetzentwurf stehe, bedeute keine Starkung der Posi-
tion des Landesbeauftragten; eher sollte man den entsprechenden Absatz streichen und es
bei dem belassen, wie es bisher gewesen sei. Er habe keine Erklarung dafur, wie dies in den
Entwurf gekommen sei. Man habe einen Vorschlag unterbreitet, wie es lauten musste, wie

es sein sollte — es sei das, was er in seinen Ausfiuhrungen als ,Werkzeuge“ bezeichnet habe.

Herr Lorenz, Stellv. Beauftragter der Thiringer Landesregierung fur Menschen mit Behinde-
rungen, merkte an, die Formulierung, um die es gehe, finde sich auf Seite 10 der schriftli-
chen Stellungnahme (vgl. Vorlage 6/5377). Man habe sich dafur an einer Regelung im Thi-
ringer Burgerbeauftragtengesetz orientiert; diese sei besonders dann interessant, wenn der
Beauftragte Beschwerden und Einzelfalle auf den Tisch bekomme und sich die Frage stelle,
wie man vorgehen kénne, um dem Betreffenden mdoglichst schnell zu helfen. Momentan sei
es so, dass der Behindertenbeauftragte direkt auf jede Behdrde zugehen dirfe, ohne Einhal-
tung des Dienstwegs. Behordenleiter sahen dies bedauerlicherweise mitunter kritisch, mithin

konne dies innerhalb der Behotrde zu Konflikten fihren.

Der Vorschlag sei gewesen, dass das, was der Burgerbeauftragte tun durfe, auch im Fall des
Behindertenbeauftragten angemessen sei. Wenn der Behindertenbeauftragte ebenfalls zu
einem Landesbeauftragten werde und Einzelfélle zu bearbeiten habe, bestehe keine Not-
wendigkeit, ihn hierbei so einzuschranken. Andernfalls wiirde man sehr viele Leute mit Fra-
gen beschaftigen, die unter Umstanden kein Verstandnis und keine Zeit dafir hatten und
zudem moglicherweise noch Dinge ins Spiel brachten, die eine Bearbeitung erheblich er-
schwerten. Dies habe er im letzten Jahr exemplarisch bei einer untersten Landesbehérde
erlebt; bis ihm die Auskunft vorgelegen habe, seien drei Monaten vergangen: Das sei keine
effektive Bearbeitung von Beschwerden. Wenn man sich nicht darauf verstandigen konne,
dass der Landesbeauftragte fir Menschen mit Behinderungen ahnlich vorgehen kénne wie
der Blrgerbeauftragte, dann sei es sinnvoller, 8§ 21 Abs. 3 komplett zu streichen; dann bliebe

wenigstens die gegenwartige Rechtslage bestehen.



Der Tagesordnungspunkt wurde nicht abgeschlossen.

Protokollantin
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Thuringischer %‘?{{ Landkreistag
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Anhorung des Ausschusses flir Soziales, Arbeit
und Gesundheit des Thiringer Landtags

am 21. Marz 2019

Gesetzentwurf der Landesregierung

fur ein Gesetz zur Inklusion und Gleichstellung
von Menschen mit Behinderungen - Drs. 6/6825 -



Landkreistag spricht sich fiir ein
verbessertes ThurGIG aus.



Keine ausreichende
Kostenfolgeabschatzung

* Gesetzentwurf enthalt nur Kostenprognose fur
Einsatz von Gebardensprachdolmetschern

 im Ubrigen wird behauptet, der
Gesetzentwurf begriinde keine Mehrausgaben
(vgl. , D. Kosten®)



wesentliche neue Aufgaben/Normen mit
Kostenfolgen

(§ 6) Erstellung von MaRnahmeplanen zur
Umsetzung der UN-BRK unter Beteiligung von
Menschen mit Behinderungen und ihren
Interessenvertretungen

Bisher war kein MalSnahmeplan zu erstellen

Erhebungs- Planungs- Dokumentations- und
Evaluationsaufwand

Ohne erheblichen Personal- und
Sachmittelaufwand ist dies nicht moglich!



wesentliche neue Aufgaben/Normen mit
Kostenfolgen

* wie soll die laut Begriundung gewinschte
Einheitlichkeit bezuglich der
MalBnahmeplane realisiert werden

* Ohne entsprechende Kostenprognose ist
verpflichtende Erstellung von
MalRnahmeplanen zu streichen!



wesentliche neue Aufgaben/Normen mit
Kostenfolgen

(§ 10) Herstellung von Barrierefreiheit in den
Bereichen Bau und Verkehr

Abs. 1 Satz 1 lautet: ,Neubauten sowie Um- oder
Erweiterungsbauten...sind barrierefrei zu
gestalten.”

Regelung geht weit Gber § 50 ThirBO hinaus.

Zieht jede Umbau- oder Erweiterungsmalinahme
zukUlnftig die Herstellung der vollstandigen
Barrierefreiheit nach sich? Kostenprognose?



wesentliche neue Aufgaben/Normen mit
Kostenfolgen

* Auch Erweiterung der Barrierefreiheit fur nicht
offentlich zugangliche Bereiche und sonstige
Bestandsgebaude fuhrt zu weiteren
unberucksichtigten Kostenfolgen!

e § 10 Abs. 3 zieht zumindest erheblichen
Feststellungs- und Planungsaufwand nach sich.

* Kostenprognose?



wesentliche neue Aufgaben/Normen mit
Kostenfolgen

* (§ 12) Recht auf Gemeinsamen Unterricht

e Die Landkreise unterstutzen das Recht auf
gemeinsamen Unterricht!

* Die Landkreise dirfen aber mit den
Kostenfolgen nicht allein gelassen werden!



Integrationshelfer: Ausgaben 2011 - 2018 in Mio. Euro

21.916,2

W Jugendhilfe  m Sozialhilfe Gesamt
19.194,5

16.588,7

13.190,0

11.114,7

~9.558,8
7.451,0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Thiringischer Landkreistag, Anhérung zum 9
ThirGIG am 21.03.2019



Was wir vom Landesgesetzgeber zur Umsetzung von
§ 12 ThiirGIG fordern:

* Regelung des schulischen Assistenzbedarfs als
notwendiger Bestandteil sonderpadagogischer
Forderung im Schulrecht.

* Analyse der Kostenfolgen und Finanzierung der
Inklusionskosten, einschlie3lich der
Integrationshelferkosten, zu 100% durch das Land.



Vielen Dank
fur ihre Aufmerksamkeit!
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Gebérdensprachdolmetscher/innen
Thilringen e.V.

Landesarbeitsgemeinschaft der Gebardensprach-

dolmetscher/innen Thilringen e.V. - Amselweg 8 = 99423 Weimar Den M |tg liedern des
Thirringer Landtag AfSAG

Referat A4 r
Jurgen-Fuchs-Straie 1 Thiringer Landtag
99096 Erfurt Zuschrift Weimar, den 18.03.2019
6/2771
zu Drs. 6/6825

Stellungnahme
Sehr geehrte Damen und Herren des Referats A4,

wir, die Landesarbeitsgemeinschaft der Gebardensprachdolmetscherlnnen Thiringen e.V.
(LAG), méchten uns fir die Aufforderung bedanken, zum Entwurf des Thuringer Gesetzes zur
Inklusion und Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen (ThirGIG) - Drucksache
6/6825 - Stellung zu nehmen, welcher wir mit diesem Schreiben gerne nachkommen.

Aufgrund der kurzfristigen Bekanntgabe des Termins zur miindlichen Anhérung am 21. Mérz
2019, ist es uns leider nicht méglich, personlich im Landtag Stellung zu beziehen, was wir sehr
bedauern. Wir bitten deshalb um Beriicksichtigung unseres Briefes, der gern verdffentlicht
werden darf.

Bereits 2009 und 2010 verfasste der damals amtierende Vorstand, Frau Katrin Béttger und
Frau Meike Déllefeld, zwei Stellungnahmen zum ThirGIG (im Rahmen der Erarbeitung des
Thiringer Aktionsplans — Arbeitsgruppe 6 Kommunikation und Information) und dessen
Anwendungsverordnung (ThirGIGAVO). 2018 erfolgte eine erneute Stellungnahme durch
den aktuellen Vorstand, die sich im Wesentlichen auf den Inhalt aus den Jahren 2009 und
2010 beruft. Leider sind diese Anmerkungen aus beiden Positionspapieren bisher nicht
berlcksichtigt worden. Diese waren:

- Die Sicherstellung der Kommunikation im Kontext Kindergarten zwischen hérgeschadigten
Eltern und Erzieherlnnen (z.B. fur Elterngespréche, Entwicklungsgespréche...) sowie die
daraus resultierende Bezahlung von Gebérdensprachdolmetscherinnen (GSD). Die
Kommunikation mit den Erziehern der 6ffentlich-rechtlichen Kindertagestétten werden
nicht der Kommunikation mit der Schule (§ 11 Abs.5 ThurGIG) allgemein gleichgesetzt
bzw. als solche gesehen. Daher bedarf es hier einer konkreten Formulierung bzw.
Erganzung der Formulierung.

- GSD-Finséatze bei der Polizei sind im ThirGIG ungenligend geregelt, da nicht alle
Angelegenheiten bei der Polizei, als ein sogenanntes Verwaltungsverfahren eingestuft
werden.

Bei Verkehrsdelikten, Unféllen, Vemehmungen ohne Einschaltung der Staatsanwaltschaft,
bzw. Anzeigenaufgaben ist die Sicherstellung der Kommunikation zur Zeit unklar. Zum Teil
wird eine Finanzierung nur in Abhangigkeit des Bestellers gewéhrleistet. Auf
Bundesebene, d.h. bei Ausfuhrung von bundesgesetzlichen Regelungen und damit beim
Eingreifen der Staatsanwaltschaft, ist eine Reglung Uber das Bundesbehinderten-
gleichstellungsgesetz i.V.m. der Kommunikationshilfeverordnung vorhanden.

Kontakt: - Landesarbeitsgemeinschaft der Handy: 0176/8061 6324 ¢
Gebirdensprachdolmetscher/innen e.V. e-Mail:  vorstand@lag-gsd-thueringen.de ‘\‘
Amselweg 8 3

99423 Weimar
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Auf Landesebene scheint das ThirGIG diesen Aspekt noch nicht zu beinhalten. Nicht
jeder Kontakt von privaten Personen (der Hérgeschéadigten) mit der éffentlichen Person
Polizei gilt ais Verwaltungsverfahren.

Als besonders positiv erachten wir, dass die vorherige Prifung Uber eine Erforderlichkeit der
GSD-Leistung gestrichen worden ist, ebenso wie die Stdrkung der Amter der kommunalen
Behindertenbeauftragten sowie dem Landesbehindertenbeauftragten.

Der uns vorliegende Gesetzesentwurf verweist ebenso wie das bisherige Gesetz auf die
ndheren Ausflihrungen zu GSD-Leistungen in der entsprechenden Rechtsverordnung. Wir
blicken daher erwartungsvoll auf den Entwurf fir die neue Anwendungsverordnung
(ThirGIGAVO) und erlauben uns diesbezligliche einige Anmerkungen im Voraus:

- Die bestehenden anerkannten Qualifikationen sollen um die anerkannten und qualifizierten
Abschllisse Bachelor (BA) und Master (MA) erweitert werden. Fir weitergehende
Informationen siehe Anlagé ,Bundesdeutsche Standards zur Honorierung von
Gebardensprachdolmetscher-Leistungen sowie die allgemeinen Arbeitsbedingungen fur
Gebardensprachdolmetscherinnen” — Qualifikation.

- Die HonorarhOhe sollte an das Justizvergitungs- und -entschédigunésgesetz (JVEG)
angeglichen werden.
Die Verglitung oder Erstattung von Gebardensprachdolmetscherleistungen, festgehalten
in § 5 (1) der ThUrGIGAVO, orientiert sich noch immer nicht an bundesdeutschen
Standards, insbesondere in Bezug auf die Anpassung der Honorarhdhe, wie sie bei der
Abrechnung bei Sozialleistungstragem oder in Verwaltungsverfahren bundesrechtlicher
Hoheitsgebiete Ublich ist. Zurzeit richtet sich die Vergltung nach der Empfehlung zur
Bezuschussung von Kosten fir Gebardensprachdolmetscher-Leistungen (hrsg. von der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Integrationsamter und Hauptflrsorgestellen [BIH], dem
deutschen Gehdrlosenbund und dem Bundesverband der Gebéardensprachdolmetscher
Deutschlands e.V. Diese Empfehlung wurde jedoch von der BIH zum 31.12.2008
aufgehoben. Hier besteht dringender Handlungsbedarf, da die Grundlage, auf der die
Anlage zu § 5 (1) ThUirGIGAVO entwickelt wurde, nicht mehr besteht.

Eine explizite AufflUhrung aller aktuellen Standards zur Honorierung von
Gebérdensprachdolmetscher-Leistungen sowie die allgemeinen Arbeitsbedingungen fiir
Gebérdensprachdolmetscher/innen sind diesem Schreiben angehangt.

Bei weiteren Fragen oder flr Zuarbeiten stehen wir thnen jederzeit gern zur Verfligung und

bieten unsere aktive Mitarbeit bei den kommenden Schritten zur Novellierung des ThirGIG
bzw. der ThiurGIGAVO an.

o,
}

Mit freundlichen Gruf3en

\’ //”@ff (’i (j ?j{)&ﬂ@{

Birthe Seyfarth
(1.Vorsitzende)

Kontakt: - Landesarbeitsgemeinschaft der Handy: 0176/8061 6324 ig“
Gebérdensprachdolmetscher/innen e.V. e-Mail:  vorstand@lag-gsd-thueringen.de !s
Amselweg 8 N &

99423 Weimar



Bundesdeutsche Standards zur Honorierung von Gebardensprachdolmetscher-
Leistungen sowie die aligemeinen Arbeitsbedingungen flir
Gebidrdensprachdolmetscherinnen
(Landesarbeitsgemeinschaft der Gebardensprachdolmetscherinnen Thiringen e.V.)

Einsatzzeiten
- Zur Einsatzzeit gehéren Dolmetsch-, Fahrt- und Wartezeiten.

Honorar :
- Die derzeit' allgemein Ubliche Hohe des Honorars richtet sich nach den
Honorarangaben des JVEG.
- Das Honorar betragt 75,00 € je Stunde bzw. 37,50 € je angefangene halbe Stunde.

Wegstreckenentschédigung
- Als Wegstreckenentschadigung werden 0,30 € je gefahrenen Kilometer angesetzt.
- Anfallende Parkgebiihren sind zusatzlich zu erstatten.
- Bei Nutzung offentlicher Verkehrsmittel werden entsprechende Reisekosten ebenfalls
erstattet.

Umsatzsteuer
- Sofern der Dolmetscher umsatzsteuerpflichtig ist, wird eine MwSt. zuzlglich zum
Honorar berechnet.

Ausfallkosten und Stornoregelungen
- Bei einer Stornierung oder Teilstornierung des Auftrages werden folgende
Ausfaligebiihren fallig:

» 50% des (anteiligen) Honorars bei Stornierung bis 3 Werktage vor dem Einsatz,

= 75 % des (anteiligen) Honorars bei Stornierung bis 2 Werktage vor dem Einsatz,

* 100 % des (anteiligen) Honorars bei Stornierung innerhalb von weniger als 2 Tagen
vor dem Einsatz.

Von der Ausfallgebihr abzuziehen sind Einnahmen, die die Gebardensprachdoimetscher/in
durch den anderweitigen Einsatz ihrer Arbeitskraft erzielt oder billigerweise hatten erzielen
kénnen.

Doppelbesetzung )

- Dauert die Dolmetschzeit langer als 60 Minuten und besteht keine Mdglichkeit der
Steuerung von Pausen/ Unterbrechungen durch den Dolmetscher, wird der
Dolmetscheinsatz in einer Doppelbesetzung (2 Dolmetscher) durchgefiihrt.

- Im Ubrigen kénnen auch folgende Einsatzbedingungen eine Doppelbesetzung
erfordern:

* vier oder mehr Gespréchsteilnehmer
» Fehlen von Steuerungsmdglichkeiten zu Pausen durch den Dolmetscher
* Theorieanteile von mehr als 50 % bei z.B. FortbildungsmaRnahmen und

Lehrgéngen
Kontakt: = Landesarbeitsgemeinschaft der Handy: 0176/80616324 @
Gebérdensprachdolmetscher/innen e.V. e-Mail:  vorstand@lag-gsd-thueringen.de :
Amselweg 8 ‘3 o

99423 Weimar




Qualifikation

Zu den qualifizieten Geb&rdensprachdolmetschern zahlen diejenigen, die den
Aufnahmebestimmungen fir Einzelmitglieder im BGSD (Bundesverband der
Gebardensprachdolmetscher Deutschlands e.V.) entsprechen.

Bei den hier anerkannten Abschlliissen handelt es sich um:

Kontakt:

Diplom-Gebardensprachdolmetscherin (Universitét)
Diplom-Gebardensprachdolmetscherin (FH)

Bachelor — Gebardensprachdolmetscherin (BA)

Master — Gebéardensprachdolmetscherlin (MA)

Staatlich geprifte/r Gebardensprachdolmetscherln (Staatliches Prifungsamt
Darmstadt)

Staatlich geprifte/r Gebardensprachdolmetscherin (Staatliches Prifungsstelle
Mdinchen) v

Geprifte/r Gebardensprachdolmetscherln (IHK Dlsseldorf)

Landesarbeitsgemeinschaft der Handy: 0176/80616324

)
Gebérdensprachdolmetscherfinnen e.V. e-Mail:  vorstand@lag-gsd-thueringen.de 1
Amselweg 8 ‘\ A
99423 Weimar
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