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Tagesordnung: Ergebnis:

1. Punkt 1 der Tagesordnung: abgeschlossen

Zweites Gesetz zur Anderung des Thiiringer (S.6-14)

Jagdgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung Antrag der CDU-Fraktion auf

- Drucksache 6/6959 - Gutachten des Wissenschaftli-

dazu: - Vorlagen 6/5654/5838 (Anderungsantrage der chen Dienstes im Auftrag des
Fraktion der AfD) Ausschusses (S. 10/11) mehr-

- Vorlage 6/5666 Neufassung (Anderungsantrag heitlich abgelehnt (S. 13)
der Fraktion der CDU)

- Vorlagen 6/5772/5891 (Anderungsantrage der Auftrag seitens der CDU-
Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS Fraktion an Wissenschaftli-

90/DIE GRUNEN) chen Dienst zur Erstellung ei-
- Zuschriften 6/3170/3184/3185/3198/3230/3231/  nes Gutachtens zu folgender
3240/3249/3253/3255/3257(zu Zuschriften Problematik: Welche Gesetz-
6/3044/3092)/3258/3259/3269/3276 gebungskompetenz haben die
(ergdnzendes Anhorungsverfahren) Lander beim Verbot bleihalti-

- Vorlage 6/5877 (Erfullung des Berichtsersuchens ger Munition?; bis zum
aus der 66. Sitzung zur Bejagung der Nilgans) 20.09.2019 (S. 13)

- Information der Landtagsverwaltung Uber eine
weitere Stellungnahme (vgl. Verteilung vom Anderungsantrage der
22.08.2019) Fraktion der AfD (Vorlage

- Zuschriften 6/2991/2992/3013/3015/3024/3033/  6/5654 i.V.m. Vorlage 6/5838)
3034/3035/3044/3055/3060/3071/3081/3092/ mehrheitlich abgelehnt (S. 13)
3105 (erstes Anhérungsverfahren)

- Schreiben des TBV und TVJE vom 22.01.2016 Nummern 1.1 bis 1.4, 1.6, 1.8, 1.10

und Schreiben des Kreisbauernverbands sowie 1.12 bis .15, Il. und III.
Greiz/Gera e.V. vom 03.05.2016 des Anderungsantrags der

- Vorlage 6/5736 (Auswertung zum ODF) Fraktion der CDU (Vorlage

- Vorlage 6/5599 (Petition E-367-19, gemalR 8 17  6/5666 NF) mehrheitlich abge-
Nr. 5 ThirPetG als Material) lehnt

- Drucksachen 6/5428/5519/5630/5775/7365 (Ant-  (S. 13)
worten der Landesregierung auf Grof3e und Klei-
ne Anfragen) Nummern I.1 und I.2 des Ande-

- Argumentationen des Landesjagdverbandes zur rungsantrags der Fraktionen
Fangjagd und zur Jagd auf Raubsauger (vgl. Ver- DIE LINKE, der SPD und
teilung vom 20.06.2019) BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in

- Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes Vorlage 6/5772 und Nummern
des Deutschen Bundestags zur ,Gesetzgebungs- 1 und 5 des Anderungsantrags
kompetenz im Jagdrecht® (vgl. Verteilung vom der Fraktionen DIE LINKE, der

25.06.2019) SPD und BUNDNIS 90/DIE

- Beitrage zum Verbot von bleihaltiger Munition nur  GRUNEN in Vorlage 6/5891
durch ein Bundesgesetz i.vV.m. Anderungsantrag der
(vgl. Verteilung vom 22.08.2019) Fraktion der CDU in Vorlage

- Informationen der Landtagsverwaltung zum Jagd- 6/5666 Neufassung (hier Nr.
recht vom 25.07.2019 und vom 26.08.2019 1.5, 1.9, .11 und zur ThirJZVO)

bei einer Enthaltung einstim-
hier: Auswertung des ergadnzenden schriftichen Anhé-  mig angenommen (S. 13/14)
rungsverfahrens sowie abschlie3ende Beratung
und Beschlussfassung zu den Anderungsantragen
und zum Gesetzentwurf im federfihrenden Aus-
schuss



2. Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweites Gesetz zur Anderung des Thiringer Wald-
gesetzes - Schaffung eines forstwirtschaftlichen

Vorkaufsrechtes

Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 6/6963 -

dazu: - Vorlage 6/5532 (Anderungsantrag der Fraktion

der AfD)

- Vorlagen 6/5663 NF/5773 (Anderungsantrage
der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN)

- Vorlagen 6/5716/5801 (Anderungsantrage der

Fraktion der CDU)

- Zuschriften 6/3150 (einschl. E-Mail vom
20.08.2019)/3168/3177/3210/3250/3268/3270/
3274/3278 (ergdnzendes Anhorungsverfahren)

- Vorlage 6/5818 (schriftliche Berichterstattung der
Landesregierung zu Zuschrift 6/3146; vgl. Proto-

koll der 66. Sitzung S. 9)

- Vorlage 6/5876 (Erfullung des Berichtsersuchens
aus der 66. Sitzung zur Wiederaufforstungsfrist
sowie zur Frage des Vorkaufsrechts der Kirchen)

- Vorlage 6/5686 (Gutachten des Wissenschaftli-

chen Dienstes, WD 3/19)

- Vorlage 6/5703 (Gutachten des Wissenschaftli-

chen Dienstes, WD 7/19)

- Zuschriften 6/2840/2880/2882/2892/2898/2902/
2903/2906/2907/2909/2911/2912/2914/2915/
2918/2920/2922/2923/2924/2926/2957/3014/
3016/3146 (erstes Anhdrungsverfahren)

- Vorlage 6/5633 (Synopse der Zuschriften und
Wortbeitrdge aus dem mundlichen und schriftli-
chen Anhorungsverfahren)

- Vorlage 6/5653 (Auswertung zum ODF)

- Vorlage 6/211 (Petition E-73/15, gemal’ 8 17
Nr. 5 ThirPetG als Material)

- Vorlage 6/5845 (Petition E-491/18, gemald § 17
Nr. 5 ThirPetG als Material)

ubrige Nummern der Ande-
rungsantrage der Fraktionen
DIE LINKE, der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
Vorlagen 6/5772/5891 mehr-
heitlich angenommen (S. 14)

Ausschuss beschloss mehr-
heitlich, die Annahme des Ge-
setzentwurfs mit allen ange-
nommenen Anderungen ein-
schliel3lich einer Redaktions-
vollmacht fur die Landtags-
prasidentin zu empfehlen

(S. 14)

abgeschlossen
(S. 14 - 25)

Anderungsantrag der Fraktion
der AfD (Vorlage 6/5532)
mehrheitlich abgelehnt (S. 24)

Anderungsantrage der
Fraktion der CDU (Vorlagen
6/5716/5801) jeweils mehrheit-
lich abgelehnt (S. 24)

Zusage der Landesregierung
(S. 29)

Anderungsantrag der Fraktio-
nen DIE LINKE, der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(Vorlage 6/5663 NF) einschl.
Ersetzung in Nummer 1.2.3.c)
mehrheitlich angenommen
(S. 25)

Anderungsantrag der Fraktio-
nen DIE LINKE, der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(Vorlage 6/5773) mehrheitlich
angenommen (S. 25)

Ausschuss beschloss mehr-
heitlich, die Annahme des Ge-
setzentwurfs mit allen ange-
nommenen Anderungen ein-
schlieB3lich einer Redaktions-
vollmacht fur die Landtags-
prasidentin zu empfehlen

(S. 25)



- Drucksachen 6/4884/5469/5662/7225 (Antworten
der Landesregierung auf Kleine Anfragen)

- Information zur Thiringer Landgesellschaft mbH
(vgl. Verteilung vom 05.06.2019; vertraulich)

hier: Auswertung des erganzenden schriftichen Anho-
rungsverfahrens sowie abschlie3ende Beratung
und Beschlussfassung zu den Anderungsantragen
und zum Gesetzentwurf
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1. Punkt 1 der Tagesordnung:
Zweites Gesetz zur Anderung des Thiiringer Jagdgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 6/6959 -
dazu: - Vorlagen 6/5654/5838 (Anderungsantrage der Fraktion der AfD)
- Vorlage 6/5666 Neufassung (Anderungsantrag der Fraktion der CDU)
- Vorlagen 6/5772/5891 (Anderungsantrage der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
- Zuschriften 6/3170/3184/3185/3198/3230/3231/3240/3249/3253/3255/
3257(zu Zuschriften 6/3044/3092)/3258/3259/3269/3276
(ergénzendes Anhorungsverfahren)
- Vorlage 6/5877 (Erfullung des Berichtsersuchens aus der 66. Sitzung zur Bejagung
der Nilgans)
- Information der Landtagsverwaltung Uber eine weitere Stellungnahme
(vgl. Verteilung vom 22.08.2019)
- Zuschriften 6/2991/2992/3013/3015/3024/3033/3034/3035/3044/3055/3060/3071/
3081/3092/3105 (erstes Anhorungsverfahren)
- Schreiben des TBV und TVJE vom 22.01.2016 und Schreiben des Kreisbauernver-
bands Greiz/Gera e.V. vom 03.05.2016
- Vorlage 6/5736 (Auswertung zum ODF)
- Vorlage 6/5599 (Petition E-367-19, gemal § 17 Nr. 5 ThurPetG als Material)
- Drucksachen 6/5428/5519/5630/5775/7365 (Antworten der Landesregierung auf
Grol3e und Kleine Anfragen)
- Argumentationen des Landesjagdverbandes zur Fangjagd und zur Jagd auf Raub-
sauger (vgl. Verteilung vom 20.06.2019)
- Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestags zur ,Ge-
setzgebungskompetenz im Jagdrecht” (vgl. Verteilung vom 25.06.2019)
- Beitrage zum Verbot von bleihaltiger Munition nur durch ein Bundesgesetz
(vgl. Verteilung vom 22.08.2019)
- Informationen der Landtagsverwaltung zum Jagdrecht vom 25.07.2019 und vom
26.08.2019

hier: Auswertung des erganzenden schriftichen Anhérungsverfahrens sowie abschlieRende
Beratung und Beschlussfassung zu den Anderungsantragen und zum Gesetzentwurf

im federfihrenden Ausschuss



Vors. Abg. Primas fihrte aus, die Anhérungen und zahlreichen Zuschriften hatten die sehr
unterschiedlichen Standpunkte der Interessenvertreter und Betroffenen zum Ausdruck ge-
bracht. Die nach der mindlichen Anhérung eingereichten Anderungsantrage der Fraktionen
seien dann in einem erganzenden schriftichen Anhérungsverfahren zur Diskussion gestellt

worden.

Die CDU-Fraktion hatte die Frage der Jagdabgabe wegen der Kritik des Rechnungshofs,
dass die Behorde zu sehr belastet sei, in ihren Anderungsantrag in Vorlage 6/5666 aufge-
nommen. Im erganzenden schriftichen Anhorungsverfahren habe der Landesjagdverband
diese Regelung aber abgelehnt (Zuschrift 6/3184). Die aktuelle Fassung des Anderungsan-
trags der CDU-Fraktion in Vorlage 6/5666 Neufassung enthalte daher keine Regelung zur
Jagdabgabe mehr.

Der Gemeinde- und Stadtebund habe in der Anhdrung die Abschaffung der Jagdabgabe
gefordert. Hierflir bestehe allerdings keine Zustandigkeit des Gemeinde- und Stadtebundes.
Mit der Jagdabgabe wirden wichtige Arbeiten, wie Bildung, UmweltschutzmafRnahmen etc.,

erledigt.

Der CDU-Fraktion sei insbesondere die Frage der Abschusspléne wichtig. Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf solle nunmehr die oberste Jagdbehdrde Uber die Festsetzung der
Abschussplane fur alle Jagdbezirke entscheiden. Fraglich sei, wie das schaffbar sei, da be-
reits die unteren Jagdbehotrden Uberlastet seien und kein Personal hatten. Die Landesregie-
rung habe zu Beginn der Legislaturperiode das Ansinnen verfolgt, in den Verwaltungsberei-
chen maglichst gleiche Ebenen herzustellen und doppelte Zustandigkeiten auszuschlieRen.
Fiur jedes Revier und jeden Amtsbereich der Forstamter missten aufgrund der verschiede-
nen Bedingungen unterschiedliche Jagdkonzeptionen, unterschiedliche Pflanzkonzeptionen
etc. vorgelegt werden. Eine Regelung dieser Fragen durch die oberste Jagdbehédrde sei sei-
nes Erachtens nicht realistisch; der Gesetzentwurf werde von daher den jetzigen Zustand

nicht verbessern.

Das Ziel einer Anderung des Jagdgesetzes, die Zusammenfiihrung von Tradition und
Brauchtum mit den neuen notwendigen Strategien, kénne seines Erachtens mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf und der Zustandigkeit unterschiedlicher Behérden nicht erreicht wer-

den.

Insgesamt seien die Stellungnahmen und Zuschriften der Anzuhdrenden sehr unterschied-

lich und zum Teil kontrovers. Erschutternd sei, dass dem Waldbesitzerverband anscheinend



egal sei, was mit dem Wild passiere. In der Vergangenheit habe es immer gemeinsame Dis-

kussionen und Losungsansatzen gegeben, was jetzt offenbar nicht mehr gewollt sei.

Nach Ansicht der CDU-Fraktion fehlten bisher alle Konzepte zur Wiederaufforstung und zum
Umgang mit dem Wild. Mit dem Jagdgesetz bestehe die einmalige Chance, eine verniinftige
Struktur zu entwickeln; entscheidend sei aus seiner Sicht die Regelung der Zustandigkeiten.
Aufgabe des Ausschusses sei es, in Auswertung der Anhdrungen den richtigen und besten
Weg zu finden.

Abg. Kummer auRerte, der Gesetzentwurf mit den vorliegenden Anderungen sei ein Kom-
promiss, der versuche, ein Stlck weit die gesellschaftliche Debatte um die Jagd aufzugreifen

und auch Verstandnis fur die Jagd in Zukunft zu ermdglichen.

Bisher sei ThiringenForst bezliglich der Abschussplane niemandem gegenlber rechen-
schaftspflichtig gewesen. Mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung werde Thiringen-

Forst gegenlber der obersten Jagdbehdrde rechenschaftspflichtig.

Die unterschiedlichen Zustandigkeiten von Behdrden - fir normale Hegegemeinschaften die
untere Jagdbehérde und fir die Landesjagdbezirke die oberste Jagdbehérde - sei notwen-
dig, weil die Landesjagdbezirke haufig kreistibergreifend und nicht gemarkungsbezogen an-
gelegt seien. Eine einzelne untere Behdrde ware nicht in der Lage, den gesamten Jagdbe-
zirk zu bearbeiten; dann mussten sich mehrere untere Behdrden miteinander ins Benehmen
setzen. Der Vorschlag der Landesregierung, dass das Ministerium als oberste Behdrde die

Kontrolle Uber die Jagd in der Anstalt 6ffentlichen Rechts durchfiihre, sei von daher folgerich-
tig.

Abg. Kummer verwies auf die in Vorlage 6/5891 vorgelegten Anderungsempfehlungen der
Koalitionsfraktionen, in denen auch Anliegen der CDU-Fraktion zur Nilgans aufgegriffen wir-
den. Im Interesse des Schutzes von Niederwild sei beziiglich der Tétung wildernder Katzen
auf die ursprungliche Regelung zuriickgegangen worden. Insgesamt stellten die Anderungs-

antrage der Koalitionsfraktionen Kompromisslésungen dar.

Vors. Abg. Primas wies auf die am 22.08.2019 an die Ausschussmitglieder verteilten Bei-
trdge zu der Fragestellung, wer Uber ein Verbot von bleihaltiger Munition entscheide, hin.
Nach den Ausfiihrungen des Vertreters des BMELV hétten die Lander keine diesbezigliche

Regelungskompetenz.



Der Ausschuss sollte sich dariber verstandigen, die Landtagsverwaltung um ein entspre-

chendes Gutachten zu der Thematik zu bitten.

Abg. Kobelt merkte an, dass die Diskussion Uber die Zustandigkeit um ein Bleischrotverbot
schon langer im Gange sei. Vier oder finf andere Bundeslander hatten ahnliche Regelungen
getroffen, wie sie im vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung angestrebt wirden.
Es sei nicht vorstellbar, dass die anderen Bundesléander verfassungswidrige Regelungen
erlassen hatten.

Abg. Herrgott auRerte beziiglich des Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen, Akzeptanz
fur Jagd werde nicht ohne fachliche Fundierung und ohne Blick auf die praktische Umset-
zung geschaffen. Durch die Regelungen zum Bleischrotverbot, zur Fallenjagd, zum Antrags-
verfahren fur wildernde Hunde etc. wirden neue Problemlagen geschaffen, die eigentlich mit

einer Uberarbeitung des Jagdgesetzes gelost werden sollten.

Staatssekretar Dr. Suhl dulRerte, das TMIL habe Gber monatelange Diskussionen versucht,
eine Kompromissfindung bei der Veranderung des Jagdgesetzes herbeizufiihren. Bezliglich
der unterschiedlichen Auffassungen zwischen Bund und Landern zu den Anderungsmoglich-
keiten des Jagdgesetzes wirden seit 2013 heftige Diskussionen gefihrt. Einige Bundeslan-
der seien eigene Wege gegangen, was vom Bund mehr oder weniger stillschweigend hinge-

nommen worden sei.

Das TMIL habe sich sehr wohl in der Vergangenheit der Frage der bleifreien Munition ge-
stellt. Der Frage nicht gestellt habe sich hingegen aus seiner Sicht die Landtagsverwaltung,
der das Gesetz seit Marz dieses Jahres vorliege. Seitens der Verwaltung hatte nach Vorlie-
gen des Gesetzentwurfs auf Zweifel an der Rechtskonformitat hingewiesen werden kénnen.
Sowohl das Justizministerium als auch das Innenministerium hétten sich mit dem Gesetz-

entwurf beschaftigt und es als rechtsformlich eingeschétzt.

Herr Instenberg fuhrte aus, zunachst sei zu fragen, ob der besagte Artikel Thiuringen im
konkreten Gesetzgebungsverfahren die Zustandigkeit abspreche. Der zustandige Unterabtei-
lungsleiter im BMEL Dr. Heider habe in dem Artikel die aktuelle Rechtslage beschrieben.
Danach sei es so, dass der Bund die ausschlie3liche Gesetzgebungskompetenz fir das
Waffen- und Sprengstoffrecht habe. Der Bund habe die konkurrierende Gesetzgebung mit
Abweichungskompetenz der Lander fir das Jagdrecht. Dr. Heider habe darauf hingewiesen,
dass in 8 19 Abs. 2 Bundesjagdgesetz ausdricklich vorgesehen sei, dass die Lander von

den Regelungen, die das Bundesjagdgesetz zur Verwendung von Munition beinhalte, abwei-
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chen kénnen. Allerdings habe er dann auch geaulert, dass fir die Festlegung eines generel-
len Verbots bleihaltiger Munition bei der Jagd die Ermachtigungsgrundlage nicht ausreiche,
wenn es denn keine jagdrechtlichen Bezliige gebe. Das Land habe demnach keine Kompe-
tenz, Munition in einem Jagdgesetz generell zu verbieten, ohne dass jagdliche Bezuge be-
stehen. Die mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung vorgesehenen Regelungen hétten
hingegen verschiedene Griinde, auch im Jagd- und Tierschutzbereich. Insofern bestehe aus
Sicht der Landesregierung kein Dissens zum Artikel von Dr. Heider. Das Signal des Bundes
sei ganz klar: Es kdnnten nicht rein aus Griinden, die nicht im Jagdrecht liegen, munitions-
rechtliche Regelungen getroffen werden. Dies sei ausschliel3liche Kompetenz des Bundes.

Beanstandungen der Regelungen in den anderen Bundeslandern tber Normenkontrollver-

fahren o0.A. seien nicht bekannt.

Vors. Abg. Primas sagte, die CDU-Fraktion habe den gesamten Prozess der Anderung des
Jagdgesetzes von Anfang an begleitet und sich mit Vorschlagen sowie entsprechenden An-

derungsantragen in die Diskussion eingebracht.

Seine Fraktion werde im Ubrigen Regelungen, die nicht wissensbasiert seien, nicht zustim-

men.

Abg. Dr. Scheringer-Wright merkte an, dass die Diskussion um die Abschaffung bleihalti-
ger Munition bereits im Koalitionsvertrag festgeschrieben worden sei. Die Einfiilhrung des
Verbots bleihaltiger Munition in vier Bundeslandern habe bisher nicht zu Klagen gefiihrt; es
seien auch keine Klagen angestrengt worden. Offensichtlich wirden die Erfolgschancen sol-

cher Klagen als zu gering eingeschatzt.

Die Einheit von Wald und Wild sei ihr personlich ganz wichtig. Die bestehenden Probleme
wirden aber weder mit dem bestehenden noch mit dem neuen Jagdgesetz gel6st; hier be-

durfe es vielmehr einer grundsatzlichen gesellschaftlichen Debatte.

Abg. Herrgott sagte, seine Fraktion habe durchaus Kompromissbereitschaft signalisiert, und
verwies auf die seitens der CDU-Fraktionen gestellten Anderungsantrége. Das Thema ,Wald
und Wild“ sowie die Diskussion um eine drastische Reduzierung des Wildes sei im Ubrigen

vom Forst und den Waldbesitzern aufgemacht worden.

Er aul3erte, er kdnne den Ausfuihrungen von Herrn Instenberg zum Interview mit Dr. Heider

so nicht zustimmen. Er beantragte, dass der AfILF beim Wissenschaftlichen Dienst der
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Landtagsverwaltung ein Gutachten zur Kompetenz der LAnder beim Verbot bleihaltiger

Munition in Auftrag gebe.

Abg. Becker wies darauf hin, dass bezlglich des Einsatzes von Schalldampfern und auch
bei der Jagdabgabe Kompromissldsungen gefunden worden seien und Einigkeit hinsichtlich
des Abschusses der Nilgans bestehe.

Die Beantragung eines Gutachtens sei das gute Recht eines jeden Abgeordneten. Ein Gut-
achten des Wissenschaftlichen Dienstes zu den unterschiedlichen Ansatzen der Landesre-
gierung und des Landtags sollte vor der Verabschiedung des Jagdgesetzes im Plenum vor-

gelegt werden.

Abg. Kobelt warf die Frage auf, ob die Verabschiedung des Gesetzes in dieser Legislatur
durch die Erteilung des Gutachtenauftrags verhindert werden solle. Dies wére allen Beteilig-

ten gegentber nicht gerechtfertigt.

Abg. Herrgott auRerte, Sinn des beantragten Gutachtens sei die Klarung einer juristischen

Fachfrage und juristischer Bedenken.

Abg. Kummer sagte, die Anhérung zum Gesetzentwurf habe ein breites Spektrum an Mei-
nungen geliefert. Jager hatten die Verantwortung, das Gleichgewicht im Wald und auf dem
Feld herzustellen, insbesondere dort, wo Préadatoren fehlten und sich das nattrliche Gleich-
gewicht nicht von selbst einstelle.

Beziiglich der notwendigen Genehmigung fur den Abschuss wildernder Hunde verwies Abg.
Kummer auf die Ausfiihrungen von Herrn Zeiss in der Anhoérung (vgl. Protokoll der 63. Sit-
zung S. 14). Er habe darauf hingewiesen, dass die meisten geschossenen Hunde nachsu-
chende Jagdhunde mit einer jagdlichen Ausbildung seien. Die mit dem Gesetz geplante Neu-

regelung werde den Druck von den Jagern nehmen.

Zu den zertifizierten Totschlagfallen sei in seiner Fraktion eine breite Diskussion geflihrt wor-
den. Dabei sei u.a. von Fallen berichtet worden, wie in einer solchen zertifizierten Totschlag-
falle ein Stick Wild nicht richtig getroffen worden sei und lebend mit zertrimmerten Knochen
in der Falle gelegen habe. Auch aus diesem Grund habe es fiir diese zertifizierten Totschlag-
fallen keine Mehrheiten in seiner Fraktion gegeben. Die Fallen wirden nicht im befriedeten

Bereich eingesetzt, sondern dort, wo auch mit der Waffe gejagt werden kdnne. Die Koalition
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erleichtere im Ubrigen die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen, da hier die untere Jagd-

behtrde genehmige.

Er bat darum, das Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes spatestens eine Woche vor
der letzten Plenarsitzung Ende September vorzulegen, um so entsprechende Reaktionsmoég-
lichkeiten fur die Fraktionen zu gewahrleisten.

Herr Heilmann verwies bezlglich der Aufgaben des Wissenschaftlichen Dienstes auf die
Regelung in Anlage 4 der Geschéaftsordnung, wonach der Wissenschatftliche Dienst entwe-
der mit Erteilung eines entsprechenden Gutachtenauftrags oder bei bestehenden Bedenken
im Rahmen der Gesetzesausfertigung fir die Landtagsprasidentin tatig werde. Im vorliegen-
den Fall bestehe ein Rechtsstreit, ob das Verbot bleihaltiger Munition in die ausschlieRliche
Kompetenz des Bundes falle. Das zur Verfligung gestellte Interview datiere zwar aus dem
Jahr 2013, seitdem hétte es diesbeziiglich bundesrechtlich keine Anderungen gegeben. Ein
generelles Verbot bleihaltiger Munition, so wie in Artikel 2 vorgesehen, gehére zum Waffen-
recht und sei ausschlieBlich vom Bund zu regeln. Eine mdgliche Regelungskompetenz der
Lander erstrecke sich auf das Verbot bleihaltiger Munition beim Abschuss von Wasservdgeln
an Gewassern, des Weiteren, wie von Herrn Abteilungsleiter Instenberg erwahnt, auf damit
zusammenhangende Tierschutzfragen und darauf, wenn das Verbot ein Ausfluss des Rechts

eines betroffenen Eigentimer, hier des Staatsforstes, sei.

Zwar gebe es Regelungen von wohl vier Bundeslandern zum Bleischrotverbot, diese kdnn-
ten jedoch verfassungsrechtlich bedenklich sein. Die Landtagsverwaltung konne auch der
Landtagsprasidentin bei bestehenden Bedenken keine Gesetzesausfertigung ohne Prifung
empfehlen, weshalb der Gutachtenauftrag zu beflrworten sei. Es sei die Zulassigkeit des
generellen Verbots bleihaltiger Munition im Landesjagdrecht zu prifen. Die Landtagsverwal-
tung habe entgegen den Ausfihrungen des Staatssekretars die Fraktionen zwischenzeitlich

auch beraten.

Vors. Abg. Primas merkte an, dass das Gutachten nicht dazu diene, das Gesetz anzuhal-
ten, sondern das Gesetz unabhangig davon heute abschlielend beraten werden koénne.
Nach Vorliegen des Gutachtens kénnten die Fraktionen vor der Plenarsitzung Ende Septem-

ber noch Anderungsantrage zum Gesetzentwurf einbringen.

Im Ubrigen beinhalte der Anderungsantrag der CDU-Fraktion in Vorlage 6/5666 Neufassung
unter Punkt II. die Streichung des Artikels 2 und somit die Streichung der Einfihrung des

generellen Verbots bleihaltiger Munition.
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Der Antrag der Fraktion der CDU, dass der AfILF beim Wissenschaftlichen Dienst der
Landtagsverwaltung ein Gutachten zur Kompetenz der Lander beim Verbot bleihaltiger

Munition in Auftrag geben soll, wurde mehrheitlich abgelehnt.

Herr Heilmann wies darauf hin, dass neben einem Antrag eines Ausschusses nach Anla-
ge 4 8§ 4 der Geschéaftsordnung des Landtags die Fraktionen oder auch jedes Mitglied des
Landtags dem Wissenschaftlichen Dienst Auftrage erteilen konnen. Ein erkennbarer Bezug
zur Wahrnehmung von parlamentarischen Aufgaben sei bspw. aus dem im Protokoll nieder-
geschriebenen Wunsch einer Fraktion oder eines einzelnen Abgeordneten ohne weiteren
Antrag maoglich.

Der Wissenschaftliche Dienst wurde nunmehr seitens der CDU-Fraktion mit der Erstel-
lung eines Gutachtens zu folgender Problematik beauftragt: Welche Gesetzgebungs-
kompetenz haben die Lander beim Verbot bleihaltiger Munition?

Es wurde vereinbart, dass das Gutachten am 20.09.2019 vorliegen solle.

Abg. Worm wies bezuglich der Abstimmungen darauf hin, dass der Inhalt der Anderungsan-
trage der AfD-Fraktion im Anderungsantrag der CDU-Fraktion enthalten sei.

Die Anderungsantrage der Fraktion der AfD in Vorlage 6/5654 in Verbindung mit Vor-
lage 6/5838 wurden mehrheitlich abgelehnt.

Herr Heilmann merkte an, dass die Nummern 1.5, 1.9 und 1.11 sowie die Anderung zur Jagd-
zeitenverordnung im Anderungsantrag der CDU-Fraktion (Vorlage 6/5666 NF) mit den Ande-
rungsantragen der Koalitionsfraktionen (Vorlagen 6/5772/5891) identisch seien. Im Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen in Vorlage 6/5891 kdnne die Nummer 3 entfallen, da
dies redaktionell schon bei der Ausfertigung der Drucksache 6/6959 beriicksichtigt worden

sei.

Die Nummern 1.1 bis 1.4, 1.6, 1.8, 1.10 sowie 1.12 bis 1.15, II. und lll. des Anderungsan-
trags der Fraktion der CDU in Vorlage 6/5666 Neufassung wurden mehrheitlich abge-
lehnt.

Die Nummern 1.1 und 1.2 des Anderungsantrags der Fraktionen DIE LINKE, der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Vorlage 6/5772 und die Nummern 1 und 5 des Ande-
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rungsantrags der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
Vorlage 6/5891 wurden i.V.m. dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU in Vorlage
6/5666 Neufassung (hier Nr. 1.5, 1.9, .11 und zur ThirJZVO) bei einer Enthaltung ein-

stimmig angenommen.

Die Gibrigen Nummern der Anderungsantriage der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Vorlagen 6/5772/5891 wurden mehrheitlich angenommen.

Der Ausschuss beschloss mehrheitlich, die Annahme des Gesetzentwurfs mit allen
angenommenen Anderungen einschlieRlich einer Redaktionsvollmacht fur die Land-

tagsprasidentin zu empfehlen.

2. Punkt 2 der Tagesordnung:
Zweites Gesetz zur Anderung des Thiringer Waldgesetzes - Schaffung eines forst-
wirtschaftlichen Vorkaufsrechtes
Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 6/6963 -
dazu: - Vorlage 6/5532 (Anderungsantrag der Fraktion der AfD)
- Vorlagen 6/5663 NF/5773 (Anderungsantrage der Fraktionen DIE LINKE, der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
- Vorlagen 6/5716/5801 (Anderungsantrage der Fraktion der CDU)
- Zuschriften 6/3150 (einschl. E-Mail vom 20.08.2019)/3168/3177/3210/
3250/3268/3270/3274/3278 (ergéanzendes Anhdrungsverfahren)
- Vorlage 6/5818 (schriftliche Berichterstattung der Landesregierung zu Zuschrift
6/3146; vgl. Protokoll der 66. Sitzung S. 9)
- Vorlage 6/5876 (Erfullung des Berichtsersuchens aus der 66. Sitzung zur Wiederauf-
forstungsfrist sowie zur Frage des Vorkaufsrechts der Kirchen)
- Vorlage 6/5686 (Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes, WD 3/19)
- Vorlage 6/5703 (Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes, WD 7/19)
- Zuschriften 6/2840/2880/2882/2892/2898/2902/2903/2906/2907/2909/2911/2912/
2914/2915/2918/2920/2922/2923/2924/2926/2957/3014/3016/3146
(erstes Anhorungsverfahren)
- Vorlage 6/5633 (Synopse der Zuschriften und Wortbeitrage aus dem mindlichen und
schriftlichen Anhérungsverfahren)
- Vorlage 6/5653 (Auswertung zum ODF)
- Vorlage 6/211 (Petition E-73/15, gemé&l3 8 17 Nr. 5 ThurPetG als Material)
- Vorlage 6/5845 (Petition E-491/18, gemal’ 8 17 Nr. 5 ThirPetG als Material)
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- Drucksachen 6/4884/5469/5662/7225 (Antworten der Landesregierung auf Kleine An-
fragen)
- Information zur Thiringer Landgesellschaft mbH (vgl. Verteilung vom 05.06.2019;

vertraulich)

hier: Auswertung des ergénzenden schriftichen Anhoérungsverfahrens sowie abschlie3ende

Beratung und Beschlussfassung zu den Anderungsantragen und zum Gesetzentwurf

Vors. Abg. Primas fihrte in Auswertung der Anhdrungen aus, die Notarkammer Thiringen
stehe den geplanten Regelungen zum Vorkaufsrecht trotz aller Gutachten der Landtagsver-
waltung skeptisch gegeniber. Zudem habe sich herausgestellt, dass die EigentiUmer von
Kirchenwald beim Vorkaufsrecht Uberhaupt nicht berlicksichtigt worden seien. Die Stellung-

nahmen der Kirchen wiirden die neuen Regelungen zum Vorkaufsrecht deswegen ablehnen.

Jenaer Wissenschaftler wirden sich aktuell medienintensiv gegen die Regelungen zum Be-
tretungsrecht des Waldes wenden. Die gegenwartige Situation in den Waldern lasse zudem
eine Offnung des Betretungsrechts fiir Radfahrer etc. nicht zu. Vielmehr werde derzeit dar-
Uber nachgedacht, dass die Eigentimer des Waldes aufgrund bestehender Lebensgefahr in

den Waldern Betretungsverbote aussprechen kénnen.

Abg. Kummer sagte beziglich der Wegenutzung, gemaf aktuellem Gesetzestand kénne
auf befestigten Wegen Rad gefahren und auf ausgewiesen Reitwegen geritten werden. Auf
den befestigten Wegen finde insbesondere aufgrund der Abfuhren von Kalamitatsholz der-
zeit eine massive Belastung statt. Diese aktuelle Mehrbelastung finde aber nicht auf den fes-
ten Wegen statt, sodass auch durch eine kiinftige Erlaubnis des Radfahrens auf festen We-
gen keine andere Situation entstehe.

Bezlglich des vorgesehenen Offnens von Wegen fiir das Reiten im Wald sei in der Debatte
bereits festgestellt worden, dass auf diesen Wegen aktuell bereits geritten werde, da das
bestehende Verbot nicht durchgesetzt werde. Insofern ergebe sich auch hier keine neue Si-

tuation.

Im Gegensatz zur bisherigen Gesetzeslage sollen durch das Gesetz Forstarbeiten eine be-
sondere Aufmerksamkeit des Waldbesuchers bedingen. Waldbesucher hétten dann Ruck-
sicht zu nehmen und konnten bei durchgefiuhrten Forstschutzmafinahmen nicht erwarten,

den Weg wie gewohnt nutzen zu kdnnen.
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AuRerdem bestehe nach der Neuregelung fir den Waldbesitzer die Mdglichkeit, einen An-
trag auf Unterhaltung eines ausgewiesenen Weges zu stellen. Bisher habe sich ein Waldbe-
sitzer bspw. bei der Ausweisung eines Reitweges zwar zu Wort melden kénnen, die Unter-
haltung des Weges habe er aber dann trotzdem selbst tragen miissen. Mit der Neuregelung
werde hier ein Stick Gerechtigkeit geschaffen, was fur betroffene Waldeigentimer sehr
wichtig sei.

Herr Nepp wies auf das seitens des Ausschusses in Auftrag gegebene Gutachten zu der
Frage einer verfassungsgemalen Ausgestaltung des Vorkaufsrechts hin. Die jetzt im ergan-
zenden Anhdrungsverfahren aufgeworfene Frage der Kirchen sei im Rahmen der Begutach-
tung nicht gepruft worden; es sei auch nicht intendiert gewesen, die Kirchen aus dem An-
wendungsbereich des Gesetzes herauszunehmen. Insofern wirden die Einschatzungen der
Kirchen und der Landesregierung als zutreffend angesehen, dass die Kirchen aus dem Vor-
kaufsrecht fallen wirden, wenn die Regelung so belassen wirde. Aus Gleichheitsgesichts-
punkten werde es fur erforderlich gehalten, den Anwendungsbereich fir die Vorkaufsbegiins-

tigten zu erweitern.

Die Vereinigte Kirchen- und Klosterkammer habe in ihrer Stellungnahme (Zuschrift 6/3250)
die davon zu trennende Frage, ob die Kirchen in § 17 Abs. 4 des Anderungsantrags in Vor-
lage 6/5663 NF, der die Falle regele, in denen die Ausiibung des Vorkaufsrechts ausge-
schlossen ist, aufgenommen werden sollten, aufgeworfen. Diese Frage sei nicht Gegenstand
der gutachterlichen Priifung gewesen.

Herr Heilmann auRerte, wenn die Regelung in ihrer jetzigen Form bestehen bleibe, sei sie

maoglicherweise verfassungsrechtlich angreifbar.

Abg. Kummer sagte, im Gutachten sei festgestellt worden, dass es verfassungsrechtlich
korrekt sei, zur Verbesserung der Bewirtschaftung des Waldes ein Vorkaufsrecht zu veran-
kern. Dieses Vorkaufsrecht misse zielfilhrend sein. Er fragte, ob demnach die Zielfiihrung
der Regelung als nicht mehr gegeben angesehen werde, wenn fir die Kirchen das Vorkaufs-
recht nicht gelten wirde. Die Vereinigte Kirchen- und Klosterkammer bitte in ihrer Stellung-

nahme beziglich § 17 Abs. 4, die Kirchen wie nahe Verwandte zu behandeln.

Er bat um Einschéatzung, ob diese Moglichkeit eine verfassungsrechtlich korrekte Ldsung
ware oder trotzdem die verfassungsgemafie Konformitat wegen der fehlenden Zielfiihrung

infrage gestellt sel.



17

Herr Nepp fuhrte aus, die Anregungen der Vereinigten Kirchen- und Klosterkammer zu § 17
Abs. 4 der Vorlage 6/5663 NF hatten keine Auswirkungen auf die Verfassungsgemaidheit.
Hier gehe es um die Frage, ob die Kirchen wie Ehegatten oder wie landwirtschaftliche Be-
triebe, mit denen Waldgrundstiicke zusammenhangen, durch einen Ausschluss des Vor-
kaufsrechts privilegiert werden sollen.

Die Frage der Landeskirchen betreffe nicht die Zielfihrung sondern die Frage, wer Beglns-
tigter der Ausiibung des Vorkaufsrechts sein kénne. Die Zielfiihrung bleibe auch gegentiber
den Kirchen die gleiche; es musse immer zu einer Verbesserung der Waldstruktur und der
Bewirtschaftungsmadglichkeiten fihren. Nach der derzeit vorgesehenen Regelung seien die
Vorkaufsbegunstigten definiert als land- und forstwirtschaftliche Unternehmen im einkom-
mensteuerrechtlichen Sinne. Die Kirchen wiesen zu Recht darauf hin, dass sie nicht unter
diese Regelung fallen wiirden und somit nicht als Begunstigte eines Vorkaufs infrage kom-
men kénnten. Insofern hatten die Kirchen die Frage aufgeworfen, ob der Adressatenkreis der

Vorkaufsbegunstigten erweitert werden musste.

Der Adressatenkreis im aktuell geltenden Waldgesetz seien Eigentimer von Waldgrundsti-
cken. Die Frage sei, ob die Definition des Unternehmenserfordernisses im steuerrechtlichen

Sinne Waldeigentiimer ausschlieRe, die man eigentlich nicht ausschlieen wolle.

Abg. Kummer fragte nach, ob durch eine Nichtbenennung der Kirchen im Vorkaufsrecht
dieses Vorkaufsrecht aufgrund der Willkirlichkeit der Zielerreichung nicht mehr legitim sei
und ob die Kirchen verpflichtend in den Adressatenkreis des Vorkaufsrechts aufgenommen

werden mussten, um die Zielfihrung nicht zu verlieren.

Herr Nepp fuhrte aus, dass Verfassungsgericht habe Falle angesprochen, in denen die Aus-
Ubung des Vorkaufsrechts gerade das Gegenteil bewirkt habe. Mit einer Herausnahme der
Kirchen werde noch nicht das Gegenteil des Vorkaufsrechts bewirkt, es wirden aber poten-
ziell Waldeigentiimer ausgeschlossen. Hier sei nach dem dies rechtfertigenden Grund zu
fragen. Es sei zu fragen, ob das Ziel der Verbesserung der Struktur auch erreicht werden
kénne, wenn Kirchen ihre Splitterflachen arrondieren kénnten. Wenn diese Mdoglichkeit ge-

nommen werde, laufe das Gesetz Gefahr angreifbar zu werden.

Vors. Abg. Primas fragte, ob die Koalitionsfraktionen die Moglichkeit einer Uberarbeitung
ihres Anderungsantrags in Betracht ziehen wiirden. Das Gesetz kénnte in diesem Fall in der
nachsten Ausschusssitzung in der kommenden Woche wieder aufgerufen und dann ab-

schlieRend beraten werden.



18

Abg. Dr. Scheringer-Wright aulR3erte, die Frage des Vorkaufsrechts der Kirchen sei auch in
ihrer Fraktion unterschiedlich diskutiert worden. Nach ihrer Auffassung seien die Kirchen in
ihrem Hauptziel keine wirtschaftlich tatigen Unternehmen. Eine Aufnahme der Kirchen in
§ 17 diene nicht der Vermeidung von Diskriminierung, sondern schaffe eine Privilegierung
der zwei gro3en Kirchen.

Abg. Worm fiihrte bezuglich des Anderungsantrags der CDU-Fraktion (Vorlage 6/5716) aus,
der Wald sei Lebensraum fir das Wild, Erholungsraum fir den Menschen und vor allem ein
Raum, der das Landschaftsbild maRgeblich bestimme. Die derzeitige Situation im Wald ins-
besondere durch den Borkenkéaferbefall sei sehr dramatisch. Die CDU-Fraktion sehe aus o.g.
Griunden keine Veranlassung, Wald von seiner herkdmmlichen Funktion zu trennen und ihn
durch den Bau von Windenergieanlagen zu einer Art Industriegebiet umzufunktionieren. Die
aktuell befallenen Hanglagen seien zumeist Sidhange; der starkere Wind wehe aber in der
Regel an den Nordhangen. Die CDU-Fraktion spreche sich gegen die Errichtung von Wind-

energieanlagen im Wald aus.

Abg. Kummer sagte, der Waldbegriff sei in Thuringen sehr weit gefasst. Die Koalition habe
bei Verabschiedung des Windenergieerlasses einen Anderungsantrag beziiglich der Frage
der Windkraftnutzung im Wald eingebracht, wonach diese nur dort erfolgen solle, wo eine
entsprechende ErschlieBung vorhanden sei. Unter den Waldbegriff fielen u.a. auch Wiesen
im Wald, Schiel3bahnen und Gebaude auf den ehemaligen Truppenibungsplatzen oder Pol-
terflachen von ThiringenForst. Vorhandene Wirtschaftswege fir den Langholztransport
kénnten fir den Transport von Windradern mit angekippten Windradfliigeln genutzt werden,

sodass hier keine Baume weggenommen werden mussten.

In Anbetracht der aktuellen Situation sei davor zu warnen, Windkraft im Wald so zu gestal-
ten, dass Waldrander aufgerissen wirden, dass das Waldinnenklima geschéadigt werde und
der Wald Gefahr laufe, beim nédchsten Sturm umzufallen oder bei der nachsten Trockenheit
kaputtzugehen. Die regionalen Planungsgemeinschaften seien gehalten, den Windenergieer-
lass mit diesen Hintergrinden umzusetzen, was leider bisher nicht tGberall und immer erfolgt

sei.

Bezlglich des Vorkaufsrechts fuhrte Abg. Kummer aus, es sei bewusst eine Reihe von
Waldeigentimern vom Vorkaufsrecht ausgeschlossen worden. In Thiringen gebe es 50.000
Hektar Wald von Waldeigentiimern, die sich nicht um ihren Wald kiimmerten. Ziel der Rege-

lung zum Vorkaufsrecht sei gewesen, Wald in Bewirtschaftung zu bringen und die Struktur
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zu verbessern. Zielgruppe seien dabei diejenigen, die Wald wirklich bewirtschaften und damit
Einnahmen erzielen wollen. Darauf begriinde sich auch die Formulierung in § 17 Abs. 3 des
Anderungsantrags der Koalition in Vorlage 6/5663 NF. Die kleinen Hobbywaldbesitzer seien

davon ausgenommen.

Beziglich der Frage der Aufnahme der Kirchen in den Kreis der Vorkaufsberechtigten fragte
er, ob dafur eine verfassungsrechtliche Verpflichtung gesehen werde.

Herr Instenberg fuhrte aus, ein Eingriff in das Eigentum sei immer eine verfassungsrechtlich
sehr sensible Angelegenheit. Die Landesregierung habe unbeschadet der Zielrichtung eine
offene Formulierung fur das Vorkaufsrecht gewahlt, um die Rechtssicherheit dieser Rege-
lung zu erhéhen. Uber das Leitbild bestehe zudem die Méglichkeit zu regeln, wer NutznieRer

des Vorgangs werden solle und wer letztlich diese Flachen erwerbe.

Eine Aufnahme der Kirche in den Kreis der Vorkaufsberechtigten werde kritisch gesehen, da
es ,die Kirche® an sich nicht gebe, sondern sie vielmehr durch vielfaltige Rechtsformen und

Rechtspersonen definiert werde.

Herr Nepp schloss sich den Ausfihrungen der Landesregierung an und auR3erte, je weiter
der potenzielle Kreis der Vorkaufsbeglinstigten gezogen werde, desto starker sei dies unter
dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes zu begrif3en. Einem Hobbywaldbesitzer, der
gern expandieren mochte, konne bspw. durch die Einschrankung die Chance entgehen, an
weitere Grundstiicke zu kommen, weil er nicht als Begunstigter eines Vorkaufs durch die
Landgesellschaft infrage komme. Ein solcher Fall konnte dazu fuhren, dass der Bezug auf
die Unternehmenseigenschaft dort die Zielerreichung hindere. Dies sei auch im vorliegenden

Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes betrachtet worden.

Herr Nepp regte an, im Gesetz den Adressatenkreis in Absatz 3 des § 17 weiter zu ziehen
und bei der Ausgestaltung des Leitbildes zu Uberlegen, ob rechtfertigende Griinde vorliegen,

den Adressatenkreis abzuschichten.

Die Frage, die die Klosterkammer fir § 17 Abs. 4 aufgemacht habe, sei damit keine zwin-
gend rechtliche Frage. Absatz 4 sage aus, wenn bspw. eine Kirche ein Waldgrundstuiick er-
werben wolle, kdnne der Erwerb der Kirche dann scheitern, wenn ein anderer als Vorkaufs-

begunstigter zum Zuge komme.
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Auf Ausfiihrungen des Abg. Kummer zur Handhabung des Vorkaufsrechts erlauterte Herr
Nepp, bei jedem Verkaufsvorgang im landwirtschaftlichen Bereich werde die Prifung des

Vorkaufsrechts angestrebt, unabhéngig davon, wer auf der Kauferseite stehe.

Bezlglich der von Abg. Kummer aufgeworfenen Frage der Unternehmereigenschaft fihrte
Herr Nepp aus, steuerrechtlich werde eine Priifung veranlasst, ob perspektivisch mit dem
Waldgrundstiick Gewinn erzielt werden kénne. Nur wenn das Finanzamt diese Totalgewinn-
prognose negativ bescheinige, gelte man als Hobbywaldbesitzer und nicht mehr als Unter-

nehmer im einkommensteuerrechtlichen Sinn.

Abg. Kobelt merkte zum Anderungsantrag der CDU-Fraktion in Vorlage 6/5716 an, die ein-
zigen bisher gebauten drei Windkraftanlagen im Wald befanden sich an der Grenze zu Bay-
ern. Die Situation fir den Wald habe sich dort durch den Bau der Windréader verbessert, da
die fir den Bau weggenommenen reinen Fichtenbestdnde in flinffacher Menge als Misch-

wald in der Nachbarschaft ausgeglichen worden seien.

Die Forderung der CDU-Fraktion, dass im Hinblick auf die derzeitigen Waldschaden der in-
takte Wald nicht bebaut werden sollte, werde seitens der Koalition mitgetragen, aber eine
Regelung an anderer Stelle angestrebt. Hierzu sollten den regionalen Planungsgemeinschaf-

ten entsprechende Vorgaben gemacht werden.

Abg. Kobelt warf die Frage auf, wer bei einer Aufnahme der Kirchen in den Kreis der Vor-

kaufsberechtigten dann Gberhaupt noch vom Vorkaufsrecht ausgeschlossen werde.

Herr Nepp fiihrte aus, wenn der Adressatenkreis nicht beschrankt werde und theoretisch
jeder Vorkaufsbegunstigter werden kdnnte, bleibe als Voraussetzung fiir das Vorkaufsrecht
immer noch die Zielfuhrung, wonach der Verkauf zu einer Verbesserung der Bewirtschaf-
tungsstruktur fihren musse. Der unbeschrénkte Adressatenkreis wirde mdglicherweise zu
zehn potenziell Vorkaufsbeginstigten fuhren, bei denen dann anhand des Leitbildes einge-
schatzt werden musse, fiur wen dieser Vorkaufsberechtigten die Auslibung des Vorkaufs-
rechts zu der groRtmdglichen Verbesserung der Bewirtschaftungssituation flihre. Mit einer
Beschrénkung des Adressatenkreises im Vorhinein bestehe die Gefahr der Benachteiligung.
Im Waldgesetz sollte aufgrund der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung die forstwirt-

schaftliche Komponente der Zielfihrung als Maf3stab genommen werden.

Herr Instenberg erganzte, das Vorkaufsrecht beziehe sich grundsatzlich auf alle Kaufvor-

gange. Die Diskussion gehe darum, wer letztlich Nutzniel3er des Vorkaufsrechts sein kénne.
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Derzeit bestehe eine Beschrankung des beginstigten Personenkreises tUber das Einkom-
mensteuergesetz. Eine andere Variante ware, den Personenkreis nicht im Gesetz zu be-

grenzen, sondern Uber das Leitbild dann genau zu definieren, wer Nutzniel3er werden kdnne.

Der Vorschlag der Vereinigten Kirchen- und Klosterkammer zu 8 17 Abs. 4 besage, dass bei
Kaufvertragen, die in diesem Rahmen geschlossen werden, die Option des Vorkaufsrechts
gar nicht erst bestehe.

Abg. Malsch auRerte bezlglich der Ausfihrungen des Abg. Kobelt zum Bau der drei Wind-
rader im Wald, Ausgleichsflachen fir die Windréder seien zwar schon und gut, aber Wald-
umbau kénne auch ohne Windrader betrieben werden. Angesichts der derzeit dramatischen
Lage im Wald sollte gesetzlich verankert werden, dass es zukinftig keine Windkraftanlagen

im Wald geben werde. Dies unterstreiche der Anderungsantrag in Vorlage 6/5716.

Staatssekretar Dr. Suhl fuhrte aus, in Deutschland bestehe Einigkeit tber den Klimawandel
und die daraus resultierenden Probleme. Es bestehe auch Einigkeit darin, mehr regenerative
Energien zu aktivieren. Die Landesregierung in Bayern habe bspw. liberlegt, die aktuell gro-
Ben Kalamitatswaldflachen fur die Aufstellung von Windradern zu nutzen. Thiringen halte
dieses Vorgehen fir verniinftig und wirde den Windenergieerlass ggf. so Uberarbeiten, dass
nicht geschadigte Flachen in Windvorranggebieten nicht mehr prioritar mit Windenergieanla-
gen zu versehen seien. Vielmehr kdnnte den regionalen Planungsgemeinschaften vorge-
schlagen oder empfohlen werden, dass sie die Vorrangflachen vorrangig nutzen, wo schon
grolRe Schadigungen der Walder stattgefunden haben. Dies bedeute kein Ende der Wind-
energienutzung im Wald, sondern eine Umwidmung des geschadigten Waldes, wo sowieso

aufgeforstet werden musse.

Abg. Malsch erwiderte, die Ausflihrungen der Landesregierung stiinden im Widerspruch zu
dem in der letzten Woche von der Landesregierung beschlossenen ,Aktionsplan Wald 2030
ff.“ Dort sei definiert, dass fur den Waldumbau geschadigte Flachen genutzt werden sollen

und nicht Flachen aus ausgewiesenen Windvorranggebieten.

Auf eine Nachfrage des Abg. Kummer beziiglich des Vorkaufsrechts fir die Kirchen erlau-
terte Herr Nepp, § 17 Abs. 3 der Anderungsvorlage 6/5663 NF besage, in welchen Fallen
die Landgesellschaft das Vorkaufsrecht ausiiben dirfe und an wen sie das Waldgrundstiick
dann im zweiten Schritt weiterverdufRern darf. Der Kreis der potenziell von der Weiterverau-
Berung Begunstigten sei derzeit als land- und forstwirtschaftliche Unternehmen im Sinne des

Einkommensteuerrechts definiert; die Kirchen und auch andere zahlten demnach nicht dazu.
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Diese Frage sollte auch auf Vorschlag des TMIL in das Leitbild verlagert werden; der Adres-

satenkreis in Absatz 3 sollte sehr weit gefasst werden.

Getrennt davon sei die Frage, welche Verk&ufe von Waldgrundstiicken davor geschutzt wer-
den sollen, dass im Wege des Vorkaufs ein anderer Kaufer in diesen Kaufvertrag eintrete.
Nach Absatz 4 seien hier Ehegatten und Verwandte in einer gewissen Linie sowie der Wald-
bauer geschiitzt. Ob an dieser Stelle die Ubertragung eines Waldgrundstiickes an eine Kir-
che in gleicher Weise privilegiert werden solle, um zu vermeiden, dass jemand in diesen
Kaufvertrag eintrete, sei eine ganz andere Frage als die, ob eine Kirche grundsétzlich neue

Waldgrundstiicke zur Arrondierung erwerben konne.

Vors. Abg. Primas wiederholte die Anregung zur Uberarbeitung des Anderungsvorschlags
der Koalitionsfraktionen und einen Wiederaufruf des TOP in der kommenden Ausschusssit-

zung.

Nach einer von Abg. Kummer beantragten Sitzungsunterbrechung auf3erte Abg. Kummer,
die Koalitionsfraktionen hatten sich auf folgende Anderung des Anderungsantrags in Vorlage
6/5663 NF verstandigt:

In Nummer 1.2.3.c) soll Satz 1 wie folgt geéndert werden:

,Die Landgesellschaft hat ein Vorkaufsrecht bei dem Verkauf von landwirtschaftlicher Nutz-
flache mit einem Anteil Wald ab 1 Hektar oder Waldflachen in einer Gro3e von 1 Hektar auf-
warts. Sie nimmt dieses Vorkaufsrecht fur nattrliche oder juristische Personen des Privat-
rechts oder des offentlichen Rechts wahr, sofern damit die Forstflachenstruktur verbessert

wird.”

Herr Nepp regte an, in dem o0.g. Anderungsantrag (Vorlage 6/5663 NF) in Nummer
1.2.3.c) im Satz 1 den Terminus ,land- und forstwirtschaftlicher Unternehmen im Sinne
des Einkommensteuerrechts“ durch den Terminus ,natirlicher oder juristischer Per-
sonen des Privatrechts oder des o6ffentlichen Rechts“ zu ersetzen. Diesem Vorschlag

schlossen sich die Koalitionsfraktionen an.

Vors. Abg. Primas warf bezuglich der Anhebung der Wiederaufforstungsverpflichtung von
drei auf sechs Jahre die Frage auf, ob dieser Ansatz nicht zu kurz gegriffen sei. In der der-
zeitigen Situation misse vielmehr geschaut werden, ob in den aktuellen Kalamitatsgebieten
verpflichtend wieder Wald angepflanzt werden sollte oder ob hier zugleich Waldstrukturum-

bau erfolgen sollte, Asungsflachen angelegt werden sollten etc. Nach dem Gesetz bestehe



23

die Pflicht, dort aufzuforsten, wo vorher auch Wald gestanden habe. Zu fragen sei auch, ob

genigend Pflanzgut fir die Wiederaufforstung zur Verfiigung stehe.

Aus seiner Sicht kdnnten demnach auch keine Windréader auf die Kalamitatsflachen gebaut
werden, weil dort die Pflicht zur Aufforstung bestehe.

Abg. Kummer auf3erte, diese Frage sei auch Bestandteil der Anhérung gewesen. Die Anzu-
horenden hatten sich fir die Regelung mit den sechs Jahren ausgesprochen, auch um die
Ubersichtlichkeit zu wahren.

Eine Anpassung des Waldgesetzes an aktuelle Geschehnisse misste dann in der neuen
Legislaturperiode erfolgen; eine Streichung der Wiederaufforstungsverpflichtung halte er

nicht fir zielfihrend.

Staatssekretar Dr. Suhl erlauterte, die Fachleute héatten in diesem Punkt eine Anhebung auf
sechs Jahre beflirwortet, um so auch die Umsetzung im Blick behalten zu kénnen. Auffors-
tung bedeute im Ubrigen nicht, Baum an Baum zu pflanzen, sondern es seien auch Asungs-

flachen, Grunflachen etc. vorgesehen.

Herr Robisch fihrte aus, seitens des TMIL wirden keine Schwierigkeiten bei der Verknip-
fung der verschiedenen Aufgaben gesehen. Die Wiederaufforstung sei ein Grundsatz des
Walderhalts und gesetzliches Ziel. Seit Generationen sei mit dem Wiederaufforstungsgebot
ein Erhalt der Waldflache erreicht worden. Sechs Jahre seien eine relativ lange Zeit; was
nach dieser Zeit nicht gewachsen sei, werde sich auch nicht nach zehn Jahren einstellen.
Zudem bestehe immer noch die Moglichkeit der Beantragung von Ausnahmen, wenn wald-

bauliche Erwagungen dies rechtfertigten.

Abg. Becker verwies darauf, dass auch der Gemeinde- und Stadtebund in seiner Stellung-
nahme (Zuschrift 6/2911) eine Verlangerung der Pflicht zur Wiederaufforstung von drei auf
zehn Jahre angeregt habe. In den Diskussionen der SPD-Fraktion habe hingegen eher die
Tendenz zur Verkiirzung der Frist bestanden. Insofern seien die im Anderungsantrag (Vorla-

ge 6/5663 NF) vorgeschlagenen sechs Jahre ein entsprechender Kompromiss.

Herr Heilmann wies hinsichtlich der Abstimmungen der Anderungsantrage darauf hin, dass
der Antrag der AfD-Fraktion (Vorlage 6/5532) inhaltlich im Anderungsantrag der Koalitions-
fraktionen (Vorlage 6/5663 NF) enthalten sei.
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Der Anderungsantrag der Fraktion der AfD in Vorlage 6/5532 wurde mehrheitlich abge-
lehnt.

Der Anderungsantrag der Fraktion der CDU in Vorlage 6/5716 wurde mehrheitlich ab-
gelehnt.

Abg. Malsch fiihrte beziiglich des Anderungsantrags in Vorlage 6/5801 aus, in der derzeiti-
gen Situation bestehe aus Sicht der CDU-Fraktion die Mdglichkeit, fachlich geeignete Fla-

chen fur die Ausgleichspflanzungen zu bestimmen.

Herr Robisch erlauterte auf Bitte des Abg. Kummer, Ausgleichsaufforstungen seien Auf-
forstungen, die dann zum Tragen kommen, wenn Wald in eine andere Nutzungsart umgean-
dert worden sei. Insofern seien Ausgleichsaufforstungen auch Erstaufforstungen, da auller-
halb des Waldes Neuflachen zu Wald gewidmet wirden. Nach dem Antrag in Vorlage 6/5801
sollen Ausgleichsaufforstungsflachen in den Wald im Sinne des Gesetzes gelegt werden.
Dies sei nicht mdglich, da diese Flachen bereits Wald seien, und wirde auch der Intention
der Ausgleichsaufforstungen widersprechen, mit denen eine Kompensation fir Waldflachen-

verluste erreicht werden solle.

Abg. Malsch erwiderte, in der heutigen Situation kénne man Uber jeden wieder aufgeforste-

ten Hektar Wald froh sein.

Herr Robisch verwies darauf, dass das Wiederaufforstungsgebot im Gesetz sowieso veran-
kert sei. Waldflachen, die kahl gefallen seien, missten ohnehin wieder aufgeforstet werden.
Bei einer Anderung der Nutzungsart von Waldflachen misse versucht werden, Ersatzflachen
zu finden. Erst wenn dieser Ersatz nicht gefunden werden kénne, komme das Mittel der

Walderhaltungsabgabe zum Tragen.

Abg. Malsch fragte, wie viel Mittel in den letzten funf Jahren in die Walderhaltungsab-

gabe geflossen seien.

Herr Robisch sagte eine Nachreichung der Zahlen zu.

Der Anderungsantrag der Fraktion der CDU in Vorlage 6/5801 wurde mehrheitlich ab-
gelehnt.
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Der Anderungsantrag der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN in Vorlage 6/5663 Neufassung einschlieBlich der Ersetzung der Worte ,,land- und
forstwirtschaftlicher Unternehmen im Sinne des Einkommensteuerrechts® durch die
Worte ,,natirlicher oder juristischer Personen des Privatrechts oder des o6ffentlichen
Rechts“ in Nummer 1.2.3.c) der Vorlage 6/5663 Neufassung (hier zu § 17 Abs. 3 Satz 1)

wurde mehrheitlich angenommen.

Der Anderungsantrag der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN in Vorlage 6/5773 wurde mehrheitlich angenommen.
Der Ausschuss beschloss mehrheitlich, die Annahme des Gesetzentwurfs mit allen

angenommen Anderungen einschlieRlich einer Redaktionsvollmacht fir die Landtags-

prasidentin zu empfehlen.

Protokollantin



