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A. Einsetzung, Auftrag und Mitglieder

I.  Vorgeschichte des Untersuchungsverfahrens

Am 13. August 2016 erschien im FOCUS Magazin ein Artikel mit dem Titel ,Der
Justizminister, fiir dessen Sohn offenbar andere Gesetze gelten“." Darin wurde von
Vorwirfen gegeniber dem Thiringer Minister flr Migration, Justiz und Verbraucherschutz,
Dieter Lauinger, berichtet. Min. Lauinger solle sein Amt fir private Zwecke missbraucht und
die Befreiung seines Sohnes von der Besonderen Leistungsfeststellung erreicht haben.
Bereits am 10. August 2016 hatte es auf FOCUS Online einen entsprechenden Vorabbericht
gegeben.

Die Besondere Leistungsfeststellung (BLF) ist von den Thiringer Gymnasiasten am Ende
der Klassenstufe 10 zu erbringen. Bei erfolgreicher Teilnahme an der BLF wird den
Gymnasiasten eine dem Realschulabschluss gleichwertige Schulbildung bescheinigt. Zudem
ist die erfolgreiche Teilnahme an der BLF Voraussetzung fur die Versetzung in die

Qualifikationsphase der gymnasialen Oberstufe.

Weitere Artikel des vorgenannten Inhalts erschienen ab dem 11. August 2016 in der
regionalen und (iberregionalen Presse?, was das Ehepaar Lauinger veranlasste, am

11. August 2016 in Erfurt eine Pressekonferenz abzuhalten. Dort bekundete Herr Lauinger,

! FOCUS Magazin, 33. Ausgabe, 13.08.2016, S. 40 f.

2 Vorwiirfe gegen Lauinger, Thuringer Landeszeitung/Thuringer Allgemeine/Ostthiringer Zeitung,
11.08.2016, S. 1; ,Schwere Vorwurfe gegen Justizminister®, BILD Thiringen, 11.08.2016, S. 10; ,Hat
Lauinger sein Amt fir private Zwecke genutzt?“, Freies Wort Suhl/Sudthuringer Zeitung, 11.08.2016,
S. 2; ,Sohn-Affare: Minister Lauinger unter Druck®, Thiringer Landeszeitung Erfurt, 12.08.2016, S. 1;
.Vater in Bedrangnis“, Thiringer Landeszeitung Erfurt, 12.08.2016, S. 11; ,Staatskanzlei setzte sich
fur Versetzung von Lauingers Sohn ein®, Thiringer Allgemeine - Erfurter Allgemeine, 12.08.2016, S. 1,
LHier kdmpft der Justizminister um seinen Job“, BILD Thiringen, 12.08.2016, S. 10; ,Sohnemann-
Affare? Lauinger wehrt sich gegen Vorwirfe®, Osterlander Volkszeitung, 12.08.2016, S. 4; ,Tranen in
Thiringen - Zwei Minister der rot-rot-grinen Regierung sehen sich Amtsmissbrauchsvorwirfen
ausgesetzt’, Neues Deutschland, 12.08.2016, S. 6; ,Vorwurf des Amtsmissbrauchs, Sohnaffare -
Thiringens Justizminister weist Kritik zurick“, SPIEGEL ONLINE, 12.08.2016; ,Privates, ganz
offentlich® am 12.08.2016, Frankfurter Allgemeine Zeitung, S. 4; ,Staatskanzlei unter Druck wegen
Prufungsaffare®, Sudthiringer Zeitung Bad Salzungen/Freies Wort Suhl, 13.08.2016, S. 1;
~Sohnaffare: Neue Vorwirfe*, Thiringer Landeszeitung Erfurt, 13.08.2016, S. 3; ,Eine Schulprifung
weniger fur den Sohn®, Stuttgarter Nachrichten (Fernausgabe), 13.08.2016, S. 4, ,,Sohn-Affare* bringt
Grinen-Minister in Bedrangnis®, BILD Bundesausgabe Uberregional, 13.08.2016, S. 2; ,Wenn der
Minister nur noch Vater ist‘, Berliner Zeitung, 15.08.2016, S. 3; ,Sohn vom Lauinger",
Siddeutsche.de, 24.08.2016.
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nur als Privatmann gehandelt und nur mit Beschaftigten der Fachabteilung des Ministeriums

gesprochen zu haben.

Bezug nehmend auf den oben genannten Vorabbericht des FOCUS vom 10. August 2016
richtete der Abgeordnete Mohring (CDU) am 11. August 2016 eine Kleine Anfrage mit dem
Titel ,Hat der Thiringer Minister fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz,
Dieter Lauinger, sein Amt fur private Zwecke missbrauchlich genutzt? an die
Landesregierung, in der er insbesondere nach dem Entscheidungsprozess innerhalb des
Ministeriums fur Bildung, Jugend und Sport sowie einer moglichen Einflussnahme der
Landesregierung fragte.® Es folgten der Antrag der Fraktion der CDU im Thiringer Landtag
vom 16. August 2016* verbunden mit dem Antrag gemaR Art. 57 Abs. 2 Satz 2 ThirVerf,
§ 19 Abs. 3 GO auf Einberufung des Landtags und der Antrag der Fraktion der Alternative fur
Deutschland (AfD) im Thuringer Landtag vom 17. August 2016°. In beiden Antragen wurde

ein Bericht der Landesregierung gegeniiber dem Landtag gefordert.

In seiner Sitzung vom 17. August 2016 beschloss der Altestenrat, dass das Thema in einer
gemeinsamen Sitzung des Ausschusses fur Bildung, Jugend und Sport und des
Ausschusses fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz offentlich beraten werden solle.
Ebenfalls am 17. August 2016 hatte die Landesregierung gegeniber dem Prasidenten des
Landtags erklart, gemaR § 74 Abs. 3GO den beiden genannten Ausschissen (ber
folgendes Thema berichten zu wollen: ,Beantwortung der im Antrag der CDU-Fraktion vom
16. August 2016 (Drs. 6/2518) sowie der Fraktion der AfD vom 17. August 2016
(Drs. 6/2521) gestellten Fragen.“® In der gemeinsamen Sitzung der beiden genannten
Ausschisse, die am 23. August 2016 stattfand, beantwortete die Landesregierung die
Fragen aus dem Antrag der Fraktion der CDU vom 16. August 2016 in Verbindung mit der in
weiten Teilen textidentischen Kleinen Anfrage Nummer 1326 des Abgeordneten Mohring
(CDU) vom 11. August 2016 (s.0.) sowie aus dem Antrag der Fraktion der AfD vom
17. August 2016.

® Kleine Anfrage 1326 des Abgeordneten Mohring (CDU) vom 11.08.2016.

4 Antrag der Fraktion der CDU, ,Hat der Thiringer Minister fir Migration, Justiz und

Verbraucherschutz sein Amt fur private Zwecke missbrauchlich genutzt?“, Drucksache 6/2518 vom
16.08.2016.

° Antrag der Fraktion der AfD, ,Moéglichen Amtsmissbrauch in der Thiringer Landesregierung
beenden, Drucksache 6/2521 NF vom 17.08.2016.

® Vorlage 6/1497.
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Auf den oben bereits erwahnten Antrag der Fraktion der CDU’ hin fand am 24. August 2016
zudem eine Sondersitzung des Thiringer Landtags mit dem Tagesordnungspunkt ,Hat der
Thiringer Minister fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz sein Amt fiir private Zwecke
missbrauchlich genutzt? statt, in welcher Min. Lauinger einen Sofortbericht gemaf
§ 106 Abs. 2 GO erstattete.

. Einsetzung

Die Abgeordneten Volker Emde, Wolfgang Fiedler, Jorg Geibert, Michael Heym,
Gudrun Holbe, Jorg Kellner, Christina Liebetrau, Marcus Malsch, Mike Mohring,
Egon Primas, Simone Schulze, Christina Tasch, Dr. Mario Voigt, Raymond Walk,
Marion Walsmann, Herbert Wirkner, Henry Worm, Gerold Wucherpfennig und
Christoph Zippel (alle Fraktion der CDU) beantragten am 21. September 2016, einen
Untersuchungsausschuss mit dem Titel ,Mogliches Fehlverhalten der Thiringer
Landesregierung in der ,Lauinger-Affare“ gemaf Artikel 64 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung
des Freistaats Thiringen in Verbindung mit § 2 Abs. 2 des
Untersuchungsausschussgesetzes und 8§ 83 der Geschéftsordnung des Thiringer Landtags
einzusetzen (Drucksache 6/2686 NF). Wahrend der Untersuchungsgegenstand im Einzelnen
in Buchstabe A des Antrags benannt wurde, erfolgte eine Aufstellung der zur Aufklarung des
Untersuchungsauftrags insbesondere zu klarenden Fragen in Buchstabe B des Antrags. Der
Untersuchungsausschuss sollte aus elf Mitgliedern bestehen (vgl. Buchstabe E des Antrags).

Der Thiringer Landtag nahm den Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
in seiner 63. Sitzung am 29. September 2016 an und beschloss die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses (Drucksache 6/2760 NF).

lll.  Untersuchungsauftrag

Der Untersuchungsauftrag lautet gemall Buchstabe A des Beschlusses vom

29. September 2016 in Drucksache 6/2760 - Neufassung - wie folgt:
,Der Untersuchungsausschuss soll aufklaren:

I. die sachliche, chronologische und rechtliche Einordnung der einzelnen MalRnahmen und

Handlungen der Mitglieder der Thuringer Landesregierung und Bediensteten in der Thiringer

! Antrag der Fraktion der CDU - Drucksache 6/2518 - dazu: EntschlieRungsantrag der Fraktion der
CDU - Drucksache 6/2557 - dazu: EntschlieRungsantrag der Fraktion der AfD - Drucksache 6/2560.
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Staatskanzlei, den Thiringer Ministerien, in der Schulverwaltung und in der
Erfurter Edith-Stein-Schule im Zusammenhang mit der sogenannten "Lauinger-Affare” um
die Befreiung des Sohnes des Thuringer Ministers fur Migration, Justiz und
Verbraucherschutz von der Besonderen Leistungsfeststellung (BLF);

Il. ob, wann, auf welche Weise, in welchem Umfang, auf Basis welchen Kenntnisstandes und
mit welchem Ergebnis der Thuringer Minister fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz
und Bedienstete seines Ministeriums gegenuber der Schule, Landesbehérden und
Mitgliedern der Landesregierung Einfluss auf die Befreiung des Sohnes von der Besonderen
Leistungsfeststellung genommen haben und dazu gegebenenfalls sachliche und personelle

Ressourcen des Ministeriums genutzt haben;

lll. ob, wann, auf welche Weise, in welchem Umfang, auf Basis welchen Kenntnisstandes
und mit welchem Ergebnis die Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport und
Bedienstete ihres Ministeriums an der Entscheidung Uber die Befreiung des Sohnes des
Tharinger Ministers fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz von der BLF und in weiteren

eine Befreiung von der BLF betreffenden Fallen mitgewirkt haben;

IV. ob, wann und in welchem Umfang Vollzugsdefizite des Schulgesetzes auf den Ebenen
der Schule, der Schulverwaltung, der Schulaufsichtsabteilung, der Ministerin oder sonstigen
Bediensteten im Thiringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport bestanden haben,

1. die eine etwaige Vereinbarung Uber eine nach den Ausfilhrungen der Landesregierung
rechtswidrige Befreiung von der BLF zwischen dem Tharinger Minister fir Migration, Justiz

und Verbraucherschutz und Bediensteten der Schule ermdglicht oder beguinstigt haben;

2. die zu einer etwaigen Aufhebung der Befreiung von der BLF aus Griinden des Besuchs
einer Schule in freier Tragerschaft und der Parteizugehorigkeit des Thiringer Ministers fir

Migration, Justiz und Verbraucherschutz héatte fihren kénnen;

3. die zu wechselnden Rechtsauffassungen und zur Wiedergabe des Inhalts eines nach den
Ausfiihrungen der Landesregierung rechtswidrigen Bescheids in einem Schulerzeugnis auf

Anweisung der Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport gefiihrt haben;

V. ob, wann, auf welche Weise, in welchem Umfang, auf Basis welchen Kenntnisstandes
und mit welchem Ergebnis der Chef der Staatskanzlei und Thiringer Minister fur Kultur,
Bundes- und Europaangelegenheiten und Bedienstete der Thuringer Staatskanzlei auf die
Befreiung des Sohnes des Thiringer Ministers fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz
von der BLF Einfluss genommen bzw. an einer Entscheidung der Thiringer Ministerin fur

Bildung, Jugend und Sport mitgewirkt haben;
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VI. ob, wann und in welchem Umfang Mitglieder der Landesregierung tber die Umstande der
Befreiung von der BLF informiert waren und auf Basis welchen Kenntnisstandes sie tber
diese Umstande gegenuber der Offentlichkeit Stellung genommen und dabei substantiell,
wahrheitsgemal3, vollstandig und widerspruchsfrei berichtet haben;

VII. ob und in welchem Umfang die Landesregierung den Mitgliedern der Ausschiisse fir
Migration, Justiz und Verbraucherschutz sowie Bildung, Jugend und Sport in der
gemeinsamen Sitzung am 23. August 2016 substantiell, wahrheitsgeman, vollstandig und

widerspruchsfrei Auskunft gegeben hat;

VIIl. ob und in welchem Umfang die Landesregierung den Landtag in der Plenarsitzung am
24. August substantiell, wahrheitsgemaf3, vollstandig und widerspruchsfrei (ber den
zugrundeliegenden Sachverhalt der Befreiung von der BLF und Uber den Umfang ihrer
Auskunft in der gemeinsamen Sitzung der Landtagsausschiisse am 23. August 2016
berichtet hat.

B. Im Rahmen der vorstehenden Untersuchungskomplexe erachtet der Thiringer Landtag
insbesondere die Beantwortung nachstehender Fragen zur Aufkldrung im Sinne des
Untersuchungsauftrages fur erforderlich:

I. Entscheidung der Schule

1. Wann und mit welchem Inhalt wurde vor der Klassenkonferenz am 4. November 2015 der
in den schriftlichen Ausfiilhrungen der Landesregierung erwéhnte mindliche Antrag auf
Befreiung von der BLF gegeniiber welchem Schulbediensteten gestellt oder gab es
entsprechend der Aussage des Thiringer Ministers far Migration, Justiz und
Verbraucherschutz gegenlber den Landtagsausschiissen einen schriftlichen "Drei Zeiler"-

Antrag zur Genehmigung eines Auslandsaufenthalts?

2. Wie und mit welchem Ergebnis war die Befreiung von der BLF Gegenstand der
Klassenkonferenz vom 4. November 2015, welchen Inhalt hatte deren Entscheidung und auf
welcher Grundlage hat die Landesregierung den Thiringer Landtag unterrichtet, wenn nach
ihrer Aussage gegenuber den Landtagsausschissen kein Protokoll der Klassenkonferenz

vorliegt?

3. Wer hat das Staatliche Schulamt Mittelthtiringen am 19. November 2015 zu welchem

Zweck kontaktiert, wer hatte davon Kenntnis?
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4. Welches Verstandnis hatten die Beteiligten tUber die E-Mail des Staatlichen Schulamts
Mittelthiiringen vom 19. November 20157

5. Wer hat mit welcher Begriindung entschieden, die Klassenkonferenz tber die Empfehlung
des Staatlichen Schulamtes Mittelthiringen, den Auslandsaufenthalt zu verschieben, nicht zu

unterrichten, auch um gegebenenfalls eine erneute Entscheidung herbeizufiihren?

6. Wer hat im Nachgang zu der bereits erfolgten Entscheidung der Klassenkonferenz mit
welcher Begrindung den erst am 23. November 2015 gestellten schriftlichen Antrag

gefordert und welcher Antragsinhalt wurde gefordert?

7. Hatten der vor dem 4. November 2015 "mindlich" und der am 23. November 2015
schriftlich gestellte Antrag den identischen Inhalt? Wer hat mit welcher Begriindung
entschieden, die Klassenkonferenz weder auf Grundlage der seit dem 4. November 2015
eingegangenen Empfehlung des Staatlichen Schulamtes Mittelthiringen noch nach

Vorliegen des schriftlichen Antrags erneut zu befassen?

8. Hat vor oder nach der ersten Befassung der Klassenkonferenz am 4. November 2015 eine
etwaige Vereinbarung Uber die Befreiung von der BLF zwischen dem Thiringer Minister flr
Migration, Justiz und Verbraucherschutz und Bediensteten der Schule gegebenenfalls auch
in Kenntnis der nach Auffassung der Landesregierung grundsatzlichen Rechtswidrigkeit
dieser Befreiung bestanden?

9. Welches Verstdndnis hatten die Beteiligten Uber das Schreiben der Schule vom
10. Dezember 20157

10. Welche Mal3stdbe gelten hinsichtlich eines potentiellen Vertrauensschutzes fir die
Adressaten des Schreibens vom 10. Dezember 2015, soweit der fur die Justiz zustandige
Tharinger Minister und Berufsrichter das geltende Schulgesetz hatte auslegen kénnen?

II. Entscheidung des Thiringer Ministeriums fiir Bildung, Jugend und Sport im Mai 2016

1. Wer hat im Thiringer Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport am 4. Mai 2016, in
welchem konkreten Zusammenhang von dem Fall des Sohnes des Thuiringer Ministers fiir
Migration, Justiz und Verbraucherschutz Kenntnis erlangt und hatte wann mit welchen

Mitarbeitern des Staatlichen Schulamtes Mittelthiiringen Kontakt?

2. Welchen konkreten Inhalt hatte die Antwort des Schultragers an das Thiringer Ministerium
fur Bildung, Jugend und Sport bereits am 12. Mai 2016, die in den schriftlichen Ausfiihrungen

der Landesregierung mit den Worten umschrieben wurde, dass einem Schiler
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Auslandsaufenthalt genehmigt wurde und er nach seiner Rickkehr in die Klassenstufe 11

vorricken solle, ohne dass er die BLF ablegen muss?

3. Auf welche Weise und mit welcher Begriindung wurde wer wann in der nach den
schriftlichen Ausfiihrungen der Landesregierung sowie den Aussagen des Chefs der
Staatskanzlei vor den Landtagsausschissen am 23. August 2016 so bezeichneten
"Hausleitung" des Thuiringer Ministeriums fur Bildung, Jugend und Sport am 13. Mai 2016
bereits am Tag nach der Antwort des Schultragers Uber diesen schulaufsichtlichen Vorgang
informiert, entspricht dies der sonst Ublichen Praxis? In welchen anderen Fallen wurde

entsprechend verfahren?

4. Wer hatte im Thuaringer Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport wann Kenntnis von den
Namen der Schiler, deren Félle nach den schriftlichen Ausfilhrungen der Landesregierung
sowie den Aussagen des Chefs der Staatskanzlei vor den Landtagsausschissen am

23. August 2016 der dort so bezeichneten "Hausleitung" am 13. Mai 2016 gemeldet wurden?

5. Von wem, auf welche Weise und mit welchem Wortlaut hat sich die Thiringer Ministerin
fur Bildung, Jugend und Sport wann unter der Verwendung welcher Unterlagen Uber diese
Falle schriftich oder auch mindlich informieren lassen, die nach den schriftlichen
Ausfihrungen der Landesregierung sowie den Aussagen des Chefs der Staatskanzlei vor
den Landtagsausschiissen am 23. August 2016 der dort so bezeichneten "Hausleitung” am
13. Mai 2016 gemeldet wurden?

6. Welchen konkreten Inhalt hatten die Vermerke, die der Thuringer Ministerin fir Bildung,
Jugend und Sport als Entscheidungsvorschlag bereits am Tag nach der Antwort des

Schultragers vorgelegt wurden, wer hat sie wann gezeichnet?

7. Hat die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport mit oder ohne Kenntnis dieser
Namen auf Grundlage welcher Entscheidungsvorlage entschieden? Wen hat sie bei der

Vorbereitung der Entscheidung einbezogen?

8. Haben die Entscheidungsvorschlage vom 13. Mai 2016 die Antwort des Schultragers vom

Vortag berlcksichtigt?

9. Nach den schriftichen Ausfihrungen der Landesregierung und der Aussage des
Chefs der Staatskanzlei in der gemeinsamen Sitzung der Landtagsausschiisse am
23. August 2016 soll die Entscheidung der Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und
Sport am 13. Mai 2016 auf Grundlage eines Entscheidungsvorschlages gelautet haben:
"Beide Schuler erhalten die Mdglichkeit, nachtraglich in angemessener Zeit die BLF zu

absolvieren, um ggfs. die Versetzung endgultig zu erreichen. Die Teilnahme am Unterricht in
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der Klassenstufe 11 wird bis zum Eintritt der Bedingung ab dem kommenden
Schuljahresbeginn gestattet.” Inwieweit war nach dem Verstandnis der Thiringer Ministerin
fur Bildung, Jugend und Sport sowie nach ihren Entscheidungsvorbereitungen durch
schriftliche Vorlagen oder Gesprache mit Bediensteten die konkrete Kenntnis von der Dauer
und dem Zeitraum des Auslandsaufenthalts sowie von dem Inhalt des Schreibens vom
10. Dezember 2015 zum Entscheidungszeitpunkt am 13. Mai 2016 fir den weiteren Bestand
dieser Entscheidung erheblich, wenn ein angemessener Zeitraum zur Nachholung der BLF

ebenso gewahrt werden sollte wie die vorlaufige Teilnahme an Klassenstufe 11?

10. Welche Tatsachen haben den von der Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport
zur Kritik an der Entscheidung vom 13. Mai 2016 angefiihrten Vertrauensschutz begrindet,
der nach den schriftlichen Ausfihrungen der Landesregierung und entsprechend den
Aussagen vor den Landtagsausschissen erst seit dem 23. Juni 2016 vorgetragen wurde?
Welche Schaden oder rechtlich beachtlichen Nachteile fir den Schiler hat sie durch die
Nachholung der BLF in angemessener Zeit erwartet und hatten nach ihrem Verstandnis
bereits bei der Entscheidung am 13. Mai 2016 berlcksichtigt werden muissen, wenn diese

Entscheidung gerade in Ansehung und Kenntnis der Person des Schilers getroffen wurde?

11. Welchen Inhalt hatte die in den schriftlichen Ausfiihrungen der Landesregierung und mit
der Aussage des Chefs der Staatskanzlei in der gemeinsamen Sitzung der
Landtagsausschiisse am 23. August 2016 berichtete "kurze Rickmeldung" des Staatlichen
Schulamtes Mittelthiringen am 13. Mai 2016, nachdem diesem die Entscheidung der
Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport Uber das Vorriicken des Sohnes des
Thiringer Ministers fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz mit aufschiebend bedingter
Versetzung bei nachtraglicher Ablegung der BLF mitgeteilt wurde?

12. Wer hat auf welche Weise die Anweisung des Thiringer Ministeriums fur Bildung,
Jugend und Sport gegentber dem Staatlichen Schulamt Mittelthiringen am 13. Juni 2016

ausgefiihrt und wie wurde diese durch das Staatliche Schulamt Mittelthiiringen umgesetzt?

13. Hatte die Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport Kenntnis von Tatsachen
oder deren Ermittlung beauftragt, dass sich Bedienstete im Thiringer Ministerium fir
Bildung, Jugend und Sport entsprechend den in der "Thiringer Landeszeitung" vom
12. August 2016 wiedergegebenen Andeutungen des Thuringer Ministers fir Migration,
Justiz und Verbraucherschutz bei der Entscheidungsvorbereitung tber die Zulassigkeit der
Befreiung von der BLF von der freien Schultragerschaft und der Parteizugehdrigkeit des
Tharinger Ministers fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz als Vater des betroffenen

Schilers haben leiten lassen?
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lll. Interventionen des Thiringer Ministers fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz seit

dem 20. Juni 2016 und deren Auswirkungen

1. Wie und unter welchen Umstéanden hat der Tharinger Minister fir Migration, Justiz und
Verbraucherschutz von der Entscheidung der Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und
Sport vom 13. Mai 2016 erfahren? Auf welche Weise lie3 sich der Thuringer Minister fur
Migration, Justiz und Verbraucherschutz von der Schule am 20. Juni 2016 unterrichten?

2. Wie hat sich das Vorzimmer des Thiringer Ministers fir Migration, Justiz und
Verbraucherschutz bei der Vermittlung des Telefonats am 20. Juni 2016 im Thiringer

Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport gemeldet?

3. Von wem, wann und mit welchem Inhalt hat sich der Thiringer Minister fur Migration,
Justiz und Verbraucherschutz am 20. Juni 2016 durch das Thiringer Ministerium fur Bildung,
Jugend und Sport Uber die Entscheidung der Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und

Sport vom 13. Mai 2016 und deren Vollzug unterrichten lassen?

4. Hat der Thiringer Minister fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz Rechtsmittel oder
andere, auch politische bzw. o6ffentlichkeitswirksame, Reaktionen in Aussicht gestellt,

angekiindigt oder deren Ergreifen vom Eintritt von Bedingungen abhangig gemacht?

5. Hat der Thiringer Minister fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz in seinen
Telefonaten darauf hingewirkt, die Ministerin oder sonstige Bedienstete des Thiringer
Ministeriums fur Bildung, Jugend und Sport zu informieren bzw. deren Entscheidung

eingefordert?

6. Wurde dem Thiringer Minister flr Migration, Justiz und Verbraucherschutz bei seinen
Telefonaten mit dem Thiringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport der
Losungsvorschlag auf Grundlage der Entscheidung vom 13. Mai 2016 unterbreitet und
entsprechend den schriftlichen Ausfihrungen der Landesregierung am 20. Juni 2016 sogar

eine Nachholung bis zum Ende des Jahres 2016 angeboten?

7. Was ist die tatsachliche Grundlage fir die Formulierung der Landesregierung in ihren
schriftichen Ausfilhrungen und in der Aussage des Chefs der Staatskanzlei in der
gemeinsamen Sitzung der Landtagsausschiisse am 23. August 2016, der Tharinger Minister
far Migration, Justiz und Verbraucherschutz habe auf den Umstand fokussiert, dass der
Losungsweg des Thuringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport - anders als schriftlich
durch die Edith-Stein-Schule mitgeteilt worden war - kein Vorriicken in die 11. Klasse,
sondern nur einen vorlaufigen Besuch der 11. Klasse unter dem Vorbehalt der Absolvierung

der BLF vorsah?
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8. Welches Verstandnis von den Telefonaten mit dem Thuiringer Ministerium fir Bildung,
Jugend und Sport hatte der Thuringer Minister fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz,
wenn er sich zu dem "LOosungsweg" nach Darstellung eines Berichts in der "Thuringer
Landeszeitung” vom 13. August 2016 wie folgt ge&aufRert hat: " ... er habe keinen
Kompromissvorschlag wahrgenommen. Es sei ihm weder ein verbindliches noch ein

schriftliches Angebot unterbreitet worden."?

9. Auf welche Tatsachengrundlage stitzt sich die Aussage des Chefs der Staatskanzlei vor
den Landtagsausschiissen am 23. August 2016, es handele sich um eine Fehlinterpretation
durch den Thiringer Minister fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz, dass kein Angebot

gemacht wurde?

10. Wann genau am 20. Juni 2016 und von wem wurde die Thiringer Ministerin fur Bildung,
Jugend und Sport mit welchem Wortlaut von dem Anruf des Thiringer Ministers fir

Migration, Justiz und Verbraucherschutz informiert?

11. Wer hat an dem vom Thuringer Minister fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz
angegebenen Gesprach beim Sommerfest der Landesvertretung des Freistaats Thiringen in
Berlin am Abend des 20. Juni 2016 teilgenommen, welchen Wortlaut hatte das Gesprach
und welches Verstandnis hatten die Beteiligten vom Gesprachsinhalt?

12. Welche sachliche und personelle Ressourcen des Thiringer Ministeriums fiir Migration,
Justiz und Verbraucherschutz hat der Thuringer Minister fir Migration, Justiz und
Verbraucherschutz vor oder seit dem 20. Juni 2016 im Zusammenhang mit der Entscheidung
Uber die Befreiung von der BLF genutzt, von wem hat er sich bei seinen
Gespréachsvorbereitungen unterstitzen lassen, wen hat er wann von seinen Gesprachen mit
dem Thuringer Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport mit welchem Inhalt informiert,
welche Auftrdge oder Weisungen hat er gegenuber wem erteilt, von wem hat er sich oder
seine Interessen gegenlber wem vertreten lassen, welches Verstandnis hatten mogliche
Gesprachsbeteiligte von den Ausfilhrungen des Thiringer Ministers fiir Migration, Justiz und

Verbraucherschutz?

13. Nach den schriftlichen Ausfiihrungen der Landesregierung hat der Thiringer Minister fiir
Migration, Justiz und Verbraucherschutz Aspekte der Rechtswidrig- bzw. Rechtmaligkeit
von Verwaltungsakten und in diesem Zusammenhang die Frage von Vertrauensschutz in
dem Telefonat vom 20. Juni 2016 angesprochen. Wann hat die Thiringer Ministerin fir
Bildung, Jugend und Sport gegentber Bediensteten erstmalig Aspekte der Rechtswidrig-
bzw. RechtmaRigkeit von Verwaltungsakten und in diesem Zusammenhang die Frage von
Vertrauensschutz erwahnt?
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14. Wie hat sich die Thuringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport durch die formale
Information an die nach den schriftlichen Ausfiihrungen der Landesregierung sowie den
Aussagen des Chefs der Staatskanzlei vor den Landtagsausschiissen am 23. August 2016
so bezeichnete "Hausleitung" des Thuringer Ministeriums fur Bildung, Jugend und Sport vom
21. Juni 2016 unterrichten lassen, welchen Wortlaut und welche Gestalt hatte diese, wer war
an dieser beteiligt?

15. Welche juristische Sachkunde besitzt die Thuringer Ministerin fir Bildung, Jugend und
Sport, um bei der Anwendung des Grundsatzes der Bindung der Landesregierung an Recht
und Gesetz fur sich einen Ermessens- oder Abwagungsspielraum in Zusammenhang mit
Vertrauensschutzfragen bei Verwaltungsentscheidungen Uber eine Befreiung von der BLF in
Anspruch nehmen zu kénnen? Auf welche juristische Beratung und Entscheidungsvorlage
hat sie sich dabei gestitzt, von wem hat sich die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend

und Sport bei dieser Entscheidung dazu berichten oder unterstitzen lassen?

16. Mit welchem Wortlaut hat sich die Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport
wann gegenuber wem im Thiringer Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport auf
Vertrauensschutz berufen, um die eigene Entscheidung vom 13. Mai 2016 zu revidieren?
Welchen Inhalt hatte die Entscheidungsvorlage, die der Thuringer Ministerin fur Bildung,
Jugend und Sport vorgelegen hat?

17. Wie, wann und von wem hat sich die Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport
Uber ein Gesprach von Bediensteten des Thiringer Ministeriums fur Bildung, Jugend und
Sport mit dem Staatlichen Schulamt Mittelthiringen am 22. Juni 2016 unterrichten lassen,

wer hat an diesem Gesprach teilgenommen? Welchen Wortlaut hatte dieses Gesprach?

18. Wie, wann und von wem hat sich die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport
Uber eine E-Mail vom 23. Juni 2016 unterrichten lassen, in der nach den schriftlichen
Ausfiihrungen der Landesregierung Unverstandnis gegeniber der Entscheidungsvorlage zur
Befreiung von der BLF zum Ausdruck gebracht wird, da der Vertrauensschutz unzureichend
berticksichtigt sei? Welchen Wortlaut hatte diese E-Mail, um wieviel Uhr wurde sie
versendet? Hatte die Thiringer Ministerin fUr Bildung, Jugend und Sport diese E-Malil

angewiesen? Welches Verstandnis hatten Sender und Empfanger vom Inhalt dieser E-Mail?

19. Inwieweit sind der Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport seit dem
20. Juni 2016 neue rechtlich erhebliche Tatsachen hinsichtlich des Vertrauensschutzes
bekannt geworden, die eine abweichende Entscheidung gegeniber dem 13. Mai 2016
begrinden kénnen, wenn bereits dort eine angemessene Frist zur Nachholung der BLF

gewahrt wurde, die am 20. Juni 2016 sogar auf das Ende des Jahres 2016 ausgedehnt
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wurde? Welche Schaden oder rechtlich erhebliche Nachteile hatte nach dem Verstandnis der
Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport der betroffene Schiler nach seiner
Ruckkehr aus dem Ausland erlitten, wenn er die BLF hatte nachholen missen, wahrend ihm
zugleich ein Besuch der Klassenstufe 11 ermdglicht wird?

20. Wann und von wem hat sich die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport vor
ihrer Entscheidung am 23. Juni 2016 mit welchem Inhalt erstmals und dann in der Folge
beraten bzw. unterrichten lassen, wen hat sie wann einbezogen, auf welche
Entscheidungsvorlagen hat sie sich gestlitzt, welche Informationen hat sie angefordert,

welche Weisungen hat sie erteilt?

21. Nach den schriftichen Ausfiihrungen der Landesregierung sowie den Aussagen des
Chefs der Staatskanzlei vor den Landtagsausschissen am 23. August 2016 lag der
Entscheidung vom 23. Juni 2016 die Anlage zu einem Vermerk vom 21. Juni 2016 zugrunde,
nach der das Zeugnis ausgestellt werde und eine "Versetzung" ohne BLF erfolge, wobei die
Mdoglichkeit eréffnet werde, "die BLF mit einer externen Prufung nachzuholen”. Diese Anlage
sei jene Entscheidungsvorlage vom 13. Mai 2016 gewesen, die eine verpflichtende
Nachholung der BLF vorsah. Welchen Wortlaut hatte diese Entscheidung? Welches
Verstandnis von diesem Lebenssachverhalt hatte der Chef der Staatskanzlei bei der
Aussage, dass der bereits am 13. Mai 2016 ergangenen Entscheidung nicht das Votum
Zustimmung erteilt werde und die Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport diese
Entscheidung am 23. Juni 2016 bestétigt habe? Wann wurde der Thiringer Ministerin far
Bildung, Jugend und Sport der Vermerk vorgelegt, wer war bei der Abzeichnung der
Vermerke am Juni 2016 anwesend, von wem hat sich die Thuringer Ministerin fir Bildung,
Jugend und Sport wann mit welchem Inhalt unterrichten lassen bzw. wer hat sie bei ihrer

Entscheidung auf welche Weise unterstitzt oder die Entscheidung vorbereitet?

22. Wie, wann und von wem hat sich die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport
Uber eine zweite E-Mail vom 23. Juni 2016 unterrichten lassen, in der nach den schriftlichen
Ausfiihrungen der Landesregierung eine Entscheidung zur Befreiung von der BLF erlautert
wird? Welchen Wortlaut hatte diese E-Mail, um wieviel Uhr wurde sie versendet? Hatte die
Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport diese E-Mail angewiesen? Welches

Verstandnis hatten Sender und Empfanger vom Inhalt dieser E-Mail?

23. Auf welche Entscheidungsvorbereitungen, Unterlagen, Gesprache mit welchen
Personen, auf welche Rechtsgrundlagen, auf welche eigene juristische Sachkompetenz oder
andere Tatsachen hat sich die Thuringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport wann

gestitzt, die die folgende Aussage zu den Entscheidungshintergrinden vom 23. Juni 2016
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vor den Landtagsausschissen am 23. August 2016 betreffen: "Und dann entschieden wir
erst einmal gemeinsam bis zum Donnerstag: Der kriegt das Zeugnis und auf dem Zeugnis ist
davon auszugehen, da steht der Inhalt des Bescheids drauf."?

24. Auf welche Entscheidungsvorbereitungen, Unterlagen, Gesprache mit welchen
Personen, auf welche Rechtsgrundlagen, auf welche eigene juristische Sachkompetenz oder
andere Tatsachen hat sich die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport wann bei
ihrer Entscheidung gestitzt, den nach den schriftlichen Ausfihrungen der Landesregierung
als rechtswidrig bezeichneten Inhalt des Schreibens der Schule vom 10. Dezember 2015

durch eine schulaufsichtliche Anweisung in das Zeugnis des Schulers aufnehmen zu lassen?

IV. Erneute Interventionen des Thiringer Ministers flr Migration, Justiz und

Verbraucherschutz seit dem 24. Juni 2016 und deren Auswirkungen

1. Welche sachlichen und personellen Ressourcen des Thiringer Ministeriums fur Migration,
Justiz und Verbraucherschutz hat der Thiringer Minister flir Migration, Justiz und
Verbraucherschutz im Zusammenhang mit der Entscheidung tber die Befreiung von der BLF
auch seit dem 24.Juni2016 genutzt, von wem hat er sich bei seinen
Gespréachsvorbereitungen unterstiitzen lassen, wen hat er wann von seinen Gespréachen mit
dem Thuringer Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport mit welchem Inhalt informiert,
welche Auftrage oder Weisungen hat er gegenuber wem erteilt, von wem hat er sich oder
seine Interessen gegenlber wem vertreten lassen, welches Verstandnis hatten mdogliche
Gespréachsbeteiligte von den Ausfiihrungen des Thiringer Ministers fur Migration, Justiz und

Verbraucherschutz?

2. Zu welcher Uhrzeit mit welchem Wortlaut hat der Thuringer Minister fir Migration, Justiz
und Verbraucherschutz den Chef der Staatskanzlei am 24. Juni 2016 in welcher Runde von
Gespréachsteilnehmern am Rande des Plenums Uber den Inhalt seines Konflikts mit dem
Thiringer Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport informiert? Welche Aussagen hat der
Thiringer Minister fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz getétigt, die tber die rein
formale Benennung der bloRen Existenz eines Vorgangs mit moglicherweise 6ffentlichem
Interesse hinausgeht und deren Kenntnis fiir den Chef der Staatskanzlei erforderlich war, um
das Begehren des Thiringer Ministers fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz auf
Anderung der Entscheidung des Thiringer Ministeriums fiir Bildung, Jugend und Sport
nachvollziehen zu kénnen? Hat der Chef der Staatskanzlei den Thiringer Landtag in den
Landtagsausschiissen am 23. August 2016 und in der Plenarsitzung am 24. August 2016

insoweit vollstandig informiert?
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3. Hat der Thuringer Minister fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz in den Gespréchen
mit dem Chef der Staatskanzlei bzw. mit der Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und
Sport einen Bezug zu der am selben Tag anstehenden Zeugnisausgabe an den
Thiringer Schulen hergestellt? Auf welche Weise hat aus dem Wortlaut der Aussagen des
Thiringer Ministers fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz gegentiber dem Chef der
Staatskanzlei und der Tharinger Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport ein 6ffentliches
Interesse am 24. Juni 2016 oder in den Tagen danach erwachsen koénnen? Hat der
Tharinger Minister fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz neben mdglichem
Rechtsschutz andere offentlichkeitswirksame oder politische MalRnahmen oder
Verhaltensweisen angekindigt bzw. hatte man durch sein Auftreten und Verhalten darauf

schlieBen kdénnen?

4. Zu welcher Uhrzeit mit welchem konkreten Wortlaut hat die Thiringer Ministerin fir
Bildung, Jugend und Sport den Chef der Staatskanzlei am 24. Juni 2016 in welcher Runde
von Gesprachsteilnehmern am Rande des Plenums Uber den Inhalt ihres Konflikts mit dem
Tharinger Minister fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz informiert? Welche Aussagen
des Thiringer Ministers fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz wurden dem Chef der
Staatskanzlei berichtet, die Uber die rein formale Benennung der bloRen Existenz eines
Vorgangs mit moglicherweise offentlichem Interesse hinausgeht und deren Kenntnis fir den
Chef der Staatskanzlei erforderlich war, um das Begehren des Thiringer Ministers fur
Migration, Justiz und Verbraucherschutz auf Anderung der Entscheidung des
Thiringer Ministeriums fur Bildung, Jugend und Sport nachvollziehen zu kdnnen? Hat der
Chef der Staatskanzlei den Thiringer Landtag in den Landtagsausschissen am
23. August 2016 und in der Plenarsitzung am 24. August 2016 insoweit vollstdndig und

widerspruchsfrei informiert?

5. Zu welcher Uhrzeit mit welchem konkreten Wortlaut hat die Thiringer Ministerin fr
Bildung, Jugend und Sport den Thiringer Minister fir Migration, Justiz und
Verbraucherschutz am 24. Juni 2016 in welcher Runde von Gesprachsteilnehmern am
Rande des Plenums (ber den Inhalt und die Hintergriinde ihrer Entscheidung sowie Uber die
rechtliche Kontroverse im Thiringer Ministerium flr Bildung, Jugend und Sport informiert?
Wurde der Thuringer Landtag in den Landtagsausschiissen am 23. August 2016 und in der

Plenarsitzung am 24. August 2016 insoweit vollstadndig und widerspruchsfrei informiert?

6. Von wem wurde die Tharinger Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport zu welcher Uhrzeit
am 24. Juni 2016 uber eine abweichende Rechtsauffassung im Thiringer Ministerium far
Bildung, Jugend und Sport zur RechtméaRigkeit der Entscheidung vom 23. Juni 2016

unterrichtet? Mit welchem Wortlaut wurde diese Auffassung von wem und wem gegentber
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vorgetragen? Wen hat die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport bei der
Unterrichtung einbezogen? Hat die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport
veranlasst oder genehmigt, dass Bedienstete des Thuringer Ministeriums fur Bildung,
Jugend und Sport rechtsanwaltlichen Rat beauftragen? Was war Gegenstand eines
etwaigen Auftrags? Wer hat einen etwaigen Rat mit welchem Wortlaut entgegengenommen?

7. Sind mit den seit dem 24. Juni 2016 von der Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und
Sport ergriffenen Malinahmen nachtragliche Zweifel Uber die Rechtmafiigkeit ihrer eigenen
Entscheidung vom 23. Juni 2016 zum Ausdruck gekommen, gegentber Dritten gedullert

worden oder zum Anlass von rechtlichen Priifungen geworden?

8. Auf welche juristische Beratung und Entscheidungsvorlage hat sich die
Thuringer Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport am 24. Juni 2016 bei der Uberprifung
ihrer Entscheidung vom Vortag gestitzt, von wem hat sich die Thiringer Ministerin fir
Bildung, Jugend und Sport bei dieser Entscheidung dazu berichten oder unterstiitzen
lassen? Welches Verstandnis hatten die Beteiligten von dem Anliegen der Thiringer

Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport?

9. Welches Verstandnis von dem zugrundeliegenden Lebenssachverhalt hatte in diesem
Zusammenhang der Chef der Staatskanzlei bei seiner Aussage vor den
Landtagsausschiissen am 23. August 2016, er habe - "nachdem das Bildungsministerium
eine Entscheidung getroffen hat" - der Bitte der Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und
Sport entsprochen, "zur Frage des Vertrauensschutzes ... eine rechtliche Bewertung aus der

Staatskanzlei" abzugeben?

10. Wurde der Thiringer Landtag in den Landtagsausschissen am 23. August 2016 insoweit
der Tatsachengrundlage nach zutreffend und widerspruchsfrei informiert, wenn die Tharinger
Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport zu dieser Bitte an den Chef der Staatskanzlei am
Tage nach der von ihr bereits getroffenen Entscheidung vor den Landtagsausschiissen
ausgesagt hat, "dass ich kein Rechtsgutachten, sondern eine Position bekommen mdochte,

inwiefern Vertrauensschutz gilt"?

11. Inwieweit sind der Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport seit dem
24. Juni 2016 neue rechtlich erhebliche Tatsachen hinsichtlich des Vertrauensschutzes
bekannt geworden, die eine abweichende Entscheidung gegeniber dem 13. Mai 2016
begrinden kénnen, wenn bereits dort eine angemessene Frist zur Nachholung der BLF
gewahrt wurde, die am 20. Juni 2016 sogar auf das Ende des Jahres 2016 ausgedehnt
wurde? Welche Schaden oder rechtlich erhebliche Nachteile hatte nach dem Verstandnis der
Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport der betroffene Schiler nach seiner
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Rickkehr aus dem Ausland erlitten, wenn er die BLF héatte nachholen missen, wahrend ihm

zugleich ein Besuch der Klassenstufe 11 ermdglicht wird?

12. Welchen Wortlaut hatte der Gutachtenauftrag, den der Chef der Staatskanzlei am
24. Juni 2016 zur juristischen Bearbeitung in der Staatskanzlei anwies?

13. Wann wurde das Gutachten beauftragt, abgeschlossen, zu welcher Uhrzeit, von wem
und auf welche Weise wurde das Gutachten wem in der Staatskanzlei, im Thiringer
Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport und gegebenenfalls im Thiringer Ministerium far

Migration, Justiz und Verbraucherschutz zur Verfiigung gestellt?

14. Wie hat der Chef der Staatskanzlei sichergestellt, dass der Gutachtenersteller die
erforderlichen Kenntnisse im Schulrecht, sowie Uber die einschlagige Verwaltungspraxis und
Rechtsanwendung im Geschéaftsbereich des Thiringer Ministeriums fir Bildung, Jugend und
Sport hatte?

15. Wie wurde die fiur Kabinettsangelegenheiten zustéandige Abteilung der Staatskanzlei
beauftragt, das fir Bildung zustdndige Spiegelreferat und das Referat fir

Burgerangelegenheit in die Begutachtung eingebunden?

16. Welchen Wortlaut hat das vollstdndige Gutachten? Welche Kenntnis hatte der Chef der
Staatskanzlei wann von dem Inhalt, hat er oder ein anderer von ihm beauftragter
Bediensteter am 27. Juni 2016 das Gutachten abgenommen? Wann hat er mit Bediensteten
der Staatskanzlei, der Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport oder deren
Mitarbeitern, mit dem Thuringer Minister fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz oder

dessen Mitarbeitern Uber das Gutachten oder den Gutachtenauftrag gesprochen?

17. Zu welcher Uhrzeit fuhrte die Thiaringer Ministerin flr Bildung, Jugend und Sport am
27. Juni 2016 ein Gesprach mit welchen Bediensteten, im Zuge dessen eine Remonstration
wegen einer etwaigen rechtswidrigen politischen Entscheidung angekindigt wurde?
Welchen konkreten Inhalt hatte dieses Gesprach? Welchen Wortlaut hat der in den
schriftichen Ausfilhrungen der Landesregierung und in der Aussage des Chefs der
Staatskanzlei in der gemeinsamen Sitzung der Landtagsausschiisse am 23. August 2016 als
"retrospektiv’ bezeichnete Vermerk vom 28. Juni 2016 und welches Verstandnis hatten die
Ersteller von diesem? Wurde der Vermerk vom Ersteller als Remonstration verstanden? Gab
es weitere bzw. andere oder mundliche Remonstrationen jenseits des Vermerks vom
28. Juni 2016, ggf. auch zu einem spéteren Zeitpunkt? Hat die Landesregierung den
Thiringer Landtag in den Sitzungen der Landtagsausschiisse am 23. August 2016 und in

der Plenarsitzung am 24. August 2016 insoweit vollstandig und widerspruchsfrei informiert?
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18. Gab es eine Entscheidungs- bzw. Gesprachsvorlage des Thiringer Ministeriums far
Bildung, Jugend und Sport, etwa in Gestalt eines Vermerks, fur die Entscheidung der
Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport am 27. Juni 2016? Welchen Wortlaut
hatte eine etwaige Vorlage, wer war an der Erstellung beteiligt?

19. Wann, in welchem Rahmen und mit welchem Kenntnisstand hat die Thiringer Ministerin
fur Bildung, Jugend und Sport ihre Entscheidung am 27. Juni 2016 getroffen?

20. Wen hat die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport zu einem Gesprach am
27. Juni 2016 geladen oder von wem laden lassen, wer hat teilgenommen? Zu welcher
Uhrzeit hat das Gesprach stattgefunden? Auf welche Weise hat die Thiringer Ministerin fur
Bildung, Jugend und Sport dieses Gesprach vorbereiten lassen, hat es Vorgesprache
zwischen welchen Gesprachsteilnehmern gegeben und hat sie diese veranlasst? Wann
haben etwaige Vorgesprache stattgefunden? Wie, wann und mit welchem Inhalt hat sich die
Thiaringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport Uber etwaige Vorgesprache von wem
unterrichten lassen? Welches Ziel verfolgte die Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend und
Sport mit diesem Gesprach, mit welchem Kenntnisstand und Vorverstandnis begann sie es?
Welches Ergebnis hatte es? Welches Verstandnis hatten die Gbrigen Gesprachsteilnehmer?
Was hat die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport in dem Gesprach

vorgetragen?

21. Auf welche Weise hat die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport das
Anliegen des Thuringer Ministers fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz im Rahmen
des Gesprachs am 27. Juni 2016 thematisiert und welche Gesprachsteilnehmer hat sie mit
welchem Ziel und Wortlaut diesbeziiglich wessen Rechtsauffassungen oder -positionen
vortragen lassen? Welches Verstandnis hatten die jeweiligen Gespréachsteilnehmer Uber

diesen Teil des Gespréachs?

22. Um welche Uhrzeit, in welcher Gestalt, mit welchem Kenntnisstand und mit welchem
Wortlaut hat die Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport am 27. Juni 2016 ihre
Entscheidung vom 23. Juni 2016 bestatigt? Wer war bei der Entscheidung anwesend und

wer hat mit welchem Inhalt die Entscheidung vorbereitet?

23. Hat die Entscheidungsvorlage bzw. die Entscheidung der Thiringer Ministerin far
Bildung, Jugend und Sport selbst bereits den Wortlaut des Zeugnisvermerks enthalten, der
entsprechend der Aussage der Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport in der
gemeinsamen Sitzung der Landtagsausschiisse am 23. August 2016 so lautete: "Aufgrund
des langeren Auslandsaufenthalts von [Name] am Ende der Klassenstufe 10 und der
Entscheidung der Klassenkonferenz vom 4. November 2015 wird ihm das Vorriicken in die
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Klassenstufe 11 genehmigt, ohne dass ihm eine dem Realschulabschluss gleichwertige
Schulbildung bescheinigt wird. Er erhalt die Mdglichkeit, am Ende der Klassenstufe 11 auf
Antrag beim Schulamt Mittelthiiringen an der externen Prifung zur Erlangung des

Realschulabschlusses teilzunehmen."?

24. Welches Versténdnis hatte die Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport von
der Aufnahme des Inhalts eines Vermerks zur Befreiung von der BLF in das erst noch
auszufertigende Zeugnis, dessen Inhalt nach den schriftichen Ausfihrungen der
Landesregierung und der Aussage des Chefs der Staatskanzlei in der gemeinsamen Sitzung

der Landtagsausschiisse am 23. August 2016 rechtswidrig war?

25. Hat die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport in der Gesprachsrunde am
27. Juni 2016 ab 17:00 Uhr als erste Gesprachsteilnehmerin selbst Inhalt und Formulierung
dieses Zeugnisvermerks vorgeschlagen bzw. wer hat Inhalt und Formulierung eingebracht
bzw. schon vor diesem Termin Formulierungshilfe geleistet und wenn ja, wie wurden Inhalt

und Formulierung in dieses Gesprach und durch wen eingebracht?

26. Nach den schriftlichen Ausfihrungen der Landesregierung und der Aussage des Chefs
der Staatskanzlei in der gemeinsamen Sitzung der Landtagsausschisse am
23. August 2016 sollte mit der Entscheidung vom 23. Juni 2016 eine Versetzung ohne BLF
erfolgen, wobei die Maoglichkeit erdffnet werde, die BLF mit einer externen Prifung
nachzuholen. Weicht der Wortlaut der Entscheidung von 23. Juni 2016 insoweit tatsachlich
vom Wortlaut der Entscheidung tber den Zeugnisvermerk am 27. Juni 2016 ab? Welches
Verstandnis hatte die Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport insoweit von ihrer
Entscheidung am 27. Juni 20167

27. Auf Basis welchen Kenntnisstandes haben Mitglieder der Landesregierung den Thiringer
Landtag in den Sitzungen der Landtagsausschisse am 23. August 2016 und in der
Plenarsitzung am 24. August 2016 Uber den Lebenssachverhalt vom 27. Juni 2016

informiert?

28. Hat der Chef der Staatskanzlei den Ausschussmitgliedern am 23. August 2016 Uber den
Inhalt und Uber das Verstandnis der Teilnehmer der Gesprachsrunde der Thiringer
Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport am 27. Juni 2016 substantiell, wahrheitsgemalf,

vollstandig und widerspruchsfrei Auskunft gegeben?

29. Auf welcher Tatsachengrundlage hat der Chef der Staatskanzlei das Plenum des
Tharinger Landtags am 24. August 2016 Uber die Gesprachsrunde der Tharinger Ministerin

fur Bildung, Jugend und Sport am 27. Juni 2016 informiert? Waren die Ausfiihrungen des
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Chefs der Staatskanzlei in der Plenarsitzung vom 24. August 2016 Uber den Inhalt und tber
das Verstandnis der Teilnehmer der Gesprachsrunde der Thiringer Ministerin fir Bildung,
Jugend und Sport am 27.Juni 2016 substantiell, wahrheitsgemaf3, vollstandig und

widerspruchsfrei?

30. Hat die Landesregierung die Landtagsausschiisse in ihrer gemeinsamen Sitzung am
23. August 2016 und das Plenum des Thiringer Landtags am 24. August 2016 Uber die
Gesprachsrunde der Thiringer Ministerin fur Bildung, Jugend und Sport am 27. Juni 2016
durch ihre schriftlichen Ausfihrungen und durch die Aussage des Chefs der Staatskanzlei

unterschiedlich und mdglicherweise widersprtichlich informiert?

31. Hat die Landesregierung den Thiringer Landtag mit Blick auf die am 23. August 2016 in
der gemeinsamen Sitzung der Landtagsausschiisse vorgetragenen Tatsachen substantiell,
wahrheitsgemalf, vollstandig und widerspruchsfrei informiert, wenn der Thiringer Minister fur
Migration, Justiz und Verbraucherschutz nach den schriftichen Ausfiihrungen und nach
Aussage des Chefs der Staatskanzlei in dieser Sitzung aufler zur Vermittlung eines
Telefonats keine Bediensteten des Thiringer Ministeriums fir Migration, Justiz und

Verbraucherschutz in seiner Angelegenheit eingesetzt hat?

32. Welchen Wortlaut hat der von der "Tharinger Allgemeinen” vom 30. August 2016 zitierte
Vermerk und inwieweit kommt darin eine etwaige Einwirkung des Thiringer Ministers fur
Migration, Justiz und Verbraucherschutz gegeniber dem Thuringer Ministerium fir Bildung,
Jugend und Sport auch am 27. Juni 2016 zum Ausdruck? Hat die Landesregierung den
Thiringer Landtag in den Sitzungen der Landtagsausschiisse am 23. August 2016 und in
der Plenarsitzung am 24. August 2016 insoweit substantiell, wahrheitsgeman, vollstéandig

und widerspruchsfrei informiert?
V. Information von Mitgliedern der Landesregierung

1. Wann und auf welche Weise wurden die Mitglieder der Landesregierung Uber diese
Angelegenheit, etwa im Rahmen von Kabinettsitzungen oder im Zuge bzw. anlasslich der
Vorbereitung von Kabinettsitzungen, formell oder informell informiert oder haben von ihr

Kenntnis erlangen kénnen?

2. Von wem und zu welcher Uhrzeit wurde der Ministerprasident mit welchem Wortlaut Gber
die Angelegenheit informiert bzw. hétte aus den Umstdnden des Sachverhaltes und der

Befassung mehrerer Mitglieder der Landesregierung Kenntnis erlangen kdnnen?

3. Auf welche Tatsachengrundlage stiitzte sich der Ministerprasident in der Offentlichkeit des

Kurznachrichtendienstes "twitter”, als er dort am 10. August 2016 auf einen Medienbericht
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mit der Frage "Unzuldssige Einflussnahme ...?" ausfiihrte "Nein!", zu einem Bericht tGber die
Entscheidung der Thiringer Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport ausfihrte "Nein. So
etwas entscheidet das Schulamt und nicht der Minister!" und weiterhin "Die Schule hat es
positiv unterstitzt und das Schulamt genehmigt, ohne den Namen des Schilers zu

kennen!!"?

VI. Bericht der Landesregierung in der Sitzung der Landtagsausschiisse am 23. August 2016
und in der Plenarsitzung am 24. August 2016

1. Auf welche Weise hat die Landesregierung die Berichterstattung an den
Thiringer Landtag in der Sitzung der Landtagsausschiisse am 23. August 2016 und in der
Plenarsitzung am 24. August 2016 vorbereitet? Auf welche Weise wurden die schriftlichen
Ausfihrungen der Landesregierung und die Aussagen des Chefs der Staatskanzlei, der
Tharinger Ministerin fir Bildung, Jugend und Sport und des Thiringer Ministers fir Migration,

Justiz und Verbraucherschutz vorbereitet?

2. Gibt es in den Landesbehdérden Widerspruch bzw. Remonstrationen gegen den Inhalt der
schriftlichen Ausfihrungen bzw. Teilen ihres Inhalts oder gegen Aussagen von Mitgliedern
der Landesregierung in den Sitzungen der Landtagsausschiisse am 23. August 2016 und in
der Plenarsitzung am 24. August 2016 bzw. durch sonstige schriftiche oder mindliche

Erklarungen?

3. Welche Maflinahmen mit welchem Ergebnis hat die Landesregierung im Zusammenhang
mit der Vorbereitung ihrer Entscheidung vom 29. August 2016 Uber das Auskunfts- und
Aktenvorlagebegehren der Fraktion der CDU aus der Plenarsitzung am 24. August 2016
bzw. aus dem Brief des Vorsitzenden der Fraktion der CDU an den Chef der Staatskanzlei
vom 25. August 2016 ergriffen?*
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IV. Konstituierung

Die Konstituierung des Untersuchungsausschusses 6/3 erfolgte mit seiner 1. Sitzung am
21. November 2016.

1. Zusammensetzung und Mitglieder

Gemall 8 4 des Landesgesetzes uber die Einsetzung und das Verfahren von
Untersuchungsausschiissen (Untersuchungsausschussgesetz - UAG - ) soll ein
Untersuchungsausschuss in der Regel aus zehn Mitgliedern des Landtags bestehen
(84 Abs.1) und muss jede Fraktion im Untersuchungsausschuss vertreten sein
(8 4 Abs. 2 Satz 1). Die Sitze werden auf die Fraktionen unter Bericksichtigung ihres
Starkeverhaltnisses verteilt; dabei muss gewahrleistet sein, dass die Mehrheitsverhaltnisse
im Untersuchungsausschuss den Mehrheitsverhéltnissen im Landtag entsprechen
(8 4 Abs. 2 Satz 2 UAG). Diese Spiegelbildlichkeit liel3 sich bei einer Anzahl von zehn
Mitgliedern nicht herstellen. Im Einsetzungsbeschluss legte der Thiringer Landtag aus
diesem Grund fur den Untersuchungsausschuss eine Mitgliederzahl von elf Abgeordneten
fest (vgl. Buchstabe E der Drucksache 6/2760 NF). Dabei entfielen auf die Fraktion der CDU
vier Sitze, auf die Fraktion DIE LINKE drei Sitze, auf die Fraktion der SPD zwei Sitze, auf die
Fraktion der AfD ein Sitz und auf die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ebenfalls ein Sitz.

a) Vorsitz

Der Landtag wahlt den Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses und dessen
Stellvertreter aus seiner Mitte (8 5 Abs. 1 UAG). Der Vorsitzende und der Stellvertreter
mussen verschiedenen Fraktionen angehodren, unter denen sich eine Regierungsfraktion und
eine Oppositionsfraktion befinden sollen (8 5 Abs. 2 UAG). Gemall § 9 Abs. 2 Satz 1 GO
waren fir den Vorsitz im Untersuchungsausschuss 6/3 die Fraktion DIE LINKE und fir den

stellvertretenden Vorsitz die Fraktion der CDU vorschlagsberechtigt.

Entsprechend dieser Vorgaben wahlte der Thiringer Landtag in seiner 63. Sitzung am
29. September 2016 gemall § 5 Abs. 1 und 2 UAG in Verbindung mit 8 9 Abs. 1 und 2 GO
den Abg. Knut Korschewsky (DIE LINKE) zum Vorsitzenden und die Abg. Marion Walsmann
(CDU) zur stellvertretenden Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses 6/3 (Drucksache
6/2761).
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Nach dem Ausscheiden der stellvertretenden Vorsitzenden Abg. Marion Walsmann aus dem 29
Thiringer Landtag wahlte dieser in seiner 137. Sitzung am 31. Januar 2019 Herrn Abg. Maik
Kowalleck (CDU) zum neuen stellvertretenden Vorsitzenden (Drucksache 6/6758).

b) Mitglieder
Die Fraktionen des Thiringer Landtags haben gem&R 86 Abs.1UAG folgende 30
Ausschussmitglieder benannt (Drucksache 6/2901):
(1) Fraktion der CDU sl
Abgeordneter Volker Emde
Abgeordneter Jorg Geibert (bis zum 12. Juni 2018)
Abgeordneter Christian Tischner
Abgeordnete Marion Walsmann (bis 16. Januar 2019; Drucksache 6/6708)
Abgeordneter Maik Kowalleck (seit dem 13. Juni 2018)

Abgeordneter Dr. Thadaus Rudolf Konig (seit 17. Januar 2019; Drucksache 6/6708)

(2) Fraktion DIE LINKE 32
Abgeordneter Knut Korschewsky
Abgeordnete Dr. Iris Martin-Gehl

Abgeordneter Torsten Wolf

(3) Fraktion der SPD 33
Abgeordneter Frank Warnecke

Abgeordnete Birgit Pelke

(4) Fraktion der AfD 34

Abgeordneter Thomas Rudy

35



35

36

37

38

39

40

41

(5) Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abgeordnete Astrid Rothe-Beinlich

c) Ersatzmitglieder

Gemal 8§ 6 Abs. 2 und 3 UAG benennt jede Fraktion bis zu zwei Ersatzmitglieder, die die
Ausschussmitglieder in der von der Fraktion bestimmten Reihenfolge vertreten und die an
den Sitzungen des Untersuchungsausschusses als Zuhorer teilnehmen sollen. Ein Rede-,
Beratungs- und Stimmrecht haben sie nur, wenn sie ein abwesendes Ausschussmitglied

vertreten.

Als standige erste (1.) und zweite (2.) Ersatzmitglieder wurden gemaf § 6 Abs. 2 UAG von
den Fraktionen in folgender Reihenfolge benannt (Drucksache 6/2901):

(6) (1) Fraktion der CDU

1. Abgeordneter Henry Worm

2. Abgeordneter Maik Kowalleck (bis zum 12. Juni 2018)/Abgeordneter Jorg Geibert (seit
dem 13. Juni 2018; Drucksache 6/5868)

(7) (2) Fraktion DIE LINKE

1. Abgeordnete Diana Skibbe

2. Abgeordneter Christian Schaft

(8) (3) Fraktion der SPD
1. Abgeordneter Oskar Helmerich

2. Abgeordnete Eleonore Muhlbauer

(9) (4) Fraktion der AfD
1. Abgeordneter Bjorn Hocke

2. Abgeordneter Stephan Brandner (bis zum 25. Oktober 2017)
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(10) (5) Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
1. Abgeordneter Olaf Miller

2. Abgeordneter Dirk Adams

2. Beauftragte der Landesregierung

GemalR 8§10 Abs. 6 UAG benennt die Landesregierung dem Untersuchungsausschuss
Beauftragte fur das Untersuchungsverfahren. Als Beauftragte der Landesregierung wurden
benannt (vgl. Vorlagen UA 6/3-3/27/58/62/72/103):

d) Thiringer Staatskanzlei
Herr Leitender Ministerialrat U. G.

Herr J. L. (vom 20. Januar 2017 bis zum 2. Dezember 2018)

Herr Regierungsdirektor W. Sch. (seit dem 3. Dezember 2018)

e) Thiringer Ministerium far Migration, Justiz und Verbraucherschutz
Herr Regierungsdirektor T. M. (bis zum 22. September 2017)
Frau Oberregierungsratin U. L. (seit dem 20. Januar 2017)

Herr Regierungsdirektor J. H. (seit dem 23. Januar 2018)

f) Thiringer Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport
Herr A. F. (bis zum 8. September 2017)
Herr Regierungsdirektor J. F. (seit dem 20. Januar 2017)

Frau Regierungsdirektorin S. L. (seit dem 9. September 2017)

Herr Regierungsdirektor T. M. und Herr A. F. wurden vor dem Hintergrund, dass sie im

Untersuchungsverfahren als Zeugen benannt worden waren, im September 2017 von ihren
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48

49

50

51

52

Aufgaben als Beauftragte der Landesregierung entbunden (vgl. Vorlagen UA 6/3- 58 und
62).

3. Benannte Mitarbeiter der Fraktionen

Wie sich 8 10 Abs. 6 Satz 1 HS 2 UAG entnehmen lasst, konnen die im
Untersuchungsausschuss vertretenen Fraktionen jeweils einen Mitarbeiter sowie fir den

Verhinderungsfall einen standigen Stellvertreter namentlich benennen.
Von den Fraktionen wurden die nachstehenden Mitarbeiter und Stellvertreter benannt
(vgl. Vorlagen UA 6/2-1/4/5/6/7/10/46/47/48/87/104/133):
a) Fraktion der CDU
Herr Markus Steinmeier
Stellvertreterin: Frau Kristina Nordt (vom 30. Mai 2017 bis zum 10. Dezember 2018)

Stellvertreter: Herr Sebastian C. Dewaldt (seit dem 11. Dezember 2018)

b) Fraktion DIE LINKE
Herr Steffen Trostorff (bis zum 18. Dezember 2016)

Frau Dr. Regine Ahlert (seit dem 19. Dezember 2016)

c) Fraktion der SPD
Herr Stefan Schuhmacher (bis zum 6. August 2018)
Herr Marc Schleicher (seit dem 7. August 2018)
Stellvertreter: Herr Dr. Martin Doring (bis zum 29. Mai 2017)
Stellvertreterin: Frau Romy Arnold (bis zum 6. Mai 2019)

Stellvertreter: Herr Stefan Schuhmacher (seit dem 7. Mai 2019)
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d) Fraktion der AfD
Herr Stefan Schroder

Stellvertreter: Herr Ralf Hornemann (seit dem 30. Mai 2017)

e) Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Frau Sybille Mattfeldt-Kloth

Stellvertreter: Herr Tino Galimann

Die Teilnahme an den Sitzungen des Untersuchungsausschusses wurde auch Praktikanten
der Fraktionen ermdglicht, sofern diese durch die jeweilige Fraktion zur Verschwiegenheit

verpflichtet worden waren.

4. Landtagsverwaltung

Seitens der Landtagsverwaltung wurde der Untersuchungsausschuss aus der Abteilung A
— Juristischer Dienst, Ausschussdienst —, Referat A 1, von Herrn Ministerialrat VVolker Bieler,
Herrn Ministerialdirigent Dr. Thomas Poschmann, Herrn Friedemann Larsen, Frau Julia
Werner, Herrn Ralf Schleicher, Frau Justizamtfrau Gesine Keudel und Frau Anne-Christin

Walzog unterstutzt.

Als Burosachbearbeiterin war Frau Heike Wagner fir den Untersuchungsausschuss tatig.
Die Sitzungsniederschriften wurden von Frau Arlett Ginther und Herrn Dr. Eric Schréder
vom Sachgebiet A 0.1, Plenar- und Ausschussprotokollierung, erstellt.

Im Rahmen ihrer Ausbildung in der Landtagsverwaltung nahmen Praktikanten und
Rechtsreferendare, die zu Beginn ihrer Ausbildung zur Verschwiegenheit verpflichtet worden

waren, an nichtoffentlichen Sitzungen des Untersuchungsausschusses 6/3 teil.
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59

60

61

62

B. Verlauf, Verfahren und Beweiserhebung

I. Sitzungen des Untersuchungsausschusses

1. Terminierung

Auf Grundlage eines Beschlusses in der 1. Ausschusssitzung am 21. November 2016
fanden die Sitzungen des Untersuchungsausschusses im Rahmen des regelméfigen
Arbeitsplans des Thiringer Landtags grundséatzlich dienstags in der Plenarwoche ab
14.00 Uhr statt. Die Sitzungsprotokolle wurden in der Regel bis drei Tage vor der nachsten
Ausschusssitzung verteilt. Die Sitzungen dienten der Beratung und der Beweisaufnahme.

In der 1. Sitzung des Untersuchungsausschusses vereinbarten die Ausschussmitglieder ein
Obleuteverfahren, wonach bei Bedarf die Obleute der Fraktionen in der Regel am Mittwoch
in der Woche vor der jeweiligen Ausschuss-Sitzung die nachfolgende Sitzung vorbereiten
und Verfahrensfragen abstimmen sollten. Insbesondere sollte eine Abweichung von der
chronologischen Abarbeitung des Untersuchungsgegenstandes grundsatzlich in der
Obleuterunde beraten werden. Die Koordination tUbernahm dabei der Vorsitzende des
Untersuchungsausschusses. Die Obleuterunde bestand aus dem Ausschussvorsitzenden
Knut Korschewsky (DIE LINKE) sowie den Obleuten der Fraktionen, namentlich
Jorg Geibert/seit dem 13. Juni 2018 Volker Emde (CDU), Torsten Wolf (DIE LINKE),
Frank Warnecke (SPD), Thomas Rudy (AfD) wund Astrid Rothe-Beinlich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN). Auch die Obleuterunden wurden durch Mitarbeiter des

Referats A 1 der Landtagsverwaltung betreut.

Ebenfalls in seiner 1. Sitzung kam der Ausschuss Uberein, dass Antrage nach Mdglichkeit
bis spatestens eine Waoche vor der nachsten Sitzung, 14.00 Uhr, eingereicht werden sollten.
Die Landtagsverwaltung wurde ermdachtigt, Antrdge auszufertigen, die der Geschaftsstelle in

bearbeitbarer Form vorlagen.

Der Untersuchungsausschuss hat Beratungen und Beweisaufnahmen in insgesamt 32

Sitzungen durchgefihrt:
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Nr. |Datum Offentlichkeit Gegenstand
1 21.11.2016 |nichtoffentlich Konstituierung und Beratung
2 24.01.2017 |nichtoffentlich Beratung
3 21.02.2017 |nichtoffentlich Beratung
offentlich Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugen:
1. M. F.
2.S. V.
3.P.D.
4. C. Re.
Beweisaufnahme: Verlesung von Schriftstlicken:
Vorlage UA 6/3-18
Vorlage UA 6/3-19
4 21.03.2017 |nichtoffentlich Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugen:
1.C. Re.

2.S. V.

3.P.D.

4.1. M.

5. J. Br.

Beweisaufnahme: Verlesung von Schriftstiicken:
Vorlage UA 6/3-28 NF
Vorlage UA 6/3-20 dazu UA 6/3-39
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Nr.

Datum

Offentlichkeit

Gegenstand

02.05.2017

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugen:
1.M. S.

2.J. Br.

3.R. L.

4. C. RO.

5. S. Sch.

6. W. K.

7.H.S.

Beweisaufnahme: Verlesung von Schriftstiicken:
Vorlage UA 6/3-23

30.05.2017

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugen:
1. A. Ho.

2.0.S.

3.U.W.

4.0.T.

5. S. Mu.

6.D. B.

20.06.2017

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugen:
K.S.

M. Ha.

A. G.-W.

M. G.

C. M.-F.

V. H.

S. K.

S. G.

. M. H.

© ©® N o o bk~ 0w DdPE
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Nr.

Datum

Offentlichkeit

Gegenstand

29.08.2017

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugen:
1.J.Z.

2.D. M.

3. M. He.

4. U. B.

5. V. Hei.

6. M. K.

7.F. S.

Beweisaufnahme: Verlesung von Schriftstiicken:
Vorlage UA 6/3-24

26.09.2017

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugen:
1.G. K.
2.D. L.
3.B.R.
4. U.J.
5 M. R.
6. 0. W.

10

28.11.2017

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugen:
.T. M.

© ® N o 0 r ®w NP
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10. V. Hei.
11. R. L.
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Nr.

Datum

Offentlichkeit

Gegenstand

Beweisaufnahme:
Vorlage UA 6/3-25
Vorlage UA 6/3-26

Verlesung von Schriftstiicken:

11

18.12.2017

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugen:
1.J. Ba.

2.R.R.

3. A F

4. F. S.

5. Min. a.D. Dr. Birgit Klaubert

6. StS‘in Gabi Ohler

12

23.01.2018

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugen
1.J. M.

2. Min. a.D. Dr. Birgit Klaubert

3.P.M.

4.F.S.

5. R.D.

Beweisaufnahme: Verlesung von Schriftstiicken:
Vorlage UA 6/3-45

Vorlage UA 6/3-52 Neufassung

Vorlage UA 6/3-53 Neufassung

13

20.02.2018

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugen
1.D. L.

2.1.S.

3.C.U.

4.R. L.
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Nr.

Datum

Offentlichkeit

Gegenstand

14

19.03.2018

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugen
1.R.D.

2.F.S.

3.P. M.

4. Min. a.D. Dr. Birgit Klaubert

Beweisaufnahme: Verlesung von Schriftstiicken:

Vorlage UA 6/3-74
Vorlage UA 6/3-75

15

24.04.2018

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugen
1. K. L.

2.S. V.

3.P.M.

4. Minister Dieter Lauinger

5 W.W.

6. M. F.

Beweisaufnahme: Verlesung von Schriftstiicken:

Vorlage UA 6/3-21
Vorlage UA 6/3-22
Vorlage UA 6/3-29

16

22.05.2018

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung von Zeugen
1. M. F.
2.S. V.
3.R. L.
4.R. K.

Beweisaufnahme: Verlesung von Schriftstiicken
Vorlage UA 6/3-78
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Nr.

Datum

Offentlichkeit

Gegenstand

17

19.06.2018

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung von Zeugen
1. M. F.

2. 1. M.

3.C. U

4. H. W.

5. U.B.

6. R. J.

7. StS’in Gabi Ohler

8. Min. a.D. Dr. Birgit Klaubert

18

28.08.2018

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugen:
1. A G.
2.B.B.
3. J. Br.
4. A.N.
5.R.D.
6. M. R.
7.P.D.

19

25.09.2018

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugin
1.J. Br.

2.R.D.

3. H. W.

4.C. U.

5. Min. a.D. Dr. Birgit Klaubert

20

06.11.2018

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung des Zeugen
M. R.

Beweisaufnahme: Verlesung von Schriftstlicken

Vorlage UA 6/3-100
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Nr.

Datum

Offentlichkeit

Gegenstand

21

11.12.2018

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugin
1.S. V.
2.R.D.
3. U.B.
4. H. W.

22

29.01.2019

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung der Zeugin
. T. Ba.

.P.D.

.S. V.

M. F.

H. W.

M. R.

U. B.

. StS'in Gabi Ohler

. Min. Dieter Lauinger

© 0 N o O A~ W N K

Beweisaufnahme: Verlesung von Schriftstlicken
Vorlage UA 6/3/89 dazu Vorlage UA 6/3-93
Vorlage UA 6/3/88 dazu Vorlage UA 6/3-92

23

26.02.2019

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung von Zeugen
R. D.
R. L.
R. R.
M. R.
C. U
H. W.

o g A~ w DN E

Beweisaufnahme: Verlesung von Schriftstlicken
Vorlage UA 6/3-99
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Nr.

Datum

Offentlichkeit

Gegenstand

24

20.03.2019

nichtoffentlich

Beratung

25

26.03.2019

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung von Zeugen
1. Min. Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
2.P.M.

3.J. M.

4. M. R.

5.0. W.

26

03.04.2019

nichtoffentlich

Beratung

27

07.05.2019

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung von Zeugen
1. U.B.

2. Min. Dieter Lauinger

3. StS‘in Gabi Ohler

4. F. S.

Beweisaufnahme: Verlesung von Schriftstlicken

Vorlage UA 6/3-119 zu Vorlage UA 6/3-98
Vorlage UA 6/3-125 NF
Vorlage UA 6/3-120

vertraulich

Beweisaufnahme: Vernehmung von Zeugen
1. U.B.

2.R.D.

3. M. K.

4. L. L.

5. StS‘in Gabi Ohler

6. H. W.

28

11.06.2019

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme
1. Min. a.D. Dr. Birgit Klaubert
2.J. K.

3. Ministerpréasident Bodo Ramelow
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Nr.

Datum

Offentlichkeit

Gegenstand

4. F. S.

5. H. W.

6.S. Z.

7. C. Ra.

8. M. H.-R.

9.T. Be.

10. P. M.

11. M. L.

12. StS'in Gabi Ohler
13. StS S. A.

14. Min. Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff

15. Min. Dieter Lauinger

29

02.07.2019

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

Beweisaufnahme: Vernehmung von Zeugen
.H.R.

.0.S.

. M. Hs.

.R.R.

.T. M.

J.R.

A F.

.R. L.

.R.D.

10. StS‘in Gabi Ohler
11. M. F.

12.S. V.
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Beweisaufnahme: Verlesung von Schriftstlicken

Vorlage UA 6/3-126

30

04.07.2019

nichtoffentlich

Beratung

31

02.09.2019

nichtoffentlich

Beratung

offentlich

1.B. B.
2. U.B.
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63

64

65

66

Nr. |[Datum Offentlichkeit Gegenstand

. J. Br.
.U J.
. E. K.
.M.
. C. Ra.
.R. S.
.H. S.
10. H. W.

© 00 N o 0 b~ W

Beweisaufnahme: Verlesung von Schriftstiicken
Vorlage UA 6/3-145

32 |22.10.2019 |nichtoéffentlich Beratung

N&here Informationen zu den vernommenen Zeugen und verlesenen Dokumenten kdnnen
der Ubersicht ,Alphabetische Ubersicht der durch den Untersuchungsausschuss

vernommenen Zeugen® (Anlage unter Gliederungspunkt E.) enthommen werden.

2. Offentlichkeit

Der Untersuchungsausschuss hielt seine Beratungen, die vorwiegend der Klarung von
Verfahrensfragen sowie der Abstimmung Uber Antrédge zur Beweiserhebung und zur
Aktenvorlage dienten, gemaR § 10 Abs. 2 Satz 1 UAG in nichtoffentlicher Sitzung ab. Uber
die Beratungen wurden gemaR 8§ 12 Abs. 1 Satz 1 und 2 UAG jeweils Ergebnisprotokolle
gefertigt, welche gemaf § 12 Abs. 2 UAG an die Ausschussmitglieder, die Ersatzmitglieder

und die Vorsitzenden der Fraktionen verteilt sowie der Landesregierung zugeleitet wurden.

Die Beweisaufnahme erfolgte gemafld 8 10 Abs. 3 UAG in offentlicher Sitzung. Bild- und
Tonaufnahmen zum Zwecke der offentlichen Vorfilhrung oder Veréffentlichung ihres Inhalts
sind gemaR § 10 Abs. 3 Satz 2 UAG unzuldssig. Die Beweisaufnahmen wurden geman
§ 12 Abs. 1 Satz 3 UAG unter Verwendung eines Tonaufhahmegerats wortlich protokolliert.

Hierauf wurden die Zeugen jeweils vor ihrer Vernehmung hingewiesen.

Die erste Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses fand in der 3. Sitzung am
21. Februar 2017 statt. In Vorbereitung der Beweisaufnahmen hatte der Ausschuss
zahlreiche Unterlagen von der Landesregierung angefordert und gesichtet.
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GemalR 8 10 Abs. 4 Satz 1 UAG ist eine Beweisaufnahme in nichtoffentlicher oder
vertraulicher  Sitzung  durchzufuhren, soweit dies Offentliche oder private
Geheimhaltungsgriinde gebieten. Dabei ist zwischen dem verfassungsrechtlich geschiitzten
Interesse an offentlicher Aufklarung (Art. 64 Abs. 3 Satz 1 TharVerf) und den jeweils
entgegenstehenden  Geheimhaltungsgrinden abzuwégen. Die Beschrédnkung der
Offentlichkeit der Beweisaufnahme bedarf der Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder; die
Entscheidung hierzu ergeht in nichtoffentlicher Sitzung oder in vertraulicher Sitzung
(Art. 64 Abs. 3 TharVerf, 8 10 Abs. 2, 4 UAG).

Vom Grundsatz der Offentlichkeit der Beweisaufnahme abzuweichen, erschien dem
Untersuchungsausschuss bei einer Sitzung geboten. Mit Schreiben vom 29. Mérz 2019 hatte
das TMBJS hinsichtlich der Beweisantrage in den Vorlagen UA 6/3-114, 117, 118, in denen
es um die etwaige Einleitung von Disziplinarverfahren gegen Bedienstete des TMBJS ging,
darauf hingewiesen, dass hierbei Auskinfte aus den Personalakten der jeweiligen Beamten
erbeten wirden (Vorlage UA 6/3-122). Die Vertraulichkeit der Personalakte diene sowohl
offentlichen Interessen als auch den datenschutzrechtlichen Interessen des betroffenen
Beamten und schitze damit das Personlichkeitsrecht des Beamten. Es bestehe daher ein
besonderes Vertraulichkeitsinteresse des Dienstherrn. Aufgrund dessen beschloss der
Untersuchungsausschuss unter Abwégung des Interesses an Offentlicher Aufklarung
einerseits und den Geheimhaltungsgrinden andererseits in seiner aul3erplanmafigen
Sitzung am 3. April 2019 einstimmig, die Vernehmung der betreffenden Zeugen gemaf
8 10 Abs. 4 UAG in vertraulicher Sitzung durchzufiihren.

Der Untersuchungsausschuss bzw. dessen Vorsitzender ergriff Uber diesen Einzelfall hinaus
Malnahmen, um das verfassungsrechtlich geschitzte Interesse an 6ffentlicher Aufklarung
einerseits und entgegenstehende Guter von Verfassungsrang, insbesondere das
Personlichkeitsrecht in seiner Auspragung als Recht auf informationelle Selbstbestimmung
(Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 6 Abs. 1, 2 ThirVerf), andererseits nach
umfassender Abwagung im Wege praktischer Konkordanz zum Ausgleich zu bringen. So
sensibilisierte der Vorsitzende Ausschussmitglieder ebenso wie Zeugen immer wieder dafr,
im Rahmen der 6ffentlichen Beweisaufnahme die Personlichkeitsrechte — insbesondere von
am Verfahren unbeteiligten Personen — in besonderer Weise zu achten. Soweit Schriftstiicke
mittels Verlesung zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemacht wurden, wurden bei
Bedarf Personennamen nur anonymisiert verlesen. Bei personlichkeitssensiblen
Schriftsticken verfuhr der Ausschuss zudem gemdal3 § 22 Abs. 2 UAG. Nach dieser
Vorschrift kann der Ausschuss von der Verlesung Abstand nehmen, wenn die Schriftstlicke
den Ausschussmitgliedern und Ersatzmitgliedern sowie der Landesregierung zugeleitet und

dem Betroffenen zuganglich gemacht worden sind und die Mehrheit der anwesenden
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Ausschussmitglieder auf die Verlesung verzichtet. Der wesentliche Inhalt der Schriftstiicke ist
jedoch in offentlicher Sitzung bekanntzugeben. Dieses Verfahren kam bei der — jeweils
auszugsweisen — Einbringung eines Jahresabschlusszeugnisses von N. L. vom 24. Juni
2018 in der 3. Sitzung am 21. Februar 2017 sowie eines Protokolls der Klassenkonferenz der
Edith-Stein-Schule vom 4. November 2015 in der 4. Sitzung am 21. Marz 2017 zur

Anwendung.

[I. Antrdge und Beschlisse zum Verfahren

1. Kurzbezeichnung

In seiner 1. Sitzung am 21. November 2016 gab sich der Untersuchungsausschuss die

Kurzbezeichnung ,Mdglicher Amtsmissbrauch®.

2. Gliederung des Untersuchungsverfahrens

Der Untersuchungsausschuss hat sich in seiner ersten Sitzung am 21. November 2016
darauf verstandigt, die Untersuchung grundsatzlich chronologisch entsprechend
Nummer B. |. ff. des Einsetzungsbeschlusses in Drucksache 6/2760 NF nacheinander
abzuarbeiten. Etwaige Abweichungen von dieser chronologischen Bearbeitung sollten in der
Obleuterunde vorab beraten werden.

3. Pflicht zur Verschwiegenheit Giber geheimhaltungsbediirftige Tatsachen

Gemall 8 26 Abs. 1 UAG sind die Mitglieder und standigen Ersatzmitglieder des
Untersuchungsausschusses sowie die von den Fraktionen nach § 10 Abs. 6 UAG benannten
Mitarbeiter verpflichtet, Uber die ihnen im Rahmen des Untersuchungsverfahrens bekannt

gewordenen geheimhaltungsbedirftigen Tatsachen Verschwiegenheit zu bewahren.

4. Akteneinsicht und Digitalisierung der Akteninhalte

Die von der Landesregierung schriftlich erteilten Auskinfte wurden seitens der
Landtagsverwaltung den Mitgliedern und Ersatzmitgliedern sowie den benannten
Fraktionsmitarbeitern und den Beauftragten der Landesregierung Ubermittelt mit dem

Hinweis auf den Eingang der entsprechenden Unterlagen und die Mdglichkeit, diese
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Unterlagen auf der Geschaftsstelle des Untersuchungsausschusses einzusehen. Gemal
8§ 24 Abs. 1 Satz 1 UAG konnen die Ausschussmitglieder, die Ersatzmitglieder, die
Beauftragten der Landesregierung und die benannten Mitarbeiter der Fraktionen jederzeit
Einsicht in die Unterlagen des Untersuchungsausschusses nehmen. lhnen kdnnen dariber
hinaus gemalR § 24 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 UAG fur Zwecke des Untersuchungsverfahrens
nach Mal3gabe der Beschlisse des Untersuchungsausschusses und der Bestimmungen

Uber die Geheimhaltung Ablichtungen aus den Unterlagen Uberlassen werden.

In seiner 2. Sitzung hat der Untersuchungsausschuss 6/3 dazu auf Antrag der Mitglieder der
Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (vgl. Vorlage UA 6/3-15)
sowie auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der CDU (vgl. Vorlage UA 6/3-16) beschlossen,
den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses sowie den nach & 10 Abs. 6 UAG
benannten Mitarbeitern der Fraktionen Abschriften von in den Antrdgen néaher bestimmten
Unterlagen des Untersuchungsausschusses in digitalisierter und personalisierter Form zu
Uberlassen. In Umsetzung dieses Beschlusses hat die Landtagsverwaltung die bezeichneten
Akten digitalisiert, mit einem personalisierten Wasserzeichen versehen und auf einem
USB-Speicherstick an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses sowie die benannten
Mitarbeiter der Fraktionen ausgereicht. Der Erhalt eines solchen USB-Speichersticks, der
nach Ende des Untersuchungsausschusses an die Landtagsverwaltung zurtickzugeben ist,
sowie die  Aushandigung der Hinweise zur  Geheimhaltung sowie  zur
Verschwiegenheitspflicht gemal § 26 UAG waren vom jeweiligen Empfénger zu quittieren.
Die digitalisierten Dateien wurden mit einer Texterkennungssoftware aufbereitet, wodurch
eine  dateilibergreifende  Textrecherche-Funktion genutzt werden konnte. Die
Ausschussmitglieder kamen in der 11. Sitzung auf Empfehlung der Landtagsverwaltung
Uberein, die urspringlich ausgegebenen Speichersticks zur Erhdéhung der allgemeinen

Datensicherheit gegen PIN-geschitzte Sticks auszutauschen, was sodann umgesetzt wurde.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens beauftragte der Untersuchungsausschuss die
Landtagsverwaltung, folgende nachgereichte Unterlagen zu personalisieren und den
Mitgliedern des Ausschusses als digitale Kopie auf den ausgereichten USB-Sticks zur
Verfligung zu stellen:

- in der 3. Sitzung gemal Vorlagen-UA 6/3-30, 31, 32 33, 34, 37, 38, 39,

- in der 5. Sitzung gemaf Vorlage UA 6/3-43,

- in seiner 9. Sitzung gemal3 Vorlagen UA 6/3-59 und UA 6/3-60,

- in seiner 10. Sitzung gemal Vorlagen UA 6/3-63, 65, 67.
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5. Antrage auf Akteneinsicht durch Zeugen

In der dritten Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/3 am 21. Februar 2017 trat
Herr Rechtsanwalt G. F. aus Bonn als Rechtsbeistand der vier aus dem Bereich des Bistums
Erfurt geladenen Zeugen auf. Das Bischéfliche Ordinariat Erfurt hatte bereits im Vorfeld
dieser Sitzung angezeigt, dass Herr G. F. als Rechtsbeistand fir die Zeugen aus dem
Bereich der Edith-Stein-Schule und des Bischdéflichen Ordinariats des Bistums Erfurt sowie
als Vertreter des Bistums Erfurt als Trager der freien Edith-Stein-Schule agieren werde. Die
Hinzuziehung eines Rechtsbeistandes ist gemal 8§ 31 UAG in Verbindung mit § 68 b StPO
zulassig. Seine Aufgabe ist es, die Rechte des Zeugen in der Vernehmungssituation zu
wahren und den Zeugen in diesem Zusammenhang Uber die Zulassigkeit einzelner Fragen
sowie Uber den Umfang der Verpflichtung zur Beantwortung zu beraten. Zu diesem Zweck
steht ihm zwar kein eigenes Antrags-, Frage- und Erklarungsrecht zu. Ihm ist aber gestattet,

rechtliche AuRerungen zu Verfahrensfragen abzugeben.

Mit Schreiben vom 24. Marz 2017 beantragte Herr Rechtsanwalt G. F. die Einsichtnahme in
die Niederschriften der Zeugenaussagen von S. V., C. Re. und
P. D. im Wortprotokoll der 4. Sitzung vom 21. Marz 2017 in Form der Ubersendung von
Kopien der entsprechenden Protokollausziige. Eine entsprechende Vollmacht dieser Zeugen
legte Herr Rechtsanwalt G. F. vor. Das Schreiben sowie die diesbeziglich an Herrn G. F.
versandte Empfangsbestétigung der Landtagsverwaltung wurde an die Mitglieder des
Untersuchungsausschusses als Vorlage UA 6/3-42 verteilt.

In seiner flnften Sitzung am 2. Mai 2017 lehnte der Untersuchungsausschuss die Antrage
des Rechtsanwalts G. F. auf Ubersendung der Protokollausziige in Kopie betreffend die
Vernehmungen der Zeugen C. Re., S. V. und P. D. ab. Die Landtagsverwaltung informierte
Herrn G. F. im Auftrag des Untersuchungsausschusses 6/3 sodann tber dessen Beschluss.
Hierbei wurde darauf hingewiesen, dass die Einsichtnahme der Zeugen in die betreffenden
Protokolle gemal § 24 Abs. 2, Abs. 9 Satz 1 UAG in der Regel in den Raumlichkeiten des
Landtags zu erfolgen habe. In einer von dieser Regel abweichenden Versendung von Kopien
der Protokolle sah der Untersuchungsausschuss 6/3 eine Gefahrdung des
Untersuchungszwecks begriindet. Herr G. F. vertrete mehrere Zeugen aus dem Bereich der
Edith-Stein-Schule und des Bischdoflichen Ordinariats sowie das Bistum Erfurt als Schultrager
und damit als Dienstherrn dieser Zeugen. Soweit die Zeugen aus diesem Bereich bereits
vernommen worden seien, seien sie noch nicht endglltig als Zeugen entlassen. Sollten
diese Zeugen nochmals oder weitere Zeugen aus dem Bereich der Schule oder des

Schultrdgers vom Untersuchungsausschuss vernommen werden, konnten Ubersandte
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Protokolle einer inhaltlichen Vorbereitung von Zeugenaussagen dienen, was die

Untersuchung erschweren konnte.

Einsicht in die Niederschrift ihrer Zeugenaussagen nahmen auf der Geschéftsstelle des
Untersuchungsausschusses die Zeugen Dr. Klaubert, M. F., P. D., U.B., H. W., R. D. und
R. R. Teilweise wurden die Zeugen hierbei von ihren jeweiligen Rechtsbeistanden begleitet.

6. Unterrichtung der Offentlichkeit

GemaR § 25 Abs. 1 UAG sind Mitteilungen an die Offentlichkeit tiber nichtéffentliche und
vertrauliche Sitzungen nur auf Beschluss des Untersuchungsausschusses zuldssig. Nach
§ 25 Abs. 2 UAG sollen sich die Mitglieder und Ersatzmitglieder vor dem Abschluss der
Beratung Uber die Abfassung des schriftlichen Berichts einer 6ffentlichen Beweiswirdigung

enthalten.

a) Pressemitteilung des Abgeordneten Rudy vom 2. Mai 2017

Am 2. Mai 2017 aulRerte sich der Abg. Rudy in einer Pressemitteilung der Pressestelle der
AfD-Fraktion, welche auch in einem Artikel der ,Sudthiringer Zeitung“ vom 3. Mai 2017 zitiert

wurde, folgendermalf3en:

LAus den Zeugenbefragungen wird klar ersichtlich, dass im Schulamt Mittelthiringen keine
einheitlichen Richtlinien fur den Umgang mit Aktennummern und auch keine einheitliche
Aktenablage existieren. Da es keine Richtlinien fir den Umgang mit E-Mails gibt, kann nicht
zweifelsfrei festgestellt werden, ob die dem Untersuchungsausschuss vorliegenden
Unterlagen vollstandig sind. Ein vom Ministerium ausgearbeiteter Aktenplan wird im
Schulamt Mittelthliringen nicht angewandt. Der Amitsleiter weil3 zudem nicht, wie ein
entsprechender Aktenplan auszusehen hat. Daraus kann man nur den Schluss ziehen, dass
im Schulamt Mittelthiringen voélliges Chaos herrscht. Nach zweieinhalb Jahren an der

Regierung ist daftir maf3geblich Rot-Rot-Griin verantwortlich.”

Der Vorsitzende rigte in der 6. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 30. Mai 2017
die vorgenannte Pressemitteilung als Verstol3 gegen § 25 Abs. 2 UAG und ermahnte die
Mitglieder des Ausschusses zur Einhaltung dieser Vorschrift. Zur Begriindung fuhrte er aus,
dass die Interpretation der Beweisergebnisse allein Sache des gesamten Ausschusses sei.
Das in § 25 Abs. 2 UAG statuierte Gebot der Zurlckhaltung sei auRerdem Ausdruck eines

parlamentarischen Ethos’ zum Schutze des Ansehens des Parlaments und verlange —
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gerade im Hinblick auf die Verantwortung fir die Beteiligten des parlamentarischen
Untersuchungsverfahrens — eine Selbstbescheidung eines jeden Abgeordneten in der
offentlichen Auseinandersetzung und Darstellung.

Der Untersuchungsausschuss stimmte dem Vorschlag des Vorsitzenden zu, in die
Pressemitteilung Uber diese Sitzung mit aufzunehmen, dass dem Abgeordneten Rudy
(AfD-Fraktion) in nichttffentlicher Sitzung von dem Vorsitzenden eine Rige erteilt worden
war, weil er die Beweisaufnahme in der vorangegangenen 4. Sitzung im Rahmen einer

Pressemitteilung 6ffentlich bewertet hatte.

b) Einholung eines externen Rechtsgutachtens zur Klarung von Verfahrensfragen

Am 23. November 2017 fand eine auRRerplanmafige Sitzung des Thiringer Landtags mit
dem Tagesordnungspunkt ,‘Lauinger-Affaren’ endlich ein Ende setzen — Justizminister
entlassen® statt. In deren Rahmen auf3erte sich der Abgeordnete Tischner (CDU) mit Bezug
auf mehrere seiner vorangegangenen Anfragen zu dieser Thematik (Kleine Anfrage
Nr. 2460, Miindliche Anfrage Drucksache 6/4684). Diese AuRerungen des Abg. Tischner
enthielten nach Auffassung des Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses 6/3
zumindest teilweise unzuldssige Wertungen in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand
des Untersuchungsausschusses 6/3. Daraufhin beschloss der Untersuchungsausschuss in
seiner 10. Sitzung am 28. November 2017 auf Antrag der Fraktionen DIE LINKE, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Vorlage UA 6/3-66 die Einholung eines externen
Rechtsgutachtens zur Beseitigung der aufgetretenen Rechtsunsicherheit in der Auslegung
des Untersuchungsausschussgesetzes und der Geschéaftsordnung des Thiringer Landtags
bezogen auf den Umgang mit Untersuchungsgegenstanden und den Arbeitsinhalten eines
laufenden Untersuchungsausschusses durch Mitglieder und Ersatzmitglieder in
parlamentarischen Gremien, Veranstaltungen und den Medien. Das Angebot der
Landtagsverwaltung, ein entsprechendes Gutachten zeitnah zu fertigen, griff der Ausschuss
nicht auf. Die Beschlisse Uber konkrete im Gutachten zu klarende Fragen sowie die
Auswahl des/der Sachverstandigen vertagte der Ausschuss auf seine 11. Sitzung am
18. Dezember 2017.

In seiner 11. Sitzung am 18. Dezember 2017 beschloss der Untersuchungsausschuss
mehrheitlich, einen bestimmten Hochschullehrer mit der Erstellung des Gutachtens zu
beauftragen. Zudem einigten sich die Ausschussmitglieder auf die im Gutachten zu

klarenden Fragen. Der beschlossene Fragenkatalog wurde im Anschluss an die Sitzung am
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21. Dezember 2017 als Vorlage UA 6/3-70 an die Mitglieder und Ersatzmitglieder des

Untersuchungsausschusses verteilt.

In der 12. Sitzung am 23. Januar 2018 billigte der Untersuchungsausschuss als Auftraggeber
des Gutachtens den Abschluss einer Honorarvereinbarung mit dem zu beauftragenden
Hochschullehrer per Beschluss (Vorlage UA 6/3-71).

Das Gutachten vom 9. Februar 2018 wurde am 12. Februar 2018 durch die
Landtagsverwaltung an die Ausschussmitglieder verteilt (Vorlage UA 6/3-73). Das Gutachten
kam insbesondere zu dem Ergebnis, dass die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
keine Sperrwirkung fur eine anderweitige parlamentarische Auseinandersetzung mit dem
Gegenstandsbereich des Untersuchungsausschusses entfalte. Es sei grundsatzlich zulassig,
dass Mitglieder und Ersatzmitglieder von Untersuchungsausschiissen auch andere
parlamentarische  Instrumente  benutzten und Themen ertrterten, die zum

Gegenstandsbereich des Untersuchungsausschusses gehorten.

c) Pressemitteilungen

Im Nachgang von Ausschusssitzungen wurden regelmalRig Pressemitteilungen des
Untersuchungsausschusses bezuiglich Verlauf und Inhalt der jeweiligen Sitzung veréffentlicht
(vgl. 8 25 Abs. 1 UAG). Hierzu legte der Vorsitzende in der Sitzung jeweils einen Entwurf vor,

der vom Untersuchungsausschuss beraten und ggf. mit Anderungen beschlossen wurde.

[ll.  Aktenvorlage und Auskunftsersuchen

1. Aktenvorlage- und  Auskunftsersuchen gegenliber der  Thiringer

Landesregierung gemald § 14 Abs. 1 UAG

Dem Untersuchungsausschuss lagen mehrere mit entsprechenden Begrindungen
versehene Antrage auf Aktenvorlage und auf Erteilung von Auskinften durch die
Landesregierung gemall 8 14 UAG vor. Samtliche Antrage auf Aktenvorlage und

Auskunftsersuchen wurden einstimmig oder mehrheitlich beschlossen.

In der 1. Sitzung am 21. November 2016 wurde auf Antrag der Mitglieder der Fraktionen der
CDU, DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Untersuchungsausschuss 6/3

einstimmig der Beschluss gefasst, die Landesregierung um Auskunft und Aktenvorlage
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hinsichtlich samtlicher bei der Landesregierung und ihren nachgeordneten Behdrden
entstandener bzw. befindlicher Unterlagen, einschlie3lich solcher in elektronischer Form, zu
bitten, die im Zusammenhang mit den Umstanden der Befreiung des Sohnes des Thiringer
Ministers  fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz von der Besonderen
Leistungsfeststellung sowie mit der Information von Offentlichkeit und Thuringer Landtag
durch Mitglieder der Landesregierung in dieser Angelegenheit stehen.

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass die Auskunft und Aktenvorlage zur umfassenden
Aufklarung des Untersuchungsgegenstands benétigt werde. Anhand der Unterlagen und
Auskiinfte solle bewertet werden, wie und in welchem Umfang die Landesregierung in der

sogenannten ,Lauinger-Affare“ gehandelt habe (vgl. Vorlage UA 6/3-2).

Die Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/3 beantragten, die
Landesregierung um Vorlage samtlicher Organigramme und Geschéftsverteilungsplane des
Tharinger Ministeriums fur Bildung, Jugend und Sport, des Thiringer Ministeriums fir
Migration, Justiz und Verbraucherschutz, der Thuiringer Staatskanzlei, des Staatlichen
Schulamts Mittelthiringen, der Schulabteilung des Bischdéflichen Ordinariats des Bistums
Erfurt und der Edith-Stein-Schule Erfurt Iickenlos vom 1. November 2015 bis zum
29. September 2016 und um Auskunft dber samtliche Ver&nderungen in den
Organigrammen und Geschéftsverteilungsplanen zu ersuchen (vgl. Vorlage UA 6/3-17).

Auf Antrag der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/3 in Vorlage
UA 6/3-22 wurde die Landesregierung ersucht, Auskunft dartiber zu erteilen, wie und wo der
Vermerk des Leiters des Referats M 2 im Thiringer Ministerium fir Migration, Justiz und
Verbraucherschutz, P. M., vom 17. August 2016, Ordner Nr. 18 ,Unterlagen des Thiringer
Ministeriums fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz®, Bl. 88, vor der Zusammenstellung

der Unterlagen fuir den Untersuchungsausschuss verwahrt worden sei.

Die Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/3 beantragten mit
Vorlage UA 6/3-23, die Landesregierung zu ersuchen, Auskunft Gber Art und Ort der
Verwahrung des mit einem handschriftichen Vermerk vom 19. August 2016 versehenen
Ausdrucks der E-Mail der im Staatlichen Schulamt Mittelthiiringen beschaftigten

Frau J. Br. vom 18. August 2016 zu erteilen.

Mit Antrag der Mitglieder der Fraktionen Die Linke, SPD und Biindnis 90/Die Griinen in
Vorlage UA 6/3-51 NF wurde die Landesregierung ersucht, die Aktennotiz des
Abteilungsleiters der Abteilung 2 des Thiringer Ministeriums fir Bildung, Jugend und Sport,
Herrn R. D., zu einem Gesprach mit dem Leiter des Staatlichen Schulamtes Mittelthiringen,
Herrn R. L., am 28. September 2016 vorzulegen.
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Aus Anlass der Aussage des Zeugen R. D. in der 19. Sitzung des
Untersuchungsausschusses 6/3 am 25. September 2018, in der dieser auf eine von ihm
angefertigte Chronologie verwiesen hatte, &uRerte der Ausschuss in seiner 20. Sitzung am
6. November 2018 gegenuber der Landesregierung die Bitte, zu prufen und zeitnah
mitzuteilen, welche ,Chronologie” R. D. gemeint habe sowie, ob und gegebenenfalls wo sich
die ,Chronologie” in den bereits dem Ausschuss vorgelegten Akten befinde. Sollte das
Dokument dem Ausschuss noch nicht vorliegen, sollte es spatestens bis zum

20. November 2018 dem Ausschuss Ubermittelt werden.

Uberdies bat der Ausschuss darum, samtliche Notizen, Vermerke oder E-Mails zu der
Sitzung bzw. zu den Sitzungen von Mitarbeitern der Abteilung 2 des TMBJS am
20. Juni 2016, soweit vorhanden, ebenfalls bis zum 20. November 2018 noch vorzulegen.
Anlass daflir waren die Aussagen der Zeuginnen H. W. und C. U., es habe am 20. Juni 2016

eine oder mehrere Sitzungen von Mitarbeitern der Abteilung 2 des TMBJS gegeben.

Die Mitglieder der Fraktion der CDU beantragten mit Vorlage UA 6/3-137, das
Verwaltungsgericht Weimar zu ersuchen, dem Untersuchungsausschuss 6/3 die in dem
Verfahren unter dem Aktenzeichen 8 K 861/19 We am 3. Juni 2019 ergangene Entscheidung
in Kopie zu Ubersenden. Auf diese Entscheidung war von Ministerprasident Ramelow in
dessen Vernehmung in der 28. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/3 Bezug

genommen worden.

AulRerdem waren einige Auskunftsersuchen auf die Mitteilung von Namen und
ladungsfahigen Anschriften potenzieller Zeugen gerichtet, die im Folgenden aufgelistet

sind:

- Vorlage UA 6/3-20: Antrag auf Auskunft der Landesregierung Uber die Namen der am

19. November 2015 im Staatlichen Schulamt Mittelthiringen tatigen Juristen;

- Vorlage UA 6/3-23: Antrag auf Auskunft der Landesregierung Uber die Namen der in der

Aktenregistratur des Staatlichen Schulamtes Mittelthlringen Beschéftigten;

- Vorlage UA 6/3-24: Antrag auf Auskunft der Landesregierung uber die Namen der in den
Aktenregistraturen des  Ministeriums  fur  Bildung, Jugend und Sport, des
Tharinger Ministeriums ~ far  Migration, Justiz und Verbraucherschutz und der

Thiaringer Staatskanzlei Beschaftigten.

- Vorlage UA 6/3-118: Antrag auf Auskunft der Landesregierung, ob und inwieweit gegen
Bedienstete des TMBJS im Zusammenhang mit der sogenannten ,Lauinger-Affare”

disziplinarrechtlich vorgegangen wurde; soweit gegen Bedienstete disziplinarrechtlich
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vorgegangen oder ein Vorgehen geprift worden sein sollte, sollten diesbezigliche Akten

oder Aktenbestandteile vorgelegt werden

- Vorlage UA 6/3-139 (zu Vorlage UA 6/3-136 NF): Antrag auf Auskunft der Landesregierung
tber die in den Ministerien mit der Materialbeschaffung befassten verantwortlichen
Mitarbeiter

2. Aktenlubergabe durch die Landesregierung

In Vollziehung der vom Untersuchungsausschuss getroffenen Beschlisse zur Vorlage von
Akten und Erteilung von Auskinften gemaR § 14 UAG stellte die Landesregierung dem

Untersuchungsausschuss eine Vielzahl von Akten zur Verfligung.

a) Akten aus dem Geschaftsbereich der Thuringer Staatskanzlei

Die Thiringer Staatskanzlei Ubermittelte unter Bezugnahme auf das Auskunfts- und
Aktenvorlageersuchen des Untersuchungsausschusses in Vorlage UA 6/3-2 mit Schreiben
vom 22. Dezember 2016 drei Stehordner mit chronologischen Zusammenstellungen von
Aus- und Abdrucken von E-Mails, Vermerken und Briefen, die zwischen der Staatskanzlei
und anderen Behérden im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand
ausgetauscht worden waren. Die Schriftstiicke stammen aus den Bereichen Leitungsbiiro,
Abteilung PO — Presse und Offentlichkeitsarbeit — sowie Abteilung 1 — Zentralabteilung — und
Abteilung 2 — Koordination und Planung; Religions-und Weltanschauungsangelegenheiten —
der Thiringer Staatskanzlei (vgl. Vorlage UA 6/3-11).

Mit Schreiben vom 14. Februar 2017 (vgl. Vorlage UA 6/3-31) wurden die vom
Untersuchungsausschuss 6/3 erbetenen originalen Akten der Ressortabstimmungsvorgénge
zu den Kleinen Anfragen der Abgeordneten Mohring (CDU) Nr. 1326, Buhl (CDU) Nr. 1335,
und Brandner (AfD) Nr. 1404, 1451, 1665 und 1695, zu den Plenarvorbereitungen fir die
63. Plenarsitzung am Donnerstag, dem 29. September 2016, sowie zur gemeinsamen
Sitzung des Ausschusses fiir Bildung, Jugend und Sport und des Ausschusses fiir Migration,
Justiz und Verbraucherschutz, einschlieBlich der dazugehorigen Abstimmung zur
Beantwortung der Kleinen Anfrage Nr. 1326 des Abg. Mohring (CDU) vom 23. August 2016,
und der Vorgang zur Drucksache 6/2686 NF (Antrag auf Einsetzung des

Untersuchungsausschusses) vorgelegt.
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Daruber hinaus teilte die Thiringer Staatskanzlei mit Schreiben vom 17. Februar 2017
(vgl. Vorlage UA 6/3-40) die Namen weiterer Mitarbeiter mit, die hinsichtlich der vorgelegten
Vorgénge zu Ressortabstimmungen auskunftsfahig seien. In demselben Schreiben benannte
die Staatskanzlei die Beschéftigten ihrer Aktenregistratur.

Mit Schreiben vom 14. Februar 2017 (vgl. Vorlage UA 6/3-32) legte die Thiringer
Staatskanzlei die Organigramme und Geschaéftsverteilungspléane der Staatskanzlei aus

dem Zeitraum vom 1. November 2015 bis 29. September 2016 vor.

Mit Schreiben vom 29. September 2017 reichte die Staatskanzlei zwei E-Mails des
Regierungssprechers, Herrn K., vom 11. August 2016, die den Untersuchungsgegenstand
betreffen, nach (UA 6/3-63).

b) Akten aus dem Geschaftsbereich des Thuringer Ministeriums fir Bildung,
Jugend und Sport

Bezugnehmend auf das Aktenvorlage- und Auskunftsersuchen des
Untersuchungsausschusses in Vorlage UA 6/3-2 teilte das Thiringer Ministerium fiir Bildung,
Jugend und Sport mit Schreiben vom 24. November 2016 mit, dass das Ministerium nicht
befugt sei, die Unterlagen der Edith-Stein-Schule und des Bischéflichen Ordinariats im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand anzufordern, da beide Einrichtungen
keine der Landesregierung nachgeordneten Behorden im Sinne des § 14 Abs. 1 UAG seien.
Die im Staatlichen Schulamt Mittelthiiringen entstandenen bzw. befindlichen Unterlagen, die
mit der Schulabteilung des Bischéflichen Ordinariats und der Edith-Stein-Schule
ausgetauscht worden waren, wirden jedoch vorgelegt (vgl. Vorlage UA 6/3-8).

Erganzend dazu erklarte das Thuringer Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport mit
Schreiben vom 14. Dezember 2016, dass ungeachtet einer abschlielenden Klarung der
Frage, ob es sich bei der Edith-Stein-Schule und dem Bischoéflichen Ordinariat Erfurt um
Einrichtungen im Sinne von § 14 Abs. 1 UAG handele, zunachst eine Aktenanforderung an

den Schultrager gerichtet werde (vgl. Vorlage UA 6/3-9).

Dem Auskunfts- und Aktenvorlageersuchen des Untersuchungsausschusses in der Vorlage
UA 6/3-2 kam das Thiringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport mit Schreiben vom
23. Dezember 2016 nach. Die Aktenvorlage umfasste insgesamt 17 Stehordner. Sie
enthalten neben den Sachakten zur Befreiung des Schilers N.L. von der Besonderen
Leistungsfeststellung (BLF) und zur schulaufsichtlichen Prifung (SAP) der Edith-Stein-
Schule die Handakten und Schriftgutsammlungen aller mit der Angelegenheit befassten

Bediensteten des TMBJS (vgl. Vorlage UA 6/3-12).
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Das Thiringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport tbersandte mit Schreiben vom
15. Februar 2017 (vgl. Vorlage UA 6/3-37) Unterlagen (10 Seiten), die an diesem Tag von
der Schulabteilung des Bischéflichen Ordinariats des Bistums Erfurt an das TMBJS
ubergeben worden waren. Darin enthalten waren das Original des Antrags der Familie
Lauinger fur den Auslandsaufenthalt ihres Sohnes, das Schreiben des TMBJS an die
Schulabteilung des Bischoflichen Ordinariats sowie — in durch das Bistum beglaubigter Kopie
— das Protokoll der Klassenkonferenz vom 4. November 2015, das Antwortschreiben der
Edith-Stein-Schule an die Familie Lauinger vom 10. Dezember 2015 sowie das
Antwortschreiben an die Edith-Stein-Schule aus dem Staatlichen Schulamt vom
28. Juni 2016.

Am 15. Februar 2017 wurde der Geschéftsstelle des Untersuchungsausschusses 6/3 ein
Aktenordner des Thiringer Ministeriums flir Bildung, Jugend und Sport Ubergeben. Der
Ordner tragt die Beschriftung ,Vorlage TMBJS und SSA MT zu den Auskunftsbeschliissen
des UA 6/3, Sitzung vom 24.1.2017“ und enthalt:

= Kopien gemal der Vorlagen UA 6/3-17/23/24,

= Unterlagen zur Beantwortung der Auskunftsersuchen in Vorlage UA 6/3-17 und
Vorlage UA 6/3-24 betreffend das Thiringer Ministerium fur Bildung, Jugend und
Sport,

= Unterlagen zur Beantwortung des Auskunftsersuchens in Vorlage UA 6/3-23
betreffend das Staatliche Schulamt Mittelthdringen,

= handschrifticher ~ Vermerk von Frau J.Br. auf einer E-Mail an
Herrn U. B. vom 18. August 2016, 18:21 Uhr, im Original.

Erganzend dazu wurden durch das Thiringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport mit
Schreiben vom 17. Februar 2017 (vgl. Vorlage UA 6/3-39) noch weitere drei Aktenordner

Ubergeben. Diese enthalten:

= den Aktenbestand des fur Kabinett und Landtag zustandigen Referats L 3 zu den
regierungsinternen Ressortabstimmungen zu parlamentarischen Anfragen,

= den darlber hinausgehenden Aktenbestand des Leitungsbereichs und der
Abteilung 1,

= Nachtrdge von Originaldokumenten der Abteilung 2 (Schulaufsicht).

Die Schulabteilung des Bischdflichen Ordinariats Ubersandte mit Schreiben vom
22. Februar 2017 die Schulordnung der allgemeinbildenden katholischen Schulen im Bistum
Erfurt (vgl. UA 6/3-41).
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Mit Schreiben vom 28. April 2017 wurden durch das TMBJS weitere Unterlagen (38 Seiten)
des Schulamts Mittelthuringen ubergeben. Bei diesen Unterlagen handelte es sich nach
Mitteilung des TMBJS um Dokumente, die dem Untersuchungsausschuss bereits samtlich
vorgelegen héatten, allerdings nicht in der bisherigen Aktenvorlage aus dem
Staatlichen Schulamt Mittelthturingen enthalten gewesen und erst in der Vorbereitung auf den
Termin am 2. Mai 2017, d.h. auf die Sitzung des Untersuchungsausschusses an diesem
Tage, aufgefunden worden seien (UA 6/3- 43).

In der 10. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/3 am 28. November 2017 tbergab die
Zeugin H.W. eine mit einem handschriftichen Vermerk versehene Kopie der dem
Ausschuss bereits vorgelegten ,Sachakte |“. Darutber hinaus forderte der Ausschuss die
Landesregierung auf, ihm die von der Zeugin H. W. im Rahmen ihrer Zeugenvernehmung
erwahnten weiteren Aktenkopien zuzuleiten und dem Ausschuss mitzuteilen, wann diese
gefertigt wurden sowie ob und ggf. wo weitere Kopien der Akten vorhanden seien. Mit
Schreiben vom 29. November 2017 Ubersandte das Ministerium fir Bildung, Jugend und
Sport eine weitere Kopie der ,Sachakte I" der ehemaligen Referentin im Referat 22,
Frau C. U., sowie eine Kopie der Verwaltungsakte ,Neue Akte R. D." (UA 6/3-65).

Ergénzend zur Vorlage UA 6/3-65 Ubermittelte das Ministerium fur Bildung, Jugend und
Sport mit Schreiben vom 4. Dezember 2017 folgende Unterlagen (UA 6/3-67):

Kopien der Verwaltungsakte ,Sachakte | - drei Heftungen,

= Kopien der Verwaltungsakte ,Neue Akte R. D.“ - drei Heftungen,

= Kopie der Verwaltungsakte ,Sachakte SAP“ zur schulaufsichtlichen Prifung der
Edith-Stein-Schule - zwei Heftungen,

= Farbkopie der Verwaltungsakte ,Sachakte | - eine Heftung.

Das Thiringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport legte mit Schreiben vom
8. Dezember 2017 die in Vorlage UA 6/3-51 NF erbetene Aktennotiz von R. D. zu einem
Gesprach mit R. L. am 28. September 2016 (UA 6/3-68) vor.

Mit Schreiben vom 15. Februar 2018 legte das TMBJS auf entsprechende Aufforderung des
Ausschusses in seiner 12. Sitzung am 23. Januar 2018 zwei Protokolle von
Abteilungsleiterbesprechungen vor, die Bezlige zum Untersuchungsgegenstand aufwiesen
(UA-6/3-77).

Das Thiringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport erklarte mit Schreiben vom
26. November 2018, dass die vom Zeugen R. D. in der Vernehmung in der 19. Sitzung am

25. September 2018 erwahnte ,,Chronologie" nicht vorgelegt worden sei. Es handele sich um
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ein von R. D. auf eigenen Entschluss nach der Einsetzung des Untersuchungsausschusses
im Hinblick auf eine zu erwartende Zeugenbefragung erstelltes Schriftstick. R. D. wirde
darin die Abfolge des Schrift- und E-Mail-Verkehrs im Zeitraum vom 10. Mai bis zum
2. Dezember 2016 zusammenfassen und die Gesprachstermine im Zusammenhang mit der
Vorbereitung der Aktenvorlage des TMBJS an den Untersuchungsausschuss auflisten. Die
,Chronologie" wiirde dem Zeugen daher ausdricklich als Gedachtnisstitze ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit dienen. Vor diesem Hintergrund werde sie als nicht vorlagepflichtiges
Dokument angesehen. Im Interesse einer uneingeschrankten Unterstitzung der Arbeit des
Untersuchungsausschusses wurde das Dokument dennoch zur Verflgung gestellt.
Bezuglich der weiteren Anfrage des Untersuchungsausschusses, eventuell vorhandene
weitere Vermerke, E-Mails, Telefonnotizen usw. der Beschéftigten der Abteilung 2 des
TMBJS zu der am 20. Juni 2016 um 12.00 Uhr stattgefundenen oder ggf. zu weiteren
Besprechungen an diesem Tag vorzulegen, teilte das TMBJS mit, dass alle Unterlagen

vorgelegt worden seien (Vorlage UA 6/3-101).

Hinsichtlich des Auskunftsersuchens aus Vorlage UA 6/3-118 erklarte das Thuringer
Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport mit Schreiben vom 30. April 2019, es seien
diesbeziglich keine Akten oder Aktenbestandteile durch die Dienststelle erstellt worden
(Vorlage UA 6/3-132 NF).

In der 27. Sitzung des Untersuchungsausschusses Uuberreichte der Zeuge U. B. bei
Gelegenheit seiner Vernehmung unaufgefordert Unterlagen zum ersten Entwurf zur
Novellierung des  Thiringer Schulgesetzes sowie eine damit verbundene

E-Mail-Korrespondenz. Die Unterlagen wurden ohne Weiteres zu den Akten genommen.

c) Akten aus dem Geschaftsbereich des Thiringer Ministeriums flir Migration,

Justiz und Verbraucherschutz

Das TMMJV Ubersandte mit Schreiben vom 27. Dezember 2016 insbesondere Ausdrucke
des elektronischen Postverkehrs zwischen dem TMMJV, der TSK und dem TMBJS im
Zusammenhang mit der Befreiung des Sohnes von Min. Lauinger von der BLF sowie mit der

Information von Offentlichkeit und Landtag in dieser Angelegenheit (vgl. Vorlage UA 6/3-13).

Im Nachgang dazu tbergab das TMMJV mit Schreiben vom 14. Februar 2017 (vgl. Vorlage
UA 6/3-30) die Originale aller bereits in Kopie Ubersandten Schriftstiicke sowie weitere
Originale, insbesondere die vom Untersuchungsausschuss 6/3 erbetenen

Ressortabstimmungsvorgdnge zu parlamentarischen Anfragen und zur Vorbereitung von
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Plenarberatungen, sowohl in Papierform, als auch in digitalisierter Form an die

Geschéftsstelle des Untersuchungsausschusses.

Das TMMJV Ubersandte mit Schreiben vom 13. Februar 2017 (vgl. Vorlage UA 6/3-34) die
Geschaftsverteilungspléane und Organigramme des TMMJV aus dem Zeitraum vom 1.
November 2015 bis zum 29. September 2016 sowie die Ubersicht Uber personelle
Verédnderungen im TMMJV im selben Zeitraum.

Der Beauftragte des TMMJV, Herr T. M., teilte mit Schreiben vom 13. Februar 2017 (vgl.
Vorlage UA 6/3-36) mit, dass sich das Original des Vermerks des Leiters des Referats M2,
Herrn P. M., vom 17. August 2016 unter gesondertem Verschluss in seinem Dienstzimmer
befinde. Es werde — gemeinsam mit anderen Originalen — dem Untersuchungsausschuss

Ubersandt werden.

Die Namen der Beschéftigten der Aktenregistratur im TMMJV wurden mit Schreiben vom 13.
Februar 2017 in Vorlage UA 6/3-35 mitgeteilt.

Auf Grund des Beschlusses des Untersuchungsausschusses 6/3 vom 20. Juni 2017, wonach
die Landesregierung alle Personen benennen sollte, die mit der Aufbewahrung von Akten
zum Untersuchungsgegenstand betraut waren oder sind, wurden alle Bediensteten des
TMMJV von dem Beauftragten des TMMJV angeschrieben. Durch den Leiter des
Referats 14 wurden daraufhin weitere E-Mails bereitgestellt, die im Zuge der Ermittlung der
Kosten der Telefonate von Minister Lauinger mit dem TMBJS in der Angelegenheit seines
Sohnes versendet und empfangen wurden. Zudem wurden noch weitere E-Mails zu den
Komplexen ,E-Mail-Verkehr des Leitungsbereichs des TMMJV zur Beantwortung des
Fragenkatalogs fir die Sonderausschusssitzung sowie zur Vorbereitung der
Plenarsitzungen® (Bl. 1 bis 404 des bereits Ubergebenen Schriftgutordners des TMMJV)
Ubersandt. Dabei handelte es sich um Arbeitsfassungen dem Ausschuss bereits vorgelegter
Dokumente. Zudem wurden hinsichtlich des E-Mail-Verkehrs des Referats Presse und
Offentlichkeitsarbeit weitere E-Mails nachgeliefert. Die betreffenden Unterlagen (258 Seiten)
wurden dem Ausschuss durch den Beauftragten des Thiringer Ministeriums fir Migration,
Justiz und Verbraucherschutz tibersandt (Vorlage UA 6/3-60).
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d) Weitergehende  Aufforderungen des  Ausschusses gegeniber  der

Landesregierung
(1) Zustand des vorgelegten Aktenmaterials

Der Obmann der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss 6/3, Herr Abg. Geibert,
rigte mit Schreiben an den Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses 6/3 vom 9. Januar
2017 den Zustand der von der Landesregierung ubersandten Akten (vgl. UA 6/3-14).

Insbesondere sei ihm bei der Durchsicht der Akten Folgendes besonders aufgefallen:

1. Sowohl aus dem Beschluss des Untersuchungsausschusses 6/3 vom 21. November 2016
(vgl. UA 6/3-2), als auch aus 8 14 UAG ergebe sich, dass die angeforderten Akten,
Vermerke, Telefonnotizen etc. vorzulegen seien. Sowohl die Staatskanzlei als auch das
TMMJV fuhrten bereits in ihren Ubersendungsschreiben vom 22. bzw. 27. Dezember 2016
aus, dass eine ,Zusammenstellung von Kopien“ Ubersandt worden sei. Daraus ergebe sich

unzweifelhaft, dass die Originalvorgdnge (noch) vorzulegen seien.

2. Keine der Unterlagensammlungen, welche Staatskanzlei, TMBJS und TMMJV vorgelegt
hatten, entspreche den Vorgaben des Beschlusses des Untersuchungsausschusses vom
21. November 2016. Bereits in den jeweiligen Anschreiben vom 22., 23. und
27. Dezember 2016 werde durch die Ressorts darauf hingewiesen, dass die Vorgange
betreffend die Beantwortung von Landtagsanfragen, Ausschuss- oder Plenarberatungen
nicht vorgelegt worden seien. Entsprechend sei mit weiteren Dokumenten bzw.

Schriftwechseln aus dem Geschéftsbereich des TMBJS verfahren worden.

3. Die Paginierung bzw. Foliierung der vorgelegten Unterlagen sei weder durchgangig noch
korrekt vorgenommen worden. So sei beispielsweise die ,Sachakte | 5021/1/2016-2 mit
29 Blatt foliiert. Diese Akte enthalte jedoch in wister Heftung 66 Blatt. Es bestiinden daher
erhebliche Zweifel an der Authentizitat und Integritat dieser Sachakte.

4. Es sei bereits angesichts des auReren Zustandes der vorgelegten Unterlagen vollig
unmdglich, festzustellen, ob samtliche Unterlagen aus dem jeweiligen Verwaltungsbereich
vorgelegt worden seien. In  den Unterlagen befdnden sich  vereinzelt
Vollstandigkeitserklarungen von Leitern einzelner Organisationseinheiten. Jedoch lagen
diese Erklarungen nicht vollstdndig fir den jeweiligen Geschéftsbereich der Staatskanzlei
bzw. des TMBJS und des TMMJV vor.

Der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses moge daflr Sorge tragen, dass
entsprechende  Vollstandigkeitserklarungen der jeweiligen Ressortministerin  bzw.

Ressortminister vorgelegt wirden. Ferner moge die Landesregierung aufgefordert werden,
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die Originale der Vorgénge zur Verfugung zu stellen und samtliche Vorgénge, die vom
Beschluss des Untersuchungsausschusses vom 21. November 2016 umfasst sind,

vorzulegen.

Diese Thematik betreffend die Aktenvorlage beriet der Untersuchungsausschuss in seiner
2. Sitzung am 24. Januar 2017 mit dem Ergebnis, dass die Landesregierung einstimmig
aufgefordert wurde, sofern noch nicht vorhanden, Originale der entsprechenden Unterlagen
aus dem TMBJS, dem TMMJV sowie der TSK vollstandig vorzulegen. Die Vorlage von
Vollstandigkeitserklarungen  durch  die  verantwortlichen  Minister lehnte  der
Ausschussvorsitzende unter Hinweis auf die Praxis der Untersuchungsausschiisse des

Landtags jedoch ab.

Der Aufforderung des Ausschusses zur Nachreichung der Unterlagen im Original kamen die
drei genannten Ressorts im Zeitraum vom 13. bis 17. Februar 2017 nach. Beziiglich der

Einzelheiten wird insofern auf die vorstehende Darstellung unter Punkt 2. a) bis c¢) verwiesen.

Die Thiringer Staatskanzlei teilte im Nachgang zur 2. Sitzung mit Schreiben vom
14. Februar 2017 (vgl. Vorlage UA 6/3-33) mit, dass die drei Ordner Abt. 1 + 2 — Abt. PO und
Leitungsbiros —, die von der Staatskanzlei vorgelegt worden waren, ausschlie3lich aus
dokumentierter elektronischer Kommunikation per E-Mails inklusive Dateianhangen
bestiinden. Diese Kommunikation sei von den jeweiligen PC-Arbeitsplatzen oder von
mobilen Endgeraten gefiihrt worden, sodass es eines Ausdrucks urspriinglich in aller Regel
nicht bedurft habe. Sofern fir eine gemeinsame Besprechung die zuvor elektronisch
ubermittelten Entwirfe ausgedruckt worden seien, seien nach Vorliegen und Einarbeitung
der Ergebnisse der Beratung die Sitzungsexemplare nicht mehr bendtigt und entsorgt
worden. Dazugehorige papierne Aktenvorgéange seien nicht erforderlich gewesen. Insofern
lasse sich fur die drei vorgelegten Aktenordner der Staatskanzlei feststellen, dass die im
Schreiben vom 22. Dezember 2016 als Kopien bezeichneten Ausdrucke von Mails und ihren
Anlagen Originale im Sinne des Beschlusses des Untersuchungsausschusses vom

24. Januar 2017 darstellen wirden.

Der Ausschuss wies im Ubrigen die Landesregierung im Verlauf der Untersuchung in
unterschiedlichen Zusammenhangen darauf hin, dass ihm samtliches Aktenmaterial im
Original wie auch der Bestand der in den Hausern vorhandenen Aktenkopien zur Verfligung
zu stellen ist. Davon umfasst sei auch die Vorlage des gesamten dienstlichen E-Mail-
Verkehrs mit Bezug zum Untersuchungsgegenstand, einschliel3lich solcher E-Mails, die

einzelnen Bediensteten als ,Cc* (carbon copy/Durchschrift) ibermittelt worden seien.
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(2) Benennung von Registraturkraften

In der 7. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/3 am 20. Juni 2017 Ubte der Abg.
Geibert Kritik an der Landesregierung, weil die dem Ausschuss benannten Registraturkréfte
in ihren Vernehmungen vor dem Ausschuss uUbereinstimmend bekundet hatten, mit Akten in
der Causa Lauinger nicht befasst gewesen zu sein. Andererseits seien Beschéftigte, die
anhand der Akten offensichtlich mit der Registratur der betreffenden Akten beauftragt
gewesen seien, nicht benannt worden. Der Ausschuss forderte die Landesregierung
daraufhin einvernehmlich auf, ihm alle Personen zu benennen, die mit der Aufbewahrung
von Akten, die gerade den Untersuchungsgegenstand betreffen, betraut waren oder sind.
Diesbeziglich Ubersandte die Staatskanzlei mit Schreiben vom 24. Juli 2017 eine Auflistung
aller Personen, die mit der Aufbewahrung von Akten einschlieBlich E-Mails zum
Untersuchungsgegenstand betraut waren (vgl. Vorlage 6/3-54, 57). Die darauffolgende
tabellarische Darstellung des Thiringer Ministeriums fur Migration, Justiz und
Verbraucherschutz wurde als Vorlage 6/3-55 verteilt, die des

Tharinger Ministeriums fiir Bildung, Jugend und Sport als Vorlage 6/3- 56.

IV. Beauftragung der Landtagsverwaltung durch den

Untersuchungsausschuss

Die Arbeit des Untersuchungsausschusses wurde durch das Referat A 1 der Abteilung A
— Juristischer Dienst, Ausschussdienst — der Landtagsverwaltung unterstitzt, das als
Ausschusssekretariat fungierte. In dieser Funktion nahm die Landtagsverwaltung vielerlei
Aufgaben wabhr, die fir eine reibungslose Durchfiihrung des Untersuchungsverfahrens und
eine effiziente Erflillung des Untersuchungsauftrags geboten waren. Neben der Beratung
des Vorsitzenden und der Ausschussmitglieder in juristischer Hinsicht lag der
Tatigkeitsschwerpunkt insbesondere in der organisatorischen Vor- und Nachbereitung der
Ausschusssitzungen, der Erstellung und Verteilung von Vorlagen und Sitzungsprotokollen,
der Ladung von Zeugen in Umsetzung entsprechender Beschliisse des
Untersuchungsausschusses sowie in der Kommunikation mit der Landesregierung zur
Umsetzung der Beweisbeschlisse des Untersuchungsausschusses. Des Weiteren war die

Landtagsverwaltung mit den in den folgenden Abschnitten dargestellten Aufgaben betraut.
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1. Verwahrung der Akten des Untersuchungsausschusses

Dem Untersuchungsausschuss ging eine Vielzahl von Akten der Landesregierung
einschliel3lich der Akten aus dem Bereich der Schulabteilung des Bischoflichen Ordinariats
des Bistums Erfurt und der Edith-Stein-Schule zu. Die von der Landesregierung gelieferten
Akten wurden, soweit notig, einem Auftrag des Ausschusses entsprechend in erheblichem
Umfang von der Geschéftsstelle noch fortlaufend paginiert. Zur Aktenhaltung gehérte auch
die Erfassung samtlicher Akten und die Erstellung von entsprechenden Ubersichten. In der
9. Sitzung des Untersuchungsausschusses vom 26. September 2017 beauftragte der
Untersuchungsausschuss die Landtagsverwaltung, eine Synopse zu den von der
Landesregierung aus dem Bereich des TMBJS Ubermittelten Akten vorzulegen. Dies nahm
die Landtagsverwaltung zum Anlass, eine Synopse in Bezug auf samtliche von der
Landesregierung bislang gelieferten Akten zu erstellen. Diese Synopse wurde bei erneuten

Aktenlieferungen entsprechend aktualisiert.

Die Landtagsverwaltung war ferner dafir verantwortlich, den Mitgliedern und den benannten
Mitarbeitern der Fraktionen die Moglichkeit einer Einsichtnahme in die Akten des
Untersuchungsausschusses zu gewahrleisten. Gleiches gilt fir die Einsichthahme von
Zeugen in die Protokolle ihrer Vernehmungen.

2. Prifauftrage

In seiner 11. Sitzung am 23. Januar 2018 bat der Untersuchungsausschuss die
Landtagsverwaltung um Vorlage eines Gutachtens zur Frage, wann die Vernehmung eines
Zeugen vor einem Untersuchungsausschuss beendet ist und damit der objektive Tatbestand
des § 153 Strafgesetzbuch friihestens erfillt sein kann. Hintergrund dieses Auftrags waren
Vernehmungen der Zeugin Dr. Klaubert und der in diesem Zusammenhang von Teilen des
Untersuchungsausschusses erhobene Vorwurf der Falschaussage. Das in Beantwortung
dieser Anfrage bereits in der darauffolgenden Sitzung am 20. Februar 2018 vorgelegte
Gutachten (Vorlage UA 6/3-76) kam zu folgenden Ergebnissen:

1. Der Straftatbestand der falschen uneidlichen Aussage (8 153 StGB) umfasst auch
(vorsétzliche) Falschaussagen von Zeugen vor einem Untersuchungsausschuss, da der
Straftatbestand gemalR § 162 Abs. 2 StGB auch auf Aussagen vor parlamentarischen
Untersuchungsausschiissen anwendbar ist, solange die Befragung die Grenzen des
Einsetzungsbeschlusses des Untersuchungsausschusses nicht tberschreitet. Die Aussage
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des Zeugen muss jedoch bereits abgeschlossen sein, damit der Straftatbestand tberhaupt

erfullt sein kann.

2. Im Untersuchungsausschussverfahren ist ein Zeuge erst dann endgtiltig entlassen, wenn
dies formell von dem Untersuchungsausschuss beschlossen worden ist. Unterbleibt ein
solcher formeller Beschluss, endet die Vernehmung erst mit dem Beschluss Uber den
Abschlussbericht, spatestens mit dem Ende des Untersuchungsverfahrens.

3. Bis zum formellen Abschluss der Vernehmung hat der Zeuge die Mdglichkeit, seine
bereits getatigte Aussage zu berichtigen, ohne sich wegen uneidlicher Falschaussage
strafbar zu machen. Der Versuch der falschen uneidlichen Aussage ist straflos
(88 153, 23 Abs. 1, 12 Abs. 1, 2 StGB).

4. Die Vernehmungen der Zeugin Dr. Klaubert sind bislang nicht durch formellen Beschluss
des Untersuchungsausschusses beendet worden. Das Untersuchungsverfahren des
Ausschusses dauert weiterhin an, sodass die Vernehmungen auch nicht durch den
Beschluss Uber den Abschlussbericht oder mit dem Ende des Untersuchungsverfahrens
beendet sein kénnen. Die Zeugin hat daher weiterhin die Méglichkeit, ihre bisher getatigten,
noch nicht beendeten Aussagen mit Blick auf den Straftatbestand des § 153 StGB

klarzustellen und/oder zu erganzen.

Mit Schreiben vom 12. Marz 2019 beauftragten die Fraktionen DIE LINKE, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Landtagsverwaltung mit der Erstellung eines Gutachtens bis

zum 19. Marz 2019 zu den Fragen:

1. Ist der Einsetzungsbeschluss und die Zielsetzung des Untersuchungsausschusse 6/3
geeignet, eine Betroffenheit der Antragsteller auf Grundlage des 8§ 15 UAG TH zu

insinuieren?

2. Ist bei einer Verneinung der Erfullung der formalen Voraussetzungen des 8§ 15 UAG
TH die Feststellung einer materiellen Betroffenheit gegeben?

3. Inwieweit wirde die Zuerkennung eines Betroffenenstatus fur Personen, die deutlich
ersichtlich nicht im Fokus des Untersuchungsauftrages stehen, dem verfassungsrechtlich

vorgegebenen Zweck eines Untersuchungsausschusses zuwider laufen bzw. schaden?

4, Welche juristischen Folgen konnten sich infolge einer ablehnenden Entscheidung des

Ausschusses moglicherweise ergeben?
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Hintergrund dieses Prifauftrages waren Antrage von im Untersuchungsausschuss 6/3 als
Zeugen vernommenen Personen, ihnen den Betroffenenstatus im Untersuchungsverfahren

zuzuerkennen.

In der fur die Erfullung des Prifauftrages zur Verfigung stehenden Zeit war nur eine erste
rechtliche Einschatzung des Wissenschaftlichen Dienstes mit folgenden Ergebnissen
moglich (VL 6/5368):

Gutachtenfrage 1: Die Zielsetzung des Untersuchungsausschusses ist bei einer Beurteilung
allein auf der Grundlage des Einsetzungsbeschlusses nicht geeignet, fir die Antragsteller
eine Betroffenheit im Sinne des 8 15 ThirUAG zu begrinden. Auch in Anerkennung einer
sich im Verlauf des Untersuchungsverfahrens wandelbaren tatsachlichen Angriffsrichtung
durfte nicht mit Bestimmtheit erkennbar sein, dass sich die Untersuchung nunmehr gegen
die Antragsteller richtet. Unter Hinweis auf einen blo3 mittelbaren Zusammenhang zwischen
dem Untersuchungsgegenstand und der dienstlichen Tatigkeit der Antragsteller erscheint

wohl auch dahin gehend eine Verneinung des Betroffenenstatus vorzugswiurdig.

Gutachtenfrage 2: Das Kriterium einer materiellen Betroffenheit setzt nach herrschender
Auffassung eine mit dem Beschuldigten im Strafverfahren vergleichbare Situation voraus und
knipft im Wesentlichen an dessen Auskunftsverweigerungsrecht an. Angesichts der den
Antragstellern mdglicherweise aufgrund der Formulierungen im Wertungsteil des
Zwischenberichts drohenden disziplinarischen Verfahren kann die Rechtsauffassung
vertreten werden, dass ihnen ein Betroffenenstatus zuzuerkennen ist. Mindestens ebenso
vertretbar erscheint es jedoch, eine Vergleichbarkeit mit drohenden strafrechtlichen
Konsequenzen unter Hinweis darauf abzulehnen, dass wegen der Wertungen der 88 15 Abs.
2 S. 2, 2. Halbsatz und 16 Abs. 3 S. 2 ThirUAG in Ermangelung eines Interessenkonflikts
zwischen Wahrheitspflicht und Selbstverteidigungsrecht beider Antragsteller kein innerer
Grund fur die privilegierte Stellung als Betroffene bestehen durfte. Erst recht kann dann ein
den Antragstellern aus dem Untersuchungsverfahren mdglicherweise erwachsender
Ansehensverlust in der Offentlichkeit und im Arbeitsumfeld nicht genugen, um eine
Feststellung der Betroffenheit vorzunehmen. Hiergegen spricht bereits, dass ein derart
weites Verstandnis der Betroffeneneigenschaft zu einer massiven Beeintrachtigung der
Verfahrensherrschaft von Untersuchungsausschissen und deren verfassungsrechtlich
verankerten Untersuchungsauftragen fiihren wirde. Letztlich ist aber eine Entscheidung tUber
die Betroffenheit der Antragsteller gerade angesichts der besonderen Situation im

Untersuchungsausschuss 6/3 nicht mit letzter Eindeutigkeit zu treffen.
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Gutachtenfrage 3: Sollte der Untersuchungsausschuss die Betroffenenstellung
antragsgemal zuerkennen, kdmen den Antragstellern sdmtliche Rechte nach 8§ 15 Abs. 2 bis
5 ThurUAG zu. Fur die kunftige Arbeit des Untersuchungsausschusses 6/3 wirde dies
Konsequenzen dahin gehend nach sich ziehen, als dass damit ein teilweiser Verlust der
Verfahrensherrschaft des Ausschusses einherginge, ohne dass dadurch eine effektive
Gewahr der Begehren der Antragsteller auf Grundlage des derzeitigen Zeitplans fir die
Veroffentlichung des Zwischenberichts ohne Weiteres gegeben ware. Hinsichtlich einer
Ruckwirkung der Betroffenenstellung kann keine abschlieBende Einschatzung getroffen
werden. Jedenfalls stiinde aber auch eine rickwirkende Geltung beanspruchende
Betroffeneneigenschaft der Antragsteller einer Wertung ihrer bisher als Zeugen getatigten
Aussagen wegen § 15 Abs. 2 S. 2, 2. Halbsatz ThirUAG zumindest nach Abschluss der
Beweisaufnahme nicht entgegen. In Konsequenz einer stattgebenden Entscheidung durften
weitere Antrage nach § 15 ThUurUAG zu erwarten stehen. Eine Prazedenzwirkung eines die
Betroffeneneigenschaft bejahenden Beschlusses wére angesichts des in der bisherigen
parlamentarischen Praxis von Bund und Landern zuriickhaltenden Gebrauchs der Regelung,
vor allem aber in Anbetracht der im Untersuchungsausschuss 6/3 vorliegenden besonderen
Situation einer vorlaufigen Wertung der Untersuchungsergebnisse im Rahmen eines

Zwischenberichts nicht zu erwarten.

Gutachtenfrage 4: Im Fall einer die Antrage ablehnenden Beschlussfassung stiinde den
Antragstellern der Verwaltungsrechtsweg offen. Aufgrund der weitgehend ungeklarten
Rechtslage und der Vielzahl der vertretenen Auffassungen kann ein Verfahrensausgang
nicht sicher prognostiziert werden. Jedenfalls bestiinde im Rahmen der im Eilrechtsschutz
vorzunehmenden Folgenabwagung ein erhebliches Prozessrisiko. Zur Wahrung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor und ein faires Verfahren muss auch uber die weiteren
Antrédge der Zeugen befunden werden. Der Ausschuss hat dabei zu erwagen, welche
Mitwirkungsrechte er den Zeugen zubilligen méchte, um deren nachvollziehbarem Interesse
an einer Mitwirkung gerecht zu werden, ohne die Verfahrensherrschaft des Ausschusses
Uber Gebilhr zu beeintrachtigen, und um ein verwaltungsgerichtliches Verfahren mit

unkalkulierbarem Ausgang zu vermeiden.
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3. Berichterstattung des Untersuchungsausschusses

Gemal § 28 Abs. 1 ThirUAG erstattet der Untersuchungsausschuss nach Abschluss der
Untersuchung dem Landtag einen schriftichen Abschlussbericht tUber den Verlauf des
Untersuchungsverfahrens, die ermittelten Tatsachen und das Ergebnis der Untersuchung.

a) Zwischenbericht

Auf Antrag der Fraktionen DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom
16. August 2018 (Drs. 6/6051) beschloss der Thiringer Landtag mit der Mehrheit der
Regierungskoalition in seiner 125. Plenarsitzung am 30. August 2018, dass der
Untersuchungsausschuss dem Thiringer Landtag bis zum 31.03.2019 einen
Zwischenbericht gemal’ § 28 Abs. 5 UAG erstatten soll. Mit Schreiben vom 1. Oktober 2018
(vgl. Vorlage UA 6/3-90) unterbreitete der Vorsitzende, Herr Abg. Korschewsky, dem
Untersuchungsausschuss 6/3 einen Vorschlag zur Terminplanung fir die Erstellung des
Zwischenberichts einschlieRlich eines Wertungsteils, der in der 20. Sitzung am

6. November 2018 mit geringfligigen Modifizierungen mehrheitlich angenommen wurde.

Die Fraktion der CDU im Thiringer Landtag stellte mit Vorlage UA 6/3-91 NF den Antrag,
dass ein Zwischenbericht zum Stand des Verfahrens nach § 28 Abs. 5 ThirUAG ohne
Wertungsteil zu erstatten sei. Dieser Antrag wurde in der 20. Sitzung am 6. November 2018
mehrheitlich abgelehnt.

Gemald § 28 Abs. 5 i.V.m. Abs. 3 UAG obliegt die Erstellung des Berichtsentwurfs dem
Vorsitzenden. Bezuglich der inhaltlichen Erarbeitung der Berichtsteile A, B und C bediente
sich der Vorsitzende hierbei der Unterstitzung durch die Landtagsverwaltung.

Der Zwischenbericht gliedert sich entsprechend des Erfordernisses des § 28 Abs. 1 UAG in
die vier Teile ,Einsetzung, Auftrag und Mitglieder®, ,Verlauf, Verfahren und Beweiserhebung®,
,<Zusammenfassung der Beweisaufnahme® sowie ,Ermittelte Tatsachen und Ergebnis der
Untersuchung®. Der Berichtsteil A, ,Einsetzung, Auftrag und Mitglieder”, befasst sich mit der
Einsetzung, dem Untersuchungsauftrag sowie der Konstituierung des
Untersuchungsausschusses. Der Berichtsteil B, ,Verlauf und Verfahren®, gibt eine Ubersicht
Uber die Sitzungen des Untersuchungsausschusses, die Antrdge und Beschliisse zum
Verfahren, die Aktenvorlage- und Auskunftsersuchen gegeniiber der Landesregierung sowie
die dazugehorigen Aktenvorlagen und Auskinfte. Zudem wird ein Uberblick tber die
Beweiserhebung im Sinne des 8 13 UAG mit den entsprechenden Beweisthemen und
-mitteln gegeben. Im Hinblick auf die Erstellung des Berichtsteils C, ,Zusammenfassung der
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Beweisaufnahme®, wurden die Zeugenaussagen sowie die Urkunden, die als Beweismittel in
das Untersuchungsverfahren eingefiihrt wurden, zunachst nach Themenschwerpunkten
inhaltlich zusammengefasst und sodann anhand der chronologischen Gliederung
themenbezogen dargestellt. Die Gliederung des Berichtsteils D richtet sich nach den Fragen
des Untersuchungsauftrags gemald Einsetzungsbeschluss vom 29. September 2016 in
Drucksache 6/2760 NF. Diese werden auf der Grundlage der ermittelten Tatsachen zum

Untersuchungsgegenstand im jeweiligen Sachzusammenhang beantwortet.

Der Vorsitzende legte am 16. November 2018 einen Arbeitsentwurf zu den Berichtsteilen
A, B und C, zu dem die Ausschussmitglieder Stellung nehmen konnten, vor. Die
eingegangenen Stellungnahmen wurden im Rahmen einer Obleuterunde am 28. November
2018 erortert und der infolgedessen geringfugig Uberarbeitete Entwurf der Teile A, B und C
des Zwischenberichts an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses sodann mit Vorlage
UA 6/3-102 verteilt. Zu diesem Entwurf gingen keine Anderungsantrage ein, woraufhin die
Teile A, B und C in der 21. Sitzung am 11. Dezember 2018 beraten und einstimmig
beschlossen wurden. Am 14. Januar 2019 dbermittelte der Vorsitzende des
Untersuchungsausschusses 6/3 den Ausschussmitgliedern seinen Arbeitsentwurf zum Teil D
»Ermittelte Tatsachen und Ergebnis der Untersuchung“ des Zwischenberichts. Dazu gab die
CDU-Fraktion am 30. Januar 2019 eine Stellungnahme ab, in der sie erneut darauf hinwies,
Wertungen zu bislang nicht abgeschlossenen Untersuchungskomplexen in einem
Zwischenbericht fur unzuléssig zu erachten und den Entwurf des Teils D daher abzulehnen
(Vorlage UA 6/3-105). In der 23. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/3 am
26. Februar 2019 wurden der Teil D des Zwischenberichts sowie der Gesamtbericht vom
Untersuchungsausschuss 6/3 mehrheitlich beschlossen. Die Mitglieder hatten sodann
gemal 8§ 28 Abs. 4 UAG bis zum 8. Marz 2019 Gelegenheit, ihre abweichende Meinung im
Rahmen eines sog. Sondervotums abzugeben. Von dieser Moglichkeit der Abgabe eines
Sondervotums machte die CDU-Fraktion Gebrauch (Vorlage UA 6/3-108).

Der Zwischenbericht des Untersuchungsausschusses 6/3 vom 22. Marz 2019 (Drs. 6/6990)

wurde in der 144. Plenarsitzung des Thiringer Landtages am 29. Marz 2019 beraten.

Bereits im Vorfeld der Vertffentlichung des Zwischenberichts berichtete die Presse, dass
Mitarbeiter der zustandigen Fachabteilung im TMBJS durch den Wertungsteil des

Zwischenberichts ,belastet” wiirden.
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Daraufhin stellten die Zeugen R. D., H. W., U. B. und C. U. Antrdge, Uber die vom

Untersuchungsausschuss zu befinden war:

- Antrage des Zeugen U. B. auf Gelegenheit zur Stellungnahme vor Veréffentlichung
des Zwischenberichts sowie auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs (Vorlage UA 6/3-
109)

- Antrage der Zeugin H. W. auf Gewéhrung rechtlichen Gehors als Betroffene im Sinne
des § 15 UAG sowie auf Gelegenheit zur Stellungnahme vor Veréffentlichung des
Zwischenberichts (Vorlage UA 6/3-110)

- Antrage des Zeugen R. D. auf Zulassung als Betroffener gemaf3 § 15 UAG, auf
Gelegenheit zur Stellungnahme vor Veroffentlichung des Zwischenberichts sowie auf
Gewahrung rechtlichen Gehors (Vorlage UA 6/3-111)

- Antrage der Zeugin C. U. auf Kenntnisnahme des Zwischenberichts und Gelegenheit
zur Stellungnahme vor dessen Veréffentlichung (Vorlage UA 6/3-112)

- Antrag des Zeugen R. D. auf Einsichthahme in Akten und Schriftgutsammlungen
(Vorlage UA 6/3-113)

Zur Unterstitzung der Entscheidungsfindung hinsichtlich der Antrage der Zeugen H. W. und
R. D. auf Zulassung als Betroffene im Sinne von 8 15 Abs. 1 UAG in den Vorlagen UA 6/3-
110, 111 wurde der Wissenschaftliche Dienst des Landtags gebeten, eine rechtliche
Einschatzung darlber vorzunehmen, ob die antragsgemale Feststellung des
Betroffenenstatus durch den Ausschuss geboten sei und wie sich eine etwaige ablehnende
oder stattgebende Entscheidung auf das weitere Untersuchungsverfahren auswirken wiirde.?
In  seiner aullerplanmé&Rigen 24. Sitzung am 20. Marz 2019 lehnte der

Untersuchungsausschuss die oben aufgefiihrten Antrdge mehrheitlich ab.

Der Antrag des Vorsitzenden, samtliche im Zwischenbericht genannte Personennamen,
ausgenommen die politischen Entscheidungstrager auf Ebene der Landesregierung und der
Staatssekretédre, durch Abklrzung mit ihren Initialen zu anonymisieren, wurde mehrheitlich

angenommen.

Der Ausschuss beauftragte die Landtagsverwaltung einstimmig, den jeweiligen Zeugen die
ablehnenden Entscheidungen beziiglich ihrer Antrage in den Vorlagen UA 6/3-109, UA 6/3-
110, UA 6/3-111, UA 6/3-112 und UA 6/3-113 mitzuteilen. Daruber hinaus sollte den
betreffenden Zeugen mitgeteilt werden, dass beabsichtigt sei, den Zwischenbericht am

22. Méarz 2019 zu veroffentlichen.

8vgl. Teil B IV. 2.
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Daraufhin rief der Zeuge U. B. am 21. Marz 2019 das Verwaltungsgericht Weimar im Wege
eines einstweiligen Rechtsschutzverfahrens an und beantragte, den Freistaat Thuringen zu
verpflichten, ihm Einsicht in die ihn betreffenden Passagen des Zwischenberichts zu
gewahren und ihm die Gelegenheit zu geben, hierzu innerhalb von zwei Wochen Stellung zu
nehmen. Der wesentliche Inhalt der Stellungnahme sollte in dem Zwischenbericht
wiedergegeben werden. Weiter beantragte der Zeuge U. B., es dem Landtag zu untersagen,
die betreffenden Passagen des Zwischenberichts zu veréffentlichen, ohne dass ihm zuvor
die vorbezeichneten Rechte gewahrt wirden. Auch begehrte der Zeuge U. B. die
Zuerkennung des Betroffenenstatus nach § 15 UAG. Mit Beschluss vom 21. Marz 2019 (Az.:
3 E 487/19 We) lehnte das Verwaltungsgericht den Antrag im Eilverfahren ab. Das
Verwaltungsgericht verneinte einen Anordnungsanspruch und begriindete seine ablehnende
Entscheidung im Wesentlichen damit, es spreche alles daflir, dass der beabsichtigte
Zwischenbericht wegen Art. 64 Abs. 6 Satz 1 Thiringer Verfassung kein tauglicher
Gegenstand eines Gerichtsverfahrens sei. Erganzend fuhrte das Gericht aus, der
Antragsteller kdnne auch keine Rechte als Betroffener im Sinn des 8§ 15 Abs. 1 UAG geltend
machen. Weder sei er Betroffener im formellen Sinne noch stehe er persoénlich im Fokus des
Untersuchungsausschusses. Schliel3lich Gberwiege bei einer Abwéagung des Interesses der
Beteiligten hier das Interesse des Antragsgegners. Die Beflirchtungen des Antragstellers
beschrankten sich auf Spekulationen Uber den Inhalt des Zwischenberichts. Das Gericht
vermochte im Zwischenbericht keine grob inkriminierenden AuBerungen in Bezug auf den
Antragsteller zu erkennen. Zudem bestehe ein ganz erhebliches Interesse an der Kontrolle
der Aufgabenwahrnehmung der Exekutive, sodass das private Interesse, nicht in den Fokus
der Offentlichkeit zu gelangen, regelmaRig auch dann gegenilber dem Kontroll- und
Informationsinteresse des Parlaments zurlickzustehen habe, wenn die Verbreitung von

Tatsachen negative Auswirkungen fir den Betroffenen habe.

Beschwerde gegen diesen Beschluss zum Thiringer Oberverwaltungsgericht legte der

Zeuge U. B. nicht ein.

b) AbschlieRender Bericht

In der 23. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 16. Februar 2019 unterbreitete der
Vorsitzende erstmals den Entwurf eines Arbeits- und Zeitplans zur Erstellung eines
,Endberichts’ und zwar in zwei Varianten (Vorlage UA 6/3-107) mit dem Ziel, mit dem Bericht
das September-Plenum bzw. das Oktober-Plenum noch zu erreichen. Dieser Entwurf sollte
zunéachst als Grundlage fiir die weitere Beratung dienen. Der Ausschuss kam Uberein, in der
Sitzung am 26. Marz 2019 Uber einen Arbeits- und Zeitplan zu beschlieRen. Der Vorsitzende

wies hierbei eindringlich auf die Zeitspanne hin, die fir die sachgerechte Erstellung eines
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Berichts erforderlich sei und mahnte an, dass die Beweisaufnahme entsprechend zeitgerecht

beendet werden musse.

Aufgrund zwischenzeitlich beschlossener Beweisantrage sowie der Ankindigung der
Koalitionsfraktionen, weitere Antrage stellen zu wollen, zog der Vorsitzende in der 26.
Sitzung am 3. April 2019 seinen Antrag in Vorlage UA 6/3-107 zurtick. Er wies darauf hin,
dass man unter Umstanden in der Sitzung am 7. Mai 2019 erneut Uber einen Zeitplan
beraten kénne. Dementsprechend legte die CDU-Fraktion einen Entwurf flr einen Arbeits-
und Zeitplan (Vorlage UA 6/3-131) vor, der in der 27. Sitzung am 7. Mai 2019 beraten und

mehrheitlich abgelehnt wurde.

In Vorlage UA 6/3- 134 NF unterbreitete der Vorsitzende sodann erneut den Entwurf eines
Arbeits- und Zeitplans zur Erstellung eines ,abschlielienden Berichts’, der zur Vorbereitung
seiner flur die 29. Sitzung des Ausschusses am 2. Juli 2019 vorgesehenen Beratung bereits
in der 28. Sitzung am 11. Juni 2019 als Tischvorlage verteilt wurde. Aufgrund der
zwischenzeitlichen Festlegung des Altestenrats, dass das im Arbeitsplan des Landtags fiir
Ende Oktober vorgesehene Plenum nicht stattfinden werde, modifizierte der Vorsitzende mit
Unterstiitzung der Landtagsverwaltung seinen Antrag und lief3 diese modifizierte Fassung in
der 29. Sitzung am 2. Juli 2019 als Tischvorlage verteilen. Der so modifizierte Arbeits- und
Zeitplan wurde sodann in derselben Sitzung mehrheitlich beschlossen.

In der auRerplanméRigen 30. Sitzung des Untersuchungsausschusses am 4. Juli 2019
legten die Ausschussmitglieder der CDU-Fraktion einen Antrag fir einen Arbeits- und
Zeitplan (Vorlage UA 6/3-138) vor und beantragten die Aufnahme des Antrags in die
Tagesordnung. Der Antrag wurde sodann unter Tagesordnungspunkt 4 in der Sitzung
beraten, jedoch mehrheitlich abgelehnt.

Im Gegensatz zu der Vorgehensweise bei der Erstellung des Zwischenberichts bediente sich
der Vorsitzende bei der inhaltlichen Erarbeitung des Berichts der Unterstiitzung durch die
Landtagsverwaltung nicht nur bei den Berichtsteilen A, B und C, sondern auch bei dem
Teil D.

Der Vorsitzende legte am 21. August 2019 einen Entwurf der vorlaufigen Berichtsteile A, B
und C vor (Vorlage UA 6/3-144). Zu diesem Entwurf gingen keine Anderungsantrage ein,
woraufhin die vorlaufigen Teile A, B und C in der 21. Sitzung am 2. September 2019 beraten
und mit einer Stimmenthaltung beschlossen wurden. Am 11. Oktober 2019 Ubermittelte der
Vorsitzende des Untersuchungsausschusses 6/3 den Ausschussmitgliedern seinen Entwurf
der erganzten Teile B und C sowie zum Teil D ,Ermittelte Tatsachen und Ergebnis der

Untersuchung® des Abschlussberichts. Bis zum Fristende fiir eventuelle Anderungsantrage
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am 18. Oktober 2019 gingen Anderungsantrage der Koalitionsfraktionen und der
CDU-Fraktion zum Teil D ein. In der 32. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/3 am
22. Oktober 2019 wurden die Erganzungen zu den Teilen B und C einstimmig beschlossen.
Wahrend der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen zum Teil D mehrheitlich
angenommen wurde, wurde der entsprechende Anderungsantrag der CDU-Fraktion
mehrheitlich abgelehnt. SchlieBlich wurde der Teil D des Abschlussberichts unter
Beriicksichtigung des angenommenen Anderungsantrags sowie der Gesamtbericht vom
Untersuchungsausschuss 6/3 mehrheitlich beschlossen. Die Ausschussmitglieder hatten
sodann gemal 8§ 28 Abs. 4 UAG bis zum 4. November 2019 Gelegenheit, ihre abweichende

Meinung im Rahmen eines sog. Sondervotums abzugeben.

V. Beweiserhebung

1. Allgemeines

GemalR & 13 Abs. 1 UAG hat der Untersuchungsausschuss die durch den
Untersuchungsauftrag gebotenen Beweise aufgrund von Beweisbeschliissen erhoben. Den
Antragstellern oblag in der Begrindung auch die konkrete Darstellung des Bezugs zum
Untersuchungsgegenstand. Der Untersuchungsausschuss hat Uber alle Antrage auf
Beweiserhebung entschieden. Vom Untersuchungsausschuss beschlossene
Beweiserhebungen wurden durchgefiihrt, soweit die Beweismittel (insbesondere Akten)
beigebracht werden konnten, die geladenen Zeugen vernehmungsfahig und nicht sonst an
ihrem Erscheinen vor dem Untersuchungsausschuss verhindert waren, die fur die Aussagen
von Beamten und Angestellten des  offentlichen  Dienstes  notwendigen
Aussagegenehmigungen der jeweiligen Dienstherren vorlagen und der Ausschuss nicht auf
eine Vernehmung der Zeugen verzichtete. Dem Grundsatz nach erfolgen Beweisaufnahmen
in 6ffentlicher Sitzung (vgl. Art. 64 Abs. 3 Satz 1 TharVerf, 8 10 Abs. 3 Satz 1 UAG), weshalb
prinzipiell jedermann zutrittsberechtigt zu diesen Sitzungen ist. Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz normiert § 19 Abs. 1 Satz 3 UAG. DemgemaR kann der Untersuchungsausschuss
Personen verpflichten, den Sitzungssaal zu verlassen, wenn deren Vernehmung
vorgesehen, aber noch nicht beschlossen ist. Zweck der Regelung ist es, die Aussagen der
zu einem spateren Zeitpunkt vorgesehenen Zeugen nicht durch die Aussage eines anderen

Zeugen zu beeinflussen.

In seiner 4. Sitzung am 21. Marz 2017 beschloss der Untersuchungsausschuss
entsprechend einer im Rahmen der vorausgegangenen Obleuterunde erzielten Ubereinkunft,

zunachst samtliche beschlossene Beweisantrage zum Thema ,Aktenvollstandigkeit, -klarheit
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und -wahrheit® abzuarbeiten. In den kommenden Sitzungen sollte daher die
Beweisaufnahme gemal den beschlossenen Antragen in den Vorlagen 6/3-23, 6/3-24,
6/3-25 und 6/3-26 durchgefuhrt werden.

2. Beweiserhebung durch Vernehmung von Zeugen

a) Allgemeines

Vor ihrer Vernehmung wurden die Zeugen gemafld § 18 UAG durch den Vorsitzenden zur
Wabhrheitspflicht, zur Vereidigungsmoéglichkeit (8§ 20 UAG) und Uber die strafrechtlichen
Folgen einer unrichtigen oder unvollstandigen Aussage sowie Uber die Zeugnis- und
Auskunftsverweigerungsrechte (88 15 Abs. 2, 16 Abs. 3 Satz 2 UAG,
§ 16 Abs. 3 Satz 1 UAG i. V. m. 88 52, 53, 53a StPO) belehrt. Die Zeugen wurden einzeln
und in Abwesenheit spater zu hérender Zeugen vernommen (8§ 19 Abs. 1 UAG). Dabei
erhielten die Zeugen zunachst die Mdoglichkeit, zum Beweisthema zusammenhangend
auszufithren (8 31 UAG i.V.m. 8 69 Abs. 1 Satz 1 StPO). Sodann ertffnete regelmaRig der
Ausschussvorsitzende die Zeugenvernehmung (8 19 Abs. 2 Satz 1 UAG). Anschlie3end
hatten die Ubrigen Ausschussmitglieder sowie die Beauftragten der Landesregierung die
Moglichkeit, Fragen an die Zeugen zu richten (8 19 Abs. 2 Satz 2 UAG). Die vor dem
Untersuchungsausschuss erschienenen Zeugen wurden auf entsprechenden Antrag gemaf
§ 29 UAG in Verbindung mit dem Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen und
Sachverstandigen (Zeugen-Sachverstéandigenentschadigungsgesetz - ZSEG -, BGBI. |
S. 1756) entschadigt. Erforderlichenfalls wurden auf Antrag der Mitglieder des
Untersuchungsausschusses die Zeugenvernehmungen fur nichtoffentliche

Beratungssitzungen unterbrochen (siehe hierzu auch unten unter lit. g).

b) Ladung der Zeugen

Die Reihenfolge der zu ladenden Zeugen wurde durch den Untersuchungsausschuss jeweils
einvernehmlich festgelegt. Die Ladung der betreffenden Zeugen zu den jeweiligen Sitzungen
erfolgte mit einer Frist von mindestens einer Woche. Die bei ehemaligen und noch aktiven
Amtstragern, Beamten und Beschaftigten des o6ffentlichen Dienstes erforderlichen
Aussagegenehmigungen wurden von den zustandigen Stellen stets erteilt. Mit Hinweis auf
die Einhaltung der katholischen Datenschutzordnung und bezogen auf den jeweiligen
Beweisgegenstand erteilte der Generalvikar des katholischen Biros in Erfurt jeweils fur alle
vom Ausschuss als Zeugen geladenen Bediensteten des Bistums Erfurt und der

Edith-Stein-Schule die Genehmigung, vor dem Untersuchungsausschuss auszusagen.
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Verhinderungsanzeigen von Zeugen hat der Untersuchungsausschuss, weil jeweils

rechtzeitig vorgebracht sowie hinreichend begriindet und belegt, anerkannt.

Zur 29. Sitzung am 2. Juli 2019 erschien die ordnungsgemald geladene Zeugin J. Br.
unentschuldigt nicht. Daraufhin beschloss der Untersuchungsausschuss den gesetzlichen
Vorgaben entsprechend, der Zeugin die Kosten ihrer SGumnis aufzuerlegen (8 16 Abs. 2
Satz 1 UAG) und gegen sie ein Ordnungsgeld in Hohe von 100,- Euro zu verhdngen (8 16
Abs. 2 Satz 2 UAG). Mit Schreiben vom 6. August 2019 fuhrte die Zeugin aus, sie habe sich
in der Zeit vom 4. Juni bis zum 5. Juli, also schon zum Zeitpunkt ihrer Ladung zur 29.
Sitzung, im Urlaub befunden. Ihr unentschuldigtes Nichterscheinen beruhe daher auf ihrer
Unkenntnis vom Vernehmungstermin. Eine Missachtung der Ausschussarbeit habe sie
ausdricklich nicht beabsichtigt. Als Nachweis fligte die Zeugin ihrem Schreiben neben
Kostenbelegen den Abdruck einer Mitteilung an Ihren Dienstherrn, dass sie vom 3. Juni bis
zum 6. August postalisch nicht erreichbar sein wirde bei. Auf dieser Grundlage hob der
Ausschuss den Saumnisbeschluss daraufhin in seiner 31. Sitzung am 2. September 2019
geman § 16 Abs. 2 Satz 4 UAG i.V.m. § 51 Abs. 2 Satz 2 und 3 StPO wieder auf und stellte
zugleich die ordnungsgeméRe Entschuldigung der Zeugin hinsichtlich des Termins vom 2.
Juli 2019 fest. Die Vernehmung der Zeugin J. Br. wurde sodann in der 31. Sitzung des
Untersuchungsausschusses 6/3 nachgeholt.
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¢) Durchfuhrung der Zeugenvernehmungen

Im Untersuchungsverfahren wurden folgende Beweisbeschliisse gefasst:

Beweisantrag Beweisthema Zeugen Zeitpunkt der
Antragsteller Vernehmung
Beschlussfassung
VL UA 6/3-18 Klassenkonferenz am C. Re. 3. Sitzung am
04.11.2015 (Antragstellung 21. Februar
Fraktion der CDU ggu. Lehrern/Vermerke und 2017
Aktenfiihrung Bistum)
2. Sitzung am Al LIV, VI VIL VI
24. Januar 2017 B.I, V.31, V.3
VL UA 6/3-19 Vollstandigkeit, Authentizitat | P. D., 3. Sitzung am
und Registratur der von der M. F., 21. Februar
Fraktion der CDU Landesregierung vorgelegten | C. Re., 2017
und in der Edith-Stein-Schule | S. V.
2. Sitzung am Erfurt gefihrten Akten
24. Januar 2017 hinsichtlich der Grundsatze
der Aktenvollstandigkeit,
-klarheit und -wahrheit
AL LIV, V, VL VL VI
B.I.
VL UA 6/3-20 E-Mail-Anfrage der Edith- J. Br., 4. Sitzung am
Stein-Schule Erfurt beim P.D., 21. Marz 2017
Fraktion der CDU Staatlichen Schulamt I. M.
Mittelthdringen am
2. Sitzung am 19.11.2015 (Vorgange
24. Januar 2017 zwischen ESS und SSA
Mittel/vor Antragstellung)
AL IV, VI VI VT
B.l, 1V.31, V.3
VL UA 6/3-21 Antrag der Familie Lauinger K. L., 15. Sitzung am
vom 23. November 2015; S. V. 24. April 2018

Fraktion der CDU

2. Sitzung am
24. Januar 2017

Schreiben der Edith-Stein-
Schule Erfurt, 10.12.2015
(Vorgange zwischen ESS
und SSA Mittel/bei
Antragstellung)

AL IV, VI VI VI
B.I, V.31, V.3
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Beweisantrag
Antragsteller
Beschlussfassung

Beweisthema

Zeugen

Zeitpunkt der
Vernehmung

VL UA 6/3-22
Fraktion der CDU

3. Sitzung am
21. Februar 2017

Kenntnis des personlichen
Referenten des Ministers
(TMMJV) von der
Genehmigung des
Auslandsaufenthalts des
N. L. durch die Edith-Stein-
Schule gegen Ende des
Jahres 2015 (Kenntnisnahme
durch Minister und pers.
Referent; Vereinbarungen
auf andere Weise)

AL LIV, VL VI VI
B.I, V.31, V.3

Dieter Lauinger,
P. M.

15. Sitzung am
24, April 2018

VL UA 6/3-23
Fraktion der CDU

3. Sitzung am
21. Februar 2017

Vollstandigkeit, Authentizitat
und Registratur der von der
Landesregierung vorgelegten
und im SSA Mitte gefiihrten
Akten hinsichtlich der
Grundsatze der
Aktenvollstandigkeit, -klarheit
und -wahrheit

AL LIV, V, VL VI VI
B.L I, 1, IV

==
nrw

5. Sitzung am
2. Mai 2017

VL UA 6/3-24
Fraktion der CDU

3. Sitzung am
21. Februar 2017

dazu

VL UA 6/3-35
VL UA 6/3-40
VL UA 6/3-54
VL UA 6/3-55
VL UA 6/3-56

Vollstandigkeit, Authentizitat
und Registratur der von der
Landesregierung vorgelegten
und in der LReg geflihrten
Akten hinsichtlich der
Grundsatze der
Aktenvollstandigkeit, -klarheit
und -wahrheit (weitere Akten
TMBJS, TMMJV, TSK)

5. Sitzung am
2. Mai 2018

ALV, V, VL VI VI
B.II, 1, 1V, V, VI

ONWOCOPITIVOS
> :
o

6. Sitzung am
30. Mai 2017

TOVNV<OPZIZR

7. Sitzung am
20. Juni 2017
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Beweisantrag Beweisthema Zeugen Zeitpunkt der
Antragsteller Vernehmung
Beschlussfassung
J. Z., 8. Sitzung am
M. He., 29. August
D. M., 2017
V. Hei.,
uU. B,
M. K.,
F.S.
G. K, 9. Sitzung am
D. L., 26. September
B.R,, 2017
u.J,
0. W.
T. M, 10. Sitzung am
C. Ru,, 28. November
S.Z, 2017
R. H.-M.,
G.D,,
A. Ga.
J. Ba. 11. Sitzung am
18. Dezember
2017
VL UA 6/3-25 Vollstandigkeit, Authentizitat | U. B., 10. Sitzung am
und Registratur der von der V. Hei., 28. November
Fraktion der CDU Landesregierung vorgelegten | M. K., 2017
und in der LReg geflihrten R. L.
3. Sitzung am Akten hinsichtlich der
21. Februar 2017 Grundsatze der
Aktenvollstandigkeit, -klarheit
und -wahrheit (Schriftgut
Verfahrensakte Il, TMBJS)
AL T IV, V, VL VL VI A F., 11. Sitzung am
B.1I, IV, V, VI Dr. Birgit Klaubert, 18. Dezember

Gabi Ohler, 2017

R.R.,

F.S.

J. M. 12. Sitzung am

23. Januar
2018

Dr. Birgit Klaubert

14. Sitzung am
19. Méarz 2018

83



Beweisantrag Beweisthema Zeugen Zeitpunkt der
Antragsteller Vernehmung
Beschlussfassung
VL UA 6/3-26 Vollstéandigkeit, Authentizitat | U. B., 10. Sitzung am
und Registratur der von der V. Hei., 28. November
Fraktion der CDU Landesregierung vorgelegten | M. K., 2017
und in der LReg gefuhrten H. W.

3. Sitzung am
21. Februar 2017

Akten hinsichtlich der
Grundsatze der
Aktenvollstandigkeit, -klarheit
und -wahrheit (Schriftgut
Leitungsbereich Teil | und Il,

TMBJS)
Al 1L LIV, V, VL VL VI Dr. Birgit Klaubert, 11. Sitzung am
B.IV, V, VI, Gabi Ohler, 18. Dezember
A F., 2017,
F.S.
J. M. 12. Sitzung am

23. Januar
2018

Dr. Birgit Klaubert

14. Sitzung am
19. Méarz 2018

VL UA 6/3-28 NF Klassenkonferenz am C. Re,, 4. Sitzung am
04.11.2015 (Leistungen N.L.) | S. V. 21. Méarz 2017

Fraktionen DIE

LINKE, SPD und

BUNDNIS 90/DIE ALTLIV

GRUNEN B.l.2, 8

3. Sitzung am

21. Februar 2017

VL UA 6/3-29 Schreiben des Leiters des M. F 15. Sitzung am
Kath. Biros, W. W., vom 24. April 2018

Fraktionen DIE 16.08.2016 und Schreiben

LINKE, SPD und des Leiters der 16. Sitzung am

BUNDNIS 90/DIE Schulabteilung, M. F., vom 22. Mai 2018

GRUNEN 17.08.2016
(Kenntnis/Verstandnis tber

3. Sitzung am Genehmigungsprozess,

21. Februar 2017 KIKonf.)
Al IV, 2,3 W. W. 15. Sitzung am
B.1.3,4,8,9 24. April 2018
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Beweisantrag
Antragsteller
Beschlussfassung

Beweisthema

Zeugen

Zeitpunkt der
Vernehmung

VL UA 6/3-45

Vollstandigkeit, Authentizitat

Dr. Birgit Klaubert,

12. Sitzung am

und Registratur der von der R.D., 23. Januar
Fraktion der CDU Landesregierung vorgelegten | F. S., 2018
und in der LReg gefihrten P. M. 14. Sitzung am
6. Sitzung am Akten hinsichtlich der 19. Marz 2018
30. Mai 2017 Grundsatze der
Aktenvollstandigkeit, -klarheit
und -wahrheit (Nachlieferung
von Dokumenten und
Aktenteilen durch das
TMBJS - Leitungsbereich-
(0.L3)-Abt.1 +
Originalnachtrage Abt.2)
AL LIV, V, VL VL VI
B.1I, IV, V, VI
VL UA 6/3-49 Registratur und Authentizitdét | M. R 9. Sitzung am
(zu VL UA 6/3-24) der vom TMBJS geflihrten 26. September
Akten (erganzt VL UA 6/3- 2017
Fraktionen DIE 24)
LINKE, SPD und C.
BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
7. Sitzung am
20. Juni 2017
VL UA 6/3-51 NF Vollstandigkeit der von R.D. 12. Sitzung am
Abteilung 2 des TMBJS 23. Januar
Fraktionen der DIE beigebrachten Akten (weitere 2018
LINKE, SPD und Gesprachs- und
BUNDNIS 90/DIE Aktennotizen, TMBJS)
GRUNEN A.,B,C. R. L 13. Sitzung am
20. Februar
7. Sitzung am 2018
20. Juni 2017 R.D. 14. Sitzung am
19. Marz 2018
VL UA 6/3-52 NF Vollstandigkeit und R.D. 12. Sitzung am
Authentizitat der vorgelegten 23. Januar
Fraktionen DIE und im TMBJS gefihrten 2018,
LINKE, SPD und Akten hinsichtlich der 14. Sitzung am
BUNDNIS 90/DIE Grundséatze der 19. Marz 2018
GRUNEN Aktenvollstandigkeit, -klarheit
und -wahrheit
7. Sitzung am C. C.u 13. Sitzung am

20. Juni 2017

20. Februar
2018
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Beweisantrag Beweisthema Zeugen Zeitpunkt der
Antragsteller Vernehmung
Beschlussfassung
VL UA 6/3-53 NF Vollstandigkeit und R. D. 12. Sitzung am
Authentizitat der von der 23. Januar
Fraktionen der DIE LReg vorgelegten und im 2018
LINKE, SPD und TMBJS gefiihrten Akten 14. Sitzung am
BUNDNIS 90/DIE hinsichtlich der Grundséatze 19. Marz 2018
GRUNEN der Aktenvollstandigkeit, -
klarheit und -wahrheit
7. Sitzung am C.1
20. Juni 2017
VL UA 6/3-69 zu VL Vollstandigkeit und D. L., 13. Sitzung am
UA 6/3-53 NF Authentizitat der von der I. S. 20. Februar
LReg vorgelegten und im 2018

Fraktionen der DIE
LINKE, SPD und
BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

11. Sitzung am
18. Dezember 2017

TMBJS geflhrten Akten
hinsichtlich der Grundséatze
der Aktenvollstandigkeit, -
klarheit und -wahrheit

Cl

VL UA 6/3-74

Fraktionen der DIE
LINKE, SPD und
BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

13. Sitzung am
20. Februar 2018

Kenntnisnahme des Namens
N. L. sowie des konkreten
Gesamtvorgangs in der
Landesebene des TMBJS
(Herkunft, Entstehung und
mogliche Ubergabe des
"braunen Papiers" mit der
Zeugnisformulierung)

AL IV
B.II, I, IV

Dr. Birgit Klaubert

14. Sitzung am
19. Méarz 2018

VL UA 6/3-78
Fraktion der CDU

15. Sitzung am
24. April 2018

Kenntnisnahme des Namens
N. L. sowie des konkreten
Gesamtvorgangs in der
Leitungsebene des TMBJS.
Anlass Beteiligte und
Entscheidungsfindung in der
EES, SSA MT; Schulaufsicht
und Leitungsebene des
TMBJS hinsichtlich des
Vmks v. 13. Mai 2016 und
dem diesem Vmk zugr. SV

=303
<mr-=x

16. Sitzung am
22. Mai 2018

r. Birgit Klaubert,
abi Onhler,

“CIOXIQO®
(&

17. Sitzung am
19. Juni 2018

AL IV
B.1.1-10, I.1-13, 1I1.13, IV.1,
11

o fTwsc

o

18. Sitzung am
28. August
2018
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Beweisantrag Beweisthema Zeugen Zeitpunkt der
Antragsteller Vernehmung
Beschlussfassung
VL UA 6/3-80 Anwendung, rechtliche u. B, 17. Sitzung am
Bewertung und Verstandnis H.W., 19. Juni 2018
Fraktionen DIE der Ziffer 13 der C. U,
LINKE, SPD und "Durchfuhrungsbestimmunge | I. M.
BUNDNIS 90/DIE n zur Thiringer Oberstufe AG. 18. Sitzung am
GRUNEN am Gymnasium, an der B.B. 28. August
Gemeinschaftsschule, 2018
16. Sitzung am Gesamtschule, am
22. Mai 2018 beruflichen Gymnasium und
Kolleg" durch das TMBJS
sowie des SSA MT im Fall
N.L.
A.lIV.2, 3 J. Br. 19. Sitzung am
B.I1.3 25. September
2018
VL UA 6/3-81 Kenntnis, Bewertung und u. B, 17. Sitzung am
Verfahren des TMBJS sowie | H. W., 19. Juni 2018
Fraktionen der DIE des SSA MT bzgl. des C. U,
LINKE, SPD und Schreibens der EES Erfurt I. M.
BUNDNIS 90/DIE an die Fam. Lauinger v. 10. A. N. 18. Sitzung am
GRUNEN Dezember 2015 28. August
2018
16. Sitzung am B.1.9, 10, 11.1-13, 111.13, 15, J. Br. 19. Sitzung am

22. Mai 2018

V.11

25. September
2018

Vorlage UA 6/3-83

Rucknahme der
Entscheidung vom 13. Mai

Dr. Birgit Klaubert,
H.W.,

19. Sitzung am
25. September

Fraktionen DIE 2016 durch die C.U. 2018
LINKE, SPD und Leitungsebene des Thiringer
BUNDNIS 90/DIE Ministeriums fur Bildung, R.D., 21. Sitzung am
GRUNEN Jugend und Sport u. B., 11. Dezember
H. W. 2018
18. Sitzung am B.l1l. 9-10, 111.13-24, IV.5-8, Gabi Ohler 22. Sitzung am
28. August 2018 11,19, 22, 23, 26 29. Januar
2019
VL UA 6/3-84 Kenntnisnahme des Namens | M. R,, 18. Sitzung am
(zu VL 6/3-78) N. L. sowie des konkreten P.D., 28. August
Gesamtvorgangs in der U.B.-R. 2018
Fraktion der CDU Leitungsebene des TMBJS -
Kenntnis weiterer Beteiligter
17. Sitzung am AL LT IV M. R 20. Sitzung am

19. Juni 2018

B.1.1-10, I.1-13, II1.13., IV.1,
11

6. November
2018
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Beweisantrag
Antragsteller
Beschlussfassung

Beweisthema

Zeugen

Zeitpunkt der
Vernehmung

VL UA 6/3-88 Unterrichtung des Ministers Dieter Lauinger, 22. Sitzung am
fur Migration, Justiz und S.V,, 29. Januar
Fraktionen DIE Verbraucherschutz tber die P.D., 2019
LINKE, SPD und Entscheidung des TMBJS T. Ba.,
BUNDNIS 90/DIE vom 13.05.20186, H. W.
GRUNEN Begriindung der M. F.
Entscheidung
dazu VL UA 6/3-92
B.111.1-9 R.D 23. Sitzung am
21. Sitzung am 26. Februar
11. Dezember 2018 2019
VL UA 6/3-89 Einschatzung der S.V, 21. Sitzung am
Rechtsnatur des Bescheides | U. B., 11. Dezember
Fraktionen DIE der Edith-Stein-Schule vom H. W, 2018
LINKE, SPD und 10. Dezember 2015 an die R. D.
BUNDNIS 90/DIE Familie L., Bedeutung des
GRUNEN Vertrauensschutzes sowie
Bedeutung der fehlenden
dazu: VL UA 6/3-93 Rucknahme des Bescheids
B.II.9, 10 J. Br. Verlesung der
19. Sitzung am schriftlichen
25. September 2018 Aussage in der
22. Sitzung am
29. Januar
2019
VL UA 6/3-94 Kenntnis von der T. Ba. 22. Sitzung am
Nichtteilnahme an der 29. Januar
Fraktion der CDU besonderen 2019
Leistungsfeststellung des
21. Sitzung am N.L. (Schreiben der Schule
11. Dezember 2018 vom 10.12.2015)
AL LIV, VI VI VI
B.1,1V.31, V.3
VL UA 6/3-95 Vollstandigkeit und M. R., 22. Sitzung am
Authentizitat der vorgelegten | U. B 29. Januar
Fraktionen DIE und im TMBJS gefihrten 2019
LINKE, SPD und Akten hinsichtlich der
BUNDNIS 90/DIE Grundsatze der
GRUNEN Aktenvollstandigkeit, -klarheit
und -wahrheit
21. Sitzung am Inhalt und Ergebnisse der
11. Dezember 2018 Sitzung/Sitzungen von
Mitarbeitern der Abteilung 2
des TMBJS vom 20.06.2016
A.l, C. R. D. 23. Sitzung am

26. Februar
2019
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Beweisantrag
Antragsteller
Beschlussfassung

Beweisthema

Zeitpunkt der
Vernehmung

VL UA 6/3-97
Fraktion der CDU

22. Sitzung am
29. Januar 2019

Vorgange im Thuringer
Ministerium fir Bildung,
Jugend und Sport am 23.
Juni 2016

Al 1L L IV VL VL, VL,
B.l., 11.17-24

Gabi Ohler,
U. B.

Dr. Birgit Klaubert

23. Sitzung am
26. Februar
2019

27. Sitzung am
7. Mai 2019

28. Sitzung am

11. Juni 2019
VL UA 6/3-98 Vorgange am Rande der R.R., 23. Sitzung am
Plenarsitzung des Tharinger | R. D. 26. Februar
Fraktion der CDU Landtags am 24. Juni 2016 2019
22. Sitzung am A.l.-VIll., B.l.,, B.IV.1.-17. M. R., 25. Sitzung am
29. Januar 2019 J. M, 26. Méarz 2019

Prof. Dr. Benjamin-
Immanuel Hoff,

0. W,

P. M.

Gabi Ohler,
F.S.,

u. B,

Dieter Lauinger

Dr. Birgit Klaubert

27. Sitzung am
7. Mai 2019

28. Sitzung am
11. Juni 2019

VL UA 6/3-99

Fraktion der CDU

22. Sitzung am
29. Januar 2019

Vorgénge im Thdringer
Ministerium fir Bildung,
Jugend und Sport am 27.
und 28. Juni 2016

AL L LIV, VL VI VI,
B.l, 1IV.17-30

ZTTIO
DOUSC

Gabi Ohler,
F.S.,
u. B.

Dr. Birgit Klaubert

23. Sitzung am
26. Februar
2019

27. Sitzung am
7. Mai 2019

28. Sitzung am
11. Juni 2019
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Beweisantrag Beweisthema Zeugen Zeitpunkt der
Antragsteller Vernehmung
Beschlussfassung
VL UA 6/3-114 Disziplinarrechtliches H.W., 27. Sitzung am
Vorgehen gegen Mitarbeiter u. B, 7. Mai 2019
Fraktion der CDU des Thuringer Ministeriums R. D,
fur Bildung, Jugend und M. K.
26. Sitzung am Sport (TMBJS)
3. April 2019
Al
VL UA 6/3-117 Disziplinarrechtliches Gabi Ohler, 27. Sitzung am
(zu VL UA 6/3-114) Vorgehen gegen Mitarbeiter L. L. 7. Mai 2019

Fraktion der CDU

26. Sitzung am
3. April 2019

des Thiringer Ministeriums
fur Bildung, Jugend und
Sport (TMBJS)

Al

VL UA 6/3-123

Fraktionen DIE
LINKE, SPD und
BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

27. Sitzung am
7. Mai 2019

Kenntnisstand der an der
Informationsweitergabe in
den Ausschissen beteiligten
Mitglieder der
Landesregierung und
Grundlagen der
Informationen in den
Sitzungen der
Landtagsausschiisse am 23.
August 2016 und in der
Plenarsitzung am 24. August
2016

B.IV.27-32

Prof. Dr. Benjamin-
Immanuel Hoff,
Dieter Lauinger,
Dr. Birgit Klaubert,
Gabi Ohler,

S. A.

28. Sitzung am
11. Juni 2019

29. Sitzung am
2. Juli 2019

VL UA 6/3-124

Fraktionen DIE
LINKE, SPD und
BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

27. Sitzung am
7. Mai 2019

Vermittlung des Telefonats
des Thiringer Ministers fur
Migration, Justiz und
Verbraucherschutz am 20.
Juni 2016 im TMBJS durch
dessen Vorzimmer

B.lll.2

28. Sitzung am
11. Juni 2019
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Beweisantrag Beweisthema Zeugen Zeitpunkt der
Antragsteller Vernehmung
Beschlussfassung
VL UA 6/3-126 Vorgange um die Gabi Ohler, 29. Sitzung am
schulaufsichtliche Priifung A F, 2. Juli 2019
Fraktionen DIE des Schultragers und des R.D.,
LINKE, SPD und SSA-MT R. L.,
BUNDNIS 90/DIE M. F.,
GRUNEN A.lV S.V
27. Sitzung am
7. Mai 2019 J. Br., 31. Sitzung am
H.W., 2. September
u.B,, 2019
E. K,
B. B.,
I. M.,
U. B.-R.

VL UA 6/3-127

Fraktionen DIE
LINKE, SPD und
BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

27. Sitzung am
7. Mai 2019

Verwendung sachlicher und
personeller Ressourcen des
TMMJV durch Minister
Lauinger vor oder seit dem
20. Juni 2016 im
Zusammenhang mit der
Entscheidung Uber die
Befreiung von der BLF

B.IIl.12., IV. 1.

Dieter Lauinger,
P. M.,

O unnm

a.,
R,
W.,

<

L2
A
.R
.H
. S.

m I

Dr. Birgit Klaubert

28. Sitzung am
11. Juni 2019

VL UA 6/3-128
Fraktion der CDU

27. Sitzung am
7. Mai 2019

Information des Thiringer
Ministerprasidenten tber die
Vorgéange um die Befreiung
des N.L. von der BLF

A.l, VI, VI, VI, BV

Bodo Ramelow,
Prof. Dr. Benjamin-
Immanuel Hoff,

J.K.,F.S.,, T. Be.

[Gemal3 Ergadnzung in

27. Sitzung]

28. Sitzung am
11. Juni 2019

VL UA 6/3-129
Fraktion der CDU

27. Sitzung am
7. Mai 2019

Information der Mitglieder der
LReg Uber die Vorgange um
die Befreiung des N.L. von
der BLF

A.l, VI, VI, VI, BV

Prof. Dr. Benjamin-
Immanuel Hoff,
Dieter Lauinger,
Dr. Birgit Klaubert,
Gabi Ohler,

T.Be.,P. M., M. L.

[Gemal3 Ergadnzung in

27. Sitzung]

28. Sitzung am
11. Juni 2019

29. Sitzung am
2. Juli 2019
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Beweisantrag Beweisthema Zeugen Zeitpunkt der
Antragsteller Vernehmung
Beschlussfassung
VL UA 6/3-130 -NF- Information des TLT durch Prof. Dr. Benjamin- 28. Sitzung am
Mitglieder der LReg uber die | Immanuel Hoff, 11. Juni 2019
Fraktion der CDU Vorgange um die Befreiung
des N. L. von der BLF T. Be. [GemaR
27. Sitzung am Erganzung in 27.
7. Mai 2019 A.l, VI, VI, VI, B.VI. Sitzung]

d) Berichtigung der Zeugenaussage des Zeugen W. K.

In der 5. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/3 am 2. Mai 2017 wurde der Leiter des
Referats 13 der Thiringer Staatskanzlei, Herr W. K., vernommen. Im Nachgang an seine
Vernehmung berichtigte der Zeuge mit Schreiben vom 2. Mai 2017 seine Aussage dahin
gehend, dass das zweite mit der Sache befasste Referat in der TSK nicht das Referat 25 von
Frau C. S., sondern das Referat 26 von Frau U. W. sei. Dies habe er bei seiner Aussage vor
dem Ausschuss falsch im Gedachtnis gehabt. Diese Berichtigung der Zeugenaussage wurde
den Mitgliedern und Ersatzmitgliedern des Untersuchungsausschusses 6/3 mit der Vorlage

UA 6/3-44 bekanntgegeben und im offentlichen Teil der 6. Sitzung verlesen.

e) Vereidigung des Zeugen M. F.

In der 17. Sitzung des Untersuchungsausschusses wurde der Zeuge M. F. vor dem
Ausschuss vereidigt. Der Vereidigung lag ein entsprechender Antrag der CDU-Fraktion in
Vorlage UA 6/3-82 vom 14. Mai 2018 zugrunde, der vom Untersuchungsausschuss in seiner
16. Sitzung am 22. Mai 2018 angenommen wurde. Anlass der Vereidigung war die
Vernehmung des Zeugen in der 15. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/3. Im
Rahmen dessen war Herr M. F. als Leiter der Schulabteilung des Bistums Erfurt dazu
vernommen worden, ab wann und in welcher Weise er Kenntnis vom Genehmigungsprozess
des Auslandsaufenthaltes von N.L. an der Edith-Stein-Schule hatte und welches
Verstandnis er von dem Ergebnis der Klassenkonferenz am
4. November 2015, der Rickmeldung des Staatlichen Schulamtes Mittelthiiringen am
19. November 2015 und von dem Bescheid der Edith-Stein-Schule vom 10. Dezember 2015
hatte (Vorlage UA 6/3-29). Im Fortgang der Vernehmung wurde der Zeuge auch dazu
befragt, ob ihm tber den Fall des Sohnes des Ministers Lauinger hinaus weitere Falle einer
Schulbefreiung bekannt seien. Der Zeuge verweigerte die Antwort auf diese Frage und berief
sich diesbeziiglich darauf, dass die Frage bzw. die Antwort nicht vom Beweisthema und

damit nicht von seiner Aussagegenehmigung erfasst sei.
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Die Vereidigung eines Zeugen im Untersuchungsverfahren ist in 8§ 20 Abs. 2 UAG geregelt.
Danach soll im Untersuchungsverfahren eine Vereidigung grundsatzlich nur erfolgen, wenn
der Untersuchungsausschuss dies wegen der besonderen Bedeutung der Aussage oder zur
Herbeifiihrung einer wahrheitsgemal3en Aussage fir geboten erachtet. Unter Beachtung des
§ 20 Abs. 3 Satz 1 UAG beschréankten die Antragsteller die Vereidigung auf die Aussage
Uber bestimmte Tatsachen, das heil3t auf einen bestimmten Teil der Aussage.

Der Antrag auf Vereidigung wurde mit der besonderen Bedeutung der Aussage begriindet.
Diese ergebe sich im Wesentlichen daraus, dass der Zeuge als Leiter der Schulabteilung
des Bistums Erfurt in leitender Funktion fur den Trager der Edith-Stein-Schule handele und
fur die Schulaufsicht Uber die Edith-Stein-Schule zusténdig sei. Die Aussage des
Zeugen M. F., ob und in welchem Umfang bei Entscheidungen Uber die Versetzungen von
Schilern nach den far staatliche Schulen geltenden Regeln
(8 10 Abs. 3 ThirSchfrG) Vollzugsdefizite aufgetreten seien, die eine etwaige Vereinbarung
Uber eine nach den Ausfiihrungen der Landesregierung rechtswidrige Befreiung von der BLF
zwischen dem Thiringer Minister fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz und
Bediensteten der Schule ermdglicht oder beglinstigt hatten, sei daher von besonderer
Bedeutung fir den Untersuchungsgegenstand, insbesondere fir Punkt A. V. des
Einsetzungsbeschlusses. Denn mit der Entscheidung tber die Beurlaubung zum Zeitpunkt
der Besonderen Leistungsfeststellung sei aufgrund 8§ 7 Abs. 6 ThirSchulG eine
Entscheidung Uber die Teilnahme an der BLF und damit an der Versetzung des

N. L. verbunden gewesen.

Im Vorfeld der Vereidigung machte der vom Bistum Erfurt fir den Zeugen M. F. bestellte
Zeugenbeistand, Herr Rechtsanwalt G. F., mit Schreiben vom 30. April 2018 und
15. Juni 2018 rechtliche Bedenken gegen die beabsichtigte Vereidigung geltend. Diese
wurden in einem weiteren Schreiben vom 2. Juli 2018 bekraftigt. Im Wesentlichen trug der
Zeugenbeistand vor, die Vereidigung des Zeugen M. F. entspreche nicht den oben
geschilderten rechtlichen Anforderungen des § 20 Abs. 2 UAG. Uberdies verletze die
Vereidigung das Grundrecht auf Privatschulfreiheit gemafd Art. 7 Abs. 4 Grundgesetz, auf
das sich auch das Bistum Erfurt als kirchlicher Trager berufen kdnne.

Dem Zeugen M. F. wurde sodann in der 16. Sitzung des Untersuchungsausschusses die
Gelegenheit gegeben, sich erneut zu der Sache zu auR3ern, bevor seine Vernehmung zur
Vorlage UA 6/3-29 formal durch Beschluss des Ausschusses beendet wurde. Zuvor hatte der
Zeuge die Gelegenheit zur Einsichtnahme in das Wortprotokoll seiner Vernehmung auf der
Geschéftsstelle wahrgenommen. Daraufhin gab der Zeuge eine ergénzende Erklarung zu

der Frage ,Befreiungstatbestand“ ab, die auf schriftliche Bitte des Zeugenbeistandes vom
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15. Juni bei der zu beeidenden Aussage mit einbezogen wurde. In der 17. Sitzung des
Untersuchungsausschusses 6/3 wurde dem Zeugen unmittelbar vor der Vereidigung gemani
8§ 20 Abs. 3 UAG der entsprechende Teil seiner Aussage vorgelesen und Gelegenheit
gegeben, sich noch einmal zu aul3ern.

In seiner 18. Sitzung am 28. August 2018 beauftragte der Untersuchungsausschuss die
Landtagsverwaltung, Herrn Rechtsanwalt G. F. im Hinblick auf die von ihm geltend
gemachten rechtlichen Bedenken abschlieend mitzuteilen, dass die verfassungsmafigen
Grenzen des dem Untersuchungsausschuss gemal 8§ 20 Abs. 2 UAG eingeraumten
Beurteilungsspielraums bezlglich der Vereidigung des Zeugen M. F. nicht Uberschritten
worden seien. Vielmehr sei die durchgefiihrte Vereidigung des Zeugen formell und materiell
rechtmaflig gewesen. Insbesondere teilte der Ausschuss die Einschatzung von Herrn

Rechtsanwalt G. F. zur Grundrechtsrelevanz der Vereidigung nicht.

f) Schriftliche Befragung der Zeugin J. Br. zu Vorlage UA 6/3-89

Da es der Zeugin J. Br. aus vom Untersuchungsausschuss anerkannten Grinden mehrfach
nicht maglich war, zu einer Sitzung zwecks Einvernahme zu erscheinen, kam der Ausschuss
in seiner 21. Sitzung am 11. Dezember 2018 auf entsprechende Bitte der Zeugin Uberein, sie
schriftlich zu dem Beweisthema gemal3 der Vorlage UA 6/3-89 zu befragen. Als Frist fur die
Ubermittlung der entsprechenden Fragen der Fraktionen an die Landtagsverwaltung wurde
der 17. Dezember 2018 festgelegt. Die Zuldssigkeit der Fragen sollte sodann durch den
Vorsitzenden vor Ubersendung an die Zeugin J. Br. gemaR § 19 Abs. 2 Satz 2 HS 2 UAG
Uberpruft werden. Als Frist fur die Beantwortung der Fragen durch die Zeugin J. Br. wurde
der 22.Januar 2019 festgelegt. Bis zum 17. Dezember 2018 wurden von den
Koalitionsfraktionen Fragen eingereicht, die sodann nach Prifung durch den Vorsitzenden

der Zeugin zur Beantwortung Ubersandt wurden.

Nachdem die Zeugin fristgemaf die an sie gestellten Fragen schriftlich beantwortet hatte,
wurden diese Fragen samt Antworten in der 22. Sitzung am 29. Januar 2019 in ¢ffentlicher
Sitzung verlesen.? Hinsichtlich des Beweiswertes dieser Zeugenaussage wies der
Vorsitzende darauf hin, dass bei einer schriftichen Befragung im Gegensatz zu einer
mindlichen Vernehmung der unmittelbare Eindruck von der Zeugin ebenso fehle wie die

Maoglichkeit, Nachfragen zu stellen. Dies sei zu gegebener Zeit entsprechend zu wiirdigen.

® Siehe Darstellung der schriftlichen Aussage der Zeugin J. Br. in Teil C unter Rn. 1296 f.
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g) Félle des § 19 Abs. 3 UAG

Gemal § 19 Abs. 3 UAG entscheidet bei Zweifeln Uber die Zulassigkeit von Fragen des
Vorsitzenden oder tber die Rechtmafiigkeit der Zuriickweisung von Fragen auf Antrag eines
Ausschussmitglieds der Untersuchungsausschuss in nichtoffentlicher Sitzung. Hintergrund
ist 8 19 Abs. 2 Satz 2 HS 2 UAG, wonach der Vorsitzende, der selbst Zeugen befragen darf
(vgl. 8 19 Abs. 2 Satz 1 UAG), ungeeignete oder nicht zur Sache gehtdrende Fragen anderer
Frageberechtigter (Ausschussmitglieder, Landesregierung und ggf. der Betroffene sowie
dessen Rechtsbeistand, vgl. 8 19 Abs. 2 Satz 2 HS 1 UAG) zurtckweisen kann.

In der 15. Sitzung am 24. April 2018 wies der Vorsitzende eine Frage des Abg. Geibert
(CDU) an die Zeugin K. L. als nicht vom Untersuchungsgegenstand gedeckt zuriick. Auf
entsprechenden Antrag des Abg. Geibert entschied der Untersuchungsausschuss sodann in
nichtéffentlicher Sitzung gemaf § 19 Abs. 3 UAG mehrheitlich, dass die Zuriickweisung der

Frage des Abg. Geibert durch den Vorsitzenden rechtmafiig gewesen sei.

Ein vergleichbarer Fall ereignete sich in der 27. Sitzung am 7. Mai 2019. Zum Verstandnis
dieses Vorgangs ist das Folgende vorauszuschicken: GemaR § 31 UAG i.V.m. § 69 Abs. 1
Satz 1 StPO ist ein Zeuge zu Beginn seiner Vernehmung zu veranlassen, das, was ihm von
dem Gegenstand seiner Vernehmung bekannt ist, im Zusammenhang anzugeben
(sog. ,Bericht* des Zeugen). In der Rechtsprechung und juristischen Literatur wird vertreten,
der Zeuge habe sogar einen Anspruch darauf, einen solchen Bericht abgeben zu dirfen.
Dementsprechend raumte der Vorsitzende in der vorgenannten Sitzung dem Zeugen U. B.
zu Beginn seiner Vernehmung die Gelegenheit ein, im Zusammenhang zum betreffenden
Beweisthema vorzutragen, wovon der Zeuge Gebrauch machte. Diese Ausfiihrungen
unterbrach der Vorsitzende, als er sie nicht mehr zum Gegenstand der Vernehmung
gehodrend erachtete. Auf Antrag des Abg. Emde (CDU) entschied sodann in entsprechender
Anwendung des § 19 Abs. 3 UAG der Untersuchungsausschuss in nichtéffentlicher Sitzung
mehrheitlich, dass die Zurlickweisung der fraglichen Ausfiihrungen des Zeugen U. B. durch

den Vorsitzenden rechtméRig gewesen sei.
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3. Beweiserhebung durch Verlesung von Schriftstiicken

Gemal 8 22 Abs. 1 UAG werden Schriftstiicke, die als Beweismittel dienen, in 6ffentlicher

Sitzung verlesen. Von diesem Grundsatz kann Abstand genommen werden, wenn die

Schriftsticke den Ausschussmitgliedern und Ersatzmitgliedern sowie der Landesregierung

zugeleitet und dem Betroffenen zuganglich gemacht worden sind und die Mehrheit der

anwesenden Ausschussmitglieder auf die Verlesung verzichtet (8§ 22 Abs. 2 UAG). Fur

diesen Fall wird das betreffende Dokument durch Bekanntgabe des wesentlichen Inhalts in

offentlicher Sitzung in das Untersuchungsverfahren eingefiihrt.

Beweisantrag/ Zeitpunkt
Beweisthema/
Antragsteller/ Aktenstiicke der
Beschluss- Beweistatsachen Verlesung
fassung
VL UA 6/3-18 Klassenkonferenz am 04.11.2015 Protokoll 3. Sitzung
Fraktion der (Antragstellung ggu. Lehrern/Vermerke | Klassenkonferenz v. am 21.
CDU und Aktenflhrung Bistum) 4.11.2015, Ordner-Nr. 18 | Februar
2.Sitzungam | AL 11, IV, VI, VI, VIII, E:{ifjiﬁig;ﬂ’ BlL.1 | 2017
24. Januar 2017 | B.I, IV.31, V.3 9
VL UA 6/3-19 Vollstandigkeit, Authentizitat und Protokoll 3. Sitzung
. Registratur der von der Klassenkonferenz v. am 21.
Fraktion der . .
CDU Landesregierung vorgelegten und in 04.11.2015, Ordner- Februar
der Edith-Stein-Schule Erfurt gefihrten | Nr. 18 (SG ESS/Bistum), | 2017
Akten hinsichtlich der Grundsétze der Bl. 1 (auszugsweise)
Aktenvollstandigkeit,
-klarheit und -wahrheit
2. Sitzung am AL LIV, V, VI VL VT,
24. Januar 2017 | B.I
VL UA 6/3-20 E-Mail-Anfrage der Edith-Stein-Schule | E-Mail ESS/I. M. v. 4. Sitzung
dazu VL UA Erfurt beim Staatlichen Schulamt 19.11.2016, Ordner-Nr. am 21.
6/3-39 Fraktion | Mittelthiiringen am 19.11.2015 18 (SG ESS/Bistum), BI. Marz 2017
der CDU (Vorgange zwischen ESS und SSA 2-4
Mittel/vor Antragstellung) Gedéchtnisprotokoll P. D.
2. Sitzung am Al L IV, VI VI VI, v. 28.10.2016, Ordner-Nr.
24, Januar 2017 | B.I, V.31, V.3 18 (SG ESS/Bistum), BI. 5
E-Mail v. 13.05.20186,
13:31 Uhr, Ordner-Nr. 17
(SG SSAMT), Bl 7
VL UA 6/3-21 Antrag der Familie Lauinger vom 23. Antrag K. L. v. 23.11.15, 15. Sitzung
Fraktion der November 2015; Schreiben der Edith- | Ordner-Nr. 18 (SG am 24.
CDU Stein-Schule Erfurt, 10.12.2015 ESS/Bistum), BI. 6 April 2018

(Vorgange zwischen ESS und SSA
Mitte/bei Antragstellung)

Schreiben ESS v.
10.12.2015, Ordner-Nr.
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Beweisantrag/ < themal Zeitpunkt
Verlesung
fassung
2. Sitzung am Al LIV, VI VI VI, 18 (SG ESS/Bistum), BI. 7
24, Januar 2017 | B.I,1V.31, V.3
VL UA 6/3-23 Vollstandigkeit, Authentizitat und Vorblatt, Ordner-Nr. 17, 5. Sitzung
. Registratur der von der Schriftgut SSA MT am 2. Mai
Fraktion der , ,
CDU Landegreglerqug vorgelegter_l u_nd wp Ausdruck E-Mail v. 2017
SSA Mitte ggfuhrten Akten hinsichtlich 18.08.2016 und Vermerk.
der Grundséatze der
. . J. Br.v. 19.8.16, Ordner-
Aktenvqllstandlgke|t, -klarheit und - NIr. 17 (Schriftgut SSA
wahrheit MT), Bl. 27
3. Sitzung am AL TL LTIV, VL VI VI VT
21. Februar B.I, II, I, IV
2017
VL UA 6/3-24 Vollstandigkeit, Authentizitat und Vermerk U. B. v. 8. Sitzung
Fraktion der Registratur der von der 25.08.2016, Ordner-Nr. am 29.
CDU Landesregierung vorgelegten und in 15 (SGS I, TMBJS), BIl. 8 | August
der LReg gefuihrten Akten hinsichtlich (dazu BI. 7 - 2017
zusammen mit der Grundsatze der handschriftliche Notizen)
VL UA 6/3-49 Aktenvollstandigkeit, -klarheit und -
wahrheit (weitere Akten TMBJS,
Fraktionen DIE TMMJV, TSK)
LINKE, SPD
und BUNDNIS
90/DIE
GRUNEN
3. Sitzung am AL LT TV, VL, VL VI, VI,
21. Februar B.II, I, IV, V, VI
2017
VL UA 6/3-25 Vollstandigkeit, Authentizitat und Vermerk 10. Sitzung
. Registratur der von der »vertrauensschutz, am 28.
Fraktion der . .
CDU Landesregierung vorgelegten und in Ordner-Nr. 5 November
der LReg gefiihrten Akten hinsichtlich (Verfahrensakte II, 2017
der Grundséatze der TMBJS), BI. 72, 73
Aktenvgllstand.lgken, -klarheit und - Bericht M. K., Ordner-
wahrheit (Schriftgut Verfahrensakte I,
Nr. 5 (Verfahrensakte Il,
TMBJS) TMBJS), Bl. 4 [ab S. 007]
3. Sitzung am AL LT TV, VL, VL VI, VI,
21. Februar B.III, IV, V, VI
2017
VL UA 6/3-26 Vollsténdigkeit, Authentizitat und E-Mails H. W./Ohler, v. 10. Sitzung
. Registratur der von der 23.08.2016, Ordner-Nr. am 28.
Fraktion der ) . :
CDU Landesregierung vorgelegten und in 13 (Causa Lauinger- November
der LReg gefiihrten Akten hinsichtlich H. W.), S. 329 ff. 2017

der Grundsatze der
Aktenvollstandigkeit, -klarheit und -
wahrheit (Schriftgut Leitungsbereich
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Beweisantrag/
Antragsteller/

Beweisthema/

Zeitpunkt

Beschluss- Beweistatsachen Aldenstiicke der
Verlesung
fassung
Teil l und Il, TMBJS)
3. Sitzung am AL TL LTV, V, VI VI VI,
21. Februar B.IV, V, VI
2017
VL UA 6/3-28 Klassenkonferenz am 04.11.2015 Zeugnis N. L., Ordner-Nr. | 4. Sitzung
NF Fraktionen (Leistungen N. L.) 18 (SG ESS/Bistum), BI. am 21.
DIE LINKE, 31/32 (auszugsweise) Mérz 2017
SPD und
BUNDNIS
90/DIE
GRUNEN
3. Sitzung am ALV,
21. Februar B.l.2, 8
2017
VL UA 6/3-29 Schreiben des Leiters des Kath. Biros, | Schreiben Kath. Biiro v. 15. Sitzung
Fraktionen DIE | W. W., vom 16.8.2016 und Schreiben 16.08.2016, Ordner-Nr. 6 | am 24.
LINKE, SPD des Leiters der Schulabteilung, M. F., (Sachakte SAP), S. 227 April 2018
und BUNDNIS | vom 17.8.2016 (Kenntnis/Verstandnis . .
. . Schreiben Bistum v.
90/I?IE Uber Genehmigungsprozess, KlKonf.) 17.08.2016, Ordner-Nr.18
GRUNEN (SG ESS/Bistum), Bl. 39
3. Sitzung am Al L IV.L, 2,3, [im Ubrigen erledigt
21. Februar B.1.3,4,8,9 wegen VL UA 6/3-20, 4.
2017 Sitzung]
VL UA 6/3-45 Vollstandigkeit, Authentizitat und Dienstl. Erklarung R. D. v. | 12. Sitzung
. Registratur der von der 14.02.2017 mit am 23.
Fraktion der ) . S
CDU Landesregierung vorgelegten und in Inhaltsverzeichnis, Januar
der LReg gefuihrten Akten hinsichtlich Ordner-Nr. 30, Reiter 2018

der Grundsatze der
Aktenvollstandigkeit, -klarheit und -
wabhrheit (Nachlieferung von
Dokumenten und Aktenteilen durch
das TMBJS - Leitungsbereich-(0.L3)-
Abt.1 + Originalnachtrage Abt.2)

6. Sitzung am
30. Mai 2017

AL T IV, V, VL VI VT
B.1II, 1V, V, VI

"Originalnachtrag R. D."
(Neuvorlage-TMBJS-
Leitungsbereich-(0.L3)-
Abt.1+Originalnachtrage
Abt.2 [Teil 2)/S. 984)

Dokument mit der
Paginierung 3, Ordner-Nr.
30 (wie vor/S. 987)

Vermerk RL M2 (P. M.) v.
17.08.2016, Ordner-Nr.
19 (Unterlagen TMMJV),
Bl. 88

98




Beweisantrag/
Antragsteller/

Beweisthema/

Zeitpunkt

Aktenstiicke der

Beschluss- Beweistatsachen Verlesung
fassung
VL UA 6/3-52 Vollstandigkeit und Authentizitat der handschrftl. Vermerk 12. Sitzung
NF vorgelegten und im TMBJS gefiihrten C. U.v.11.08.2016, am 23.

. Akten hinsichtlich der Grundsatze der Ordner-Nr. 4 ¢) (Neue Januar
Fraktionen DIE . .

Aktenvollstandigkeit, -klarheit und - Akte R. D)), S. 121 2018
LINKE, SPD hrheit
und BUNDNIS | W&h™e! Ausdruck E-Mails
90/DIE C. U./R. D.v. 07.07.2016,
GRUNEN Ordner-Nr. 9 (E-Mail C. L.
7. Sitzung am C. C.U),S. 2591,
20. Juni 2017
VL UA 6/3-53 Vollstéandigkeit und Authentizitat der E-Mail R. D. v. 12. Sitzung
NF von der LReg vorgelegten und im 26.08.2016, Ordner-Nr. 7 | am 23.
Fraktionen DIE TMBJS gefl.J.hrten Akten hinsichtlich (SG Leitungsbereich 1) Januar
LINKE. SPD der Grundséatze der S. 537 ff.,"Ad 7" 2018
und BUNDNIS Akter:]n;]/o!istandlgkelt, -klarheit und
90/DIE -wanrhel
GRUNEN
7. Sitzung am C.l
20. Juni 2017
VL UA 6/3-74 Kenntnisnahme des Namens N. L. Schriftstiick 14. Sitzung
zu VL UA 6/3- sowie des konkreten Gesamtvorgangs | "Kenntnisstand der am 19.
45 in der Landesebene des TMBJS Hausleitung am 13. Mai Mérz 2018
Fraktionen DIE (Herkunft, Ents}ehung und m.ogllf:he_ 2016 zur Angele_:genr:en
LINKE. SPD Ubergabe des "braunen Papiers" mit der Familie Lauinger",
und BUNDNIS der Zeugnisformulierung) (3/rdr;e;]-Nr. 5kt |
90/DIE (S egroa5 frfensa e Il),
GRUNEN ' ’
13. Sitzung am AL L L TV,
20. Februar B.II, I, IV
2018
VL UA 6/3-75 Authentizitat der vom TMBJS Aktennotiz F. S. vom 14. Sitzung
Fraktionen DIE | Ubergebenen Akten (Aufklarung der 26.08.2016, Ordner-Nr. 5 | am 19.
LINKE, SPD Ereignisse im Rahmen des 17-Uhr- (Verfahrensakte 1), S. Marz 2018
und BUNDNIS | Gesprachs vom 309-310
zOF/z?JINEEN 27. Juni 2016) E-Mail R. D./M. R. vom
27.06.2016, um 20.07 Uhr

13. Sitzung am AL TV, mit dem Betreff "N.L.
20. Februar B.II, I, IV BLF" im Ordner-Nr. 4
2018 (Sachakte 1), S. 008-009
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Beweisantrag/
Antragsteller/

Beweisthema/

Zeitpunkt

Beschluss- Bewei Aktenstucke der
eweistatsachen Verlesung
fassung
VL UA 6/3-78 Kenntnisnahme des Namens N. L. Vermerk C. U. v. 16. Sitzung
Fraktion der sowie des konkreten Gesamtvorgangs | 13.05.2016, Ordner-Nr. am 22. Mai
Cbhu in der Leitungsebene des TMBJS. 04a) (Sachakte I), S. 115 | 2018
Anlass Beteiligte und f.
Entscheidungsfindung in der EES,
SSA MT; Schulaufsicht und
Leitungsebene des TMBJS hinsichtlich
des Vmks v. 13. Mai 2016 und dem
diesem Vmk zugr. SV
15. Sitzung am AL L LTV,
24. April 2018 B.1.1-10, I.1-13, lIl.13., IV.1, 11
VL UA 6/3-80 Anwendung, rechtliche Bewertung und | Vermerk v. 18.08.2016, 17. Sitzung
Fraktionen DIE | Verstandnis der Ziffer 13 der Ordner-Nr. 05 am 19. Juni
LINKE, SPD "Durchfuhrungsbestimmungen zur (Verfahrensakte 1), BI. 2018
und BUNDNIS | Thiringer Oberstufe am Gymnasium, 251, Pkte 2 und 3
90/DIE an der Gemeinschaftsschule, .
N X Ausdrucke Mails
GRUNEN Gesamtsphule, am beruflichen C. U.JU. B. v. 27.04.2016,
Gymnasmm_und Kolleg" durch das 9.38 Uhr, 11.59 Uhr,
TMBJS sowie des SSA MT im Fall N. Ordner-Nr. 09 (E-Mail C.
L. L.C.U)), S.521
16. Sitz'ung am A.IV.2, 3, Ausdruck E-Malil
22.Mai2018 | B.1.3 B. B./H. W. v. 10.06.2016,
14.43 Uhr, Ordner-Nr. 05
(Verfahrensakte 1), S.
085
Ausdruck E-Mail
B. B./H. W. v. 04.07.2016,
11.38 Uhr, Ordner-Nr. 13
(E-Mails C. L. H. W), S.
082 [sic!], richtig: 081
E-Mails U. B./ A. G. v.
30.08.2016, 13:09 Uhr u.
15.14 Uhr, Ordner-Nr. 16
(SG Abt. 2, Nachtrage),
S. 221-222
VL UA 6/3-81 Kenntnis, Bewertung und Verfahren Ausdruck E-Mail von A. 17. Sitzung
Fraktionen DIE | des TMBJS sowie des SSA MT bzgl. N./ 1. M. v. 13.06.20186, am 19. Juni
LINKE, SPD des Schreibens der EES Erfurt an die 11.28 Uhr, Ordner-Nr. 04 | 2018
und BUNDNIS Fam. Lauinger v. 10. Dezember 2015 a) (Sachakte I), S. 103
90/DIE
GRUNEN

16. Sitzung am
22. Mai 2018

B.1.9,10,11.1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10,
11,12, 13, 111.13, 15, IV.11
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Beweisantrag/ Zeitpunkt
Beweisthema/

Antragsteller/ Aktenstiicke der
Beschluss- Beweistatsachen Verlesung
fassung
VL UA 6/3-83 Rucknahme der Entscheidung vom 13. | Vermerk C. U. v. 19. Sitzung

. Mai 2016 durch die Leitungsebene des | 13.05.2016, Ordner-Nr. am 25.
Fraktionen DIE TMBJS 04 Sachakte I), S. 49 f. | Septemb
LINKE, SPD a) (Sachakte I), S. . 2((;zf8em er
und BUNDNIS
90/DIE
GRUNEN
18. Sitzung am B.I1.9-10, I11.13-24, IV.5-8, 11, 19, 22,
28. August 2018 | 23, 26
VL UA 6/3-88 Unterrichtung des Ministers fir Aktennotiz P. D. v. 22. Sitzung
dazu VL UA Migration, Justiz unq ' 20.06.2016, Ordner-Nr. am 29.
6/3-92 Verbraucherschutz tber die 18 (SG ESS Bistum) BI. Januar

Entscheidung des TMBJS vom 33 2019

Fraktionen DIE ¥

I 13.05.2916, Begriindung der Telefonnotiz H. W.,
LINKE, SPD Entscheidung Ordner-Nr. 4a) (Sachakte
und BUNDNIS 0. S. 53 '
90/DIE ). S.
GRUNEN
19. Sitzung am B.IIIl.1-9
25. September
2018
VL UA 6/3-99 Vorgange im Tharinger Ministerium fur | Vermerk C. U. vom 23. Sitzung
Fraktion der Bildung, Jugend und Sport am 27. und | 21.06.2016 mit handschr. | am 26.
CDU 28. Juni 2016 Vermerken, Ordner-Nr. 4a | Februar

(Sachakte 1), S. 47 f. 2019

21. Sitzung am
11. Dezember
2018

AL L, IV VL, VL, VL, B
B.IV.17-30

Vermerk R. D. vom
27.06.2016, wie vor, S. 45

E-Mail R. D./M. R. vom
27.06.2016, wie vor, S. 43

E-Mailverkehr R. D./M. R.
vom 28.06.2016
(vollstandig), wie vor, S.
41

Entwurf (Anschreiben M.
R.) vom 28.06.2016, wie
vor, S. 37 f.

Vermerk U. B. vom
28.06.2016, wie vor, S. 15
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Beweisantrag/
Antragsteller/

Beweisthema/

Zeitpunkt

Beschluss- Beweistatsachen Aldenstiicke der
Verlesung
fassung
VL UA 6/3-100 Kenntnis, Bewertung und Verfahren E-Mail H. W./M. F. 20. Sitzung
zu VL UA 6/3- des Thiringer Ministeriums fur (Bistum Erfurt) vom am 6.
81 Bildung, Jugend und Sport sowie des 10.05.2016, 16.53 Uhr, November
Fraktionen DIE Staatlichen Schulamtes Mitte Ordner-Nr. 13 (E-Mail C. 2018
LINKE, SPD bez_ijglich des Schreibeqs der I;(.jith- L.H. W), S. 013
und BUNDNIS f;i';:scr‘“'e Erfurt an die Familie Weiterleitungs-E-Mail
90/DIE ger vom 10. Dezember 2015 H.W./I. M. vom
GRUNEN 11.05.2016, 17.49 Uhr,
- Ordner-Nr. 13 (E-Mail C.
20. Sitzung am
6. Novermnber L. H. W.), S.015
2018 E-Mail C. U./I. M. vom
13.05.2016, 11.33 Uhr,
Ordner-Nr. 4a (Sachakte
), S. 107
E-Mail-Verkehr H. W. u.a.
vom 10.05.2016, 16.53
Uhr, Ordner-Nr. 13 (E-
Mail C. L. H. W.), S. 017
und 019
VL UA 6/3-120 Disziplinarrechtliches Vorgehen gegen | E-Mail R. R. an R. D. vom | 27. Sitzung
Mitarbeiter des Thiringer Ministeriums | 26.08.2016 um 13.05 Uhr | am 7. Mai
fur Bildung, Jugend und Sport und Antwort R. D. vom 2019

Fraktionen DIE
LINKE, SPD
und BUNDNIS
90/DIE
GRUNEN

zu VL UA 6/3-
114, 117,
118

(TMBJS)

26. Sitzung am
4. April 2019

Al

26.08.2016 um 18.26 Uhr,
Ordner 7, Schriftgut
Leitungsbereich 1, S. 533-
541

Aktennotiz H. W., Ordner
15, SGS I, S. 139f.
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Beweisantrag/
Antragsteller/

Beweisthema/

Zeitpunkt

Aktenstlicke der

Beschluss- Beweistatsachen Verlesung
fassung
VL UA 6/3-125 - | Vorgange am Rande der Plenarsitzung | juristische Stellungnahme | 27. Sitzung
NF- des Thiringer Landtags am 24. Juni des Herrn R. S., TSK vom | am 7. Mai
Fraktionen DIE 2016 37:;213126(;I'§K IA16-S . 2019
LINKE, SPD _ADLLye, Drdner L, .
und BUNDNIS
90/DIE
GRUNEN
zu VL UA 6/3-
98
27. Sitzung am B.IV.16
7. Mai 2019
VL UA 6/3-126 Vorgange um die schulaufsichtliche E-Mail-Verkehr J. M., R. 29. Sitzung

. Prufung des Schultragers und des D., Ohler, Ordner 7, am 2. Juli
Fraktionen DIE | o) it Schriftgut Leitungsbereich | 2019
LINKE, SPD - 1cSr|6§5ub elf);ggs ereic
und BUNDNIS " IS
90/DIE E-Mail StS‘in Ohler vom
GRUNEN 26.09.2016 an R. D. und

27. Sitzung am
7. Mai 2019

AV

A. F., Ordner 7, Schriftgut
Leitungsbereich 1, S. 803

Abschlussvermerk vom
05.07.2016, Sachakte 1,
Ordner 4a, S. 03 bis 05,
hier: Votum und
Bewertung

Entwurf Anschreiben von
H. W.an M. F.,
Verfahrensakte Il, Ordner
05, S. 209f.

E-Mailvon A. F.an R. L.,
Sachakte SAP, Ordner 6,
S. 115

Schreiben von R. D. an
W. W., Sachakte SAP,
Ordner 6, S. 153 bis 156

Ankiindigung der Inhalte
der schulaufsichtlichen
Prufung, Sachakte SAP,
Ordner 6, S. 67-71 (ohne
Auflistung der Unterlagen)

Protokoll der
schulaufsichtlichen
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Beweisantrag/
Antragsteller/
Beschluss-
fassung

Beweisthema/

Beweistatsachen

Aktenstlicke

Zeitpunkt

der
Verlesung

Prufung der Edith-Stein-
Schule, Sachakte SAP,
Ordner 6, S. 15-25

Vorgespréach am
Staatlichen Schulamt
Mittelthdringen, Sachakte
SAP, Ordner 6, S. 87-91

Antwortschreiben des M.
F. an A. F., Sachakte
SAP, Ordner 6, S. 5

Tagesordnung und
Ankindigung zu einem
geplanten Gesprach im
TMBJS mit
handschriftlichen Notizen,
Sachakte SAP, Ordner 6,
S. 295 und 299

Aktennotiz von M. R. vom
30. August 2018,
Sachakte SAP, Ordner 6,
S. 309

Aktennotiz des R. D. vom
23. August 2016,
Sachakte SAP, Ordner 6,
S. 317f, hier Ad 2 und 3

VL UA 6/3-145

Fraktionen DIE
LINKE, SPD
und BUNDNIS
90/DIE
GRUNEN

31. Sitzung am
2. September
2019

B. Il.-IV

E-Mail von C. U. an I. M.
vom 26. Mai 2016, 16.23
Uhr, Ordner 9, S. 193

E-Mail von R. R. an M. R.
vom 23. Juni 2016, 16.08
Uhr, Ordner 4, Sachakte
1,S.061f.

E-Mail von StS‘in Ohler
an R. D. vom 24. Juni
2016, 16.56 Uhr, Ordner
5, Verfahrensakte 2, S.
141

Aktennotiz des U. B. vom
27. Juni 2016 Zu
Telefonaten mit F. S., J.
M. und Frau StS‘in Ohler,
Ordner 4, Sachakte 1, S.
071

Aktennotiz von M. R. vom

31. Sitzung
am 2.
September
2019
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Beweisantrag/ _ Zeitpunkt
Antragsteller/ seweisthema/ Aktenstiicke der

Beschluss- Beweistatsachen Verlesung
fassung

27. Juni 2016, Ordner 4,
Sachakte 1, S. 059 f.

Die Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Untersuchungsausschuss 6/3 beantragten die ,Verlesung des Zeugnisses von N. L., Ordner
18, Schriftgut ESS/Bistum fir UA 6/3, S. 31/32 (vgl. Vorlage UA 6/3-28 NF). Seitens der
Antragsteller wurde auf Seite 2 des Antrags angeregt, die Verlesung in ¢ffentlicher Sitzung
durch ein Vorgehen gemaR § 22 Abs. 2 UAG zu ersetzen, um datenschutzrechtlichen
Belangen Rechnung zu tragen. Nach entsprechender Beratung und Beschlussfassung
wurde sodann in der 4. Sitzung am 21. Marz 2017 (nur) der wesentliche Inhalt des
Zeugnisses von N.L. vom 24. Juni 2016 zur Wahrung der Personlichkeitsrechte des
Genannten gemall 8§ 22 Abs. 2 UAG in offentlicher Sitzung wiedergegeben. In dem
Schreiben vom 24. Marz 2017 &uRerte Rechtsanwalt G. F. Bedenken beziiglich der
RechtméaRigkeit dieser ¢ffentlichen ,Verlesung® des Zeugnisses (vgl. Vorlage UA 6/3-42).
Seiner Ansicht nach hétte die Beweisaufnahme nach § 10 Abs. 4 UAG zum Schutz der
personenbezogenen Daten von N.L. in nichtoffentlicher oder vertraulicher Sitzung
durchgefiihrt werden missen. Es wirde hier um den Personlichkeitsschutz eines Schilers
gehen, der Schutzbefohlener der Lehrer an der Edith-Stein-Schule sei. Es kdnne nicht
Aufgabe des Ausschusses sein, die Personlichkeitsrechte eines Schiilers, der gar nicht
selbst Gegenstand der politischen Betrachtungen des Ausschusses sei, aufer Kraft zu
setzen. Aufgrund des Anscheins einer vorherigen diesbeziiglichen Rechtsprifung bat Herr
G. F. zudem um Auskinfte bezluglich der Beratung des Ausschusses, die der

Beweisaufnahme vorausgegangen sei.

In der flnften Sitzung am 2. Mai 2017 wurde von dem Ausschuss der Beschluss gefasst, die

Landtagsverwaltung zu beauftragen, Herrn G. F. im folgenden Sinne schriftlich zu antworten:

1. Die Einfuhrung des Zeugnisses in das Untersuchungsverfahren als Beweismittel war in
der vom Untersuchungsausschuss gewahlten Art und Weise rechtmaRig. Die
Beweiserhebung war  durch den Untersuchungsauftrag gedeckt. Der
Untersuchungsausschuss hat das verfassungsrechtliche Offentlichkeits-  und
Transparenzgebot mit den ebenfalls verfassungsrechtlich geschitzten
Personlichkeitsrechten des Sohnes von Herrn Minister Lauinger im Wege praktischer
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Konkordanz nach sorgfaltiger Abwagung in rechtlich nicht zu beanstandender Weise zum
Ausgleich gebracht.

Es ist nicht ersichtlich, inwieweit sich die Ausfiihrungen von Herrn G. F. dem
Kompetenzbereich eines Zeugenbeistands bzw. eines Vertreters des nicht unmittelbar
am Verfahren beteiligten Schultragers zuordnen lassen.

Beratungen des Ausschusses sind nicht 6ffentlich. Weitergehende Begrindungen und
Auskunfte zu der vom Untersuchungsausschuss gewahlten Verfahrensweise sind daher

nicht angezeigt.



C. Zusammenfassung der Beweisaufnahme

Zur Erfullung seines Untersuchungsauftrags zog der Untersuchungsausschuss Akten und
sonstige Unterlagen bei und erhob Beweis mittels der Vernehmung von Zeugen sowie der
Verlesung und Inaugenscheinnahme von Unterlagen. Die Aussagen der durch den
Untersuchungsausschuss vernommenen Zeugen sowie die Inhalte der verlesenen Akten und
die bei den Inaugenscheinnahmen getroffenen Feststellungen werden in diesem Abschnitt
dargestellt.

l. Vorfrage: Aktenvollstandigkeit, -klarheit und -wahrheit

Zur Aufklarung des Untersuchungsgegenstandes hat der Untersuchungsausschuss neben
den einzubeziehenden Beweismitteln in Entsprechung des Auftrags in Buchstabe C) des
Einsetzungsbeschlusses die Landesregierung zu Beginn des Untersuchungsverfahrens
aufgefordert, samtliche die Aufklarung férdernde Unterlagen der Landesregierung und ihrer
nachgeordneten Behoérden vorzulegen. Dies betraf samtliche Vermerke, Telefonnotizen,
Briefe, Mails oder sonstige Schriftsticke, die in dieser Angelegenheit zwischen dem
1. November 2015 his zum Beschluss (Uber die Einsetzung dieses
Untersuchungsausschusses in der Thiringer Staatskanzlei, im Thiringer Ministerium fir
Migration, Justiz und Verbraucherschutz, im Thiringer Ministerium fur Bildung, Jugend und
Sport und im Staatlichen Schulamt Mittelthliringen entstanden waren oder zwischen diesen
ausgetauscht oder in dem besagten Zeitraum zwischen der Staatskanzlei, den genannten
Ministerien, dem Staatlichen Schulamt Mittelthiiringen und der Schulabteilung des

Bischdéflichen Ordinariats sowie der Edith-Stein-Schule ausgetauscht worden waren.

In Erfillung dieses Auftrags hat der Untersuchungsausschuss gegeniber der
Landesregierung um die Vorlage von Akten ersucht, woraufhin die Landesregierung Akten
Ubermittelte. Zu den Einzelheiten wird auf die Darstellung im Teil B unter Punkt IIl.

verwiesen.

Um feststellen zu konnen, ob die Landesregierung tatsachlich samtliche fir den
Untersuchungsgegenstand relevanten Unterlagen vorgelegt hatte und damit der
Untersuchungsausschuss insoweit Uber eine ausreichende Informationsbasis fur seine
weitere Untersuchungstatigkeit verfligte, erhob der Untersuchungsausschuss Beweise
hinsichtlich der Vollstandigkeit, Klarheit und Wahrheit der vorgelegten Akten, bevor er sich

der Aufklarung der eigentlichen Untersuchungsfragen zuwandte.
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1. Aktenfuhrung in der Thiuringer Staatskanzlei

a) Aktenfihrung und -verwaltung

Der Zeuge O. W. gab an, Buroleiter des Chefs der Staatskanzlei zu sein. Seine Aufgabe sei
vor allem die Organisation und Koordinierung des Biros, die Terminvorbereitung und
Terminbegleitung zu organisieren oder selbst wahrzunehmen, die Kommunikation im Haus in
die einzelnen Arbeitsebenen zu organisieren und auch den Kontakt zum Parlament und zu
den Landtagsabgeordneten zu halten. Die Leitungsebene der Thuringer Staatskanzlei
verfliige nicht Uber eine eigenstandige Registratur. Die Aktenflihrung in der Staatskanzlei
obliege den Fachreferaten bzw. -abteilungen. Solange die Akten gefiihrt wiirden, seien sie
dort auch zu verwalten und wirden dann nach Abschluss des Vorgangs in der Registratur
der Staatskanzlei verwahrt. Er sei generell nicht damit betraut, Akten in irgendeinem Fall zu
fuhren. Dem Zeugen zufolge habe das Leitungsburo einen VIS-Zugang. Alles, was in den
Posteingang an das CdS-Biro gehe, werde vom Vorzimmer in VIS registriert und gehe dann
in die Post fur den Minister. Dort werde es entsprechend verflgt und das Vorzimmer scanne
dieser Verfiigung entsprechend mit Farbscan ein und vermerke dann den Verbleib des
Schriftsticks im VIS, weil das VIS auch die Aktenbewegung im Haus nachvollziehe. Der
Verfigung entsprechend werde es dann in die Post gegeben. Im VIS sei dann auch
ersichtlich, wohin das ginge. Dort werde es wieder bearbeitet und der Bearbeitungsstand
werde im VIS weitergefuhrt. Bei ihnen gebe es keine Vorauswahl. Da die Aktenfihrung zu
den einzelnen Vorgéangen im Referat stattfinde, werde dort entschieden, was zu den Akten

komme.

Die Zeugin D. B., Sachbearbeiterin im Referat Kabinett/Landtag, erklarte, die Akten fir die
ganzen Landtagsvorgange — Anfragen, Ausschusseinladungen und sonstige Sachen -
anzulegen und zu verwalten. Wenn Gesetzentwiirfe durch das Kabinett gingen, dann seien
bei ihr in den Akten auch die Beschliisse vom Kabinett mit drin, bevor die dann irgendwann
zum Landtag kamen, wo die Gesetzentwiirfe dann eingereicht wirden. Wenn eine Kleine
Anfrage vom Landtag per Fax in ihrem Referat eingehe, werde diese ausgedruckt und dann
eine Akte dazu angelegt, der zu entnehmen sei, wer das zum Beantworten zugewiesen
erhalten habe. Dann k&men die Ressortabstimmungsangelegenheiten, die bei ihnen
eingingen, in die Akte und am Ende die Antwort der Landesregierung und ganz am Schluss
die Drucksache. Dann gehe es in die Registratur. Sie habe ihre eigene Registratur, man
habe ihr vor ca. zwélf Jahren einen eigenen Raum zur Verfigung gestellt, in dem praktisch
ihre Akten gelagert wirden. Zu diesem habe jeder Mitarbeiter des Referats Zugang. Der

Raum sei zwar abgeschlossen, es gebe aber kein Ausgabebuch. Sie sei aber eigentlich die
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Einzige, die sich dort etwas heraushole. Sie verfahre nach dem Einheitsaktenplan. Die
Kleinen Anfragen seien die 0016, das sei das ubliche Aktenzeichen. Fur jeden einzelnen
Vorgang gebe es eine Aktennummer. Das fange bei 1 im Jahr an und hore bei 1.000 oder so
am Ende des Jahres auf und fange dann wieder in jedem Jahr neu an. Sie habe eine Excel-
Datenbank und koénne dort Uuber die Drucksachennummer oder Uber die
Kleine-Anfrage-Nummer die entsprechende Aktennummer finden. Die Zeugin bekundete,
dass sie eine E-Mail, wenn sie zu einem bestimmten Vorgang dazugehére, ausdrucke und
mit dazu nehme. Gerade bei den Kleinen Anfragen gehe alles, was in die

Ressortabstimmung gegangen sei, als E-Mail ein, meistens als CC.

Die Zeugin S. Mu., stellvertretende Referatsleiterin im Referat Kabinett/Landtag, sagte aus,
sie erledige in dieser Funktion natirlich die Aufgaben von Herrn O. T., wenn dieser nicht da
sei. Darlber hinaus gehére zu ihren Aufgaben noch der Thiringen-Monitor. Sie selbst
vergebe keine Aktenzeichen. Nur zum Thiringen-Monitor lege sie sich ihre Akten selbst an
und fuhre das alles allein. In ihrem Referat wirden Kabinettsakten anders behandelt als die
parlamentarischen  Anfragen. Die Zeugin erlauterte, es sei manchmal bei
Kabinettsangelegenheiten vorgekommen, dass die irgendwann in die Registratur gegeben
worden seien. Diese Akten bekomme sie dann auch bei Bedarf aus der Registratur. Sie habe
noch ein Funktionspostfach [Anm.. gemeinsames E-Mail-Postfach einer Arbeitsgruppe],
woraus nicht ausgedruckt werde. Die Akten zu den Kleinen Anfragen lege Frau D. B. an.
Ansonsten sei es haufig so, dass sie bei Kleinen Anfragen, wenn die Angelegenheit zur
Ressortabstimmung an sie geschickt werde, sie das dann erst einmal nur zur Kenntnis
nehmen wirden. Sie bek&dmen dann sowieso einen schriftlichen Vorgang zur Mitzeichnung,
der bei ihnen vorbeikomme. Das misse sie nicht ausdrucken, das komme dann auf andere
Weise zum Vorgang. Es gebe keine Vorschrift, wie lange sie E-Mails aufbewahren mussten.
Manchmal werde erst, wenn die Meldung komme, dass das Postfach voll sei, geschaut,
welche Sachen geldscht werden kdnnten oder ob noch irgendwo etwas zum Vorgang
beizufiigen sei. Sie bekdmen eine ganze Menge Sachen, die einfach einmal so von
irgendjemandem gestreut wirden, die sie schlicht Gberhaupt nichts angingen, weil sie es
nicht bearbeite, oder Medieninformationen zu Themen, die sie nicht bearbeite oder
Lesenachrichten. Natirlich gewichte sie auch. Es gebe schon einmal Sachen, die sie einfach

I6sche, weil sie nicht wichtig seien oder sie nicht betrafen.

Auf Nachfrage bekundete die Zeugin, dass es sich bei den handschriftlichen Anmerkungen
zu einer E-Mail, in der es um zwei Telefonate gegangen sei, die sie gefiihrt habe, um ihre

handele (Ordner 24, TSK- Kleine Anfragen, Plenarsitzung, gem. Ausschuss, S. 439).
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Laut der Aussage des Leiters des Referats Kabinett/Landtag, O. T., erfolge die Verwaltung
von Schriftgut zum Teil auch in seinem Referat. Mit Registraturaufgaben oder
Verwaltungsaufgaben sei er personlich nicht betraut. Soweit er sich erinnere, habe er von
der Sache Lauinger zum Teil durch Presseveroffentlichungen Kenntnis erlangt und dienstlich
das erste Mal, als entweder eine Kleine Anfrage zu dem Thema eingegangen sei oder ein
Antrag der CDU-Fraktion in dieser Sache, die als Drucksachen bei ihnen im Referat
eingehen wirden, davon gehdort. Das sei ungefahr Mitte August gewesen. Er kdnne es aus
der Erinnerung auch nicht nachvollziehen, wann es diese ersten Pressevertffentlichungen
zu dem Fall gegeben habe, die er eventuell wahrgenommen habe. Ansonsten habe er
tatsachlich erst Mitte August von der Angelegenheit gehort. Vorher habe er keinen Anlass
dafir gehabt, das irgendeiner dienstlichen Tatigkeit, also Landtagsangelegenheit,
zuzuordnen. Im Juni/Juli, bevor die Landtagsdrucksachen eingegangen seien, sei fir ihn
eigentlich nicht erkennbar gewesen, dass das schon eine Landtags- oder sonstige Relevanz
gehabt habe, die mit seinem Zustandigkeitsbereich in Berthrung habe kommen kénnen. In
seinem Referat gebe es mehrere Papierakten zu der Thematik. Zum einen bezlglich der
Kleinen Anfragen, die im Zusammenhang mit dem Thema gestellt worden seien, und zum
anderen gebe es auch einen Vorgang zu den Plenarsitzungen und den entsprechenden
Antragen, die in diesen Plenarsitzungen behandelt worden seien. Sie hétten auch zu den
Kleinen Anfragen, die inhaltlich von den Spiegelreferaten, also in diesem Fall vom Referat
26, Dbetreut wirden, eine Zusammenstellung. Diese enthalte z. B. Dbei
Kleinen Anfragen die Zuweisung der Federfihrung der Kleinen Anfrage, die sie vorndhmen,
und die AuRRerungen per Mail, die ihnen im Rahmen der Abstimmung der Antwort zugingen.
Grundsatzlich gebe es ein System, das bei ihnen im Referat seine Mitarbeiterin, Frau D. B.,
handhabe, demzufolge Drucksachen und Antrdge, die bei ihnen eingingen, in diesen
Vorgang, in diese Akte eingeheftet wirden. Dies beinhalte Antrage, Zuweisungen der
Federfihrung bei Kleinen Anfragen oder bei Antragen, zu denen die Landesregierung im
Plenum des Landtags Stellung nehmen solle, und Ressortabstimmungen, wenn sie
stattfanden und soweit sie einbezogen seien. Das werde zu den Akten genommen und man

habe dann nach dem einzelnen Thema einen Papiervorgang.

Die Aktenfiihrung erfolge grundsatzlich als Papierakte. Wenn Mails z. B. im Zusammenhang
mit den Kleinen Anfragen oder Abstimmungen kdmen, wirden sie ausgedruckt und zur
Papierakte genommen. Es gebe Laufwerke, auf denen zum Teil auch noch E-Mails
gespeichert seien. Wenn er E-Mails ausdrucke und wisse, dass sie zur Papierakte gingen,
[6sche oder archiviere er sie irgendwann in einer arbeitsarmeren Zeit auch einmal. Er
archiviere seine E-Mails in Outlook als Archivordner dann noch fir eine gewisse Zeit einfach

weiter, aber nicht geordnet nach Inhalten.
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Die Bilrosachbearbeiterin im Referat 26, Frau A. Ho., fuhrte aus, dass zu ihrem
Tatigkeitsfeld Wiedervorlage, Kopieren und kleine Anschreiben gehéren wirden. Die
laufenden Vorgénge habe sie meistens im Referat in der Wiedervorlage und gebe sie
entsprechend dem Bearbeiter, wenn ein Termin anstehe. Wenn die Akten abgearbeitet
seien, gebe sie sie in die Registratur. In der Staatskanzlei gebe es eine Schriftgutverwaltung.
Das Aktenzeichen werde entsprechend dem Thema vergeben. Wenn sie etwas in die
Registratur gebe, was langer als funf Jahre aufbewahrt werden solle, vergebe sie oder
vorher der Sachbearbeiter oder der Referent ein Aktenplanzeichen. Sie hétten thematisch
nur mit den Kleinen Anfragen zu tun gehabt und da gebe es in dem Sinne nur die Vorlagen
vom Referat 22, wo die Kleinen Anfragen bearbeitet worden seien. Die bekdmen sie und
wlrden kein Aktenplanzeichen vergeben, weil das in die Akte komme, die jeder Mitarbeiter
selbst habe. Fiur den konkreten Fall sei keine gesonderte Akte angelegt worden. Eine Akte
sei es bei ihnen erst, wenn es ein Aktenplanzeichen bekomme und in die Registratur gehe.
Im Referat sei eine Akte vorhanden gewesen. Bei ihnen im Referat seien nur die Kleinen
Anfragen zu dem Thema gewesen. Sie kenne auch nur diese Sachen bei ihnen im Referat
und da werde nichts aus anderen Bereichen im Haus zusammengefuhrt. Mit anderen
Unterlagen den Vorgang betreffend hatten sie nichts zu tun gehabt. Kleine Anfragen, die
abgeschlossen seien, bekamen kein Aktenzeichen. Wenn die Kleinen Anfragen
abgeschlossen seien, kamen sie entweder mit in die Sachakte, falls der Referent oder
Sachbearbeiter eine angelegt habe, ansonsten wirden sie in einen Ordner ,Kleine Anfragen
Landtag“ fortlaufend nach der entsprechenden Nummer sortiert. Die Kleinen Anfragen
gingen gar nicht in die Registratur. Die blieben immer fur die ganze Wahlperiode bei ihnen im
Referat, weil sie sie, entweder nach laufenden Nummern im Referat behalten oder

entsprechend, wenn es ein aktuelles Thema gebe, in die Sachakte packen wirden.

Damit in Zusammenhang stehende E-Mails wiirden dann unter der Anfrage mit abgeheftet
werden. Da werde keine Aktenplannummer oder irgendetwas vergeben. Da nur gewisse
Personen auf das VIS-System zugreifen konnten, wirden E-Mails, wenn sie im Referat
eingingen und sie keinen VIS-Zugang hétten, nicht registriert. Sie selbst vergebe keine
VIS-Nummern. Das mache bei ihnen die Poststelle oder die Vorzimmer. Die
Kleinen Anfragen wirden im VIS-System nicht erfasst werden. Die wiirden vom Landtag zum
Referat 22 geschickt, dann werde das in der Abteilung an die Spiegelreferate verteilt und da
wirden keine VIS-Nummern vergeben werden. E-Mails wirden grundsétzlich ausgedruckt,
wenn es einen Vorgang dazu gebe. Die Zeugin erlauterte, dass bei ihnen eigentlich nur
E-Mails zu Vorgangen eingehen wirden, bei denen sie irgendetwas angefragt oder
angefordert hatten. Die E-Mails hatten in der Regel einen konkreten Bezug zu einem

konkreten Thema. Diese bezdgen sich nicht nur auf die Kleinen Anfragen, sondern auf den
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gesamten Aufgabenbereich als Spiegelreferat ,Bildung und Soziales“. Bei ihnen kamen
keine Burger-E-Mails an, die irgendwelche Fragen enthielten. Es werde eigentlich nie
entschieden, welche Unterlagen wichtig seien und welche nicht. Wenn sie einen Vorgang
dazu habe, werde die E-Mail ausgedruckt, damit sie das nachweisen kdnne, wie das alles
entstanden sei. Bei den E-Mails habe jeder nur auf seine eigenen Zugriff. Wer den Server
betreue, wisse sie nicht. Die E-Mails wiirden meistens auf den Rechner der Referatsleiterin,
Frau U. W., gehen, aul3er sie selbst habe etwas angefordert, das komme dann auch zu ihr.
Die Referatsleiterin verteile das dann entsprechend. Es entscheide jeder individuell, was an
E-Mails geldscht werde. Ihr sei nicht bekannt, dass es diesbezlglich eine Vorschrift bei ihnen
gebe. Auf Nachfrage antwortete die Zeugin, man kénne davon ausgehen, dass selbst, wenn
irgendwann die Ldschung erfolge, man das noch als Papier habe und es bis zum

Legislaturende aufbewahrt werde.

Sie wisse nicht, ob es mdglich sei, Akten aus der Staatskanzlei direkt in andere Ministerien

weiterzugeben.

Die Zeugin O. S., Referentin im Referat ,Bildung, Jugend und Sport; Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Frauen und Familie“, fihrte aus, hauptsachlich mit dem Spiegelreferat vom
Bildungsministerium befasst zu sein. Sie vertrete die Referatsleiterin, Frau U. W., in deren
Abwesenheit. Die Bereiche seien schwerpunktmaRig auf die verschiedenen Mitarbeiter
aufgeteilt. Sie spiegele hauptsdchlich Bildung und teilweise noch Jugend und vom
Sozialministerium teilweise den Familienbereich. Die Zeugin berichtete, sie verwalte das
Schriftgut selbst. Wenn die Vorgdnge abgeschlossen seien, erhalte sie diese zur
Registrierung und Weitergabe an die Registratur. Sie verwalte einen bestimmten Sachverhalt
so lange, bis er abgeschlossen sei. Zwischenzeitlich wirden die Dinge nicht in die
Registratur, sondern zu ihrer Burosachbearbeiterin gebracht, die sie dort auf Wiedervorlage
nehme und dann selbststidndig wieder vorlege. Die Zeugin erklarte, sie kodnne
Aktenplannummern vergeben. Aktenplannummern vergebe sie ausschlieRlich fir Schreiben,
die nach auf3en versandt wirden, weil die unbedingt ein Aktenplanzeichen brauchten. Das
mache sie manchmal selbst, wenn sie denke, dass es bei ihr schneller gehe, weil die
Blrosachbearbeiterin nicht da sei. Das sei ganz unterschiedlich. Wenn die noch kein
Aktenplanzeichen hatten, dann vergebe sie das nach diesem Aktenplan. Sie selbst habe
keinen Zugang zum VIS-System. Wenn sie einen Vorgang von der Hausleitung bekomme,
der Uber die Poststelle eingegangen sei, dann sei der in VIS erfasst. Bekomme sie einen
Vorgang, der keine VIS-Nummer habe, dann gebe sie den ins Vorzimmer und lasse den in
VIS erfassen. Je nachdem, wer der Adressat sei, misse das unter Umstanden auch noch
mal ins CdS-Biuro oder MP-Biro und dort zur Kenntnis genommen werden. Manchmal

komme es vor, dass Briefe direkt bei ihnen eingingen, ohne dass sie vorher in der Poststelle
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gewesen und in VIS erfasst seien. Das kdénnten dann nur Schreiben sein, die an das Referat
bzw. die Referatsleiterin gerichtet seien. Dann misse sie so verfahren, dass die in dem
MP-Bereich oder CdS-Bereich zur Kenntnis genommen wuirden, wenn es erforderlich sei,
und dort auch in VIS erfasst wirden, also dass die Uberhaupt erst einmal erfasst wiirden. Die
Erfassung gehe ausschlieBlich uber die Vorzimmer des MP-Bereichs und des
Staatssekretare-Bereichs. Das betreffe aber nur Schreiben, die von aufien, also von
auBBerhalb der Landesregierung und deren Ressorts, kdmen. Die Zeugin bekundete, nicht
sicher zu sein, ob Schriftstlicke, die aus den Ressorts zu ihnen kamen, ins VIS eingetragen
wirden. Die hatten auf jeden Fall einen Posteingangsstempel. Ein Schriftstiick, das sie
schon vorher erbeten habe, lasse sie nicht in VIS erfassen. Das gehore fur sie schon zu
einem Vorgang dazu, der in VIS erfasst sei. Das sei keine Vorlage, die noch nicht irgendwo
erfasst sei, vielmehr kénne sie die irgendwo dazu nehmen. Da sie nicht mit VIS arbeite und
dort auch nichts einstellen kénne, sei fiir sie der Vorgang in der Papierakte. Sie drucke die
E-Mails, die erforderlich seien, aus. Aber sie drucke nicht alle E-Mails aus und nehme die
dann zu einem Vorgang hinzu. Das komme auf die E-Mail an. Es gebe auch E-Mails, die sie
selbst sammle, die sie z. B. weiterleite ans TMBJS, die sie nicht extra noch einmal als
Vorgang anlege. Es koénne auch sein, dass es noch gar keinen Vorgang gebe und eine
eingehende E-Mail ein ganz neuer Vorgang sei. Dann lege sie die nicht unbedingt in
Papierform als Vorgang an. Die Zeugin erlauterte, dass es unterschiedlich sei, wann sie
entscheide, ob sie E-Mails lI6sche. Manchmal entscheide sie das gleich, wenn eine komme,
und manchmal entscheide sie das aber auch erst spater. Sie entscheide das nattrlich
danach, wer die E-Mail geschrieben und was diese fir einen Inhalt habe.
Medieninformationen kénne man z. B. lesen und dann sofort I6schen. Auf ihren Rechner
bekomme sie E-Mails, die an die E-Mail-Adresse mit ihrem persénlichen Namen und die an
das Referat 26 gerichtet seien. Das Bildungsministerium schicke das meist an die

persdnlichen Adressen.

Die Zeugin U. W. legte dar, das Spiegelreferat in der Staatskanzlei zu zwei Ministerien, dem
Ministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie und dem Ministerium fir
Bildung, Jugend und Sport zu leiten. Mit der Verwaltung von Schriftgut sei sie mehr oder
weniger befasst. Sie habe eine Birosachbearbeiterin im Referat, die das hauptséachlich
tbernehme und in der Regel auch die Aktenzeichen vergebe. Grundsatzlich gebe es
Materien, mit denen sie unter Umstanden noch nie befasst gewesen seien. Dann gelange
ein bestimmter Vorgang zu ihnen, entweder auf dem Postweg oder werde Uber die
Leitungsebene nach unten verfligt. Der Vorgang bekomme im ginstigsten Fall oben eine
VIS-Nummer. Wenn es z. B. irgendeine Broschire sei, die im Haus eingehe, die einfach nur

zur Lektlre vorgesehen sei, werde sie in VIS erfasst. Uber den Dienstweg gelange das
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Schriftstiick zu ihnen ins Referat. Dann werde entschieden, ob es dazu schon einen Vorgang
gebe, der durch das Schriftstiick ergénzt werde, oder ob ein neuer Vorgang angelegt werden
misse. Das geschehe dann per Verfligung. Der Vorgang bleibe in der Regel so lange bei
ihnen im Referat, bis er abgeschlossen sei, und werde dann entweder im Referat auf die
Wiedervorlage kommen, wenn sie der Meinung seien, dass der Vorgang noch weiter aktuell
sei oder fur andere Vorgange und/oder Aufgabenstellungen von Nutzen sein kdnne. Wenn er
langere Zeit abgeschlossen sei, werde er in die Registratur verflgt. In der Regel entscheide
sie oder ihre Stellvertreterin, ob ein Vorgang angelegt werde oder nicht. Die Zeugin
erlauterte, dass die FUhrungskrafte im Referat auch darlber entscheiden wirden, wann ein
bestimmter Vorgang in die Registratur komme. Ihre Mitarbeiterin komme dann auf sie zu und
teilte ihr mit, wenn etwas schon langer liege und sie um ihre Entscheidung bitte. Ein einmal
zusammengefihrter Vorgang werde nicht wieder auseinandergenommen.
E- Mails zu einem Vorgang wirden in ihrem Referat grundsatzlich ausgedruckt und zum
Vorgang genommen. In der Uberwiegenden Zahl der Félle wiirden die E- Mails nicht sofort
geldscht. Sie hatten intern noch so ein kleines E-Mail-Archiv, wo sie die E-Mails nach
Absendern oder anderen Kiriterien eventuell noch einmal ablegen wirden. Es kdnne
durchaus einmal passieren, dass z. B. der Drucker gerade nicht funktioniere. Es sei nicht so,
dass die E-Mails unmittelbar nach dem Ausdrucken geldscht wirden. Das E-Mail Archiv
habe sie einfach nur fiir sich persoénlich, damit Sachen den Rechner nicht blockieren wiirden.
Das werde nicht nach Sachverhalt geordnet, sondern von wem sie eine E-Mail bekommen
habe. Die Mitarbeiter entschieden dann in eigener Verantwortung, wann sie eine E-Mall

[6schen wirden.

Nach eigener Aussage ist der Zeuge W.K. seit September 2015 Referatsleiter
,innerer Dienst* der Thiringer Staatskanzlei. Zu diesem Referat gehtre auch der Bereich der
Registratur bzw. der Poststelle. Sie hatten allerdings eine dezentrale Aktenverwaltung in der
Thiringer Staatskanzlei. Das hei3e, dass die Referate ihre Akten Uberwiegend selbst
verwalten wirden. Die eigentliche Aktenregistratur sei nicht bei ihm im Referat angesiedelt,
sondern in den jeweiligen Einzelreferaten. Die  Aktenregistratur in  der
Thiringer Staatskanzlei sei daher eigentlich eine gewisse Vorstufe zum Staatsarchiv. Die
Akten wirden da zwischengelagert, bevor sie frilher oder spater an das Staatsarchiv

abgegeben wirden, insbesondere abgeschlossene Vorgange.

Der Zeuge H. S. legte dar, das Referat 13 bestehe aus drei wichtigen Sachgebieten: Innerer
Dienst, Organisation und Informationsverarbeitung. Wenn er Liegenschaften noch
dazurechne, seien es eigentlich vier Sachgebiete. Sein Haupttatigkeitsfeld beziehe sich auf
den Inneren Dienst. Dazu gehdre im Wesentlichen der Fuhrpark, die Bibliothek, die

Kopiertechnik, die Poststelle und die Registratur. In der Hausverwaltung, im Inneren Dienst
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werde immer jemand gesucht, der daran schuld sei, wenn etwas nicht funktioniere. Er sei
derjenige, bei dem entsprechende Beschwerden abgegeben werden konnten. Die
Registratur erfolge nach einem einheitlichen System. Mit der Post in der Poststelle werde
unterschiedlich verfahren. Die Post fur den Chefbereich, also sprich Ministerprasident,
Chef der Staatskanzlei, Staatssekretér, Staatssekretérin, werde nicht gedffnet. Die werde
direkt in das Blro des Betreffenden weitergereicht. Alle Gbrige Post, die an die allgemeine
Anschrift , Thiringer Staatskanzlei® gerichtet sei, werde gedéffnet, mit einem Eingangsstempel
versehen und im VIS erfasst. In der Poststelle gingen die E-Mails an die allgemeine
E-Mail-Adresse ,Thiringer Staatskanzlei, Poststelle® ein. Wenn so eine E-Mail eingehe,
werde die auch taggenau erfasst. Wenn aus dem Anhang zu ersehen sei, wo das Thema
bearbeitet werde, dann werde die E-Mail weitergereicht und in den entsprechenden
Fachabteilungen bearbeitet. Ansonsten wirden die eingehenden E-Mails abgespeichert und
analog zur Papierakte im Sinne des Weglegeverfahrens - wenn sie am 1. Januar 2015
eingehe und nach einer Frist von zwolf Monaten am 1. Januar 2016 ablaufe - in der Regel
am 31.12. des Folgejahrs geldscht. Das betreffe diese allgemeinen E-Mails, die nicht

personengebunden eingegangen seien.

Auf die Nachfrage des Vorsitzenden, wann Sachakten angelegt wirden, erwiderte der
Zeuge H. S., es musse ein Thema vorhanden sein, das bearbeitet werde. Da gebe es dann
in der Fachabteilung ein Referat, das fur dieses Thema zustandig sei, und dort werde alles
gesammelt, was zu dieser Thematik, zur Bearbeitung dieses Vorgangs an Papier, an
Dokumenten anfalle. Diese Dokumente wirden dann in diesem Fachreferat in der
entsprechenden Abteilung als Akte zusammengefasst. Wenn der Vorgang im Wesentlichen
abgeschlossen sei, komme diese Akte in die Registratur und werde dort registriert und
aufbewahrt, bis entsprechend der Aufbewahrungsrichtlinie eine bestimmte Frist abgelaufen
sei. In der Regel seien es funf Jahre, es gebe aber auch Akten, die langer aufbewahrt
wlrden. Dokumente, wie z. B. irgendwelche Werbebriefe oder Firmenangebote, wirden in

der Regel dann weggelegt werden und nach einem Jahr ginge es dann in den Schredder.

Die Zeugin S. Sch. ist nach ihren Angaben im Referat 13 mit der Registratur, der Verwaltung
von Akten, beschaftigt. Wenn die Vorgange von den Sachbearbeitern in den Ruhezustand
kamen, sie also nicht mehr aktuell oder nicht mehr aktiv seien, bekdmen sie von den
Sachbearbeitern die Akte mit einem Formblatt voran, mit Aktenzeichen, Betreff usw. Das
werde bei ihnen in der Registratur aufgenommen und fur die gesetzliche Aufbewahrungsfrist
verwahrt. Sie hétten in den Akten vorn ein Formblatt mit dem Bearbeiter, dem
Aktenplanzeichen und dem Betreff und dementsprechend wirden die Dokumente in ihrem
VIS-Programm erfasst und werde ein Aktenzeichen vergeben. Dann wirden die Dokumente,

die in VIS erfasst worden seien, mit den VIS-Nummern auch der Akte technisch zugefuhrt.
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Dann habe der Sachbearbeiter die Moglichkeit, die Aufbewahrungsfristen entsprechend der

gesetzlichen Gegebenheiten festzulegen.

Nach Aussage des Zeugen W. K. gingen die Akten natirlich, zumindest soweit das in
Papierform geschehe, bei ihnen in der Poststelle ein. Die wirden aber an die jeweiligen
Fachabteilungen weitergegeben, zum einen in den Bereich der Hausleitung, soweit sie dort
nicht direkt eingegangen seien, zum anderen in die zustandige Abteilung 2, die zustandig sei

fur den Bereich ,Kabinett und Landtag®, aber auch fiir den Bereich ,Schulrecht®.

Sie hatten seit Oktober 2015 den Generalaktenplan des Freistaats Thiringen Ubernommen.
Vorher hétten sie einen anderen, staatskanzleispezifischen Aktenplan gehabt, der aber
relativ verschachtelt gewesen sei. Schon bevor er das Referat bernommen habe, sei die
Grundsatzentscheidung gefallen, diesen Generalaktenplan, der federfihrend wohl vom
Innenministerium entwickelt worden sei, zu Ubernehmen. Sie hatten noch ein paar
spezifische Anpassungen gebraucht, weil insbesondere das Medienreferat noch ein paar
zusatzliche Aktenplanschlissel gebraucht habe, die in diesem Generalaktenplan nicht
enthalten seien. Aber im Prinzip wirden sie den Generalaktenplan des Freistaats Thiringen
nutzen und seit Oktober 2015 die Akten nach diesem System erfassen. Streng genommen
sei es so, dass nach wie vor der Grundsatz der fuhrenden Papierakte gelte. Das habe zur
Folge, dass samtliche E-Mails, samtliche elektronisch — in welcher Form auch immer —
eingehenden Dokumente, soweit sie verfahrensrelevant seien, ausgedruckt und zur
Papierakte genommen werden mussten bzw. sollten bzw. dirften. Ob das wirklich in allen
Einzelfallen zu 100 Prozent erfolge, kdnne er nicht mit Sicherheit beantworten. Er wisse,
dass jetzt im Zuge des Untersuchungsausschusses die entsprechenden Mails durchgesehen
und die Akten bzw. die Unterlagen ausgedruckt worden seien. Zumindest bis zu dem
Zeitpunkt, in dem eine Akte zu ihm ins Archiv abgegeben werden solle, missten eigentlich
auch samtliche Mails, die verfahrensrelevant seien und nicht nur reine Banalitdten enthalten

wilrden, auch ausgedruckt und zur Papierakte genommen werden. Das sei der Grundsatz.

Der Zeuge legte dar, wenn zwei Referate mit demselben Fall beschaftigt seien, wirden die
unterschiedliche Akten fihren. Der gleiche Generalaktenschlissel koénne in
unterschiedlichen Referaten anfallen. Das sei ein Spezifikum dieses
Generalaktenschlissels. Der sei nicht an bestimmte Referate gekoppelt, also kénne man
den gleichen Generalaktenschlissel in zehn verschiedenen Referaten im Einsatz haben. Der
bekomme dann eine andere Unterkennungsnummer fir das jeweilige Referat, aber er habe
nicht automatisch, wenn er einen bestimmten Aktenplanschlissel benutze, die Zuordnung zu
einem bestimmten Referat. Laut dem Zeugen gebe es eine Vorgabe, die sogar von der

Vorgangerregierung unveréndert dbernommen worden sei. Das seien die sogenannten
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Regeln fur die Schriftgutverwaltung — Stand 15. Februar 2010, denen zufolge die Akten
erfasst wirden. Es gebe die Grundsatzentscheidung: Wenn man der Meinung sei, dass
etwas eine Aktenrelevanz habe, dann sei der jeweilige Sachbearbeiter verpflichtet, eine Akte
anzulegen. Diese Grundsatzentscheidung treffe der Sachbearbeiter. Das ginge meistens
beim Abteilungsleiter los und der gebe die Akte Uber den Referatsleiter an die
Sachbearbeiter weiter. Allein durch die Weitergabe erfolge im Prinzip die
Grundsatzentscheidung, dass eine entsprechende Akte oder — wenn eine Akte schon
vorhanden sei — ein entsprechender Vorgang angelegt werde. Der Zeuge erklarte, er kdnne
schlecht fur andere Referate sprechen. Dazu, wie die Akten in der Abteilung 2 in diesem
konkreten Fall angelegt worden seien, muissten U. G. bzw. die beiden zustandigen
Referatsleiter, O. T. und U. W., gefragt werden. Der Zeuge erlauterte, dass derzeit samtliche
Vorgénge, die in Papierform eingingen, im VIS erfasst wirden. Die bekdmen auch ein
Aktenzeichen entsprechend dem Generalaktenplan und wirden dann dem jeweils
zustandigen Bereich — meistens sei das das Vorzimmer des jeweiligen Abteilungsleiters,
manchmal auch das Vorzimmer im Bereich MP oder CdS — zur Bearbeitung vorgelegt. Er
meine, das sei auch schon zu dem Zeitpunkt der Causa Lauinger so gewesen.
Hundertprozentig die Hand dafiir ins Feuer lege er nicht, weil es schon ein paar Tage her
sei. Aber er sei sich relativ sicher, dass alles, was zu der damaligen Zeit in schriftlicher Form
eingegangen sei, eigentlich im VIS-System erfasst sein musste. Die Suche bei ihnen nach
maglichen Unterlagen habe sich auch auf diese VIS-Eingange bezogen.

Die Zeugin C. RO. gab an, im Referat 13 mit der Registratur beschaftigt zu sein. Die Akten
kdmen von den jeweiligen Abteilungen zu ihnen, wenn sie abgeschlossen seien, und sie
wirden sie dann registrieren. Die Akten wiurden sie dann auch ablegen. Zugang zur
Registratur hatten S. Sch., H. S., W. K. und sie. Bis zum jetzigen Zeitpunkt seien ihr keine
Unterlagen oder Akten zuganglich geworden, die mit dem Fall Lauinger bzw. mit dem
Untersuchungsauftrag des Ausschusses im Zusammenhang stiinden. Dahin gehend auRRerte
sich auch die Zeugin S. Sch. Auch der Zeuge H. S. legte dar, dass zum vorliegenden
Beweisthema [Anm.: Untersuchungsgegenstand] bei der allgemeinen E-Mail-Adresse, also
.Poststelle Thiringer Staatskanzlei“, keine E-Mail eingegangen sei. Sie hatten auch immer
alles gesichtet. Wenn also eine E-Mail eingegangen sei, sei die personengebunden, sprich
Vorname, Name; die wirde nie in der Poststelle landen. Die lande direkt bei demjenigen, an
den sie gerichtet sei. Ansonsten werde die Chefpost nicht getffnet und im allgemeinen
Briefverkehr sei zu dem Thema nichts enthalten gewesen. Er selbst habe von der

Angelegenheit aus der Tageszeitung erfahren.
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b) Einzelfragen
(1) Vorbereitung der gemeinsamen Sitzung des AfBJS und AfMJV am 23. August 2016

Der Zeuge O.T. erlauterte, in die Vorbereitung der gemeinsamen Ausschusssitzung
eingebunden gewesen zu sein. Im Vorfeld dieser Ausschusssitzung habe es eine
Besprechung gegeben, an der er, ihre Hausleitung sowie Vertreter des Bildungsministeriums
und des Justizministeriums teilgenommen héatten. Die Einladung zu dieser Besprechung sei
per Outlook vom Biro des Chefs der Staatskanzlei gekommen. Er kénne sich personlich
nicht an einen Ergebnis- oder Nachbereitungsvermerk des Referats 26 erinnern, der ihm

nach dieser Sitzung zur Kenntnis gelangt sei.

Ansonsten seien sie in der Weise eingebunden gewesen, dass sie fir die dann gemeinsame
Ausschusssitzung, deren Thema in etwa ,Beantwortung der Fragen im Zusammenhang mit
der Angelegenheit Lauinger® gelautet habe, z. B. den Entwurf eines Schreibens gemacht
hatten, das mit der Themenanmeldung nach § 74 der Geschaftsordnung des Landtags an
den Landtag gegangen sei. Es habe dann eine Stellungnahme der Landesregierung
gegeben, die im Rahmen dieser Ausschusssitzung verteilt worden sei. Da sei er personlich
bei der Beantwortung einer Frage beteiligt gewesen, indem er einen Textbaustein dazu an
die Hausleitung geliefert habe, der dann in die Stellungnahme eingeflossen sei. Er persoénlich
habe sich keine Kopien zuriickbehalten. Das, was als E-Mail ausgedruckt worden sei, sei in
der Regel als E-Mail noch vorhanden und bei ihnen in den Laufwerken recherchierbar, aber
es stunden bei ihm personlich keine Kopierordner von dem, was zum Landtag geschickt
worden sei. Er selbst habe zundchst sehr viele Mails gesammelt, weil die Fristen, die gerade
im Vorfeld dieser gemeinsamen Ausschusssitzung von Justiz- und Bildungsausschuss
gelaufen seien, sehr kurz gewesen seien. Mails seien daher zunachst einmal einfach
abgespeichert worden. Das, was an Drucksachen gekommen sei, sei sozusagen gleich in
diese Papiervorgdnge eingeflossen, die dann angelegt worden seien. Es sei zu Anfang
sicherlich ein Mix aus abgelegten E-Mails und dem, was zu dem Zeitpunkt schon
ausgedruckt gewesen sei, gewesen. Nach der Erinnerung des Zeugen seien bei der
Vorbesprechung zu der gemeinsamen Ausschusssitzung keine Vertreter der Spiegelreferate
dabei gewesen. Er meinte, dass er durchaus gefragt habe, von wem das Gutachten erstellt
worden sei. Wann das genau gewesen sei, wisse er nicht. Das sei ihm dann auch mitgeteilt
worden. Ansonsten sei er in den Tagen — er selbst habe die Stelle als Referatsleiter dort erst
im Mai angetreten und noch ein bisschen mit den Anfangsschwierigkeiten zu k&mpfen
gehabt — eher bestrebt gewesen, das operative Geschéft irgendwie zu bewaltigen. Er habe

nicht néaher nachgefragt oder Nachforschungen angestellt, was dieses Gutachten angehe.
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Nach seiner Erinnerung seien die vier Kleinen Anfragen zu dem Themenkomplex weder

Gegenstand der Vorkonferenz noch der Kabinettssitzung gewesen.

Die Zeugin U.W. konnte sich nicht erinnern, ob die Sonderausschusssitzung auf der
Tagesordnung der Vorkonferenzen Erwéhnung gefunden habe. Das liege daran, dass sie
sich seit Anfang des letzten Jahres viele Wochen aus gesundheitlichen Griunden im

Wiedereingliederungsstatus befunden habe und nur stundenweise im Biiro gewesen sei.

Die Zeugin O. S. berichtete, fur die Begleitung des Ausschusses zustandig gewesen zu sein,
jedoch nicht fur dessen Vorbereitung. In Vorbereitung auf die gemeinsame Sitzung des
Bildungs- und des Justizausschusses habe es die Akte der Tagesordnung gegeben. Die
gehe auch an ihre Blrosachbearbeiterin. Die verschiedenen Vorlagen stiinden auf der
Tagesordnung und sie wirden diese Vorlagen zu dieser Akte dazu sammeln. Wenn der
Ausschuss soweit sei, dann sammele auch noch einmal die Birosachbearbeiterin die
ganzlichen Vorlagen und schaue, ob die vollstéandig seien. Sie wirden die dann mit in den
Ausschuss nehmen, damit sie entsprechend vorbereitet wéaren. Fir diese Unterlagen gebe
es extra Ausschussordner. Da wirden auch im Nachhinein — also auch von den Jahren
zuvor — die Vorgédnge gesammelt, die sie keinen anderen Vorgéngen bei ihr zuordne. Die
Kleinen Anfragen beféanden sich in vollig anderen Ordnern als die Unterlagen, die sie fir
Ausschussvorbereitungen habe. Die seien bei den Vorgangen dabei, wenn es irgendwo
dazu passe oder sie das fur erforderlich halte. Sie habe auch extra Ordner, in denen sie die
Kleinen Anfragen sammle, die nirgendwo dazu passen wirden. Zu diesen Akten habe jeder
Zugang, der sich den Generalschlissel holen kdnne. Theoretisch kdnne daher jeder aus
dem Referat auf ihre Akten zugreifen. Wenn sie die Ausschusssitzung besucht hatten,
wlrden sie danach einen Vermerk dariiber anfertigen, was in der Ausschusssitzung als
wichtige Punkte zu den einzeln aufgefliihrten Tagesordnungspunkten gelaufen sei. Das sei

der Ubliche Weg.

(2) Einschatzung der TSK

Der Zeuge O. W. bekundete, am 24.06. mit dem Auftrag des CdS, den Justiziar der TSK um

eine Einschatzung zu bitten, das erste Mal Kenntnis von dem Fall erlangt zu haben.

Die Zeugin Dr. Klaubert bekundete, die Frage sei gewesen, wie mit einem abgeschlossenen
Vorgang — der nicht im Ministerium, sondern in der Schule gelaufen sei — umzugehen sei.
Kdnne die Person, die einen abgeschlossenen Vorgang in der Hand habe, darauf vertrauen,
dass dieser Vorgang auch wirklich abgeschlossen sei und nicht im Widerspruch dazu kein

Zeugnis ausgefertigt werde? Sie habe die Staatskanzlei mit einbezogen, als sie von einem
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Vertrauensschutz fur Familie Lauinger ausgegangen sei. Die Rechtssicherheit dieser
Entscheidung habe sie durch die Staatskanzlei Uberprifen lassen. Sie habe damals mit
Herrn Minister Hoff am Rande des Plenums, Donnerstag oder Freitag, dartiber gesprochen,
ihm ihre Entscheidung erlautert und ihn gebeten, ihnen eine Bewertung des Ganzen
zuzuleiten. An diesem Donnerstag oder Freitag habe sie nicht gemeinsam mit
Herrn Minister Hoff E-Mails zu dieser Thematik verfasst. Als sie am Montag noch keine
Antwort erhalten habe, habe sie dann noch einmal eine Mail an das Blro von
Herrn Minister Hoff geschickt. Daraufhin habe sie die Einschatzung der Staatskanzlei per
Mail erhalten. Es seien aus diesem Anlass keine Dokumente an die Staatskanzlei Gbergeben

worden.

Auf den Vorhalt einer E-Mail von R. D. an den Zeugen vom 27. Juni 2016 um 12.41 Uhr mit
einer Uberleitung von Vermerken, erklarte der Zeuge O. W., er habe diese E-Mail von Herrn
R. D. an Herrn R. S., den Justiziar, um 13.12 Uhr weitergeleitet. Am Nachmittag habe er
diese E-Mail an Herrn F.S. weitergeleitett Dem sei ein Telefonat mit
Herrn F. S. vorangegangen, in dem dieser ihn gebeten habe, ihm die Unterlagen zuzuleiten,
die Herr R. D. an ihn geschickt habe, weil Herr F. S. die nicht gekannt habe. Das habe er
getan und sie hatten vereinbart, dass er die Mail, die er dann von
Herrn R. S. mit seiner Kurzeinschatzung bekomme, an Herrn F. S. weiterleite. Die Antwort-E-
Mail von Herrn F. S. habe er danach weder weiter bearbeitet noch beachtet. Auf Nachfrage
stellte der Zeuge klar, die E-Mail weder an den Justiziar, noch an sonst irgendjemanden im
Haus weitergegeben zu haben. Er habe die enthaltene Bilddatei erst spater gedffnet und
gesehen, dass das eine Fotodatei gewesen sei. Das sei die Bestatigung der Schule fur
Familie Lauinger gewesen. Der Zeuge gab an, nicht mehr ganz sicher zu sein, aber zum
damaligen Zeitpunkt habe er nicht den Eindruck gehabt, dass dieses Dokument noch
relevant sei, weil er auch vorher schon die Einschatzung von Herrn R. S. gelesen habe und
er sich in dem, was Herr R. S. geschrieben und was er an Herrn F. S. weitergeleitet habe,

bestatigt gesehen habe.

Mit dem ,Gutachten“ der Staatskanzlei, das in der Sache erstellt worden sei, sei die
Zeugin U. W. ihrer Aussage nach niemals in Bertihrung gekommen. Aber sie habe von der
mdglichen Existenz eines ,Gutachtens® insofern gehort, als sie am 10. August ein Kollege
aus einem anderen Ressort angerufen und gefragt habe, ob sie schon einmal etwas von
dem FOCUS-Artikel und von einem ,Rechtsgutachten® gehort habe und ob das von ihr oder
aus ihrem Referat stamme. Das habe sie verneint, aber sofort Frau O. S., die sich im Urlaub
befunden habe, per WhatsApp kontaktiert und sie gefragt, ob sie wahrend ihres
USA-Aufenthalts ein solches ,Gutachten® gefertigt habe, was diese sofort mit Nein

beantwortet habe. Insofern sei fur sie klar gewesen, dass aus ihrem Referat ein solches
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,Gutachten“ nicht gekommen sei. Sie habe ein paar Tage spéater ihren Abteilungsleiter
gefragt, ob sie etwas verpasst habe und ob aus ihrer Abteilung ein solches
,Rechtsgutachten stamme, was er verneint habe.

Die Zeugin O. S. sagte aus, in der Causa Lauinger keine gutachterliche Stellungnahme, die
innerhalb der Staatskanzlei gefertigt wurde, zu kennen. Sie sei im Juni auch nicht mit der
Diskussion befasst gewesen, dass ein ,Gutachten“ erstellt werden sollte, das der
Auffassung, die das Bildungsministerium vertreten habe, widersprochen habe. Zur
Beantwortung der Kleinen Anfragen oder zur Vorbereitung der Ausschusssitzung hatten ihr
keine Originalunterlagen des TMBJS vorgelegen. Bezlglich der Kleinen Anfragen habe sie
mit dem Kabinett- und Landtagsreferat im TMBJS und den dortigen Mitarbeitern
kommuniziert. Ansonsten habe es keine Korrespondenz gegeben. lhre Kommunikation gehe
grundséatzlich Uber dieses Referat. Es sei auch nicht erwiinscht, dass sie direkt mit den
Mitarbeitern im TMBJS Kontakt aufnehmen wirden. Aus dem Referat Landtag habe sie mit
Herrn U., Herrn St. und sicherlich mit Frau Kr. kommuniziert. Ressortabstimmungen zu
Redeentwurfen, die im Landtag gehalten wirden, liefen jedoch Uber ihre Schreibtische. Die

Redeentwirfe in der Causa Lauinger seien jedoch nicht tber ihren Tisch gegangen.

c) Zusammenstellung der Unterlagen fir den Untersuchungsausschuss

durch die Beauftragten der Landesregierung

Nach Angaben des Zeugen O.W. habe es eine Abfrage von ihrem Beauftragten,
Herrn U. G., gegeben. Herr U. G. sei im Haus damit beauftragt worden, das [die
Zusammenstellung der Unterlagen fir den UA] zu machen. Die Abfrage sei schriftlich an die
Leitungsbiros und die Abteilungsleiter/Abteilungsbiros formuliert worden. Fir seinen
Verantwortungsbereich kdnne er sagen, dass er, nachdem er die Mitarbeiter gebeten habe,
entsprechend zu suchen, auf seinem E-Mail-Account gesucht und festgestellt habe, dass bei
ihnen ausschlieRlich E-Mails zu dem Fall vorliegen. Er habe dann in seinem Account nach
Schlagworten gesucht und auch den Mitarbeitern empfohlen, das bei sich zu tun. Die
E-Mails, die im Zusammenhang mit dem Suchauftrag gestanden hatten, habe er
ausgedruckt bzw. ausdrucken lassen und entsprechend zusammengestellt, chronologisch
geordnet dem Beauftragten in Papierform Ubergeben. Der E-Mail-Verkehr habe erst am
27.06. begonnen und ab dem Zeitpunkt seien die E-Mails herausgesucht worden, die in dem
Zeitraum angefallen seien, plus die E-Mails, die im Zusammenhang mit der Vorbereitung der
gemeinsamen Ausschusssitzung und dem Sonderplenum gestanden hatten. Der Zeuge
verdeutlichte, dass das, was er auf seinem Account vorgefunden und abgegeben habe, das

sei, was bei ihm dazu vorgelegen habe. Das habe er auch Herrn U. G. bestatigt. Daruber
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hinaus gebe es nichts mehr. Die ausgedruckten E-Mails befanden sich weiterhin auch noch

in digitaler Form auf seinem Rechner.

Der Zeuge O. T. merkte an, dass die Dokumente zu den diversen Kleinen Anfragen, ein
weiterer Vorgang mit Landtagsangelegenheiten (der Antrage sowohl der CDU als auch der
AfD umfasst habe und Abstimmungen hierzu) sowie Unterlagen, die in Vorbereitung der
gemeinsamen Ausschusssitzung des Bildungs- und des Justizausschusses entstanden
seien, in Form von Mail-Ausdrucken erstellt worden seien. Das sei unter Umstanden nicht
erschopfend, aber das seien die Themengruppen, die ihm jetzt spontan einfielen. Sein
amtierender Abteilungsleiter habe nach der Einsetzung des Untersuchungsausschusses alle
Referate, die potenziell mit der Angelegenheit hatten zu tun haben kdénnen, aufgefordert, die
Unterlagen, die es dazu gebe, herauszusuchen und ihm zu Ubermitteln. Er habe
diesbezlglich seine Unterlagen durchgesehen und auch im Referat gefragt, was an
Unterlagen vorhanden sei. Er habe E-Mails teilweise selbst ausgedruckt und auch
ausdrucken lassen. Die seien dann durch den Beauftragten flir den
Untersuchungsausschuss zusammengefasst und zunéchst, glaube er, im Dezember an den
Ausschuss ubersandt worden. Fir die Kleinen Anfragen habe es in diesem Jahr noch einmal
die Bitte gegeben, die Vorgénge einschliel3lich der Ressortabstimmungen herauszusuchen,
was gemacht worden sei. Er habe persdnlich noch einmal in seinen E-Mails nach
Schlagworten gesucht und auch nach dem relevanten Zeitraum unter geléschten Objekten,
gesendeten Objekten, weil es manchmal E-Mails gegeben habe, bei denen man nur in CC
gesetzt gewesen sei. Er persénlich habe sich keine Kopien von dem, was zum Landtag
geschickt worden sei, zuriickbehalten. Das, was als E-Mail ausgedruckt worden sei, sei in

der Regel als E-Mail noch vorhanden und bei ihnen in den Laufwerken recherchierbar.

Die Zeugin S. Mi. berichtete, zu dem Zeitpunkt, als der Fall in die Presse gekommen sei,
gerade im Urlaub gewesen zu sein und daher aus dem Internet davon erfahren zu haben.
Nach ihrer Ruckkehr aus dem Urlaub sei sie dariber informiert worden, dass es
entsprechende parlamentarische Vorgadnge gebe. Bei ihrer Arbeit sei sie damit nur am
Rande befasst gewesen. Sie sei ein bisschen auf dem Laufenden gehalten worden, sei
zunachst einmal aber nicht damit befasst gewesen. Bei der Zusammenstellung der
Aktenlage fur den Untersuchungsausschuss sei sie gebeten worden, noch einmal in ihre
E-Mails zu schauen, ob sie da noch irgendetwas finde. Sie habe noch ein paar E-Mails
gehabt. Teilweise seien das Sachen gewesen, die bei anderen Vorgangen schon dabei
gewesen seien. Sie erinnere sich, dass ihr konkret die Nummern einiger Kleiner Anfragen
genannt worden seien, wo sie schauen sollte, ob es da noch etwas gebe. Sie sei bei E-Mails
Uberwiegend ins CC gesetzt worden. Teilweise habe sie E-Mails vielleicht bekommen, weil

der Referatsleiter nicht da gewesen sei und sie ihn vertreten habe. Sie erinnere sich, dass es
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in einer Sache darum gegangen sei, dass eine Kleine Anfrage schon beantwortet gewesen
sei und der Landtag sich an sie mit der Fragestellung gewandt habe, ob der Name des
Sohnes von Herrn Minister Lauinger nicht besser geschwarzt werden sollte. Sie wisse, dass
Herr O. T. seinerzeit nicht da gewesen sei. Den E-Mail-Verkehr dazu habe sie ausgedruckt
und zur Akte gegeben. Kleine Anfragen und diese parlamentarischen Fragen seien bei ihnen
im Referat eine Art Durchgangsgeschéft. Sie hatten jeden Tag mehrere davon. Da vertrete
sie auch o6fter einmal. Die Unterlagen, die der Ausschuss bekommen habe, seien von dem
Beauftragten zu diesem Zweck zusammengestellt worden. Sie habe das, was sie noch
gefunden habe, abgegeben, teilweise allerdings in dem Wissen, dass es in anderen

Vorgangen schon enthalten sein musste.

Die Zeugin D.B. schilderte, mit der Zusammenstellung der Akten, die dem
Untersuchungsausschuss als Materialien Ubergeben wurden, befasst gewesen zu sein. Man
habe ihr gesagt, welche Akten das betreffe, also die ganzen parlamentarischen Anfragen
und parlamentarischen Vorgange. Die habe sie herausgesucht, ihrem Referatsleiter
Ubergeben und noch selbst gesucht, welche Kleinen Anfragen im Nachgang das noch
betreffen konnte. Die habe sie auch noch herausgesucht. Die seien dann alle dem
Untersuchungsausschuss ubergeben worden. Von den Unterlagen habe sie keine Kopien
angefertigt. Zu dem Fall gebe es bei ihr nur die Kleinen Anfragen, das Material zu dem
Sonderplenum und den Untersuchungsausschussantrag. Sie wisse nicht mehr, wie sie von
dem Fall Lauinger erfahren habe, vielleicht aus der Presse. Auf der Arbeit habe sie sicherlich
davon erfahren, als die ersten Antrdge und die ersten Kleinen Anfragen dazu gekommen
seien, als auch der Untersuchungsausschuss beantragt worden sei oder auch die

Sondersitzungen beantragt worden seien.

Die Zeugin U. W. erlauterte, es habe zwei sogenannte Aufforderungen gegeben, Unterlagen
fir den Untersuchungsausschuss zusammenzustellen. Soweit sie sich richtig erinnere, habe
es vom Ausschuss noch eine Nachforderung zu bestimmten Unterlagen gegeben. Die habe
ihr Referat mit Blick auf vier Kleine Anfragen betroffen, die im Herbst [Anm.: 2016] gelaufen
seien. lhr Referat sei ausschlief3lich mit den Kleinen Anfragen zu diesem Sachverhalt befasst
gewesen. Auf der Seite 341 der Unterlagen finde man eine
E-Mail ihrer Mitarbeiterin Frau O. S. an den Kollegen O. T., in der diese zunéchst gebeten
habe, dass die Kollegen, die bislang mit dem Fall befasst waren, bitte noch einmal
nachschauen mdgen, weil sie bislang als Spiegelreferat nicht befasst gewesen seien. Sie
glaube, dass die E-Mail vom 28. September sei. Das sei das erste Mal gewesen, dass sie in
der Funktion des Spiegel- und Fachreferats fur Bildung in die Vorgdnge involviert gewesen
seien. Das seien Kleine Anfragen gewesen, die nicht unmittelbar im Zusammenhang mit

dieser Angelegenheit gestanden hatten, sondern sich um Schilerstipendien und generell um
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das im Schulgesetz vorgesehene Institut der BLF gedreht hatten. Jede Kleine Anfrage werde
als eigener Vorgang gefuhrt. Wenn die parlamentarische Anfrage die Staatskanzlei erreiche,
wirden sie von ihrem Landtagsreferat informiert, dass sie existiere. Damit werde der
Vorgang angelegt und es gehe dann weiter mit dem Antwortentwurf, der aus dem Ressort
komme. Den wirden sie sich anschauen, bewerten und je nach Wichtigkeit und
personlichem Dafiurhalten auf dem Dienstweg noch einmal abzeichnen lassen. Dann ginge
er nach drauf3en ins Ressort. Zu jeder Kleinen Anfrage sei ein solcher Vorgang vorhanden
gewesen oder noch vorhanden. Sie hatten von diesen vier Kleinen Anfragen die
Originalvorgdnge zusammengebunden und den Kollegen korperlich als groRe Akte
Uberstellt, die dem Ausschuss jetzt vorliege. Die Unterlagen seien in einer ganz normalen
Laufmappe ins Postfach des Kollegen gelegt worden. Die Zeugin bekundete, sich nur eine
Kopie von den Originalen gezogen zu haben. Ein weiterer Kopiesatz bei anderen

Mitarbeitern im Referat existiere nicht.

Die Kleinen Anfragen seien nicht in die Registratur gegangen. Die hatten sich bei ihnen im
Referat befunden, da oftmals eine Nachfrage zu einer Kleinen Anfrage komme und dann
hatten sie das gleich griffbereit. Entweder wiirden sie einem konkreten Thema zugeordnet
oder als bildungspolitisch in einem Ordner chronologisch abgeheftet.

Die Zeugin verneinte, in die Vorbereitung der Ausschusssitzung als Spiegelreferat
eingebunden gewesen zu sein. Sie héatten weder fur Sprechzettel noch fir andere
Dokumente zugearbeitet. Soweit sie sich erinnere, seien zwei Kolleginnen abwechselnd als
Zuhdrer mit anwesend gewesen, weil sie grundsétzlich als Spiegelreferat an den
Ausschusssitzungen teilndahmen. Ob es auch keine Beratung oder Vorbereitung der

Hausspitze auf diese Sitzung gegeben habe, wisse sie nicht.

Die vier Kleinen Anfragen seien keiner Sachakte zugeordnet gewesen, sondern vermutlich
aus dem Umstand heraus, dass sie mit der Angelegenheit ,BLF* oder ,Minister Lauinger®
nicht direkt in Verbindung gestanden hatten, chronologisch in einem Aktenordner abgelegt
worden, in den sie die Kleinen Anfragen, wie sie abgearbeitet wirden, einfach einheften und
mit Trennblattern und der entsprechenden Nummerierung oder der Drucksachennummer
versehen wirden, damit sie dann zu identifizieren seien, wenn man sie suche. Eine
Kleine Anfrage werde zunédchst einem Ressort mit einer bestimmten Frist zugewiesen. Das
Ressort Ubermittle ihnen den Antwortentwurf. Der werde vom Spiegelreferat begutachtet. Sie
wirden den Entwurf bewerten und ihre Anmerkungen dazu machen. Ihre Anmerkungen, die
sie im Referat fur fachlich angemessen halten wirden, wirden intern im Geschéftsgang
durch den Referatsleiter Kabinett, durch den Abteilungsleiter und je nach politischer

Wichtigkeit noch vom Chef der Staatskanzlei mitgezeichnet werden. Wenn die Anmerkungen
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gebilligt seien, gingen sie mit der Bitte um Berucksichtigung hinaus ans Ministerium. So sehe
in der Regel eine solche Akte aus. Am Ende sehe man, was das Ministerium davon
tibernommen habe. Manchmal wirden sie auch um Wiedervorlage bitten. Das sei bei einer
der Kleinen Anfragen der Fall gewesen. Zu dieser hatten sie umfangreiche Anmerkungen
gemacht, die von der Hausleitung — bevor sie das Haus Richtung Bildungsministerium
verlassen hatten — abgesegnet worden seien. Da die Anmerkungen sehr umfangreich und
auch nicht unwesentlich gewesen seien, hatten sie das Ministerium gebeten, ihnen den
Uberarbeiteten Antwortentwurf erneut vorzulegen. Sie hatten dann noch eine Kkleinere
Anderung gehabt. Die habe, glaube sie, keinen Niederschlag gefunden, soweit sie die
Drucksache, also die endgiltige Antwort, richtig gelesen habe. Es habe ihrerseits keine
Zuarbeiten zu Redeentwirfen diese Problematik betreffend gegeben. Der Austausch, der zur
Beantwortung der Kleinen Anfrage erforderlich gewesen sei, sei per E-Mail erfolgt. Ihr sei

nicht bekannt, dass es in ihrem Referat Treffen oder Telefonate in der Sache gegeben habe.

Nach Aussage der Zeugin O. S. hatten sie in ihrem Referat vier Anfragen beantwortet, die im
Sachzusammenhang zur Causa Lauinger gestanden hétten. Die seien (ber das
Landtagsreferat bei ihnen eingegangen. Diese Landtagsdrucksache, in der die
Kleine Anfrage im Text aufgefihrt sei, wirden sie zur Kenntnis nehmen. Sie gebe die dann
an ihre Buirosachbearbeiterin und die lege sie auf Wiedervorlage bis kurz vor dem
Antworttermin, an dem diese Antwort gegeniiber dem Landtag fallig werde. Dann ginge
irgendwann der Antwortentwurf des Bildungs- oder Sozialministeriums ein. Den ndhmen sie
zur Kenntnis. Dann hole sie sich die Vorlage wieder zurtick und bearbeite diesen Vorgang,
begutachte die Fragen, mache eine Abstimmung innerhalb der Abteilung und einen
Vorschlag fur den Antwortentwurf, der in die Ressortabstimmung wieder zu dem
Bildungsministerium gehe. In der Form sei ein Vorgang in Papierform angelegt. Bei ihnen im
Referat sei nur das eingegangen, was aus dem Bildungsministerium gekommen sei. Das
komme per E-Mail und werde ausgedruckt. Die Ressortabstimmung an sie und an die
Hauser, deren Beteiligung erforderlich sei, erfolge gleichzeitig. Die Stellungnahmen der
anderen Ressorts in dieser Sache kenne sie nicht. Zum Zeitpunkt der vier Kleinen Anfragen
habe es den Fall Lauinger schon gegeben. Sie habe die Kleinen Anfragen daher in einem
Vorgang gesammelt. Sie kdnne nicht sagen, wie diese Sachakte geheil3en habe. Da misste
sie im Outlook-System nachsehen. ,Lauinger® hiel3e die oder etwas in dieser Richtung. Die
Bezeichnung werde nicht nach Aktenplan vergeben. Die hiel3en nach den Kleinen Anfragen.
Die hatten im Betreff immer diese Anfragennummer, damit finde man die leichter. Sie habe
eine Akte zusammengefiuhrt, die aber noch nicht einer Registratur zugefiihrt worden sei, da
sie die ganze Zeit noch in Bearbeitung gewesen sei. Die Akte misste nach Abschluss des

Untersuchungsausschusses nicht unbedingt der Registratur zugefuihrt werden. Sie kdnne die
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auch wieder auseinandernehmen. Wenn die Akte nur diese vier Kleinen Anfragen
beinhaltete, dann nehme sie die dann wieder auseinander und hefte die Unterlagen in ihren
Ordner zu diesen Anfragen.

Auf Nachfrage, ob sie wisse, wer in der Thiringer Staatskanzlei fir die Zusammenstellung
der Akten, die dem Untersuchungsausschuss ubergeben wurden, zustéandig gewesen sei,
antwortete die Zeugin A. Ho., sie wisse nur, dass U. G. ihr Abteilungsleiter 2 sei. Sie nehme
an, dass diese Akten bei U. G. zusammengefihrt worden seien. Wie das im Einzelnen
abgelaufen sei, kdnne sie nicht sagen. Sie kdnne auch nicht sagen, in welche Sachakte

diese Kleinen Anfragen gekommen seien. Die habe sie nicht gefiihrt.

Nach Aussage des Zeugen W. K. hatten sie, nachdem der Untersuchungsausschuss
eingesetzt worden sei, von dem damaligen ,Sachbearbeiter’, U. G., die Aufforderung
bekommen, alle Unterlagen zusammenzustellen und an den Untersuchungsausschuss
vorzulegen, die innerhalb des Bereichs der Registratur vorhanden gewesen seien. Diesen
Auftrag habe er an seinen Mitarbeiter H. S. weitergegeben. Der habe die Aufgabe an die
beiden Mitarbeiterinnen, C. R6. und S. Sch., abgegeben. Sie hatten nach seinem
Kenntnisstand keine Unterlagen bei sich gefunden, was insofern nicht berraschend sei, weil
bei ihnen in der Regel die Sachen erst abgegeben wiirden, wenn die Verfahren jeweils mehr
oder weniger abgeschlossen seien. Aus diesem Grund sei bei ihnen nichts zu finden
gewesen. Er habe aber keine ,Erfolgskontrolle” bei dem, was sie vorgelegt hatten,
durchgefuhrt. Die Vorlage der Unterlagen seitens der Staatskanzlei betreffe die zustandige
Fachabteilung 2 und den Bereich der Hausleitung. Diese Ordner habe er gesehen; er kenne
allerdings die Schreiben, die darin seien, Uberwiegend nicht bzw. nur vom Sehen. Er kdnne

inhaltlich zu diesen Schreiben nichts sagen.

2. Aktenfihrung im  Thiringer  Ministerium  far  Migration, Justiz  und

Verbraucherschutz

a) Aktenfihrung und -verwaltung

Die Zeugin S. Z. berichtete, im Vorzimmer des Ministers Lauinger tatig gewesen zu sein. VVon
dem Fall Lauinger habe sie das erste Mal aus der Presse erfahren. Im Leitungsbereich des
TMMJV gebe es keine eigenstandige Registratur. Sie wirden keine Akten fihren. Sie
archiviere nur die Terminmappen des Ministers. Das seien aber keine Akten und keine
Vorgénge. Die wirden nach Erledigung immer wieder zuriick in die Registratur gehen.
Soweit eine Unterschrift oder die Information des Ministers erforderlich sei oder dem Minister

etwas vorgelegt werde, werde das aus der Registratur Uber die Fachabteilung dem Minister
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zur Unterschrift, zur Kenntnisnahme oder eventuell fiir Termine vorgelegt. Dann gehe es von
ihr aus wieder zurtick in die Geschéftsbereiche und die wirden das wieder weiter an die
Registratur leiten, soweit der Vorgang erledigt sei. Alles aufl3er den Terminangelegenheiten
des Ministers gehe wieder zurlick in die Fachabteilungen. Bei den Terminangelegenheiten
handele es sich meistens um Einladungen oder Veranstaltungen. Die Zeugin bekundete,
dass sie nur ihren E-Mail-Account habe, bei Herrn Lauinger habe sie keinen Zugriff.

Nach Aussage der Zeugin produziere sie Dokumentennummern. Wenn sie den Posteingang
Uber die Poststelle erhalte, wiirde die von ihr prasentiert [Anm.: der Ministerin vorgelegt?]
werden und wenn sie diese Post in VIS erfasse, habe die eine Dokumentennummer. Diese
Dokumentennummer reiche sie dann an den Abteilungsleiter weiter, der damit beauftragt sei,
diese Sache zu bearbeiten, und an die Registratur zur Vergabe eines Aktenzeichens. Das
heiBe, dass diese Dokumentennummer dann durch das vorangestellte Aktenzeichen

vervollstandigt werde. Das mache ausschlieBlich die zentrale Registratur.

Auf die Frage, warum das Kirzel M 1.11 in den Akten im Zusammenhang mit der Registratur
verwendet wurde, erlauterte die Zeugin, dass es sich bei dem Kirzel M 1.11 um eine
Organisationseinheit im Geschéftsverteilungsplan und nicht um ein Aktenzeichen handele. In
der Geschéftsverteilung gehére dieses Organisationszeichen M 1.11 zum Kabinettreferat.
Dieses Referat bestehe aus M 1, aus M 1.1, das sei der Mitarbeiter im Kabinettreferat, und M
1.11, das sei die Dame, die die Geschaftsgange verwalte. Das Aktenzeichen vergebe aber
die Zentralregistratur. Insofern sei M 1.11 Mitarbeiterin des Kabinettreferats und nicht der
Registratur. Diese Kollegin verwalte die Geschéaftsgdnge nur insoweit, als sie sie an die
zentrale Registratur weitergebe und die Geschéaftsgénge in Tabellen eintrage, um die Fristen

zu kontrollieren.

Die Zeugin J. Ba., die als Blrosachbearbeiterin in dem Referat Kabinett und Landtag téatig
ist, gab an, mit der Vor- und Nachbereitung von Kabinett, Plenum und Ausschiissen betraut
zu sein. In ihrer Funktion als Mitarbeiterin in dem Referat Kabinett und Landtag seien die
entsprechenden Anfragen oder Beantwortungen von Anfragen Uber ihren Tisch gegangen.
Davon seien keine Kopien im Ministerblro verblieben. Bei Kleinen Anfragen notiere sie sich
die Fristen, bis wann das beantwortet werden muisse und eventuell bis wann sie dann
Zuarbeiten aus den Fachabteilungen erwarten wirden. Der Leitungsbereich verfige aber
Uiber keine eigenstandige Registratur. Die Vorgénge, die bei ihnen eingingen, wirden in der
Zentralregistratur erfasst. Die Vorgdnge kdmen meistens schon aus der Registratur, es sei
denn, es komme oben bei ihnen auf einem Fax ein Vorgang an. Der werde erst zur Vergabe
eines Aktenzeichens in die Registratur gegeben und komme dann wieder hoch. Briefe oder

Schreiben, die Minister Lauinger personlich erhalte, wirden im Vorzimmer erfasst, also mit
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einem Eingangsstempel versehen. Der Leiter des Minister- und Staatssekretarburos
entscheide dann, ob ein Aktenzeichen vergeben werde oder ob es sich um allgemeine Post
wie Glickwinsche oder Gratulationen etc. handele. Das bekomme kein Aktenzeichen. Die
Vorgange im Leitungsbereich wirden sie gar nicht behalten, die wirden in die
Fachabteilungen weitergegeben. Der Leiter des Minister- und Staatssekretarbiiros
entscheide, was an welche Fachabteilung/welches Referat gegeben werde. Das werde
denen durch das Vorzimmer vorgelegt. Sie habe keinen Posteingang, der an sie adressiert
sei. Wenn z. B. von der Fachabteilung ein Sprechzettel fir das Plenum angefertigt werden
solle, ziehe sie sich davon eine Kopie, weil sie interne Fristsetzungen hatten, die sie im Auge
behalten miisse. Das sei das Einzige, wovon sie sich eine Kopie ziehe. Spater gebe sie das
dann mit dem Vermerk ,zum Vorgang® in die Registratur. Damit misste im Vorgang das
Original und die Kopie von ihr sein. Sie selbst vergebe keine VIS-Nummern. Der
Schriftverkehr zur Abstimmung der Beantwortung der Kleinen Anfragen in Mail-Form werde
in einem Zentrallaufwerk unter der Nummer der Kleinen Anfrage abgelegt. Sie entscheide
selbst, was geldscht werden kénne. Wenn die Kleinen Anfragen, Ressortabstimmungen

erledigt seien, losche sie das in der Regel, meistens, wenn ihr Outlook-Postfach voll sei.

Der Sachbearbeiter im Referat fur Kabinett- und Landtagsangelegenheiten, Herr C. Ru.,
bekundete, in seiner dienstlichen Tatigkeit Kontakt mit Schriftgut, Akten, Dokumenten etc.,
die sich mit der Angelegenheit der Befreiung des Sohnes des Ministers Lauinger befassten,
gehabt zu haben. Dabei habe es sich um Papier und E-Mails im Rahmen seiner offiziellen
dienstlichen Tatigkeit, wenn z. B. Plenarsitzungen oder Kleine Anfragen vorzubereiten
waren, gehandelt. Er sei damit aber nur bis zum Zeitpunkt der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses befasst gewesen. Seine Aufgabe sei es, die Sitzung im Plenum
entsprechend im Ministerbiro vorzubereiten. Im Rahmen dieser dienstlichen Tatigkeit habe
er damit Kontakt gehabt, das heiRe, wenn Drucksachen eingegangen seien usw.
Letztendlich sei es so, dass sie Drucksachen ganz normal vom Landtag als Papier bekamen.
DarUber hinaus werde das, wenn sie eine Sachbearbeitung im Plenum hatten, Uber die
Staatskanzlei den jeweiligen Ministerien, die federfihrend bzw. beteiligt seien, mit einem
sogenannten Zuleitungsschreiben zugesandt und im Rahmen dessen dann bearbeitet

werden.

Zudem habe es auch Mail-Verkehr innerhalb des Ministeriums gegeben. Damit werde wie
folgt verfahren: Die E-Mail gehe bei ihnen ein, Ublicherweise von der TSK als Fax bzw. als
E-Mail-Anhang, PDF-Scan beispielsweise. Dann wirden sie erst einmal eine Zustandigkeit
feststellen, welche Fachabteilung fur solche Angelegenheiten zusténdig sei, und es dann

entsprechend an die jeweilige Fachabteilung schicken.
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Der Zeuge R. H.-M. sagte aus, im TMMJV Abteilungsleiter fir Migration, 6ffentliches Recht
und Gesetzgebungsfragen zu sein. Es gebe eine Zentralregistratur im TMMJV. Auf der
Abteilungsebene gebe es keine Registratur. Die Registratur erfolge natirlich nach einem
Aktenplan, nach bestimmten Sachgebieten und nach bestimmten Stichworten. Seit einigen
Monaten seien sie zZu einer elektronischen Registratur, also zum
VIS-Aktenverwaltungssystem, ubergegangen. Die zentrale Aufgabe bei der Registrierung
nehme die allgemeine Verwaltung im Ministerium, also die
Registraturverwaltung/-bearbeitung im Zusammenwirken mit den einzelnen Referatsleitern,

walhr.

Die Zeugin K. S. erklarte, in der Registratur tatig zu sein. Bei ihnen ginge die Post ein und
werde dementsprechend an die Abteilungsleiter verteilt. Inre Aufgabe sei die Verwaltung der
Akten und die Vorlage von Akten an die Sachbearbeiter oder Referatsleiter. Bei ihnen gebe
es eine Regelung, wie mit der Post zu verfahren sei. Die Post an den Minister oder
Staatssekretdr gehe gleich in das entsprechende Vorzimmer. Dies sei auch der Fall, wenn
irgendwo ,personlich draufstehe. Nur allgemeine Post lande auf ihrem Tisch. Wenn dann
die Post vom Abteilungsleiter im Ricklauf komme und es solle ein Aktenzeichen vergeben
werden, dann vergebe sie auch die Aktenzeichen. Oft gehe auch Post zu bereits
vorhandenen Vorgangen ein. Die bekomme dann ein Aktenzeichen, damit sie auch
wiedergefunden werden kdnne. Die Zustandigkeit des jeweiligen Mitarbeiters richte sich bei
ihnen nach Sachgebieten. Kleine Anfragen héatten ein spezielles Aktenzeichen. Ginge es z.
B. um Rechtsextremismus, dann bearbeite das eine andere Bearbeiterin, weil das in den
Bereich Strafrecht bzw. Justizvollzug falle. Es registriere nicht generell jemand nur Kabinett
oder Landtag. Im Referat M 1 gebe es keinen, der registriere. Das komme dann in die
Zentralregistratur und werde nach Sachgesichtspunkten zugeordnet. Eine sich in der
Registratur befindliche Akte werde bei Bedarf aus dem Fristenschrank/Fristenregal
herausgezogen und im Computer dementsprechend auf den Bearbeiter ausgetragen. Sie
wirden daher konkret nachvollziehen kdnnen, wenn eine Akte entnommen worden sei. Die
Zeugin bekundete, seit letztem Sommer mit VIS zu arbeiten. Dies sei aber noch nicht durch
alle Abteilungen gegangen. Die Abteilung 1 — Zentralabteilung — habe letztes Jahr
angefangen. Jetzt seien sie bei der Abteilung 2 und Abteilung 3 — Strafrecht —. Die Akten
seien bereits alle in das neue System migriert worden. Es werde elektronisch verwaltet, aber

gleichzeitig musse auch die Papierakte mitgefiihrt werden.

Die Zeugin C. M.-F. ist nach ihren Angaben in der Registratur fur die Haushaltssachen und in
der Abteilung 3 flr die strafrechtlichen Sachen zustandig. Die Post gehe bei ihnen in der
Poststelle ein und werde dann von Frau K.S. gestempelt, neuerdings auch im VIS

elektronisch erfasst. Dann sehe sie nach, ob es schon einen Vorgang dazu gebe und nehme
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es dann dazu. Wenn es noch nichts gebe, werde ein neues Aktenzeichen vergeben und die
Akte Uber die Abteilungsleiter an den zustandigen Referatsleiter verteilt. Wenn es richtig
laufe, sei die Registratur der Anfang der Akte. Wenn die Akte abgeschlossen sei, komme sie
im Regelfall wieder zuriick und werde dann auch weggehangt. Bereits in der Registratur
weggehéangte Akten wirden von ihnen auch wieder herausgegeben. Die Mitarbeiter missten
sich einen Generalschlissel holen, wenn niemand in der Registratur sei. Meistens schldssen
sie ab, wenn sie wuissten, dass sie hinausgingen. Wenn man einmal kurz auf die Toilette
gehe, schlieRe man natlrlich nicht ab. Wenn die Tur zur Registratur unverschlossen sei, sei
es mdoglich, hineinzugehen und etwas zu entnehmen. Wenn ein Mitarbeiter eine Akte
bendtige, frage er diese bei der Registratur an. Jetzt hatten sie die Akten fir die bereits
angeschlossenen Abteilungen im VIS. Dann komme elektronisch immer ein Geschéftsgang
mit dem Vermerk: ,Bitte Wiedervorlage mit Papierakte®, da sie jetzt Hybridakten hatten. Die
Akte werde dann herausgeholt und auf einen Abtrag gelegt. Im Anschluss komme der
Aktentrager und trage sie zum jeweiligen Bearbeiter, der die Akte angefordert habe. Sie
wlrden eintragen, wer die Akte enthommen habe und zu wem die gegangen sei. Danach
konne derjenige die Akte jedoch auch an andere Abteilungen weitergeben, ohne dass sie es
wissten. Es sei natirlich denkbar, dass in einer Abteilung etwas weitergereicht werde, ohne
dass Bescheid gesagt werde. Das gehe auch mit einzelnen Aktenteilen. Ihr sei keine
Vorschrift bekannt, die besage, wer berechtigt sei, Akten aus der Registratur wieder zu
entnehmen. Die Papierakten wirden sie als Registraturmitarbeiter herausgeben. Sie gebe
nicht nur die Akten aus ihrem Aufgabenbereich heraus, sondern zentral alle aus der
Registratur.

Die Zeugin A. G.-W. ist ihren Angaben zufolge in der Registratur und in der Zeiterfassung,
also fur die Urlaubs- und Krankenkartei, tatig. In der Registratur sei sie fur die Registrierung
der Posteingange, die Aktenvorlage und die Bearbeitung der Akten zustandig. In der
Registratur seien sie nach einer Art Kennziffer aufgeteilt. Wenn die Post eingehe, mittlerweile
hatten sie auch diese blattlose Akte, werde diese bearbeitet und den Abteilungsleitern
vorgelegt. Dann komme die Post wieder herunter und gehe an die Sachbearbeiter. Die
Registraturen seien dazwischen. Die wirden die Akten mit vorlegen oder neue Aktenzeichen
erstellen. Die Zeugin berichtete, fir alle Kleinen Anfragen im Haus zustandig zu sein. Der
Rest werde auf die Registratur aufgeteilt, da gehe es nach Themen und Kennziffern. Nicht
jede Angelegenheit werde in der Registratur registriert. Ein Aktenzeichen werde z. B.
vergeben, wenn der Sachbearbeiter der Meinung sei, dass sie einen Vorgang anlegen
sollten oder wenn Post von aul’en eingehe. Die Post fir den
M-Buro-Bereich wiederum wuirden sie nicht sehen. Beziglich der blattlosen Akte gebe es

aber auch Hausverfligungen, was registriert/eingescannt werden solle und was nicht. Das
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wisse K. S. Die Zeugin gab an, ein Protokoll aus dem Justizausschuss selbst noch nicht
gesehen zu haben. Frau K. S. sei die Registraturleiterin und habe daher bestimmt mehr

Kenntnis, wo ein solches Protokoll verwahrt werde.

Zugriff auf die Registratur habe sie selbst und mittlerweile auch einige Sachbearbeiter und
Abteilungen, seitdem sie das VIS hatten. Die in der Registratur abgelegten Akten kdnnten
nachtraglich herausgegeben werden. Die Akte werde dann auf den jeweiligen Mitarbeiter
ausgetragen. Diese Akte kdnne sicherlich noch nachtraglich verandert werden. Sie prife
ehrlich gesagt nicht nach, ob in solchen Banden alles noch vollzdhlig sei. Im jetzigen
Zeitalter der blattlosen Akte koénne man theoretisch nichts mehr aus einer Akte
herausnehmen, denn das sei virtuell irgendwo gespeichert, au3er man lie3e es l6schen,
aber das gehe nicht so einfach. Wenn sie etwas zum Ldschen habe, misse das Uber
Frau K. S. und dann noch einmal Uber den Chef bzw. zum Administrator gehen. Da sahen

mehrere drlber.

Die Zeugin A. G.-W. legte dar, den E-Mail-Verkehr von Frau K. S. zu bekommen. Die habe
die Poststelle und leite ihr dann die E-Mails zu, die sie bearbeite, die Deckblatter. Die wirden
dann den jeweiligen Abteilungsleitern per E-Mail vorgelegt, also dem VIS. Die wiirden sich
das dann in die Akte hineinziehen oder nicht. In Papier sehe sie es erst einmal nicht, aber im
Rechner. Sie wiirden aber schon schauen, ob es eine Akte gebe. Entweder ziehe sie das in
die Akte mit hinein oder sie leite erst einmal die E-Mail so weiter. Und dann entscheide der
Sachbearbeiter, zu welcher Akte das gehe oder ob eine neue Akte angelegt werde.

Auch die Zeugin M. G. gab an, die Posteingéange zu bekommen, diese zu registrieren und sie
dann mit einem Aktenzeichen weiter an den Bearbeiter zu geben. Sie selbst sei allgemein fur

die Bereiche Dienstzeiten, Bau und Tierschutz zustandig.

Die Zeuginnen S. G. und M. H. berichteten, im Ministerium in der Personalregistratur tatig zu
sein. Sie wlrden dort die Personalakten von allen Richtern und Staatsanwalten, allen
Notaren und allen Bediensteten des Hauses bearbeiten. Mit den anderen Registraturen
hatten sie nichts zu tun. Die Zeugin S. G. trug vor, Entnahmen aus der Registratur nur im
Bereich der Personalakten vorzunehmen. Auf Nachfrage erlauterte sie, dass die
Personalregistratur im Ministerium in der vierten Etage, ganz oben sei. Die Zentralregistratur
sitze unten im Erdgeschoss. Die Zeugin M. H. gab an, dariiber hinaus noch Schreibwerk fiir

diesen Bereich zu erledigen.

Die Zeugin M. Ha. bekundete, Mitarbeiterin in der Registratur zu sein. Sie sei fir die
Aktenzeichen ,Zivilrecht® und ,Rechtshilfe in Strafsachen“ zustéandig und verwalte diese

Akten. Die Zulieferung der Akten an die Registratur laufe Uber die Poststelle. Sie selbst
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vergebe auch Aktenzeichen. Aus einer in die Registratur gegebenen Akte kdnne nichts mehr
entnommen werden. Das werde auch in dem Computerprogramm registriert. Zugang zu den
Raumlichkeiten der Registratur habe, wenn die Mitarbeiter da seien, jeder. Dartber hinaus
hatten alle Zugang, die einen Schlissel hatten. Das heil3e, dass die jeweils Gibergeordneten
SchlieRanlageninhaber ebenfalls in die Rdume hineinkommen wirden. Es werde notiert,
wenn jemand etwas entnehme. Es sei ublich, die Akte in der Gesamtheit herauszugeben. Es

sei aber auch schon vorgekommen, dass einzelne Teile entnommen worden seien.

Der Zeugin V. H. zufolge sei ihre derzeitige Aufgabe, die Akten, die ihr zugetragen wirden,
ZuU registrieren, zu verwalten und zu verakten. Sie sei hauptsachlich fur den Vollzug
zustandig. Die Akten wirden in der Regel vom Postzusteller/Wachtmeister zugetragen. Sie
wlrden selber keine Akten holen, es sei denn, sie wirden ausdricklich dazu aufgefordert,
diese Akten aus der Geschéftsstelle oder auch vom Sachbearbeiter abzuholen. Ansonsten
wlrden ihnen die Akten praktisch in die Geschéftsstelle zur Registratur gebracht.
Posteingange, die neu zu registrieren seien, wirden durch die Registraturleiterin vorgelegt.
Sie schaue die durch, ob sie zustandig sei oder nicht. Dann wirden die registriert und dann
dem zustandigen Abteilungsleiter bzw. dem zustandigen Referat vorgelegt. Der Zeitpunkt,
wann sie die Akten zurlickerhalte, sei unterschiedlich. Es gebe Bearbeiter, die die
Posteingange verakten, bearbeiten und gleich wieder zuriickgeben wirden. Diese Akten
wirden auf Frist gelegt werden kdnnen. Es gebe auch Posteingénge, die sie registriere und
spater nie wieder sehe. Es gebe keine festgelegten Normen, in welchem Zeitraum die wieder
zuriickgegeben werden mussten. Es komme immer darauf an, wie prekar die Sache sei.
Wenn sie eine Versammlung vorbereiten misse, bleibe die dazugehdrige Akte natirlich
entsprechend lange in der Geschaftsstelle oder bei dem Sachbearbeiter. Grundsétzlich gebe
es aber nur die eine (komplette) Registratur. Auf Nachfrage erlauterte die Zeugin, dass ihre
Kolleginnen S. G. und M. H. mit den Registraturaufgaben die Personalabteilung betreffend
betraut seien. Zudem gebe es noch eine weitere Registratur in der Abteilung 4. Die Zeugin

bekundete, dass das Stellenzeichen ,Reg 17“ Frau A. G.-W. zugeordnet sei.

Die Zeugin S. K. gab an, als Registraturmitarbeiterin ausschlielich fir Migration und
Flichtlinge, also das ehemalige Referat 24 aus dem Innenministerium, zustandig zu sein.
Sie bewege sich nicht im selben Aktenplan wie die Ubrigen Registraturmitarbeiter. Sie arbeite
nach dem Einheitsaktenplan und registriere alles, was reinkomme. Teilweise bearbeite sie
noch Verbraucherschutz aus der Abteilung 3. Sie bestatigte auf Nachfrage, dass sie
Anfragen zu Registraturentnahmen aus anderen Bereichen nicht mache. Sie sei nur fir
Registraturenthnahmen zusténdig, die den von ihr benannten Aufgabenbereich betréfen. Die
anderen Registraturmitarbeiterinnen wirden sich gegenseitig vertreten. Sie vertrete sich mit

der Vorzimmerdame der Abteilung 3.
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Die Zeugin A. Ga. trug vor, das Referat fir Europa- und Volkerrecht zu leiten. Sie sei im EU-
Ausschuss der JuMiKo [Anm.: Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister], sie sei
die Landeskontaktstelle fir das Européische Justizielle Netz und sie bearbeite die
parlamentarischen Sachen fur die Ausschisse, Ausschussvorbereitungen und
Bundesratsvoten. Seit Mitte November 2016 habe sie die Staatskanzlei als Spiegel fur die
rechtsformliche Prufung. Generell werde der Posteingang registriert und dann entweder in
der Registratur einem vorhandenen Aktenzeichen zugeordnet oder in die Fachabteilung
gegeben, die dann schaue, ob das einem bestehenden Vorgang zugeordnet werden kénne
oder ob ein neues Aktenzeichen zu vergeben sei. Das mache dann die Registratur. Dann

wlrden sie den Vorgang zuriickbekommen.

b) Zusammenstellung der Unterlagen fur den Untersuchungsausschuss durch
die Beauftragten der Landesregierung

Nach eigener Aussage war der Zeuge T. M. 2016 Leiter des Referats Kabinett/Landtag im
Ministerbereich des TMMJV und sei als Beauftragter der Landesregierung mit der
Zusammenstellung der Akten fir den Untersuchungsausschuss beauftragt worden. Als
festgestanden habe, dass es einen Untersuchungsausschuss geben wirde, sei auch klar
gewesen, dass nach dem Untersuchungsausschussgesetz Beauftragte der Landesregierung
gefunden werden mussten. Es habe dann geheiRen, das sei doch eigentlich das Ideale fir
den Referatsleiter Kabinett/Landtag, der ohnehin die ganze Zusammenarbeit mit dem
Landtag, mit den Fraktionen usw. managen musse. Er sei dann an die Staatskanzlei als
Beauftragter benannt worden. Ihm sei nicht erinnerlich, eine Berufungsurkunde oder sonst
irgendetwas erhalten zu haben. Danach habe es seitens der damaligen Staatssekretérin und
des Ministers keinen ausdriicklichen Auftrag mehr gegeben, was von dieser Aufgabe alles
umfasst sei. Fir ihn sei jedoch klar gewesen, als Beauftragter daflir sorgen zu missen, dass
die Akten zusammengestellt wiirden. Er habe dann damit begonnen festzustellen, was es an
Akten, an Unterlagen dazu gebe. Als Erstes habe er den Minister, die Staatssekretarin und
den damaligen Leiter des Ministerbiros angesprochen. Daraufhin habe ihm der damalige
Leiter des Ministerbtiros drei Sachen Ubergeben, die zum damaligen Zeitpunkt das gewesen
seien, was gesammelt worden sei. Dies sei erstens der Vermerk gewesen, den der
personliche Referent des Staatssekretars tber seinen Kontakt zum TMBJS angefertigt habe.
Zudem seien ihm die Unterlagen tbergeben worden, die zum Eruieren der Telefonkosten
vorgelegen hatten, die moglicherweise Anrufe des Ministers bei Beamten des TMBJS
verursacht hatten, und die entsprechende Quittung tber die bezahlten Telefongebihren. Die
klare Botschaft sei gewesen, dass dies das sei, was es gebe. Dabei habe es sich um

schmale Hefte gehandelt. Im Anschluss habe er sich dann erkundigt, ob die Arbeitsebene
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mit der Angelegenheit betraut gewesen sei. Diesbeziglich sei ihm mitgeteilt worden,

Abteilung 1 sei mit dem Eruieren der Telefonkosten betraut gewesen.

Im Zusammenhang mit der ersten Sitzung des Ausschusses habe sich dann herausgestellt,
dass die Landesregierung sehr umfassend Akten liefern solle, auch Interna, wie
Abstimmungen innerhalb der Regierung. Daraufhin habe er begonnen, die Sachen
zusammenzutragen. Das seien nach seiner Erinnerung fast ausschlie3lich E-Mails, die bei
den einzelnen Mitarbeitern gespeichert waren, gewesen. Er habe die anderen Referatsleiter
im M-Bereich gebeten, alles zusammenzusuchen, was damit zu tun habe. Aus seiner Sicht
habe das vor allen Dingen die Arbeit in Vorbereitung der gemeinsamen Ausschusssitzung,
die weitere Plenararbeit zum Sonderplenum etc. und die Pressearbeit betroffen. Die E-Mails
hatten als Anlage an eine E-Mail an den Zeugen Ubersandt werden sollen, sodass sie
zusammenhangen wirden und er sie eigenstandig aufrufen kénne. So habe er sehen
kénnen, wie die Originalebene gewesen sei. Der Bitte seien die anderen Referatsleiter
nachgekommen, inklusive des Leiters des Ministerbiiros. Dann habe er begonnen, die
[Anm.: E-Mails bzw. die Anhange] zu sichten und habe sie sich teilweise selbst ausgedruckt,
teilweise habe er seine damalige Burosachbearbeiterin, Frau J. Ba., gebeten auszudrucken,
um das alles zusammenzustellen. Er habe die Sachen dann nach Vorbereitung der
gemeinsamen Ausschusssitzung, Vorbereitung des Sonderplenums und Pressearbeit sortiert
und danach seien die urspringlichen Dokumente, die Telefonkosten, der Vermerk des
personlichen Referenten und die Quittung Uber die eingezahlten Gebuhren dazugekommen.

Der Zeuge T. M. sei davon ausgegangen, dass es aullerhalb des Ministerbereichs, der
Pressearbeit, der Kommunikation mit Kabinett und Landtag keine weiteren Vorgénge
innerhalb des Hauses dazu gegeben habe, da das TMMJV vom Minister selbst in keiner
Weise mit der Sache beschéftigt worden sei. Im Gegensatz zu den anderen Hausern, also
TSK, wo die Abteilungsleiter gearbeitet hatten, und Bildungsministerium, wo die Abteilungen
gearbeitet hatten, sei bei ihnen keine der Abteilungen mit der Sachfrage ,Priufungsbefreiung®
befasst gewesen. Aber natlrlich sei das Ganze suboptimal gewesen, man héatte der guten
Ordnung halber wenigstens einmal fragen miissen, weswegen er das dann nachgeholt habe.
Er habe im Sommer — er glaube in der sitzungsfreien Zeit — eine E-Mail geschrieben. Anlass
sei gewesen, dass sie vom Untersuchungsausschuss gebeten worden seien, alle Mitarbeiter
zu benennen, die irgendwie mit dem Untersuchungsgegenstand in Beriihrung gekommen
seien. Daraufhin habe er zum einen Akten durchgesehen, sich alle Namen daraus notiert
und in eine Liste eingetragen, von Vorzimmern der Abteilungsleiter bis hin zum Minister. Er
habe zum anderen zugleich folgende E-Mail an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Hauses geschickt: ,Der Untersuchungsausschuss mdchte eine Liste haben mit allen, die in

Kontakt zum Untersuchungsgegenstand gekommen sind, bitte melden Sie sich bis zum*® — er
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glaube — ,18. August bei mir und sagen Sie mir, ob und wie Sie mit dem
Untersuchungsgegenstand der Prifungsbefreiung des Sohnes unseres Ministers in
Bertihrung gekommen sind.“ Diese E-Mail habe jeder Mitarbeiter im Haus bekommen. Er
habe von vielen auch die Lesebestatigung sogar gespeichert, nicht von allen, weil nicht alle
Lesebestatigungen schicken wirden. Das kdnne man ausschalten. Die E-Mail sei jedenfalls

allen zugestellt worden.

Nachdem er alle Mitarbeiter angeschrieben habe, habe sich als Erstes der Referatsleiter
Innerer Dienst gemeldet und ihm mitgeteilt, dass er die Auskinfte Uber die Telefonkosten
gemanagt habe und ihm alle E-Mails schicken werde, die er dazu habe. Da seien zusétzlich
zu den E-Mails, die dem Zeugen bereits vorgelegen hatten, auch interne Mails zwischen
Referatsleiter und Sachbearbeiter dabei gewesen. Da habe er gewusst, dass er nachliefern
misse. Im Anschluss habe sich ein Bediensteter aus dem M-Bereich bei ihm gemeldet und
weitere E-Mails im Anhang an eine E-Mail gesendet. Der Zeuge schilderte, diese E-Mails
sodann geprtft und gesehen zu haben, dass Sachen dabei gewesen seien, die er noch nicht
gekannt habe. Er habe lange Uberlegt, warum er diesen Mitarbeiter damals nicht persdnlich
angesprochen habe. Er wisse es nicht. Daraufhin habe er alle Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des M-Bereichs noch einmal angeschrieben, ob sie noch weitere Dokumente
hatten, die dem Untersuchungsausschuss noch nicht vorliegen. Dafiur habe er den
Mitarbeitern Suchparameter genannt, die sie bei Outlook eingeben sollten. Dartiber hinaus
sei es moglich gewesen, einen konkreten Zeitraum festzulegen, innerhalb dessen die Suche
erfolgen sollte. Diese Funktion sei ihm zuvor nicht bekannt gewesen. Er habe sich
diesbezuglich erst belesen. Mit dieser Suchvariablen ,von/bis“ hatten sie aus dem fraglichen
Zeitraum zum ersten Mal wirklich alle E-Mails gefunden, auch welche, die sonst wo in
irgendwelche Unterordner geschoben gewesen seien. Der Mail-Verkehr aus dem
M-Bereich habe in erster Linie die Vorbereitung der gemeinsamen Ausschusssitzung, die
Zuarbeit an die Staatskanzlei sowie Pressearbeit, z. B. Vorbereitung von Presseerklarungen,
aber auch interne Abstimmungen betroffen. Das sei alles in der Zeit zwischen der Sitzung

am 20. Juni bis zur Sitzung am 17. September geschehen.

Der Zeuge T. M. betonte, nach bestem Wissen und Gewissen sagen zu koénnen, dass alles,
was an Unterlagen im Ministerium vorgelegen habe, E-Mail-Verkehr, postalischer Verkehr,
sonstiger Briefwechsel etc., dem Untersuchungsausschuss vorliege. Er wisse nicht, was
auch nur im Entferntesten noch vorzulegen sei. Zudem sei er zur Leiterin der Registratur,
Frau K. S., gegangen und habe zu ihr gesagt, sie miusse die Registratur durchforsten. Frau
K. S. habe daraufhin geantwortet, dass sie das bereits gefragt worden seien. Er habe ihr 10,
12, 15 Suchbegriffe aufgeschrieben und vorab per E-Mail geschickt, nach denen sie suchen

sollte. Zu den Begriffen hatten ,Auslandsaufenthalt’, ,Vertrauensschutz®, ,Befreiung®,
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.Bischofliches®, ,BLF“, ,Edith-Stein-Schule®, ,Leistungsfeststellung®, ,N.L.“ ,Neuseeland®
sowie der Vorname des Sohnes Lauinger gehért. Sie habe dann eine Vorrecherche gemacht
und mitgeteilt, dass sie bei ,Befreiung” und bei ,Versetzung* Treffer erzielt habe. Sie habe
dann auch noch die Abkiirzung der Edith-Stein-Schule ,ESS* mit angegeben, da habe sie
aber mehr als tausend Treffer gehabt, was eine sinnvolle Recherche unmdglich gemacht
habe. Ihm sei eingefallen, dass die Treffer alles enthielten, wo ,ES" vorkomme. Dann hatten
sie ,Befreiung” und ,Versetzung®, 248 Treffer, und ,Versetzung®, genau 358 Treffer, handisch
durchgeschaut. Frau K. S. und er hatten aber im Ergebnis nichts gefunden, was sie hatten

vorlegen miissen.

Er selbst sei vor dem Auftrag zur Zusammenstellung der Akten mit dem Sachverhalt
.Lauinger insofern beschaftigt gewesen, dass er als Referatsleiter M 1 mit der
Ressortabstimmung dieser Vorlage fir die gemeinsame Ausschusssitzung betraut gewesen
sei. Dieser Fragenkatalog sei damals Uber die Staatskanzlei mit der Bitte gekommen, die
Zuarbeit zu leisten. Damit habe seine Befassung mit dieser Angelegenheit begonnen. Das
Lesen der Fragen, die Vorbereitung der Antworten sowie deren Weiterleitung an die
Staatskanzlei sei in seinen Verantwortungsbereich gefallen. Er sei auch selbst in der
Staatskanzlei gewesen, als dort — eine Sitzung sei zur Vorbereitung gewesen — eine
mindliche Ressortabstimmung des Ganzen stattgefunden habe. Er selbst habe bzgl. der

Prufungsbefreiung keine archivwirdigen Unterlagen verfasst.

Von dem Fall der Prifungsbefreiung an sich habe er Freitagabend aus dem Videotext
erfahren, als er die Thiringer Nachrichten angeschaut habe. Und da habe gestanden
» Focus‘-Meldung: Lauinger hat ...“. Und er habe gedacht: ,Ah, ja“. Allerdings misse er dazu
sagen, dass der Minister mal nebenbei erwahnt habe: ,Das Bildungsministerium macht mir
Arger.“ Er habe gewusst, dass N. im Ausland sei. Der Minister habe nebenbei mal gesagt:
~Jetzt wollen die, dass er zurickkommt. Jetzt ist er dort und jetzt wollen die, dass er
zurickkommt, das kann doch nicht wahr sein.“ Aber in dienstlichen Angelegenheiten sei er

damit nicht befasst gewesen.

Die Zeugin J. Ba. bestatigte, aufgefordert worden zu sein, in ihrem Arbeitsbereich nach
Unterlagen der vorliegenden Angelegenheit zu suchen. Da sie grundséatzlich keine
Unterlagen bei sich habe, habe sie lediglich ihr Outlook-Postfach mit verschiedenen
Suchfunktionen durchsucht. Sie habe das erste Mal an dem Mittwoch aus der Presse von
dem Fall gehdort. Im Zusammenhang mit der Befreiung des Sohnes von Herrn Lauinger von
der Besonderen Leistungsfeststellung seien ihr keine Faxe, E-Mails oder Telefonate
bekannt, die zwischen dem Minister und Mitarbeitern des Bildungsministeriums geflhrt

worden waren. Im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit habe sie mit der Organisation der

136



Zusammenstellung der Antworten fiir die Kleinen Anfragen und der Vor- und Nachbereitung
der Ausschusssitzungen, die sich mit dem Fall ,Lauinger” beschaftigt hatten, zu tun gehabt,

aber nicht inhaltlich.

Die Zeugin A. Ga. bekundete, nicht von T. M. oder einem anderen Mitarbeiter des Hauses
aufgefordert worden zu sein, in ihrem Arbeitsbereich nach Unterlagen zu suchen, die die

Angelegenheit insgesamt betréfen, und diese zusammenzustellen.

Nach Aussage des Zeugen T. M. befinde sich auch mindestens eine E-Mail von einem
Privat-Account in den Unterlagen. Er glaube, dass die von dem Pressesprecher gewesen
sei. Er kdénne sich jedoch nicht mehr erinnern, ob er die ausgedruckt bekommen habe oder
ob er sie im Anhang weitergeleitet bekommen und selbst ausgedruckt habe. Fir die
Korrespondenz in dienstlichen Angelegenheiten seien die dienstlichen Accounts da. Das sei
eine Regel, die missachtet worden sei, das miisse man so sagen. Der Pressesprecher sei
Uber das Handy zu Hause angerufen worden und habe dann schnell etwas geschrieben und

hinausgeschickt.

Der Zeuge T. M. verneinte, dass er sich schriftliche Vollstandigkeitserklarungen habe geben
lassen. Er habe von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, mit denen er jeden Tag lange
und auf das Engste zusammenarbeite, nicht verlangt, ihm das schriftlich zu versichern. Er
habe sich bei den Kollegen erkundigt, ob das wirklich alles sei, was sie hatten. Mit der
Versicherung von jedem Einzelnen, dass das alles sei, habe er es bewenden lassen. Er
habe keinen Grund fur Misstrauen gehabt.

Die Zeugin J.Ba. erklarte hingegen, aufgefordert worden zu sein, eine
Vollstandigkeitserklarung abzugeben, und dies auch getan zu haben.

Der Zeuge C. Ru. berichtete, es habe in der Sache ,Lauinger sowohl Mail-Verkehr als auch
postalischen Verkehr gegeben. Beispielsweise sei es beim Landtag so, dass sie die
Drucksachen immer in Papierform bekamen, weil da das Papier Vorrang habe. Es sei einmal
der Auftrag an ihn gegangen, eine Ubersicht iiber die E-Mails, die in der Wolke gewesen
seien, zu erstellen. Er verwende den Begriff ,Wolke®, weil man das nicht alles absolut
spezifisch machen kénne. Welche Suchbegriffe er dafir verwendet habe, wisse er nicht
mehr. Es sei so gewesen, dass er danach habe schauen sollen, aber dann sei es verworfen
worden. Man habe festgestellt, dass er in der ganzen Sache gar nicht involviert gewesen sei,
sondern eben nur rein dienstlich, und dementsprechend sei es seinerseits nicht relevant

gewesen, da noch Uberpriifungen zu machen.
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Der Zeuge bestétigte, dass es auch Nachlieferungen an den Untersuchungsausschuss durch
das Justizministerium gegeben habe. Er habe aber keine Erinnerung mehr daran, wie er
befragt worden sei, ob er mdglicherweise noch etwas habe, was nicht in einer ersten
Lieferung schon an den Untersuchungsausschuss geliefert worden sei. Er kdnne nicht mehr
sagen, ob es eine schriftliche oder mundliche Aufforderung gewesen sei. Ihm sei nichts
erinnerlich, was er fur die zweite Lieferung noch einmal geliefert haben kénnte. Weder er,
noch andere Mitarbeiter hatten diesbezlglich eine Vollstandigkeitserklarung tber die
Unterlagen abgegeben. Er kbnne nach bestem Wissen und Gewissen sagen, dass er alle
Unterlagen, Faxe, Mails etc., mit denen er zu tun gehabt habe, dem

Untersuchungsausschuss zur Verfigung gestellt habe.

Die Zeugin S. Z. verneinte, Unterlagen fir diesen Ausschuss zusammengestellt zu haben.
Sie habe nur nach E-Mails gesucht. Dabei habe es sich um E-Mails von Birgern gehandelt,
die Uber die Poststelle eingegangen seien, die ihre Meinung zu dieser Thematik mitgeteilt
hatten. Die habe sie nach dem Zeitraum gesucht. Sie habe nicht selbst entschieden, was
dazugehore, sondern alles ausgedruckt und Herrn T. M. Ubergeben. Die Zeugin bestatigte,
aus ihrer Sicht nach bestem Wissen und Gewissen sagen zu konnen, aus ihrem Mail-
Verkehr alle Mails, die in diesem Zusammenhang gestanden héatten, dem
Untersuchungsausschuss zur Verfigung gestellt zu haben.

Nach der Aussage des Zeugen R. H.-M. habe er in seiner dienstlichen Tatigkeit keinen
Kontakt mit Schriftgut gehabt, welches in der Angelegenheit der Befreiung von Minister
Lauingers Sohn entstanden sei. Er habe keine Erinnerungen daran, in die Beantwortung
einer Kleinen Anfrage zu diesem Thema eingebunden gewesen zu sein. Er sei nicht von
Herrn T. M. oder von einem anderen Mitarbeiter des Hauses aufgefordert worden, in seinem

Arbeitsbereich nach Unterlagen in diesem gesamten Themenkomplex zu suchen.

Die Zeugin G. D. fiihrte aus, in der Abteilung 2 im TMMJV Sekretarin zu sein. lhr Chef sei
Herr R. H.-M., Abteilungsleiter 2. Sie habe in ihrer dienstlichen Tatigkeit keinen Kontakt mit
Schriftgut in der Angelegenheit der Befreiung von Minister Lauingers Sohn gehabt. Sie
kénne auch keine Angaben dazu machen, wie mit diesen Dokumenten verfahren worden sei.
Es kdnne sein, dass sie Uber die Beantwortung einer Kleinen Anfrage zu diesem Thema
vielleicht im Zusammenhang mit Herrn R. H.-M. etwas damit zu tun gehabt habe. Vielleicht
habe er etwas vorbereiten missen und sie habe das geschrieben, aber erinnern knne sie
sich daran nicht mehr. Sie sei nicht von Herrn T. M. oder einem anderen Mitarbeiter des
Hauses aufgefordert worden, in ihrem Arbeitsbereich nach Unterlagen in der Angelegenheit

zu suchen. Sie habe daher auch keine Vollstandigkeitserklarung abgeben.
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Die Zeugin A. G.-W. gab an, in Bezug auf den Fall Lauinger einmal eine
Kleine Anfrage registriert zu haben. Sie habe bei dieser Kleinen Anfrage jedoch nicht selbst
zugearbeitet, sondern nur den Posteingang gemacht und das Aktenzeichen vergeben. Das
Aktenzeichen melde sie immer dem M-Blro, die wiirden von ihr immer das Aktenzeichen fir
jede Kleine Anfrage haben wollen. In der Regel sei es so, dass sie das den Sachbearbeitern
gebe, damit die arbeiten kdnnten. Sie gebe die Kleinen Anfragen also weiter. Wenn eine
Kleine Anfrage irgendwann einmal komplett fertig sei, bekame sie die wieder. Anschliel3end
werde sie weggeheftet und sei dann abgeschlossen. Es kdmen also nur Akten zu ihr, die mit
,ZdA“ verfligt seien oder die auf Frist gehen wirden. Die Zeugin bekundete, dass immer
dokumentiert werde, an wen die Akte weitergegeben werde. Deswegen wisse sie auch, dass
die Kleine Anfrage damals ans M-Blro wieder hoch gegangen sei, weil sie ein Aktenzeichen
vergeben und sie seitdem nicht wieder gesehen habe. Sie kdnne daher auch nicht sagen,
wie der Stand der Bearbeitung sei, ob die Akte abgeschlossen sei. Ihres Wissens nach gebe
es keine Akte, die die Bezeichnung ,Lauinger” trage. Sie selbst sei nicht befragt worden, ob
bei ihr Vorgdnge zu dem Beweisthema des Untersuchungsausschusses existierten. Sie
kénne sich nicht daran erinnern, was flr ein Aktenzeichen sie fur die Kleine Anfrage

vergeben habe. Die Stammdaten seien 1040 EA.

Nach der Aussage des Zeugen P. M. habe er alles, was ihm vorgelegen habe, Herrn T. M.
zuganglich gemacht. Es kdnne sein, dass zu seinem Vermerk auch noch einige E-Mails
dazugekommen seien. Er habe im Zuge der Abfrage, die Herr T. M. als damals fir den
Untersuchungsausschuss Zustandiger bei ihnen gemacht habe, alles durchgesehen, auch
was ihm an Papieren, in Notizblchern etc. vorliegen konne. Dabei seien ihm keine

Aufzeichnungen begegnet.

Die Zeugin K. S. verneinte, mit dem Beweisthema in Kontakt gekommen zu sein. lhre
Kenntnis habe sie nur aus der Presse. Sie habe keine Kenntnis von einer Akte mit dem
Namen ,Lauinger®. Bei ihr sei kein Suchlauf nach Schlagbegriffen, wie z. B. ,Lauinger” oder
,BLF* veranlasst worden. Auch sonst sei bei ihr nicht nachgefragt worden, ob sie Vorgange
habe. Sie wisse nicht, wer die Unterlagen fiir den Untersuchungsausschuss
zusammengestellt habe. Auch die Zeuginnen A. Ga., S. G., M. H.,, M. G., M. Ha., V. H. und
S. K. bekundeten, im Rahmen ihrer Tatigkeit keinen Kontakt mit dem Beweisthema dieses

Untersuchungsausschusses gehabt zu haben.

Zu den Ubereinstimmenden Angaben der Zeuginnen K. S.; S. G., M. H.,, M. G.,, M. Ha., V. H.
und S. K., in keiner Weise mit dem Untersuchungsgegenstand in Beriihrung gekommen zu
sein, gab der damalige Beauftrage der Landesregierung, Herr T. M., in der 7. Sitzung des

Untersuchungsausschusses folgende Erklarung ab:
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,Die Akten fir den Untersuchungsausschuss habe ich personlich zusammengestellt.
Frau J. Ba. ist eine Blrosachbearbeiterin im Referat M 1, keine Mitarbeiterin der Registratur.
Das ist das, was ich klarstellen wollte. Die Mitarbeiter der Registratur wurden durch den

Inneren Dienst benannt und die habe ich Ihnen so, wie sie benannt wurden, weitergeleitet.”

In seiner spateren Vernehmung gab der Zeuge T.M. diesbeziglich an, dass der
Beweisantrag im Untersuchungsausschuss auf Benennung der Registraturkrafte des TMMJV
recht frih gekommen sei. Er wisse noch, dass er noch am Abend der Sitzung dem
Zentralabteilungsleiter in etwa geschrieben habe: ,Der Untersuchungsausschuss hat
gebeten, die Registraturkrafte zu benennen/die Bediensteten der Registratur zu benennen,
weil man die als Zeugen laden will. Bitte benennen Sie mir die Bediensteten der Registratur,
sodass ich diese dann dem Untersuchungsausschuss in einem Schreiben benennen kann.”
Nach einer Zeit sei dann die Antwort gekommen, dass es Registraturbedienstete in der
Registratur selbst gebe, also in der eigentlichen Aktenregistratur, und in der
Personalregistratur, das seien Frau M. H. und Frau S. G. Daraufhin habe er seinen Brief
geschrieben und die benannt. Er habe auch keinen Zweifel an der Antwort aus der Abteilung
1 gehabt, dass das die Bediensteten der Registratur seien.

3. Aktenflihrung im Thuringer Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport

a) Aktenfihrung und -verwaltung

Die Zeugin B. R., die ihrer Auskunft zufolge im Vorzimmer des Ministers [Anm.: damals
Ministerin] arbeite, gab an, dass sie Post, die der Leiter Ministerbiro bekomme, sehe. Bevor
die zum Leiter Ministerbiiro laufe, gehe sie Uber ihren Schreibtisch. Im VIS-System wirden
Postein- und -ausgange und der ganze Schriftverkehr, der bei ihnen durchlaufe, registriert.
Jeder Brief, der eingehe, werde im VIS erfasst und dann weitergefiihrt. Bei ihnen wiirden nur
einzelne Dokumente erfasst. Eintragungen im VIS-System kénnten die Vorzimmerdamen,
die Registratur und einzelne Mitarbeiter im Ministerium vornehmen. Laut Zeugin gebe es
keine Mdoglichkeit, VIS-Eintrdge wieder zu léschen. Das schlie3e sie aus. E-Mails, die die
Ministerin direkt auf ihrem PC bekommen habe und die sie an die Fachabteilung oder das
entsprechende Referat habe weitergeleitet haben wollen, seien zuerst an sie gegangen,
hatten eine VIS-Nummer erhalten und seien dann weitergeleitet worden. Posteingédnge
wirden von ihr registriert werden. Vermerke oder hausinterne Sachen k&men aus der

Abteilung und hatten schon eine VIS-Nummer.

140




Die Zeugin Dr. Klaubert erluterte, es entspreche der ublichen Verfahrensweise, einen
Ausdruck zu einem Vermerk zu erhalten. Sie sei gelernte Deutschlehrerin und musse immer
ein Blatt Papier in der Hand haben. Alles werde im VIS erfasst. Sie wirden auf der Ebene
der Ministerin nicht archivieren. Uber das VIS kénne man nachlesen, wo welches
Schriftstiick, welche Akte, welcher Vorgang, nachdem er gezeichnet worden sei, gelandet
sei, oder es habe Riicksprachen gegeben, z. B. mit der Staatssekretdrin, das sei in der

Regel auf dem Vermerk mitvermerkt.

Der Personliche Referent der StS‘in Ohler, Herr R.R., berichtete, es gebe im
Leitungsbereich keine eigene Aktenregistratur. Bei ihnen gebe es nur Schriftgut, dazu gebe
es keine Akten. Wenn es verfahrensrelevant fir eine Akte sei, gehe es weiter ins Haus.
Ansonsten gebe es in der Regel nur Mail-Verkehr. Seines Wissens nach seien keine Akten
oder Aktenteile aus dem Ministerium hinaus gelangt. Von ihm persénlich oder dem Biro der
Staatssekretdrin seien keinerlei Kopien oder Schriftsticke angefertigt worden, die

irgendwohin gegangen seien.

Die Zeugin C. U. bekundete, sie habe in der Sache ,Lauinger‘ Akten oder Aktenteile kopiert
oder kopieren lassen. Dabei habe es sich um die Unterlagen gehandelt, die in die Registratur
gegangen seien. Bevor sie die Unterlagen in die Registratur gegeben habe, habe sie davon
eine Kopie gemacht oder machen lassen. Wenn man davon ausgehe, dass es noch einmal
gebraucht werde, dann werde fur die Handakte mitunter eine Kopie gemacht. Die Lauinger-
Akte sei im Sommer in die Registratur gegangen. Da sei schon absehbar gewesen, dass die
Sache noch nicht ganz zu Ende sei. Dabei habe es sich um eine personliche Einschatzung
ihrerseits gehandelt. Sie wisse nicht mehr genau, wann das damals gewesen sei, eher
Juni/Juli. Dabei habe es sich um ihre gesammelten Unterlagen sowie um die Unterlagen
gehandelt, die sie im Auftrag der Abteilung in dieser Angelegenheit gesammelt habe. Die
seien auf Weisung kopiert worden und das Original sei in die Registratur verfiigt worden.
Das habe sie erledigt. In diese Akte seien sowohl schriftliche Akten, die Originalakten, als
auch elektronische, also E-Mails, die fur das Verstandnis wichtig gewesen seien, mit
eingeflossen. Nach Ansicht der Zeugin sei die Akte von ihrer Seite her zu diesem Zeitpunkt

damit vollstandig gewesen.

Laut der Aussage der Zeugin G. K. nehme sie die Akten auf, wenn die von den Bearbeitern
abgeschlossen seien. Dann bekomme sie die, bearbeite die insoweit, als sie schaue, ob die
Fristen zur Abgabe eingehalten worden seien. Da miisse ein Deckblatt ausgefllt sein, das
sei eine Vorschrift vom Haus. Da musse draufstehen, von wem die Akte komme, der Inhalt,
es musse eine Laufzeit vermerkt sein und eine Aufbewahrungsfrist. Die Aufbewahrungsfrist

sei wichtig fur die Registratur, damit sie wissten, wann sie diese Sachen, wenn die
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abgelaufen seien, dem Staatsarchiv Weimar anbieten kénnten. Das Staatsarchiv Weimar
entscheide dann, ob es bei abgelaufener Frist die Akten annehme oder ob die vernichtet
werden konnten. Die Zeugin schilderte, es werde alles registriert, auch
E-Mails, auRer wenn eine GrufRkarte komme. Mails wiirden ausgedruckt und genauso mit in
diese Vorgange hineingenommen werden. Auf das Dokument werde eine entsprechende
Nummer geschrieben. Sie wiirden das VIS-System benutzen. Da werde auf jedes Dokument
eine VIS-Nummer geschrieben. Wenn ein Vorgang 100 Dokumente habe, stehe auf jedem
Dokument die gleiche Vorgangsnummer. Die VIS-Nummer vergebe der Sachbearbeiter. Die
Registratur kontrolliere, ob die VIS-Nummer passend zum Thema sei, wenn nicht, werde der
Sachbearbeiter angesprochen, dass er die bitte andern mége. Die VIS-Nummern wirden im
System eingegeben und das System lege dann eine fortlaufende Reihenfolge fest. So kénne
man sehen, wie viele Dokumente in dem Vorgang seien. Zugang zum VIS hatten die
Vorzimmer, die Registraturen und ausgewahlte Mitarbeiter, wie z. B. der Innere Dienst. Die
Zeugin schatze das VIS-System als zuverlassig ein. Man kénne nachvollziehen, ob eine
Verwaltungsakte aus der Registratur entnommen worden sei. In der IT-Abteilung kdnne man
Protokolle ausdrucken lassen. Wenn z. B. irgendein Dokument félschlich eingetragen
worden sei, werde das geléscht und woanders eingetragen. In dem Protokoll kénne man
spater nachsehen, wo das Dokument vorher zugeordnet gewesen sei und wo es jetzt

richtigerweise zugeordnet worden sei. Sie wirden ausschlief3lich mit VIS arbeiten.

Der Zeuge D. M. beschrieb seine konkrete Aufgabe mit Registratur und Postvertretung. Die
Registratur umfasse die Abteilungen 1, 2 und 3. Frau J. Z. und Frau G. K. seien fir das
Schriftgut zusténdig, das aus Abteilung 4 komme. Die Aufgabenverteilung Ilaut
Geschaéftsverteilungsplan sei nie gedndert worden. Eigentlich unterstehe er der Registratur,
die Poststelle sei nur in Vertretung. Die Grenzen der einzelnen Aufgabenbereiche wirden
aber verschwimmen. Nur was aus Abteilung 4 komme, werde ausschlie3lich von den daflr
zustandigen Mitarbeitern bearbeitet. Die Akten im Zusammenhang mit dem Fall Lauinger
habe Frau V. Hei. bearbeitet. Er habe lediglich gewusst, dass Akten im Umlauf gewesen
seien. Den genauen Zeitraum wisse er aber nicht. Das misse seines Wissens Ende 2016
gewesen sein. Er habe diese Akte aber seines Wissens nach nicht in der Hand gehabt oder
mit einer VIS-Nummer versehen. Auch die Zeugin J. Z. sagte aus, ihr sei zu diesem Vorgang
gar nichts bekannt. Es sei nichts in ihrer Registratur voriibergegangen. Das Schriftgut aus
dem Leitungsbereich werde in den Vorzimmern verwaltet und komme danach in die
Registratur zu V. Hei. Sie sal3en in verschiedenen Raumen. V. Hei. habe ein anderes Gebiet
als sie. Es kdnne daher nicht sein, dass irgendetwas zu diesem Fall bei ihr im Biro durch

jemand anderes bearbeitet worden ware.
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Der Zeuge U.J. erlauterte, die Zugriffsberechtigungen fur die Mail-Postfacher der
Registratorinnen wirden im Vertretungsfall untereinander geregelt werden. Dabei bestehe
zum einen die Moglichkeit, dass das die Registratorinnen untereinander einfach Uber
Outlook einstellen wiirden. Die kdnnten den abweichenden Adressat in der entsprechenden
Form mit Leserechten versehen. Ansonsten muisse die Zugangsberechtigung in
Ruckkopplung mit der IT geschehen. Daflir sei ein IT-Referat zustandig.

Der Zeugin G. K. zufolge wirden sich die Mitarbeiter im TMBJS bei der Aktenflihrung nach
den gesetzlichen Vorschriften, die im Staatsanzeiger veréffentlicht worden seien, richten.
Bezlglich der Registratur gebe es genaue Vorschriften, wie was gehandhabt werde beim
Eingang, egal ob per E-Mail oder postalisch. Der Zeuge U.J. erlauterte, es gebe im
Ministerium natlrlich Regelungen zur Schriftgutverwaltung, sowohl eine Dienstanweisung als
auch konkrete Regelungen, wie der Lauf der Vorgénge, Dokumente oder Akten im Hause
vonstattengehe, wer welche Aufgaben in der entsprechenden Form zu erledigen habe. Das
Besondere im Bereich der Registratur sei, dass vom Grundsatz her nur Vorgéange in die

Registratur gelangen wirden, die vermeintlich abgeschlossen seien.

Die Zeugin J. Z. erlauterte, dass sie in der Registratur Schriftstiicke verwalten wirden, die im
Haus angelegt werden. Durch die Bearbeiter wirden Vorgénge gebildet und zu einer Akte
verbunden. Diese Akten wirden sie dann verwalten. Wenn die Akte bendtigt werde, wirden
sie die wieder an die jeweiligen Referate oder Bearbeiter herausgeben.

Die Zeugen D. M. und U. J. erlauterten, dass die Akten, die in die Registratur kdmen,
abgeschlossen seien. Bis zu diesem Zeitpunkt sei der Aktenverwalter verantwortlich. Erst
wenn dieser entscheide, dass der Vorgang abgeschlossen sei, verfliige er den Vorgang
schriftlich in die Registratur zu den Akten. Die Registratur ibernehme dann diesen Vorgang
in ihre Akten, ordne ihn entsprechend ein, fige ihn zu einer Akte zusammen und lege ihn in
der entsprechenden Form ab. Die Akten wiirden verwahrt, bis die Aufbewahrungsfrist vorbei
sei, und danach vernichtet. Es sei grundsatzlich mdglich, solche Akten auch wieder aus dem
System zu entnehmen. Der Zeuge D. M. konnte jedoch nicht sagen, ob es im Fall Lauinger

zu einer solchen Entnahme gekommen sei.

Die Zeugin G. K. bekundete, dass nur die Registratoren und die Sachbearbeiter in
Verbindung mit den Registratoren berechtigt seien, Akten aus der Registratur zu entnehmen.
Sie wirden bestimmte Dokumente mitunter schneller finden, weil sie wissten, wie sie
beschriftet seien. Es sei nicht méglich, Akten oder Dokumente herauszuholen, da die

Registratoren die Schliissel hatten. Wenn jemand in ihr Zimmer wolle, musse er sich bei der
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Wache den Schlussel holen. Da konne niemand so ohne Weiteres hinein. Zugang zum

Sportreferat hatten nur sie selbst und eine weitere Kollegin.

Der Zeuge U. J. fuhrte diesbeziglich aus, die Mitarbeiter der Abteilung 1 héatten Zugang zur
Registratur nur, wenn eine Registratorin vor Ort sei. Wenn ein Mitarbeiter einen Vorgang,
den er zur Ablage in der Registratur verfiigt habe, noch einmal einsehen wolle, wende er
sich an die Registratorin. Die suche ihm den Vorgang heraus und Ubergebe ihn
gegebenenfalls. Die Registratur sei wahrend der normalen Dienstzeiten durchgangig besetzt.
Es gebe eine Anweisung an ihre Wache, die die Schlissel flr die Bereiche, wo Akten
aufbewahrt werden, vergebe, dass niemand in die Registratur hineingelangen durfe, ohne
dass eine Registratorin dabei sei. Die Registratorinnen hatten zwar die Verfligungsgewalt
Uber die Akten, ein Mitarbeiter, der Uber eine Zugangsberechtigung verflige, habe aber
dennoch auRRerhalb der Dienstzeiten Zugang zur Registratur und kénnte dort einen Vorgang

entnehmen.

Nach Auskunft des Zeugen verflige das Ministerium ({ber eine normale
SchliusselschlieRanlage mit Gbergeordneten und untergeordneten Schlie3kreisen. Es sei so,
dass bestimmte Personen Uber einen Gruppenschlussel verfigen wirden. Aller
Wahrscheinlichkeit nach wirden die von dem Ausschussmitglied aufgezahlten Personen
(der Referent, der Referatsleiter des Inneren Dienstes, der Abteilungsleiter 1, der Leiter im
Ministerbiro, die Staatssekretarin sowie die/der Minister/in) Uber einen solchen Schlissel
verfigen. Das wisse er im Einzelnen nicht. Es gebe aber diesbeziiglich eine Liste. Die
Schliel3berechtigung werde tber die Wache dokumentiert. Die habe ein Schlisselbuch. Dort
sei genau festgehalten, wer welchen Schlissel in Empfang genommen habe. Der Zeuge
stimmte zu, dass letztlich ein groRRerer Personenkreis — rein theoretisch — Zugang zur

Registratur habe, ohne dass das praktisch tGberprift werde.

Die Sekretarin im Vorzimmer der Abteilung 2, Frau D. L., trug vor, fir die Registratur von
Schriftstiicken im VIS zustandig zu sein und daher VIS-Nummern zu vergeben. In den
Abteilungen wirden nur die Dokumente mit VIS-Nummern versehen und in der Registratur
dann zu Akten zusammengefasst. lhr sei nicht bekannt, dass die Abteilung 2 eine eigene
Registratur habe. Die Zeugin V. Hei. sagte aus, in der Altregistratur beschaftigt zu sein. Bei
ihnen wirden Vorgange zu den Akten gelegt, wenn der Vorgang schon abgeschlossen sei.
Die Eingangspost werde von den Vorzimmern eingetragen. Dies gelte eigentlich fast fiir das

ganze Haus. Ihr direkter Vorgesetzter sei U. J.

Nach Aussage der Zeugin B.R. verfige der Leitungsbereich nicht tber eine eigene

Registratur. Sie habe keine Akten, die in die Registratur gingen. Die Akten wirden
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aufbewahrt, bis die Aufbewahrungsfrist verstrichen sei, und dann wirden die vernichtet. Sie
habe keine Vorgange im Ministerbiro. Die Vorgange wirden in den Abteilungen/
Fachreferaten erstellt und da gingen sie auch wieder hin. Akten, die nicht vom Fachreferat
kdmen, gebe es in dem Sinne nicht. Es gebe keine Vorgange, die direkt beim Minister
ankamen, direkt dort verbleiben und dort vom Anfang bis zum Ende bearbeitet wiirden. Der
Minister gebe die Akten immer zur Bearbeitung weiter.

Der Zeuge U. B., der zum damaligen Zeitpunkt Referatsleiter des fur die Schulaufsicht
zustandigen Referats — Referat 25 — im TMBJS gewesen ist, erlauterte, mit einem Fall sei
immer ein Bearbeiter vertraut. Das sei der Aktenwalter — so hei3e das in ihrer
Schriftgutverwaltung. Das sei derjenige, der das erste Aktenzeichen vergebe und bei dem
die Akten/Schreiben und dergleichen dann immer minden wirden. Der sei auch
verantwortlich, wenn der Vorgang abgeschlossen sei, ihn in die Registratur zu tGberfihren. Er
habe daher keine Akte in die Registratur gegeben. Er habe nur das, was ihm zu dem Fall als

relevante Vermerke und E-Mails vorgelegen habe, dieser Kollegin zugeleitet.

Nach der Schriftgutverwaltung ihres Hauses gebe es klare Regeln. Da kdnne nicht jeder
Bedienstete in die Registratur gehen und sagen, ,ich hatte mal gern diese oder jene Akte".
Die Schriftgutverwalterinnen wiirden anhand des Geschéftszeichens Uberprifen kbnnen, aus
welchem Referat man komme. Er habe das selbst noch nicht ausprobiert. Aber das sei, was
die Theorie angehe, selbstverstandlich ausgeschlossen.

Laut dem Zeugen M. R. habe es insgesamt drei Akten im TMBJS gegeben. Das sei zum
einen die Originalakte, die am 14. Juli in die Registratur verfligt worden sei. Die Akte
umfasse den Zeitraum vom 4. Mai bis zum 5. Juli 2016. Dabei handele es sich auch um die
Akte, die er im Beisein der Registratorin zu Herrn F. S. gebracht habe. Parallel sei eine Akte
beziiglich der schulaufsichtlichen Uberpriifung angelegt worden. Die Akte habe sich bei Frau
H. W. befunden. Dann gebe es noch eine dritte Akte, die mit Bekanntwerden des Vorgangs
.Lauinger erstellt worden sei und Dokumente ab dem 11. August enthalte. Diese
Akte Il sei am 27. Oktober 2016 in die Registratur des TMBJS verfligt worden.

Der Zeuge R. D. bestatigte, regelmaRig die Abteilung lber die Grundsatze der Aktenwahrheit

und Aktenklarheit zu belehren.

Nach der Aussage der Zeugin H. W. sei der Schriftverkehr von ihr in erster Linie per E-Mail
mit dem Schultrédger und dem Staatlichen Schulamt Mittelthiiringen erfolgt. Als der Vorgang
abgeschlossen gewesen sei, sei ein Remonstrationsvermerk mit Datum vom 5. Juli an die

Hausleitung gefertigt worden.
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Die Zeugin Dr. Klaubert sagte aus, fur ihren Gebrauch keine Schriftstiicke angefertigt zu
haben, wenn es nicht Vermerke auf den Akten seien. Sie habe in dem Zusammenhang die
Dinge gesehen, die im Aktenbestand im Allgemeinen auf dem Ministertisch gelandet seien,
die natirlich vorher andere Etappen im Hause durchlaufen hétten und die dann durch die
Ministerin mit Grin zu zeichnen gewesen seien. E-Mail-Verkehr zwischen den Referaten
oder Abteilungen sei nicht tGber ihren Tisch gegangen, das sei aber auch nicht tblich. Ihr sei
bekannt, wie die Arbeit im Ministerium grundséatzlich organisiert sei. Als Ministerin bekomme
sie in der Letztzeichnung Aktenbestande auf den Tisch, die zum Teil mit unterschiedlichen
Dokumenten versehen seien. Wenn sie nicht mit Dokumenten versehen seien, frage sie
gegebenenfalls nach. Die Unterlagen hétten auch einen Aktenlauf. Die Zeugin bekundete, in
ihrem Biro keine Akten selbststandig gefuhrt zu haben. Einzige Aushahme davon seien die
Angelegenheiten gewesen, die den Haushalt betrafen. Alle anderen Aktenbestédnde seien
aus ihrem Biro sofort wieder in das Vorzimmer und an die entsprechenden bearbeitenden

Stellen gegangen.

b) Einzelfragen
(1) Zusammenstellung der Akten des TMBJS

Der Zeuge M. K. verwies auf die Akten, aus denen sich ergebe, dass er im Laufe des
Verfahrens irgendwann beauftragt wurde, den Akteninhalt zusammenzustellen. Diesen
Auftrag habe er umgesetzt. Das Ergebnis liege dem Ausschuss vor. Er leite das
Personalreferat des Ministeriums und sei stellvertretender Leiter der Zentralabteilung. Die
Staatssekretdrin Ohler habe ihn am 25. August damit betraut, den Akteninhalt so
zusammenzustellen, dass er vollstandig sei. Der Zeuge bejahte, dass es einen konkreten
Auftrag der Staatssekretdrin gegeben habe, eine vollstandige Zusammenstellung samtlicher
im Ministerium vorliegender Akten einschlie3lich E-Mails etc. vorzunehmen. Ihm sei kein
Grund bekannt, warum er diese Aufgabe Ulbertragen bekommen habe, auch zu dem Anlass
des Auftrags kdnne er nichts sagen. Er habe nicht weiter nachgefragt. Die Weisung der
Staatssekretarin habe er mindlich erhalten. Es habe keine Verschriftlichung des Auftrags
gegeben. Die Sachakte in der Registratur sei vorhanden gewesen. Die Landesregierung
habe kurz vorher [Anm.: im Rahmen der gemeinsamen Ausschusssitzung von AfBJS und
AfJMV] berichtet. Es sei klar gewesen, dass es Nachfragen geben werde. Fir diesen Fall
sollte geschaut werden, ob das, was in dieser sehr schmalen Sachakte gewesen sei, wirklich
alles sei, was es dazu gebe. Er denke, dass es auch gut sei, sich einen Uberblick zu

verschaffen, um nicht Uberrascht zu werden.
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Er habe zunachst einmal von Herrn F. S. und von Herrn A. F. die Sachakte, die bereits in der
Registratur vorgelegen habe, Ubergeben bekommen. Die héatten sie ihm in einer
gemeinsamen Besprechung zu dritt am 25. August Ubergeben. Der Zeuge F. S. bestétigte,
die Originalakte, wie sie aus der Registratur zu ihm gekommen sei, plus einige weitere E-
Mails, bei denen er gedacht habe, die misse es geben, gemeinsam mit Herrn A. F. an Herrn
M. K. Ubergeben zu haben. Ende August miisse das gewesen sein. Es habe noch einmal die
Abfrage von Herrn A. F. in Vorbereitung des Untersuchungsausschusses gegeben, als sie
alle E-Mails systematisch durchsucht hatten. Daraufhin habe er wirklich samtliche

Unterlagen an A. F. Ubergeben.

AulRerdem habe er die Sachakte bekommen, die zuvor in der Registratur gelagert habe.
Diese sei bereits mit einem VIS-Zeichen versehen gewesen. Die Ubrigen Aktenteile seien
seines Wissens nach auch nicht nachtraglich in VIS erfasst worden, zumindest nicht in der

Zeit, als er sie zusammengestellt habe.

Dann habe er die sich aus der Sachakte ergebenden Beteiligten angeschrieben und sie um
Ubergabe der bei ihnen befindlichen Unterlagen gebeten. AuRerdem habe er sie gebeten, zu
bestétigen, dass es sich dabei um alle Unterlagen handele, die ihnen vorlagen. Das sei am
26. und 27. August erfolgt. Er habe keinen ,Rundumschlag® gemacht, sondern habe die
Aktenteile, die ihm Ubergeben worden seien, durchgesehen und dort nach Hinweisen
gesucht, welche Personen Aktenteile haben kdnnten. Diese Personen habe er dann konkret
angeschrieben. Das seien der Leiter der Abteilung 2, Herr R. D., dessen Vertreterin und
Leiterin eines Referats aus der Abteilung 2, Frau H.W., Herr U.B., Herr M. R. und
Frau C. U. gewesen. In den daraufhin ausgehandigten Unterlagen der Kollegen habe er
keine Anzeichen dafir gefunden, dass weitere Personen beteiligt gewesen seien bzw.
weitere Unterlagen existieren wirden. Dem Zeugen zufolge treffe es zu, dass er teilweise
Referatsleiter und teilweise Referenten abgefragt habe, Herr R. K. [Anm.: Referatsleiter von
Referat 22] beispielsweise sei aber nicht entscheidend in den Akten aufgetaucht. Er sei
langerfristig krank gewesen. Er wisse aber nicht, ob dieser in der relevanten Zeit im Dienst
gewesen sei. Fur ihn habe sich das Ganze nach Durchsicht der Akte, die in der Registratur
gelegen habe, so dargestellt, dass die Personen, bei denen er nachgefragt habe, die
wesentlichen Akzente in diesem Vorgang gesetzt hétten. Es sei der Abteilungsleiter dabei
gewesen, der versichert habe, dass ihm nicht bekannt sei, was in seiner Abteilung sonst

noch an Unterlagen da sei.

Die Aktenzusammenstellung sei mit Ubergabe der Unterlagen von den angeschriebenen
Kollegen beendet gewesen. Das sei am 27. August gewesen. Dann habe er die Akten

gesichtet und geschaut, was drin sei. In dem Bericht habe er zusammengefasst, was er
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bekommen habe, was er wo abgelegt habe usw. Den Bericht und die Unterlagen habe er im
September Ubergeben. Zu Nachforderungen des Ausschusses, die dann im Verlaufe des
Dezembers eingetroffen seien, kénne er nichts sagen, weil er in der Zeit die Akten schon
wieder vollstandig abgegeben habe.

Der Zeuge schilderte, dass bei den Dokumenten, die er erhalten habe, Kopien und sehr viele
E-Mails gewesen seien. Originale seien eher wenige dabei gewesen, da das meiste, was an
Originalen da gewesen sei, bereits bei der Sachakte in der Registratur gewesen sei.
Unheimlich viele Sachen héatten sich immer wiederholt. Er habe von vier Personen
Unterlagen bekommen, bei dreien seien die Unterlagen immer wieder dieselben gewesen.
Es sei um E-Mail-Verkehr gegangen, der zwischen den Beteiligten — also den Befragten —
gefuhrt worden sei, E-Mail-Verkehr zwischen Schulamt und Ministerium und auch eine
Menge Kopien. Die Kopien seien von Ausdrucken aus irgendwelchen Regelungen, dem
Antrag, der gestellt worden sei, und dem Beschluss der Schulkonferenz gewesen. Derartige
Kopien seien immer wieder aufgekommen. Der Zeuge schéatzte ein, dass der Aufforderung
zur Lieferung der entsprechenden Unterlagen von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
umfassend Folge geleistet worden sei. Jeder Mitarbeiter habe bestatigt, dass die Sachen,
die ihm Ubergeben worden seien, vollstandig seien. Jedem sei klar gewesen, dass ihr
Ansinnen darauf gerichtet gewesen sei, die Unterlagen zu vervollstandigen. Jeder habe
wissen mussen, wenn er jetzt Unterlagen nicht abgebe, misse er/sie sich spater, wenn das

auffallen wiirde, dafiir rechtfertigen. Es sei sehr ernst gemeint gewesen.

Der Zeuge U. B. berichtete, alle seine E-Mails von dem Mail-Account ausgedruckt, in den
Aktenordner gegeben und Herrn M. K. Gbergeben zu haben. Er habe keine E-Mails geltscht.
Er arbeite in der Regel nicht mit BCC, weil er nur einen Adressaten anmaile oder eben
jemanden noch informiere und das dann durch CC. Auf Nachfrage verneinte der Zeuge, es
fir den konkreten Fall zu wissen, aber grundsatzlich arbeite er nicht mit BCC. Wenn er

sagen wurde, er arbeite nie mit BCC, dann wiirde er eine Falschaussage begehen.

AnschlieRend habe der Zeuge M. K. nach eigener Aussage aus den unterschiedlichen
Teilen, die er bekommen habe — den Aktenteilen von Herrn F. S. und Herrn A. F., dem Tell
aus der Registratur und den angeforderten Unterlagen der kontaktierten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter — eine Akte zusammengestellt. Er sei dabei so verfahren, dass er die Sachakte,
die in der Registratur gelegen habe, so wie sie war, unverandert gelassen habe. Dann habe
er weitere Schriftstlicke, die er aus den verschiedenen anderen Quellen bekommen habe,
insoweit zusortiert, wie sie ihm wichtig erschienen, um den Ablauf ndher nachvollziehbar zu
machen. Er habe dann die Akten, die dafur nicht unbedingt erforderlich gewesen seien, als

weitere Akten in die Anlage gelegt. Er habe also der Registraturakte einen weiteren Tell
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beigefiigt und im Ubrigen die Unterlagen, die ihm die Kollegen ubergeben hétten, so
unverandert in weiteren Aktenordnern belassen. Aus diesen Ordnern habe er nur das
herausgenommen, was seiner Meinung nach Uber die Sachakte hinaus fiur das Verstandnis
des Gesamtvorgangs noch relevant gewesen sei. Das habe er noch zusatzlich als einen
Aktenteil 2 zusammengeheftet. Es gebe quasi die Akte, die die Abteilung 2 in die Registratur
verfugt habe, erganzt um seinen Aktenteil 2. Die ubrigen Unterlagen seien in den Ordnern
verblieben. Dabei habe es sich zum Teil um Unterlagen gehandelt, die entweder fir den
Vorgang nicht so richtig wichtig gewesen seien oder aber Sachen enthielten, die er schon

dreimal sonst gehabt habe.

Nachdem er die Akten zusammengestellt und aufgeschrieben habe, was er wohin verfugt
habe, habe er diese Akten zunachst bei sich aufbewahrt. Es habe keine Anforderung an ihn
gegeben, was er weiter damit tun solle. Am 30.09. habe er dann nach seiner Erinnerung die
Akten an Herrn A. F. Ubergeben. Der Zeuge bejahte die Nachfrage, ob demnach in der
Registratur nachzuvollziehen sein misse, dass sich zumindest die Akte, die in der
Registratur gewesen sei, kdrperlich bei ihm im Buro befunden habe. Das sollte so sein, aber

er kdnne nicht sagen, ob das tatsachlich so sei.

Der Zeuge fuhrte aus, dass, nachdem der Untersuchungsausschuss eingerichtet worden sei,
sein Aktenteil 2 einmal kopiert und dem Ausschuss vorgelegt worden sei. Im Anschluss sei
dieser wieder aufgeldst und den Originalvorgangen zugeheftet worden. Somit gebe es die
Sachakte, den von ihm gefertigten Aktenteili 2 und die wieder eingehefteten

Ursprungsvorgange.

Die Zeugin V. Hei. bestétigte, auch mit den Akten des Falls Lauinger befasst gewesen zu
sein. Sie habe sich die einzelnen Vorgange notiert, um nachvollziehen zu kdnnen, welche

Dokumente das im Einzelnen betroffen habe.

Die ersten Akten zu dem Fall seien am 18.07. in der Registratur eingegangen. Die habe
damals die Vertreterin der Sekretarin vom Vorzimmer 2, Frau |. S., gebracht. Diese Akte sei
teilweise bereits registriert gewesen, die anderen Schreiben habe sie dann noch
eingetragen. Insgesamt habe es sich aber nur um drei oder vier Schreiben gehandelt. Die
Teilbereiche der Akte habe sie nicht gemacht, das habe schon darauf gestanden. Das sei die
Verfahrensakte gewesen und die habe das Aktenzeichen 5021/1/2016-1 getragen. Das
Aktenzeichen habe nicht sie vergeben, sondern das habe der Sachbearbeiter oder der

Referent eingetragen.

Diese Akte habe sie am 15.08. an L 2, Herrn F. S., weitergegeben. Die Akte habe sie
personlich Ubergeben. Die Zeugin gab an, sich nicht mehr erinnern zu kdnnen, ob bei der
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Ubergabe der Akte an Herrn F. S. noch jemand mit dabei gewesen sei. Am 07.10. sei L 1,
Herr A. F., bei ihr gewesen und habe sie gebeten, die Akte im VIS auf ihn umzutragen. Im
Computer werde dann ,Weitergabe an A. F.“ eingetragen. Sie konne nicht nachvollziehen,
ob die Akte in der gleichen Zusammenstellung weitergegeben worden oder ob noch mehr
dazugekommen sei. Ein anderer Bearbeiter aus einer normalen Fachabteilung/Referat, bei
dem das Konvolut zwischenzeitlich eventuell gelegen habe, sei im VIS nicht aufgefihrt.
AuBer Herrn F. S. und Herrn A. F. habe sich niemand die Akten geben lassen. Es sei
trotzdem praktisch mdglich, dass die Akte nicht bei demjenigen sei, auf den sie eingetragen
sei. Das kdnne sie nicht nachvollziehen. Es sei daher durchaus méglich, dass die Akte nicht
da sei, wo sie theoretisch nach dem VIS-System sein misste. Sie wisse jedoch nicht, ob die
Mdglichkeit bestehe, dass andere Leute als A. F. oder F. S. mit den Akten gearbeitet oder
diese Akten gehabt hatten. Sie kénne nur das nachvollziehen, was auch eingetragen sei. Die
Zeugin verneinte die Frage nach der Mdglichkeit einer nachtraglichen Veranderung der
Akten in der Registratur. Sie habe extra nachgesehen. Im VIS werde immer nur sie als
Bearbeiter angezeigt. Die Nummern, die sie da sehe, habe sie gestern extra noch einmal

nachgesehen, aul3er bei zwei oder drei vielleicht sei es eigentlich nur sie gewesen.

Eine ganze Zeit spéater habe Herr A. F. dann die zweiten Akten gebracht. Es sei ein ganzer
Aktenordner gewesen. Dieser sehr umfangreiche Verfahrensvorgang habe ebenfalls das
Aktenzeichen 5021 getragen.

A. F. habe gesagt, dass sie diesen Ordner, die Schreiben, die nicht eingetragen seien,
registrieren und dann auf ihn austragen solle. Das Nachregistrieren habe vom 07.12. bis
08.12. gedauert. Normalerweise wirden die Vorzimmer die Post ins VIS eintragen, auch die
E-Mails und die Vermerke. Das jeweilige Dokument habe dann eine Nummer in der VIS-
Akte. Normalerweise hétten das eigentlich die Vorzimmer machen missen, aber A. F. sei zu
ihr gekommen und habe gesagt, dass sie das nachregistrieren solle. Die Zeugin meinte, sich
nicht erklaren zu kénnen, aus welchem Grund die Akte habe nachregistriert werden mussen.
Das passiere nicht oft. Sie nehme an, dass es sich um eine zusammengefasste Akte
gehandelt habe. A. F. sei zu der Zeit daflr verantwortlich gewesen, sie meine, im Auftrag
von M. K. Es seien Schreiben dabei gewesen, die eingetragen gewesen seien, aber auch
viele E-Mails und Vermerke. Die Zeugin berichtete, die Akte persodnlich an A. F. libergeben
zu haben, als alles nachregistriert gewesen sei. Da sei nur er anwesend gewesen. Nach
Ansicht der Zeugin kdnne man davon ausgehen, dass nach der Registratur durch sie beide

Akten bei A. F. gewesen seien.
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Dann habe es noch die schulaufsichtliche Prifung gegeben. Bei dieser habe Herr A. F.
das Aktenzeichen 5407 draufgeschrieben. Das sei — da habe sie nachgesehen — die Edith-
Stein-Schule.

Der Zeuge A. F. bestétigte die Aussage der Zeugin V. Hei., dass sie dem Zeugen am 8.
Dezember 2016 die Verfahrensakte Il Gbergeben habe. Die Verfahrensakte Il sei erst kurz
vorher zur Registratur gegeben worden. Das habe er selbst noch mit veranlasst. Er habe
auch die Abteilung 1 gebeten, das zu tun. Nachdem es vollzogen gewesen sei, habe er sie
[Anm.: die Akte] wieder ausgeliehen, um sie dem Untersuchungsausschuss lbergeben zu

kdénnen.

Der Zeuge U. J. verneinte, Kenntnis davon gehabt zu haben, dass Frau V. Hei. im Dezember
von Herrn A.F. eine Akte zum Nachregistrieren bekommen habe. Im normalen
Geschéftsbetrieb sei es so, dass, wenn verschiedene Fachbereiche mit dem gleichen Thema
Zu tun hatten und parallel Vorgange anlegen wirden, das irgendwann zusammengefuhrt

werde. Das sei durchaus mdoglich.

Der Zeuge U. B. sagte aus, in dem Vorgang, um den es jetzt hier gehe, die Gesamtakte
nicht gefiihrt zu haben. Er habe zu Aktenbestandteilen beigetragen und auch
zwischenzeitlich im Verlauf des Verfahrens nattrlich zu Teilen des Vorgangs Zugriff gehabt.
Er sei in der Regel mit konkreten Fragestellungen befasst worden. Eine erste Fragestellung
in diesem Zusammenhang sei eine Anfrage per E-Mail gewesen, die bei einer Kollegin
eingegangen sei. Es habe sich dabei um die Kollegin C. U. gehandelt, die in dem fir die
Gymnasien zustdndigen Referat tatig sei. Die habe ihn zu einem Sachverhalt befragt, ob in
einem bestimmten Fall die Versetzung in eine Klassenstufe 11 auch ohne Teilnahme an
einer BLF mdoglich sei. In diesem konkreten Fall sei ihm diese E-Mail zugeleitet worden. Da
hatten sie noch gar keine Akte gehabt. Er habe die eine E-Mail der Kollegin mit einer E-Mail
beantwortet. Da er die ganze Zeit nicht Herr des Verfahrens gewesen sei, habe er immer nur

zu bei anderen Referaten geflihrten Akten beigetragen.

Der Zeuge U. B. erlauterte, dass nicht sehr viele Personen im Haus mit der kompletten Akte
zu tun gehabt hatten. Herr F. S. habe am 23. August Uber die Verwaltungsakte des hier
zugrunde liegenden Vorgangs verflugt. AuRerdem hétten auf jeden Fall der Abteilungsleiter
und die Vorzimmerkraft, die die Akte zur Registratur gebracht habe, die Akte gehabt. Mit
Teilen der Akte hatten aus der Abteilung 2, aus der Abteilung 1 und dem Leitungsbereich

bestimmt 25 Personen zu tun gehabt.

Der Zeuge M. K. berichtete, fur die Recherche der Kollegen keine Schlagworte vorgegeben

zu haben. Diese habe er insofern miteinander abgeglichen, weil es in den unterschiedlichen
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Vorgéngen, die ihm die Kollegen gegeben hatten, immer Wiederholungen gegeben habe.
Bei der Zuordnung zu dem Aktenteil Il habe er sich daher auf die Unterlagen beschrankt, die
in der Verfahrensakte, also dem Aktenteil I, noch nicht enthalten gewesen seien, die ihm
aber fur die weitere Darstellung der Zusammenhange wichtig erschienen seien. Bei der
Riesenanzahl von Unterlagen, die ihm vorgelegt worden sei, sei es fir ihn zunachst einmal
darum gegangen, zu schauen, was sich immer wieder wiederhole. Er sei dabei nicht auf
irgendwelche Hinweise gestoRen, dass Unterlagen/E-Mails fehlen wirden. Er habe die
Kolleginnen und Kollegen aufgefordert, ihm die bei ihnen vorhandenen Unterlagen
vorzulegen. Das hatten sie gemacht und er habe sich von den Kolleginnen und Kollegen
bestétigen lassen, dass es dartber hinaus keine Unterlagen mehr gebe. Dann habe er jeden
der funf Ordner, die ihm die finf Kollegen gegeben hétten, gesichtet, durchgeschaut und
wenn er etwas Neues gefunden habe, was bisher noch nicht Bestandteil der Akte gewesen

sei, beigefligt. Ab September 2016 habe er das Verfahren an Herrn A. F. abgegeben.

Der Zeuge M. K. erklarte, von den finf Kolleginnen und Kollegen dienstliche Erklarungen
abgefordert und auch erhalten zu haben. Sie seien Teil der Akte. Damit hatten die
Kolleginnen und Kollegen ihm bestatigt, dass sie Uber das hinaus, was sie ihm ausgehandigt
héatten, nichts mehr hatten. Diese Erklarungen habe er als ein Kriterium fir die Annahme
genommen, dass die Akte damit vollstandig sei. Nach der Aussage des Zeugen U. B. sei die
Abforderung einer dienstlichen Erklarung die dringende und ernst gemeinte Auskunft
gewesen, die relevanten Akten vorzulegen. Wenn man dem nicht vollstandig oder nur
unvollstandig nachkomme, habe das unter Umstanden dienstliche Konsequenzen. Das sei
ein normales ,stilistisches* Mittel, wie der Dienstherr seine Erwartung verdeutliche, dass

etwas passiere.

Der Zeuge M. K. gab an, sich nicht entsinnen zu kénnen, dass es, nachdem die Kolleginnen
und Kollegen ihm die Akten Ubergeben und diese dann mit dienstlichen Erklarungen
versehen hétten, von diesen Kollegen noch etwas nachgeliefert worden sei. Wenn das so
sein sollte, dann sei das dokumentiert worden und es habe eine ergdnzende dienstliche

Erklarung abgegeben werden muissen, dass man noch etwas aufgefunden habe.

Der Zeuge M. K. legte ferner dar, dass Frau H. W. ihm das, was sie ihm zu dem ersten
Termin habe Ubergeben kdnnen, Gbergeben und ihm bestétigt habe, dass diese Unterlagen
vollstandig seien und bei ihr nichts verblieben sei. Im Nachhinein habe sie dann noch weitere
E-Mails gefunden, ihm Ubergeben und nochmals bestétigt, dass sie nichts Weiteres mehr
habe. Das sei insoweit erklarbar gewesen, als zwischen seiner Aufforderung, die Unterlagen
zu Ubergeben, und der eigentlichen Ubergabe nicht sehr viel Zeit gewesen sei, sodass

durchaus nicht auszuschlieRen gewesen sei, bei nochmaliger Recherche im E-Mail-Laufwerk
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etwas finden zu kénnen. Er gehe davon aus, dass das hier so gewesen sei. Den genauen
Grund kenne er aber nicht. Zu einer moglichen weiteren Aufforderung durch einen
Verantwortlichen des Ministeriums, noch einmal nachzuschauen, kénne er nichts sagen. Das

sei ihm nicht erinnerlich.

Auf den Vorhalt, dass Frau H. W. in ihrer Erklarung vom 30. November 2016 angegeben
habe, dass sie die besagten E-Mails erst nachtraglich angefiigt habe, berichtete der Zeuge,
Frau H. W. habe nach seiner Erinnerung spéater diese weiteren E-Mails auch tbergeben und

diesbeziglich noch mal eine Vollstandigkeitserklarung abgegeben.

Die Zeugin H.W. bekundete, am 20. August nach drei Wochen Urlaub im Ausland
wiedergekommen zu sein. Inzwischen sei der Fall an die Presse gegangen, das
Katholische Blro habe Briefe verfasst, die beantwortet werden sollten. Es sei also sehr viel
in dieser Angelegenheit auf ihrem Schreibtisch gewesen. Als sie am 25. August gebeten
worden sei, alles auszudrucken, habe sie unter Zeitdruck das Kennwort ,Lauinger®
eingegeben und die E-Mails in der Angelegenheit ausgedruckt und am 26. August
(Fristende) abgegeben. Am Montag darauf habe sie den Auftrag gehabt, einen
Antwortentwurf der Hausleitung zu einem Schreiben von Herrn W. W. vorzulegen. Da habe
sie festgestellt, dass Unterlagen von ihr nicht ausgedruckt worden waren, insbesondere das
Protokoll der Klassenkonferenz, nach dem sie gesucht habe. Das hatte sie nicht mit
ausgedruckt, weil es nicht unter dem Kennwort ,N. L.“ zu finden gewesen sei. Sie habe dann
unter anderen Suchbegriffen, wie ,BLF“, ,Edith-Stein-Schule®, ,E.-Stein-Schule®,
weitergesucht und habe noch einige E-Mails gefunden, auch eine E-Mail von der Ministerin
an sie. Diese E-Mails habe sie dann an dem Montag noch Herrn M. K. geben wollen. Er sei
nicht im Haus gewesen und deswegen habe sie die an seine Stellvertreterin gegeben. Die
Vollstandigkeitserklarung, die sie am 26. August abgegeben habe, habe sie dann erganzt.
Fur den Sachverhalt habe das Protokoll der Klassenkonferenz, das Herr M. F. nachtraglich
am 1. Juli noch vorgelegt habe, eine Rolle gespielt. Auf Nachfrage bestétigte die Zeugin,
nach bestem Wissen und Gewissen sagen zu kénnen, dass keine weiteren E-Mails aus

lhrem Account auftauchen wiirden.

Auch der Zeuge U. B. erlauterte, dass sie am 25. August 2016 angehalten worden seien, alle
E-Mails, also auch die E-Mails, die sie nicht zum Gegenstand der Verfahrensakte genommen
hatten, auszudrucken und Herrn M. K. — im Verlauf des Tages oder einen Tag spater — zur
Verfiigung zu stellen. Diese E-Mail sei von Herrn M. K. an Herrn R. D., Herrn U. B., Herrn
M. R., Frau C. U., Frau H. W., CC Frau Staatssekretarin, mit der Aufforderung gesendet
worden, den E-Mail-Verkehr als Ausdruck vollstandig vorzulegen. Das sei durch die

Staatssekretarin verfigt worden. In dem von ihm zusammengestellten Ordner sei diese E-
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Mail Blatt 716 bis 717. Zusatzlich zu der Aufforderung, das angeforderte Material
zusammenzustellen, sollte auch eine dienstliche Erklarung abgegeben werden. Er selbst
habe sodann nach bestem Wissen und Gewissen seine gesamten E-Mails, die hiermit
zusammenhingen, ausgedruckt und in zwei Stehordnern zusammengefasst. Das sei fir ihn
jedoch nicht die Verwaltungsakte. Das mussten tber 700 Blatt gewesen sein, allerdings
einseitig bedruckt. Die zwei Ordner habe der Beauftragte flr den Untersuchungsausschuss
erhalten, also A.F. Der Zeuge bekundete, spater nicht noch einmal Einsicht in die

Unterlagen genommen zu haben, die dem Ausschuss zur Verfligung gestellt worden seien.

Der Zeuge betonte, die Situation sei hochst ernst genommen worden und es sei
unmissverstandlich klar gewesen, dass erwartet werde, alles vorzulegen. Sie hatten keine
Vorgabe gehabt, die Ansage sei gewesen ,alles”, also habe die Anforderung an ihn gelautet,
alles abzuliefern, was er in dem Kontext gehabt habe. Er habe sich, auch aus Zeitgriinden,
dazu entschieden, seine Postfacher nach Schlagworten zu durchsuchen. Das habe er seiner
Zusammenstellung vorangestellt. Er habe bei einer Nachkontrolle einige Tage spater
festgestellt, dass es noch ein flnftes Schlagwort gegeben habe. Diese Information habe er in
der Woche danach nachgeliefert. Er habe ursprunglich von einer selbst gefertigten
handschriftlichen Zeitleiste, die er sich zum Arbeiten gefertigt habe, weil er die behalten
wollte, eine Kopie abgegeben. Aber zwischenzeitlich misste auch das Original beim
Ausschuss eingetroffen sein.

Der Zeuge erlauterte, dem Ganzen eine Chronologie fir sich vorangestellt zu haben.
Aufgrund der Eile sei es bei der Zusammenstellung zu Fehlheftungen gekommen. Das tue
ihm leid. Es seien lieber Sachen zweimal eingegangen als keinmal. Er habe, nachdem ihm
das aufgefallen sei, fur sich selbst seinen Bestandteil genommen und die Chronologie
gefertigt. Diese habe er Herrn A. F. ausgehandigt. Er vermute, dass sie hier angekommen
sei. Dabei handele es sich um die mit ,Chronologie E-Mails, U. B. — Ordner 1 und 2
tiberschriebene Ubersicht. Diese beziehe sich ausschlieRlich auf die beiden Stehordner, in
denen die von ihm zusammengestellten E-Mail-Ausdrucke enthalten seien. Die Vermerke,
die er in diesem Zusammenhang gefertigt habe, seien hingegen so relevant, dass sie
Eingang in die Verwaltungsakte gefunden hatten. Die dateimafligen Vorlagen habe er
sicherlich noch auf seinem Rechner. Diese habe er nicht mit vorgelegt, weil in der E-Mail des
Herrn M. K. ausdriicklich von E-Mails die Rede gewesen sei. Auf Vorhalt einiger
Unstimmigkeiten in der von dem Zeugen gefertigten Chronologie durch den Abg. Geibert
entgegnete jener, dass er nach der spateren Eingabe eines funften Schlagwortes noch
einige E-Mails nachgeliefert habe. Das miussten zehn oder zwolf Blatt sein. Er wolle nicht

ausschlieBen, dass er beim Abfassen der Chronologie einen Fehler gemacht habe.

154



Grundsatzlich sei die Chronologie chronologisch und dann seien 10, 12, 14 Blatt hintendran.

Das stehe auch in der zweiten dienstlichen Erkl&arung.

Vorhalt: Vermerk des Herrn M.K. am 25. August 2016, 10.42 Uhr versandt
(handschriftliche Blattzahl 716):

,ochriftgut in diesem Sinne ist auch E-Mail-Verkehr, der infolge eines nicht erfolgten
Ausdrucks nicht zur Akte gelangt ist. Sie knnen dabei davon ausgehen, dass mir vorliegen:
die von der Abteilung 2 zur Registratur gegebene Akte und das Schriftgut, das der
Hausleitung nach Abschluss der zur Registratur gegebenen Akte Ubermittelt wurde. Sofern
Ihnen kein Schriftgut im oben genannten Sinne vorliegt, bitte ich bis morgen Vormittag um

Ubergabe einer schriftlichen dienstlichen Erklarung.*

Der Zeuge U. B. legte diesbeziiglich dar, den Auftrag damals so verstanden zu haben, dass
es Teile gebe, die in die Akte gemiindet seien. Seine Vermerke habe er damals alle zum
Verwaltungsakt gegeben. Er kénne nur darauf vertrauen, dass das auch geschehe. Die
Vermerke héatten alle Geschaftszeichen gehabt. Fir ihn habe sich der Auftrag auf die E-Mails
reduziert, die nicht zum Vorgang gekommen seien. Der Zeuge meinte, dass ca. vier, funf
Vermerke von ihm in der Verwaltungsakte zu finden sein mussten, da er an verschiedenen
Stellen des Verfahrensstandes gebeten worden sei, eine juristische Einschatzung
vorzunehmen. Es miuisste eine Einschatzung zu einer parlamentarischen Anfrage der
Fraktion der AfD enthalten sein, dann dieser Vermerk vom 25.08. und es habe davor

mindestens noch drei weitere Vermerke gegeben.

Der Aussage des Zeugen M. K. zufolge habe man ihm, als man ihm die Akten aus dem
Leitungsbereich Ubergeben habe, mitgeteilt, dies sei alles, was dort aktuell vorliege. Er habe
dann in seinem Bericht, den er Uber die Aktenzusammenstellung geschrieben habe,
empfohlen, auch den Leitungsbereich damit zu konfrontieren, Erklarungen zur Vollstéandigkeit
der Akten abzugeben. Ob das erfolgt sei, wisse er nicht. Dieser Bericht trage kein Datum und
keine Unterschrift. Es sei ein Bericht, der fir den Fall erstellt worden sei, dass nahere
Nachfragen zu dem Thema auf den Leitungsbereich zukommen wuirden. Dieser sei dann
aber nie weiter relevant geworden. Er habe ihn bei sich verwahrt, bis er die Akten mit dem

Bericht an Herrn A. F. abgegeben habe, also um den 30.09. herum.

Der Zeuge F. S. mutmalite, keine dienstliche Erklarung zur Vollstéandigkeit und Abgabe der

Unterlagen abgegeben zu haben. Danach habe ihn niemand gefragt. Seines Wissens nach
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habe es einen Auftrag der Staatssekretdrin an M. K., die Akten zusammenzustellen,
gegeben. Was der Auftrag noch umfasst habe, kénne er nicht sagen. Auch auf Vorhalt des
Aktenvermerks des Zeugen M. K., wonach der Hausleitung empfohlen worden sei,
gleichlautende Erklarungen unter anderem auch von dem mit der Angelegenheit befassten
Mitarbeiter F. S. abzufordern, blieb der Zeuge dabei, dass ihn niemand nach einer solchen
Erklarung gefragt und er auch keine abgegeben habe.

Der Zeuge A.F. auBerte, bereits vor seiner Benennung als Beauftragter der
Landesregierung mit dem Fall betraut gewesen zu sein. Er sei erst nach dem eigentlichen
Vorgang der Beurlaubung [Anm.: des Sohnes von Minister Lauinger] in den Dienst des
Bildungsministeriums eingetreten. Am 27. Juni sei sein erster Arbeitstag im
Bildungsministerium gewesen. Den eigentlichen Fall habe er daher gar nicht mitbekommen
und habe sich zum Zeitpunkt, als erstmals bekannt geworden sei, dass von Journalisten zu
dem Fall recherchiert werde, im Urlaub befunden. Er sei erst am 15. August wieder im
Bildungsministerium gewesen und habe eigentlich da zum ersten Mal Uberhaupt von dem
Fall erfahren. Er nehme an, dass er direkt am 15. August 2016 im Rahmen einer Beratung
des Leitungsbereichs davon gehdrt habe. Damals sei die Pressestelle um eine Aufarbeitung
des Falls bemiht gewesen. Mit dem Fall habe man vorher nicht gerechnet und auch nur
einen unvollstandigen Sachstand gehabt. In der Zeit davor habe er zwar prinzipiell schon
Informationen zur Verfligung gehabt, das konne sein, aber nach seiner subjektiven
Erinnerung sei da quasi nichts. Er habe den Fall erst im August Uberhaupt verstanden und

dann Stuck fur Stick fur sich rekonstruiert.

Er habe dann in der Woche in Vorbereitung eines MDR-Interviews einen Vorschlag gemacht
und in der letzten August-Woche — vor der gemeinsamen Ausschusssitzung vom
Justiz- und vom Bildungsausschuss — eine Version der Regierungsstellungnahme
bekommen und die auf Fehler durchgesehen. Er gehe daher davon aus, irgendwann in
diesem Zeitraum von Herrn F. S. eine Papierkopie der ersten Sachakte bekommen zu
haben. Herr F. S. habe damals an der Aufstellung einer Chronologie gearbeitet, um zu
verstehen, was in welcher Reihenfolge passiert sei. Er habe diese Chronologie von
Herrn F. S. bekommen und diese, als Herr F. S. irgendwann in diesen beiden Wochen

verhindert gewesen sei, auch fortgefthrt.

Er habe die vorhandenen Unterlagen durchgesehen und mit Herrn F. S. tberlegt, was noch
fehle, was noch nicht in der ersten Sachakte enthalten sei. Er habe versucht, noch ein paar
Papierstiicke zusammenzutragen, und die Unterlagen des Leitungsbereichs dann mit F. S.
an M. K. Ubergeben. Da sei auch der Vermerk des Schulamts Mitte von J. Br. in Farbkopie

dabei gewesen, von der er damals gedacht habe, es sei das Original. Dann habe er mehr
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oder weniger eigeninitiativ Anfang September den Vorschlag gemacht, die Hausleitung solle
sich mit einem Mitarbeiterschreiben zu den Vorgangen gegeniber den Mitarbeitern des
Hauses auliern, weil der ganze Vorgang doch fur erhebliche Unruhe gesorgt habe. Da habe

er dann Entwirfe gemacht. Es sei aber nie zu einem solchen Schreiben gekommen.

Am 23. August habe es die gemeinsame Ausschusssitzung gegeben. In deren Rahmen
habe die Landesregierung erklart, auf alle méglichen denkbaren Fragen von Abgeordneten
umfassend antworten zu wollen. Im Anschluss daran habe Frau Ohler Herrn M. K.
beauftragt, eine entsprechende Informationsunterlage zusammenzustellen, deren zweiter
Teil diese Verfahrensakte Il sei. In diesem Zusammenhang, denke er, habe sie dann auch
Herrn F. S. und ihn gebeten, zu schauen, was noch fehle, um diese Informationsunterlage
mdglich zu machen. Das sei nicht sehr viel gewesen, was sie da gehabt hatten. Sie hétten
vor allen Dingen geschaut, ob es noch einige Mails gebe, an die sich Mitglieder aus dem
Leitungsbereich erinnern kénnten, die das Sachbild komplettieren wiirden. Es sei in dem

Bericht von Herrn M. K. aufgelistet, um welche Dokumente es sich dabei handele.

Im August habe er gemeinsam mit Herrn F. S. geschaut, ob sie noch ergdnzende Unterlagen
hatten, weil sie beide sich faktisch bereits aus Anlass der beginnenden
Presseberichterstattung um die Informationsdurchsicht bemuiht hatten. Der Leitungsbereich
habe zu dem Zeitpunkt keine Akten zu dem Thema gefiuihrt. Wahrscheinlich hatten sie noch
im Ministerblro und im Staatssekretarsbiro nachgefragt, ob es da noch etwas gebe. Dann
hatten Herr F. S. und dann Frau Klaubert und Frau Ohler gemeinsam noch einen Bericht
Uber die Zusammenhange geschrieben, die aus der ersten Sachakte so nicht

hervorgegangen seien, um eine Vervollstandigung des Bildes zu erméglichen.

Der Zeuge U. B. bekundete, ihm sei die Sachakte bekannt, die sie [Anm.: die Abteilung 2]
gefuhrt hatten. Als zweiten Vorgang gebe es die schulaufsichtliche Uberprufung. Dariiber
hinaus gehe er mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon aus, dass es auch im

Leitungsbereich dazu ein Aktenstiick gegeben habe.

Die Abteilung 2 habe eine Sachakte gefertigt, die nach Abschluss des Verfahrens zum
Schluss des vorangegangenen Schuljahres zusammengefasst und in die Registratur
gegeben worden sei. Es habe bis zu diesem Zeitpunkt also eine Sachakte gegeben. Der
weitere Verlauf der Geschehnisse habe dazu gefihrt, dass zu diesen Aktenteilen noch
weiteres Schriftgut hinzugekommen sei, beispielsweise in Vorbereitung von Presseanfragen
etc. Die wurden dann natirlich auch zu diesem Aktenbestandteil gehdren. Rein kérperlich

habe sich das naturlich so dargestellt, dass man zwei unterschiedliche Pakete gehabt habe,
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die aber inhaltlich zu einem spateren Zeitpunkt dann natirlich zusammengefiihrt werden

mussten.

Bezogen auf die Thematik Aktenvollstandigkeit, -klarheit und -wahrheit war fir den
Untersuchungsausschuss der Verbleib der Sachakte | und der diesbezugliche Vermerk des
Zeugen U. B. vom 25. August 2016 von besonderem Interesse (SGS II, Bl. 7, 8). Der
Vermerk besteht aus einer tUberwiegend maschinengeschriebenen Vorderseite und einer

ausschlielich handschriftlich in mehreren Farben beschriebenen Riickseite.

Vorderseite:

Kopf: ,Abteilung 2/ Referat 25/ Herr U. B.“; Zeichen ,25/5021% ,Erfurt, den 25. August
2016“; ,Durchwahl: 3794-831“ ,Herrn AL 2 zur Kenntnis”

oFall Lauinger®; ,Dokumentationserfassung im TMBJS*, ,Aktennotiz‘: ,Gegen Mittag des
23. August 2016 erlauterte der Unterzeichner dem Leiter der Stabstelle L2 das
Spannungsverhaltnis zwischen Art. 67 Abs. 3 Landesverfassung und § 30 TharVwVfG. Im
Rahmen dieser Besprechung wurde auch die Thematik gestreift, wie mdglicherweise die
diesem Fall zugrundeliegende Verwaltungsakte in Ausziigen oder sogar in Génze Dritten
héatte bekannt werden kdnnen.

Der Unterzeichner schlug vor, dass man zumindest unmittelbar Uber das
Dokumentenerfassungssystem VIS nachvollziehen kdnne, ob die Verwaltungsakte nach
Ubergabe durch die zustandigen Bearbeiter der Schulaufsichtsabteilung aus der Registratur

zeitweise ,ausgeliehen‘ wurde.

Der Leiter der Stabstelle L 2 und der Unterzeichner begaben sich hierauf zum Vorzimmer
der Ministerin und lieBen diese Frage durch Einsicht in das Dokumentenerfassungssystem
VIS prifen. Ergebnis war, dass auch zum Zeitpunkt die Verwaltungsakte auf die Registratur
eingetragen war. Der Leiter der Stabstelle L 2 sowie der Unterzeichner nahmen zur
Kenntnis, dass zumindest im konkreten Fall die Herausgabe einer Verwaltungsakte aus der
Registratur nicht im Dokumentensystem VIS erfasst wurde, schlieBlich lag diese

Verwaltungsakte dem Leiter der Stabstelle L 2 seit (iber einer Woche vor.

Fazit: Es ist nicht auszuschlief3en, dass es auch im Vorfeld bereits zu einer vermeintlich
berechtigten Herausgabe der Verwaltungsakte an einen nicht zustandigen Bediensteten des
TMBJS durch die Registratur kam, welche im Dokumentenerfassungssystem VIS nicht
nachvollziehbar ist. Dies stellt eine relevante organisatorische Sicherheitsliicke dar, da
neben dem unberechtigten Zugriff auf Verwaltungsakten (bspw. durch unberechtigtes

Zutrittsverschaffen in Abwesenheit der Bediensteten der Registratur) auch die aus Sicht der
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Bediensteten der Registratur vermeintlich berechtigte Herausgabe nicht nachvollzogen

werden kann.
Vorschlag:

— Seitens der Schulaufsichtsabteilung sollte diese Sicherheitslicke durch Weitergabe einer
Kopie dieser Aktennotiz durch Herrn AL 2 der Hausleitung zur Kenntnis gebracht werden.

— Die Hausleitung sollte veranlassen, dass die Bediensteten der Registratur befragt werden,

ob sie sich an eine zwischenzeitliche Herausgabe dieser Verwaltungsakte erinnern kénnen.
U. B.
[l. WVI. 25

lll. z.d.A.“ Unterschriftenkiirzel 25/8/16 [handschriftlich]

Bei der Inaugenscheinnahme der Vorderseite des Schriftstiicks wurden zudem folgende
Feststellungen getroffen:

Auf der Vorderseite dieses Vermerks sind einige handschriftliche Verfiigungen angebracht.
[Anm.: oberhalb des Vermerks: ,26/H. W.*; unter der Maschinenschrift ,zur Kenntnis“ steht
ein Bindestrich, Unterzeichnungskiirzel, ,25/8“. Zudem wurde festgestellt, dass es sich bei
diesem Kurzel um das Gleiche wie unten bei ,lll. z. d. A.“ handelt.

Daneben ist verfugt: ,&@ [Anm.: Durchschlag] an AL 1, u. a., z. K. an die Hausleitung, erledigt:
25/8

Unter der Maschinenschrift ,Dokumentenerfassung im TMBJS* ,Fr. StSin z. K. (Stn. auf
Riickseite)“ mit einem Pfeil: ,26/8*.

Im unteren Bereich bei den Stabstrichen: hinter dem zweiten Stabstrich ein in Rot
geschriebenes ,ja“ mit Ausrufezeichen und darunter mit einem Pfeil ,7A4/H. U. J., bitte

‘

priifen®; Abkirzungskurzel ,,26/8% ,gezeichnet” und darunter ,b.w."]
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Rickseite:

1A4: Riicksprache mit Frau V. Hei.'?:

1. Der fragliche Vorgang 5021/1/2016-2 wurde am 18.7.2016 zu den Akten gegeben und am

15.8.2016 durch die Registratorin V. Hei. an L2-F. S. weitergegeben.

Die Weitergabe wurde im VIS dokumentiert (siehe Auszug)

3. Die Ubergabe der Akte an L2 erfolgte durch Frau V. Hei. personlich an L2-F. S. im Beisein
von Herrn M. R. Abt. 2!

4. Der Geschéaftsgang und Inhalt des Vorgangs wurden im VIS ordnungsgeman
dokumentiert/erfasst. (siehe Ausziige). Eine Sicherheitslicke auf Seite der Registratur lasst
sich nicht erkennen.

n

[Unterschriftenkurzel] 248

Weitere Herausgabe der Akte* an andere Beschaftigte des Hauses gab in zu den
vergangenen Monaten nicht?
*ohne Registratur im VIS

[Unterschriftenklrzel] 25.8.

Nach Rucksprache mit Hr. F. S. befindet
sich diese Akte nicht mehr bei ihm,

sondern wurde Hr. M. K. 1. Die Behauptung der Abteilung 2, die Akte sei lt. VIS in

Uibergeben.v'PS 31/08 der Registratur, tatsachlich befinde sich aber bei Herrn
F. S. /L2 ist widerlegt.

V. [Unterschriftenkirzel] 31/8 2. Weitere Herausgaben der Akte durch Registratur sind
[nicht] erfolgt.

Bitte an 1A4/Registratur: . .
g 3. 1A4/UJ. i.V. [Unterschriftenkirzel] 30.08.

VIS/Registratur aktualisieren

3. AL 2 zK.

[Unterschriftenkirzel] i.V.
[Unterschriftenkurzel] 2/9

1% Soweit in den verlesenen Schriftstiicken Initialen kursiv gesetzt sind, erfolgte die Anonymisierung
erst fir den Bericht. Ansonsten handelt es sich um bereits im Originalschriftstick verwendete
Abkurzungen.

! Bei der Inaugenscheinnahme konnte nicht mit Sicherheit geklart werden, ob es sich bei der Zahl um

24 oder 26 handelt.
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Bei der Inaugenscheinnahme der Rickseite des Vermerks wurden die folgenden

Feststellungen getroffen:

Die Feststellungen unter 1-4 sind in blauer Schrift notiert. Der Vermerk ,, Weitere Herausgabe
der Akte* [...]"ist in roter Schrift. Die Schrift darunter auf der linken Seite ist in schwarz. Der
Haken an ,PS 31/08% ,3. AL 2 zK.“ sowie die Verfligungen rechts unten sind in blau.

Der Zeuge U.J. bestatigte, am 26. August 2016 durch den Abteilungsleiter 1 mit der
Uberprufung moglicher Sicherheitsliicken in der Registratur beauftragt worden zu sein. Die
Bitte habe auf einem Vermerk gestanden, in dem dargestellt worden sei, dass es
vermeintlich ein Problem mit der Dokumentation in dem VIS-Programm gegeben habe, wie
sich ein Vorgang im Haus bewegt haben kénnte. Er habe sich den Vermerk durchgelesen
und dann gewusst, dass die Registratorin V. Hei. flr diesen Vorgang zustandig gewesen sei.
Er sei dann relativ zeithah auf die Registratorin zugegangen und habe versucht, den Fall

direkt vor Ort in der Registratur zu klaren.

Die Punkte 1 bis 4 auf der Rickseite [Anm.: des Vermerks] seien Aussagen von ihm selbst.
Die roten Anmerkungen seien von der Staatssekretarin Frau Ohler. Er kénne sich nicht
daran erinnern, ob die Staatssekretérin Ohler vor ihm etwas auf die Ruckseite des Vermerks
geschrieben habe oder nicht. Das rechts misse der Vertreter des Abteilungsleiters 1 sein.
Die Anmerkung links unten kénnte von der stellvertretenden Abteilungsleiterin 2 sein. Die
Verfugung gehe oben los mit ,1. Die Behauptung der Abteilung 2“. Dann komme ,2. Weitere
Herausgaben® usw. und dann ,3. 1A4/U. J.“. Als einzige Ruckkopplung sei ihm erinnerlich,
dass der Verfasser der Verfigung kurz nachgefragt habe, ob er das, was er geschrieben
habe, richtig verstanden habe. Der Zeuge bestatigte, dass aus 1. hervorgehe, dass der
ganze Vorgang am 18.07. zu den Akten gegeben und am 15.08. durch V. Hei. an F. S.
weitergegeben worden sei. Nr. 2 besage, dass dies auch ordnungsgemafl im VIS
dokumentiert worden sei. Der Zeuge berichtete, er sei damals relativ schnell in die
Registratur gegangen und habe sich das zeigen lassen. V. Hei. habe VIS aufgemacht und
ihm den Geschéaftsgang gezeigt. Da habe es eine Historie gegeben, das kénne man alles
nachvollziehen. Davon habe er einen Screenshot gemacht und diesen als Anlage beigeflgt.
Deshalb habe er vermerkt ,Siehe Auszug®. In Nr. 3 stehe, dass die Ubergabe der Akte durch
V. Hei. personlich an F. S. im Beisein von M. R. erfolgt sei. Diese Aussage stamme von
V. Hei. Diese habe sich genau daran erinnern kénnen. Unter 4. sei die Feststellung zu
finden, dass der Geschéftsgang und der Inhalt des Vorgangs ordnungsgemaf dokumentiert
worden seien und somit eine Sicherheitslicke nicht erkennbar sei. Damit habe er auf die

Aussage von U. B. reagiert, der eine Sicherheitsliicke befiurchtet habe.
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Der Zeuge M. R. bestatigte die Angaben aus den handschriftlichen Aufzeichnungen von U. J.
auf dem Vermerk von U. B. vom 25. August 2016, dass er bei der Ubergabe der Sachakte

zum Fall Lauinger an F. S. zugegen gewesen sei.

Der Zeuge U. J. bekundete, sagen zu kdnnen, dass die Akte innerhalb des Zeitraums von
der Lagerung in der Registratur bis zu der Ubergabe an den Mitarbeiter F. S. bzw. M. R.
nicht woanders unterwegs gewesen sei, als dies im VIS dokumentiert sei. Die Akte sei eins
zu eins Ubergegangen und Frau V. Hei. habe das dokumentiert. In dem Moment, in dem
jemand als Aktenverwalter den Vorgang wieder in der Hand habe, sei er [Anm.: der Zeuge]
aus dem Rennen. Wenn eine Person die Akte bekomme und im System belastet sei und die
Akte an eine dritte Person weitergebe, sei geregelt, dass diese Person das entsprechend in

VIS eintragen lasse.

Die Aktenausgabe werde Uber das VIS-Programm dokumentiert, indem dort eingetragen
werde, welche Dokumente/Vorgange von A nach B gingen. Dort wiirden die zustandige
Person eingetragen, die die Akte bzw. den Vorgang bekommen habe, und natlrlich auch der
Zeitpunkt. Eine Akte bestehe aus verschiedenen Vorgangen und die wiederum aus
Dokumenten. Es sei durchaus moglich, aus einer Akte einen Vorgang herauszuziehen. Das
werde in der entsprechenden Form unter Bezug auf die Vorgangsnummer dokumentiert.
Dann werde vermerkt, ob bzw. wann der Vorgang enthommen worden und wohin er
gegangen sei. Es sei auch mdglich, einzelne Seiten herauszunehmen, weil es eine
Dokumentennummer gebe. Dann misse genau das in der entsprechenden Form vermerkt
werden. Man kénne Vorgange bzw. Gberhaupt Schriftgut kategorisieren. Das sei z. B. auch
beim Datenschutz und Personalangelegenheiten der Fall. Dort hatten nur die in den
entsprechenden Referaten zustandigen Mitarbeiter Zugriff. Bei allgemeinem Schriftgut sei
die fachliche Zugehorigkeit ausreichend. Das sei in dem Fall so gewesen. Entscheidend sei
zudem, dass es ein Mitarbeiter des Hauses sei. Ein Einverstandnis des Abteilungsleiters o.a.
sei bei allgemeinem Schriftgut nicht erforderlich. Bei der Ubergabe des Vorgangs an den
Leitungsbereich sei jemand aus der Fachabteilung dabei gewesen. Der Zeuge fihrte aus, es
sei flur die Abteilung so, dass bei VIS nur die Metadaten erfasst wiirden. Dies betreffe auch
E-Mails, die wirden in den Bereichen der Abteilung 1 bis 3, wenn sie zu den Akten
genommen werden sollen, ausgedruckt und physisch zur Akte genommen. Nur die neu
angeschlossene Abteilung 4 aus dem ehemaligen Sozialministerium arbeite schon voll
elektronisch. Dort gebe es aber weiterhin die physische — immer noch fuhrende — Akte und

die elektronische Akte laufe nebenher.

Nach der Aussage des Zeugen F. S. habe er Herrn M. R. morgens zuféllig im Treppenhaus

getroffen und sich Uber das geargert, was am Wochenende und auch an diesem
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Montagmorgen im Pressespiegel zu lesen gewesen sei. Er habe Herrn M. R. gefragt, wo
sich diese Akte, die offensichtlich — zumindest in Teilen — den Medien vorgelegen habe und
aus der auch uber das Wochenende wieder neue Dinge, die nur aus internen Unterlagen
ihres Hauses hétten stammen kénnen, verdffentlicht worden seien, sich jetzt befinde. In dem
Fall sei es so gewesen, dass offensichtlich der Offentlichkeit interne Unterlagen des TMBJS
vorgelegen hatten und fur ihn [Anm.: als Pressesprecher] wichtig gewesen sei, diese
Unterlagen auch zu kennen und zu wissen, was dort drinstehe. Herr M. R. habe daraufhin
gesagt, dass die Akte in der Registratur sei, und er habe gefragt, ob er die haben kénne.
Herr M. R. habe dann geantwortet, das sei kein Problem. Dann sei er noch die zwei, drei
Etagen hochgegangen in sein Blro. Kurze Zeit spater habe Herr M. R. schon mit der Akte
bei ihm in der Tlr gestanden. Es habe ihn ehrlich gesagt verblufft, wie schnell das gegangen
sei. Er wisse gar nicht mehr, ob er seinen Computer Giberhaupt schon hochgefahren habe. Er
kénne aber nicht sagen, ob noch jemand dabei gewesen sei oder nicht, aber er denke, Frau

V. Hei. sei mit dabei gewesen.

Der Zeuge M. R. erlauterte den Hergang folgendermaf3en: Er habe ein Gesprach bei
Herrn F. S. oben in seinem Biro gefuhrt. Hintergrund sei gewesen, dass ihn am 11. August
sein Abteilungsleiter informiert habe, dass es eine Veroéffentlichung im ,Focus® gegeben
habe. Daraufhin hétten sie einige Presseanfragen bei ihnen im Haus gehabt, die von ihrem
Referat bearbeitet worden seien. In diesem Zusammenhang sei er zu einem Gesprach oben
bei Herrn F. S. gewesen. Herr F. S. habe wissen wollen, wo man Zugang zu bestimmten
Vorgangen habe. Da habe er ihn darauf hingewiesen, dass sie aus der Abteilung heraus
Akten in die Registratur verwiesen héatten. In dem Gesprach habe ihn Herr F. S. aufgefordert,
in die Registratur zu gehen und diese Akten zu besorgen. Daraufhin habe der Zeuge ihm
gesagt, dass er personlich die Akten nicht entgegennehmen kdnne, die miisse der
bekommen, der die Akten anfordere. Deswegen sei er in die Registratur gegangen und habe
die zustandige Mitarbeiterin gebeten, die Akten zu nehmen und gemeinsam seien sie nach
oben zu Herrn F. S. gegangen. Frau V. Hei. habe dann die Akten an Herrn F. S. Ubergeben.
Die Akte sei am 15. August aus der Registratur geholt worden und enthalte alle Unterlagen
bis zum Zeitpunkt des 15. August. Er kenne diese Akte als Akte I, in der der Vorgang
aufgezeichnet sei. Den weiteren Verlauf der Akte habe er dann nicht mehr verfolgt. Er kénne

daher nicht sagen, ob die Akte in der Registratur ausgetragen worden sei.

Auf Vorhalt der Aussage des Zeugen F. S., dieser habe Herrn M. R. zuféllig im Treppenhaus
getroffen, erwiderte der Zeuge, mit dem Zeugen F. S. in der zweiten Etage vor seinem Biro
gesprochen zu haben. Von dort sei es nicht weit bis in die Registratur im Erdgeschoss. Dort
habe er mit der Kollegin gesprochen, dass Herr F. S. gern die Akte haben mdochte. Sie habe

die Akte aus dem Aktenschrank geholt und er sei gemeinsam mit der Mitarbeiterin nach
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oben gegangen. Das seien drei Etagen. Den Zeitablauf, ob das schnell oder langsam
gewesen sei, kdnne er nicht einschéatzen. Es kénne natirlich sein, dass Herr F. S. auf dem
Weg nach oben noch irgendwo stehen geblieben sei, ein Gesprach gefihrt habe und

deswegen vielleicht verspatet in seinem Bliro angekommen sei.

Laut der Aussage des Zeugen F. S. habe es zudem noch ein Gesprach mit Herrn U. B.
gegeben. Da sei es darum gegangen, wie Uberhaupt die Akte oder Teile der Akte an die
Offentlichkeit gelangen konnten. Was dort passiert sei, habe Herrn U. B. als Vorsitzenden
des Personalrats und ihn als Pressesprecher sehr geéargert, auch wie das Ministerium
dargestellt worden sei. Sie hatten dann Uberlegt, ob im VIS verzeichnet sei, dass die Akte bei
ihm liege und nicht mehr in der Registratur. Es habe die Frage im Raum gestanden, ob
jemand einfach in die Registratur gehen kénne, sich dort eine Kopie machen und das an die

Offentlichkeit geben koénne.

Der Zeuge U. B. bestatigte, mit Herrn F. S. zusammen eine solche Uberlegung angestellt zu
haben. Als Informationen an die Offentlichkeit gelangt seien, habe er Uberlegt, wie das habe
passieren kbnnen. Der Zeuge aulierte diesbeziiglich, aus der Tatsache, dass die Medien so
genau aus diesen Papieren zitiert hatten, konne man schlussfolgern, dass der Inhalt der Akte
Nichtberechtigten bekannt geworden sei. Diese Vermutung habe er aufgrund der Grol3e der
Informationsdichte der Medien gehabt. Seines Wissens nach habe es sich dabei um
Informationen aus mehreren Teilen des Vorgangs gehandelt. Es sei definitiv aus mehr als
nur einem Vermerk zitiert worden. Herr F. S. und er seien dann gemeinsam ins Vorzimmer
der Ministerin gegangen und hétten die dortige Mitarbeiterin — er glaube, es sei Frau B. R.
gewesen — gebeten, sie moge im VIS nachschauen, wo die Akte gerade sei. Nicht jeder
habe Zugriff auf VIS. Das héatten in der Regel nur die Vorzimmer und die Registraturkréfte.
Bei ihnen beiden sei die Verbliffung gro? gewesen, als sie ihnen gesagt habe, die Akte sei
auf die Registratur ausgetragen, da Herr F. S. die Akte in der Hand gehabt habe. Das habe
dann zu diesem Vermerk gefihrt, in dem er gebeten habe, dem nachzugehen. Offensichtlich
habe es sich dabei aber um eine Fehlinformation gehandelt. So habe man ihnen das
nachher mitgeteilt. Im Nachgang habe sich aber herausgestellt, dass alles korrekt gelaufen
sei und das im VIS richtig eingetragen worden sei. Diesen Hergang bestatigten auch die
Zeugen F. S. und B. R. Der Zeuge U. B. schilderte, dass sie Frau B. R. nicht Uber die
Schulter geschaut hatten. Die Kollegin habe in den Rechner geschaut. Der Bildschirm sei

von ihnen abgewandt gewesen. Er selbst kenne sich mit dem Programm VIS nicht aus.

Die Zeugin B. R. gab diesbeziiglich an, dass sie sich ein Schlagwort aus einem Vermerk der
Akte gesucht hatten. Diesen Vermerk hatten sie dann im VIS-Programm gefunden. Er sei so

ausgetragen gewesen, dass sich der Vermerk in der Registratur befinden misse. Der Fehler
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habe darin gelegen, dass sie nicht in dem richtigen Fenster geschaut habe. Sie habe unter
»Akte* schauen mussen und nicht unter ,Dokument®. Deswegen hatten sie nur das eine
Dokument gefunden, das auf die Registratur ausgetragen gewesen sei. Dieser Fehler sei
dann spater im Gesprach aufgefallen. Ihr sei nicht bekannt, dass es diesbeziglich eine
Prifung 0.4. gegeben habe. Sie habe dabei nicht ersehen kdnnen, ob es weitere Zugriffe auf
diese Akte oder diese Dokumente gegeben habe. Das sehe sie nicht. Sie wisse nicht, ob die

Hausleitung mit diesem Wissen danach irgendetwas beauftragt habe.

Der Zeuge F. S. mutmalfite, Herr U. B. habe wahrscheinlich veranlasst, dass noch einmal
nachgeprift wurde, wie es denn sein kdnne, dass die Akte auf die Registratur eingetragen
war. AuRer dem Zeugen und Herrn U. B. habe dieses Problem keiner wahrgenommen. Da er
das nicht weiterverfolgt habe und Herr U. B. ein sehr korrekter Mensch sei, gehe er davon
aus, dass er das in Angriff genommen habe. Am Ende dieses Prozesses sei jedenfalls klar
gewesen, dass Frau B.R. irgendetwas Falsches eingetippt habe. Er habe das so
verstanden, dass sie eine Nummer von einem einzelnen Blatt eingegeben habe, aber die
Nummer der ganzen Akte hétte eingeben missen. Wenn man das ordnungsgemal gemacht
hétte, hatte es wohl auch angezeigt, dass die Akte bei ihm gelegen habe und nicht mehr in
der Registratur. Er habe nach der Suche der Akte im VIS am 23.08. der Registratur nicht
mitgeteilt, dass er die Akte von Herrn M. R. bekommen habe. Zu dem Zeitpunkt seien
ohnehin groRRe Teile der Akte in der Offentlichkeit bekannt gewesen. Es sei ihm in dem
Moment nachrangig erschienen, diese Meldung dort abzugeben.

Die Zeugin V. Hei. aul3erte, man kdnne im VIS-System sehen, wo die Akte sei. Zu Fehlern
konne es daher eigentlich nicht kommen, wenn man richtig schauen wirde. Da stehe:
Vorgang, Weitergabe usw. Sie wisse, dass am Anfang Frau B. R., die Sekretarin der
Ministerin, einen Fehler gemacht habe. Sie wisse nicht mehr, was fir ein Schreiben das
gewesen sei. Dies sei vermutlich irgendwann um den 18.07. gewesen. Das wisse sie nicht
mehr genau. B. R. habe falschlicherweise beim Dokument reingeschaut, bei der Weitergabe.
Da stehe es nicht drin, man muisse schon beim Vorgang hineinschauen, da stehe
~Weitergabe“, also im Prinzip die Akte. Auf Nachfrage bestatigte die Zeugin, dass es
theoretisch mdglich sein miusste, im VIS nachzuvollziehen, was schon eingetragen gewesen
sei. Es stimme, dass die Registernummer, die einem in einem VIS-Vorgang angezeigt
werde, vom System automatisch vergeben werde, wenn sie das Dokument eingetragen

habe. Sie ordne das dann dem Vorgang zu.

Auch der Zeuge A.F. bestatigte, dass die Sachakte | irgendwann von Herrn F. S.
ausgeliehen worden sei, um auf Presseanfragen antworten zu koénnen. F.S. habe

irgendwann erfahren, dass es von dieser Sachakte noch Kopien gebe, und Teile dieser
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Sachakte seien an die Offentlichkeit geraten. Insofern sei die Frage aufgekommen, wer
eigentlich Kopien habe. In dem Zusammenhang héatten Herr U.B. und Herr F.S.
nachgeschaut, wo diese Sachakte eingetragen sei. Sie hatten aber zunéachst nach einer VIS-
Auszeichnung eines einzelnen Schriftguts gesucht und in VIS die Sachakte nicht da

gefunden, wo sie gewesen sei.

Die Zeugin M. He., die ihrer Aussage nach seit dem 4. Juni 2016 in der Registratur
hauptséachlich die Aussonderungstatigkeiten ausfiihre, sagte aus, das [Anm.: die Dokumente]
ins VIS-System einzutragen, die dann vernichtet wirden. Sie sei im Prinzip nur fur das
zustandig, was hinausgehe, was ausgesondert werde. Im Falle der Lauinger-Affare habe sie
nur einen Anruf von Herrn A. F. erhalten, wonach sie einen Vorgang fur ihn per VIS-System
habe verfligen missen. Aber sie selbst habe den Vorgang nicht in der Hand gehabt, sondern
sie habe das nur per Programm gemacht. Das Dokument habe den Betreff ,Beschwerde
Familie Lauinger zu der BLF“ gehabt. Herr A. F. habe ihr die VIS-Nummer genannt und
daraufhin habe sie das auf ihn umgetragen. Die Zeugin bekundete, dass es sich dabei um

eine Ausnahme gehandelt habe. Sie sei ansonsten nur fir die Aussonderung tatig.

Der Vorgang sei zuvor auf Frau V. Hei. in der Registratur eingetragen gewesen. Frau V. Hei.
habe den Vorgang erst zu den Akten getan und dann sei er an Herrn A. F. weitergeleitet
worden. Zu dem Zeitpunkt sei Frau V. Hei. aber nicht da gewesen, deswegen habe sie das
Ubernommen. Das sei am 05.10.2016 gewesen. Das habe sie in Vorbereitung ihrer Aussage
im VIS-Programm nachgesehen. Frau V. Hei. habe es nur eingetragen. Sie hatten dem
Vorgang VIS-Nummern gegeben, damit er registriert sei, und héatten ihn dann
weitergegeben. Der Vorgang sei aber schon bei Herrn A. F. gewesen. Er habe sie angerufen
und gemeint, ob sie das noch im System umtragen konne. Sie habe ihm das Dokument nicht
gegeben, er habe es schon gehabt. Es habe sich nur um die technische Anderung im
Programm gehandelt. Es sei mdglich, anzurufen und eine Akte umtragen zu lassen, ohne

dass die Mitarbeiter der Registratur die Akte in den Handen hatten.

Der Zeuge F. S. sagte aus, die Akte ca. zwei Wochen nach dem 15. August gemeinsam mit
Herrn A. F. im Auftrag der Staatssekretarin an Herrn M. K. Gbergeben zu haben. In der Zeit
habe er sein Biro jedes Mal abgeschlossen, wenn er den Raum verlassen habe. Wer noch
Uber einen Generalschlissel Zugang habe, wisse er nicht. Er kdnne sich nicht erklaren,
warum er und Herr A. F. mit der Zusammenstellung der Akten betraut gewesen seien und
nicht Herr R. J. als Buroleiter. Die Akte habe aber eher zufallig bei ihm gelegen, weil er Herrn

M. R. im Treppenhaus getroffen habe. Sonst wére sie vielleicht nicht bei ihm gelandet.

166



Von der Akte habe er zwei Kopien gemacht, eine fir Herrn A. F. und eine fur sich. Der Zeuge
verneinte die Nachfrage nach einer damals bereits bestehenden klaren Zustandigkeit fir das
Verfahren. Er habe Herrn A. F. nur eine Kopie gegeben, damit noch jemand eine habe fir
den Fall, dass er krankheitsbedingt ausfalle oder dergleichen. A. F. habe sein Exemplar
seines Wissens nach nur in den Schrank gelegt. Seine Kopie habe er bei sich fir
Presseanfragen etc. verwahrt. Er habe einfach wissen missen, was da tberhaupt drin stehe,
mdglichst bevor neue Dinge aus den Medien kommen wirden, die ihm nicht bekannt waren.
Diese Kopie liege weiterhin bei ihm. Die habe er nicht abgegeben. Er habe das so
verstanden, dass man eine Kopie fur die Handakte bei sich haben durfe, weil er noch wissen
misse, was da drin stehe. Er habe keine Kopie von seiner Kopie gemacht. Dartber hinaus
gebe es keine weiteren Kopien oder weiterkopiertes Material, das er auch nicht fir den

Ausschuss kopiert habe. Dazu habe er keine dienstliche Erklarung abgegeben.

Der Zeuge A. F. glaube, es kénne so gewesen sein, dass Herr F. S. die Sachakte | aus der
Registratur ausgeliehen und sie dann, als Herr M. K. die Informationsunterlage fir den
Leitungsbereich erstellt habe, an Herrn M. K. gegeben habe. Der habe sie als ersten Teil
seiner Informationsunterlage zur Beantwortung von Anfragen der Abgeordneten im
Anschluss an diese gemeinsame Ausschusssitzung vorgesehen und die beiden Teile dann
an den Zeugen Ubergeben, als er Beauftragter fur die Landesregierung geworden sei. Er
habe die wieder geteilt, den ersten Teil auf sich umtragen lassen und den zweiten Teil an
Herrn M. K. zurlickgegeben mit der Bitte, ihn bei der Registratur registrieren zu lassen, und

sie dann wieder ausgeliehen.

Seine Kopie habe er damals zum Altpapier gegeben, nachdem er als Beauftragter das
Original zu Verfigung gehabt habe.

Angesprochen auf ein gemeinsames Gesprach mit Herrn F. S. und Frau H. W. Uber die Akte
.Fall Lauinger® am 31.08.2016, erklarte der Zeuge A. F., er wisse nicht mehr sicher, wie es
zu diesem Gesprach gekommen sei. Grundsatzlich glaube er aber, dass die Initiative mehr
oder weniger von Frau H. W. ausgegangen sei, die in das Buro von Herrn F. S. gekommen
sei, wo er gerade auch anwesend gewesen sei. Es habe sich nicht um einen vereinbarten
Gesprachstermin gehandelt. Frau H. W. habe die Frage ,Weitergabe von vertraulichen
Informationen an die Offentlichkeit* thematisiert und wie die Stimmung insgesamt im Haus
sei. Damals habe der Verdacht nahegelegen, zu vermuten, dass die Weitergabe an die
Offentlichkeit aus der Abteilung 2 stattgefunden habe, und er konzentrierte sich daher auf
sehr wenige Personen, die dafir infrage gekommen seien. Frau H. W. habe versichert, sie

sei das nicht gewesen und sie habe auch Vertrauen, dass Herr R. D. das nicht gewesen sei.
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Die Zeugin H. W. fertigte zu diesem Gesprach die nachfolgende Aktennotiz an (Ordner 15,
SGSI, S. 1391.):

TMBJS/Referat 26

Erfurt 8. September 2016

Notiz Uber das Gesprach mit Herrn F. S. und Herrn A. F. am 31. August 2016

Anlasslich der Frage der Registrierung und des Verbleibs der Originalakte in der
Angelegenheit N.L. fuhrte Frau H. W. in der Funktion als stellvertretende
Abteilungsleiterin 2 auf Bitte von Herrn U. B. am Mittwoch, dem 31. August 2016, ein
Gesprach mit Herrn F. S. und Herrn A. F. im Zimmer von Herrn F. S. In diesem Gesprach
wurde geklart, dass sich die Originalakte inzwischen bei Herrn M. K. befindet. Herr F. S.
teilte mit, dass die Auskunft von Frau B. R., dass laut VIS-Dokumentensystem die Akte sich
noch in der Registratur befinde, nicht richtig sei. Die Aussage von Herrn M. K. auf den
Vermerk von Herrn U. B. vom 25. August 2016, dass die weitere Herausgabe der Akte
durch die Registratur erfolgt sei, war nicht korrekt. Herr M. K. hatte das Wort ,nicht’
vergessen und holte dies auf Bitte von Frau H. W. und Herrn A. F. nach. In dem weiteren
Gespréach wollten Herr F. S. und Herr A. F. von der Unterzeichnerin Einzelheiten tber den
Vorgang N. L. wissen. Dabei konfrontierten sie diese insbesondere mit dem angeblich in der
Originalakte fehlenden Protokoll der Klassenkonferenz der Edith-Stein-Schule. H. W. gab
zu, dass dieses Protokoll nicht in der Originalakte enthalten sei. Sie habe dies nicht extra
ausgedruckt, da es fur diesen Vorgang keine Bedeutung habe. Im Rahmen der Abgabe
samtlicher E-Mails an Herrn M. K. habe sie auch einen Ausdruck der von dem Leiter der
Schulabteilung des Bistums, Herrn M. F., erhaltenen E-Mail mit der in der Erganzung am 29.
August 2016 enthaltenen Anlage des sogenannten Protokolls der Klassenkonferenz
(handschriftlichen Auszug aus dem Klassenbuch) abgegeben. Herr F. S. sagte daraufhin,
dass es in der Sitzung des Bildungsausschusses am 21. August 2016 eine halbe Stunde
lang um dieses Protokoll gegangen sei. Frau H. W. entgegnete, dass sie sich in der ganzen

Zeit bereitgehalten habe und hierzu keine Anfragen erhalten habe.

Ferner teilte Herr F. S. mit, dass die Hausleitung tUber den gemeinsamen Vermerk der
Abteilung 2 vom 25. August 2016 als Entgegnung auf die Stellungnahme der
Landesregierung verwundert war. Frau H. W. entgegnete, dass Herr R. D. als
Abteilungsleiter 2 entschieden habe, dass die mit der Angelegenheit befassten Kolleginnen

und Kollegen in einer gemeinsamen Stellungnahme zu den Punkten sich aufern, die in der
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Stellungnahme der Landesregierung nicht korrekt dargestellt seien. Nach der o6ffentlichen
Sitzung des Landtags am 24. August 2016 habe Herr J. R. durch die Abteilung 2 die 13-
seitige Stellungnahme der Landesregierung tbersandt. Beim Lesen dieses Textes hatten
alle funf mit der Angelegenheit befassten Kolleginnen und Kollegen der Abteilung 2
Unstimmigkeiten festgestellt, die mit der Stellungnahme an die Hausleitung klargestellt
werden sollten. Nach der Geschaftsordnung seien Mitarbeiter des Hauses verpflichtet, tGber
besondere politische Gegebenheiten zu informieren. Auf nicht korrekte Darstellungen in
einer Stellungnahme der Landesregierung sei durch die damit befassten Beamten

aufmerksam zu machen.

AbschlieBend sagte Herr F. S., dass die Hausleitung verargert sei, dass Teile der
Originalakte inzwischen der Presse und wohl auch der CDU-Fraktion vorliegen. Frau H. W.
entgegnete, dass sie nicht glaube, dass wirklich derartige Akten dort vorliegen. Sie wisse
auf jeden Fall, dass sie keinerlei Ausziige aus den Akten oder Kopien von einzelnen
Vermerken oder E-Mail-Ausdrucken oder anderen Unterlagen in dieser Angelegenheit einer
dritten Person auf3erhalb des TMBJS gegeben habe. Sie habe diese Unterlagen stets nur
dienstlich verwendet. Auch in der Vergangenheit seien oft Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des TMBJS verdachtigt worden, Unterlagen nach au3en gegeben zu haben, wobei diese
sicher nicht aus dem Hause weitergegeben wurden. Herr F. S. fihrte den Presseartikel in
der ,Thiringer Allgemeinen‘ am 31. August 2016 an, in dem genau aus internen Vermerken

der Abteilung 2 zitiert wurde. Dazu konnte die Unterzeichnerin nicht Stellung nehmen.

Auf Nachfragen von Herrn F. S. und Herrn A. F. in Bezug auf Herrn R. D. und seine
Motivation zu der Stellungnahme der Abteilung 2 als Entgegnung auf die Stellungnahme der
Landesregierung entgegnete Frau H. W., dass Herr R. D. nach Riickkehr aus dem Urlaub
am 5. September 2016 selbst befragt werden solle. Auch auf die beamtenrechtlichen

Pflichten wies ich in dem Gesprach hin.

H. W. [handschriftlich unterzeichnet]

(2) Kopie der Sachakte |

Die Zeugin H. W. legte dar, dass die Ministerin in dem Remonstrationsvermerk an die
Hausleitung vom 5. Juli um Zustimmung zu der Durchfihrung einer schulaufsichtlichen
Prufung sowie der Uberprifung der Verwaltungsvorschrift gebeten worden sei. Als der
Vermerk unterzeichnet zuriickgekommen sei, habe der Abteilungsleiter verfiigt, dass alle

Beteiligten eine Akte anlegen sollen. Herr U. B., Herr M. R., Frau C. U. und sie seien zum
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Abteilungsleiter geladen worden, hatten ihre Schriftsticke genommen und diese erste Akte
gefertigt. Paginiert habe die entweder das Vorzimmer oder der Abteilungsleiter selbst.
Nachdem die Ministerin den Vermerk abgezeichnet habe, hétten sie zwei Auftrdge mit
Zustimmung der Ministerin gehabt. Die Einleitung einer schulaufsichtlichen Prifung far
Schulen in freier Tragerschaft habe in ihrer Zustandigkeit als Referatsleiterin gelegen und die
Uberprufung der Verwaltungsvorschrift in der Zustandigkeit vom Referat 22, Frau C. U.
Deswegen seien von der Akte | zwei Kopien angefertigt worden, eine fir sie und eine flr
Frau C. U. lhr Exemplar habe sie noch. Die andere liege nach Ausscheiden von C. U. im
Referat 22. Die Originalakte sei in die Registratur verfiigt worden und liege dem Ausschuss
sicherlich vor. Sie sei gebeten worden, alles Uber die Sachakte hinausgehend vorzulegen.
Das habe sie getan, also alle E-Mails, die ihr noch vorgelegen hatten, auch in zwei Etappen,

weil ihr noch weitere aufgefallen seien.

Der Zeuge R. D. bekundete, die Akte | sei die Akte gewesen, die den Zeitraum von Anfang
Mai bis Mitte/Anfang Juli umfasst habe. Diese Akte sei im Juli zur Registratur gegeben
worden, nachdem alles abgeschlossen gewesen sei — so stehe es bei ihnen in der
Dienstanweisung zur Schriftgutverwaltung. Es habe aber noch zwei Arbeitsbereiche
diesbezlglich gegeben. Zum einen habe die Edith-Stein-Schule schulaufsichtlich tGberprift
werden sollen. Deswegen habe H. W. eine Kopie der Akte bekommen. Zum anderen sei eine
Kopie an die Kollegin C. U. bzw. das Referat 22 gegangen. C. U. habe einerseits die
Durchfiihrungsbestimmungen zur gymnasialen Oberstufe prézisieren und anderseits das
Staatliche Schulamt Mittelthiringen schulaufsichtlich Gberprufen sollen. Frau I. S. habe die
Kopien erstellt. Auch der Zeuge U. B. bestétigte die Erstellung von zwei Kopien flr die
Kolleginnen C. U., Referat 22, und H. W., Referat 25.

Im Zusammenhang mit dieser Thematik erlauterte der Zeuge R. D. bereits im Rahmen der
von Herrn R. R. am 26. August 2016 angeforderten Beantwortung der Frage 7 des
Fragenkatalogs die Umstdnde um die Anfertigung weiterer Kopien der Sachakte |
(Ordner Nummer 7, Seite 537 f.).

Von: TMBJS R., R.

Gesendet: Freitag, 26. August 2016, 13:05 Uhr

An: TMBJS D., R.

Cc: TMBJS Klaubert Dr., Birgit; TMBJS Ohler, Gabi; TMBJS S., F.; TMBJS L., M.; TMBJS
F., A.

Betreff: Dringender Arbeitsauftrag

Wichtigkeit: Hoch
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Sehr geehrter Herr R. D.,

im Auftrag von Frau Staatssekretérin Ohler fordere ich Sie zu einer Stellungnahme bis heute
Dienstschluss zu den anhéngenden Fragen auf. Grund ist, dass bei Durchsicht der Akte
22/5021&25/5021 eine Reihe vorher unbekannter Unstimmigkeiten zutage getreten sind.

Und Punkt 7, den ich benannt habe: Zu welchem Zeitpunkt wurden in lhrer Abteilung jeweils
wie viele Kopien und fir welche Mitarbeiter erstellt? Was davon haben Sie persénlich
angewiesen, einschliel3lich der MalRnahme, eine versiegelte Aktenkopie zu erstellen (mit
Blick auf lhre Mail vom 25. August 2016, 11:57 Uhr, an Herrn M. K.)? Bitte erlautern Sie, auf
welcher Rechtsgrundlage dies geschah. Bitte legen Sie ferner dar, wie dabei ausreichende
Maflnahmen ergriffen wurden, um den gebotenen Vertrauensschutz flr die betroffenen
Schiler und die Vertraulichkeit des Behtrdenvorgangs zu gewdhrleisten, da es in der Folge
zu allgemeinen Veroffentlichungen aus der betreffenden Akte gekommen ist (u.a. Focus Nr.
33/2016)?

Mit freundlichen GrifR3en

Im Auftrag

R. R.

Personlicher Referent der Staatssekretarin

Von: TMBJS D., R. <R.D.@tmbjs.thueringen.de>

Gesendet: Freitag, 26. August 2016, 18:26

An: TMBJS R., R.

Cc: TMBJS B., U.; TMBJS W., H.; TMBJS R., M.; TMBJS U., C.; TMBJS K., M.
Betreff: AW: Dringender Arbeitsauftrag

Sehr geehrter Herr R. R.,

wie Sie der Abwesenheitsliste entnehmen kdnnen, sind Frau C. U. und Herr U. B. heute
nicht im TMBJS. Herr M. R. hat bereits seinen Arbeitsplatz verlassen. Die unten stehenden

Antworten habe ich mit Frau H. W. erortert.

Weitere gewilnschte Details erfragen Sie gerne nachste Woche bei den beteiligten

Kolleginnen und Kollegen. Ich selbst werde im Urlaub sein.

Zu den Fragen — dann kommt wieder der Schwarm und wir kommen zur Frage 7, die fir uns

171




die interessante ist, die Antwort —:
Ad 7:

- Als der Vorgang aus unserer Sicht abgeschlossen war, wurde die Akte, wie das zum
professionellen Verwaltungsmanagement gehort, zur Ubergabe an die Registratur
vorbereitet. Die Vertretung der Sekretéarin der Abteilung 2 brachte die von Referat 22
zusammengestellte Akte am 15. Juli 2016 personlich in die Registratur und lie sich auch
eine Bestatigung der Ubergabe geben. In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin,
dass ich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den wdchentlichen Beratungen mit den
Referatsleiterinnen und Referatsleitern regelméaRig belehre, Akten nach Abschluss der

Vorgéange in die Registratur zu geben.

- Wegen nie auszuschlieBender Nachfragen verfiigte ich, dass die zwei am starksten
involvierten Referate 22 (BLF) und 26 (freie Schule) jeweils eine Kopie der Akte erhalten.
Dies vermerkte ich auch in meiner Handakte. In meiner E-Mail an Frau C. U. vom 5. Juli
2016, 13:00 Uhr, schreibe ich von 25, gemeint war aber das Referat 26. Referat 26 war
auch nach Zustimmung der Ministerin gebeten, eine aufsichtliche Prifung der Edith-Stein-

Schule vorzubereiten.

- Als ,gebranntes Kind“ bewahrte Frau H. W. die Kopie der Akte in einem verschlossenen
Umschlag auf. Als wir am 25. August 2016 vom Personalreferat aufgefordert wurden, Mails
etc. zur Causa Lauinger abzugeben, 6ffnete Frau H. W. den verschlossenen Umschlag vor
Zeugen. Da die Hausleitung schon einmal Frau H. W. wegen ubler Nachrede befragte,
winschte Frau H. W. das so. lhr verwendeter Begriff ,versiegelt® ist falsch. Die Kopie der
Akte hat Frau H. W. lediglich in einem verschlossenen Umschlag aufbewahrt, was nichts

Ungewohnliches ist.

- Dienstliche Vorgdnge und Akten werden immer ordnungsgemal aufbewahrt. Wie schon
erwahnt, belehre ich meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kontinuierlich tGber das Ethos
des Beamtentums, was u.a. die Verschwiegenheitspflicht einschliel3t. Auch die Prinzipien

der Aktenfiihrung, i.e. Aktenklarheit und Aktenwahrheit, zahle ich hierzu.
- Wenn Sie nach einer Rechtsgrundlage fragen, benenne ich das Beamtenstatusgesetz.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag
R. D.

Abteilungsleiter
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Die Zeugin H. W. aul3erte, nie nach der Kopie der Akte gefragt worden zu sein, die liege ihr
auch jetzt noch vor.'? Diese Kopie der Akte habe sie in einem verschlossenen Umschlag am
15. Juli erhalten. Sie hatten diese Akte immer Akte | genannt, die sei am 15. Juli zur
Registratur verfigt worden. Sie gehe daher davon aus, dass die Akte bei dem
Untersuchungsausschuss als Originalakte vorliege. Laut der Zeugin sei ihr nicht bewusst
gewesen, dass es sich bei der von ihr jetzt hier vorgelegten Akte und dem Briefkuvert mit
den handschriftlichen Anmerkungen um ein Original handele, das héatte vorgelegt werden
missen. lhnen sei das Auskunfts- und Aktenvorlageersuchen des Ausschusses zur Kenntnis
gegeben worden. An der Akte habe sie nichts verdndert, irgendetwas hinzugefiigt oder

erganzt.

Der Zeuge M. R. fiihrte aus, die Akten nicht selbst zusammengestellt zu haben, weil die
Aktenzusammenstellung in seinem Urlaub erfolgt sei. Der Gesamtvermerk sei von ihnen aus
dem Referat heraus gefertigt worden. Er sei am 08. Juli in den Urlaub gegangen und am
14. Juli seien die Akten im Vorzimmer des Abteilungsleiters 2 zusammengestellt worden.
Das sei der Stand, der ihm bekannt sei. Seitdem habe er keine Kenntnis, was in den Akten
sei bzw. was in die Akte Uberhaupt alles verfiigt worden sei. Wenn er Akten brauche, die fur
seinen Geschaftsbereich wichtig seien, dann hole er die Akten personlich, ansonsten wirden
sie das uber die Registratur anfordern und dann wirden die ihnen zur Verfigung gestellt. Er
selbst habe keine Kopie der Akte ,Lauinger‘. Es seien, glaube er, zwei Kopien angefertigt

worden, einmal fur Frau C. U. und einmal fur Frau H. W.

Nach der Aussage der Zeugin H. W. habe die Vorzimmerkraft, Frau I. S., die Kopie damals in
einen verschlossenen Umschlag getan. Auf der Akte, die sie erhalten habe, habe der
Abteilungsleiter verfligt: ,Kopie an 26°“. Sie leite das Referat 26 und habe darauf geschrieben
,2Originalakte von Frau I. S. in der Registratur am 15.07.2016 abgegeben®. Sie habe am 15.
Juli im Vorzimmer diese Kopie erhalten und auf Bitte der Vorzimmerdame auf den Umschlag
geschrieben: ,Personlich erhalten am 15.07.2016“. Diesen Umschlag habe sie bis zum 25.
August verschlossen in ihrem Schreibtisch aufbewahrt und diesen jeden Abend
zugeschlossen, damit keiner drankomme. |hr sei gesagt worden, dass ihr das aus
Geheimhaltungsgriinden in einem verschlossenen Umschlag gegeben werde und sie es erst
offnen solle, wenn sie damit arbeite. Der Verschluss sei nicht gesiegelt oder irgendwie
gestempelt worden. Er sei mit Tesafilm verschlossen worden. Sie habe die Unterlagen im

verschlossenen Umschlag bekommen, damit nicht andere Mitarbeiter davon erfihren. Sie

'? Die Zeugin H. W. tibergab diese Kopie der Sachakte | sodann am Ende ihrer Vernehmung in der
10. Sitzung des Untersuchungsausschusses 6/3 am 28. November 2017 an die Landtagsverwaltung
(vgl. Teil B, Rn. 114).
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habe, bis sie in den Urlaub gegangen sei, keinen, auch nicht ihren Vertreter, Herrn A. G.,
daruber informiert. Aber bevor sie in den Urlaub gegangen sei, habe sie ihn dariber
informiert, dass es einen Vorgang gebe.

Die Zeugin D. L. berichtete, ab dem 4. Juli drei Wochen und einen Tag Urlaub gehabt zu
haben. An einer Sachakte, die durch die Abteilung 2 im Juli 2016 unter dem Betreff
.Beschwerde der Familie Lauinger® in die Registratur gegeben worden sei, sei sie nicht
beteiligt gewesen. Auch von einer Akte, die bei Frau H. W. gelagert worden sei, wisse sie

nichts.

Auf den Vorhalt dieser Aussage der Zeugin D. L. antwortete der Zeuge R. D., dass er, als die
erste Akte am 15. Juli in die Registratur gegeben worden sei, verfiigt habe, zwei Kopien
anzufertigen: eine fur C. U., Referat 22, und eine fir H. W., Referat 26. Er sei davon
ausgegangen, dass er die eine Kopie im Vorzimmer abgegeben habe und dass sie fir die
betroffenen Kollegen kopiert worden sei. Er gehe davon aus, dass D. L. tatsachlich im Biro
gesessen und den Auftrag bekommen habe, aber es kénne auch sein, dass die Kopien
woanders gezogen worden seien. Sicherheit konnte man durch das Uberprifen der
Kopierkarte erlangen. Jeder misse mit seiner Kopierkarte den Kopierer freischalten. Die
Akte | habe aus bestimmt 40/50 Seiten bestanden. Wenn davon drei Kopien gemacht
worden seien, seien das mindestens 150 Kopierseiten, die als registrierter Eintrag auf der
Kopierkarte ersichtlich seien. Es gebe noch die Mdglichkeit, dass es I. S. gemacht habe. Sie
sei die Vertretung von D. L. Es sei aber auch mdglich, dass es vielleicht im Personalreferat

gemacht worden sei, wo der Auftrag hergekommen sei.

Der Zeugin I. S. zufolge sei sie damals die Vertretung im Sekretariat des Abteilungsleiters 2
gewesen. Am 14.07. habe sie einen Ordner mit dem Auftrag, zwei Kopien anzufertigen,
bekommen. Die Kopien habe sie am Folgetag an zwei Mitarbeiterinnen aushéndigen sollen —

von Hand zu Hand. Das seien C. U. und H. W. gewesen.

Auf Vorhalt der Sachakte | bestétigte die Zeugin, dass es sich dabei um die von R. D.
paginierte Akte handele. Die Paginierung mit dem dicken Stift stamme von R. D. Er habe

sich bei ihr einen Stift dazu geliehen.

Die Akten habe sie in einer Verschlussmappe tbergeben, keinem Kuvert. Die Kopien seien
mit einem Aktendulli zusammengemacht und in die Verschlussmappe gelegt worden. Diese
habe sie mit dem Verschlussetikett versehen und ihr Kirzel und das Datum daraufgesetzt.
Es habe sich dabei nicht um VS-Dokumente gehandelt. Das seien graue Mappen, in denen
z. B. Personalsachen weitergereicht wirden. Dann stehe z. B. ,Vertrauliche
Personalangelegenheit* auf dem Etikett. Das seien Vordrucke, die sie hétten. Einen
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Umschlag habe sie definitiv nicht zugeklebt. Das kénne sie garantieren. Frau C. U. habe sie
es in solch einer Mappe gegeben. Bei Frau H. W. wolle sie sich nicht festlegen. Auf keinen
Fall habe sie es ihr offen gegeben. Frau H. W. sitze in einem anderen Geb&ude, daher habe
sie die Kopie einpacken mussen. Da die Mappen sehr grof3 seien, kdnne es sein, dass sie
die in einer anderen Mappe/Umschlag etc. transportiert habe.

Die Zeugin C. U. bestatigte, die Kopie der Akte von Frau I. S. erhalten zu haben. An das
genaue Datum kodnne sie sich nicht mehr erinnern. Sie habe die Akte in einem dicken Ordner
bekommen. Der sei nicht in irgendeiner Form verschlossen gewesen. Sie kénne sich nicht so

genau erinnern. Aber es sei nicht Ublich, dass etwas verschlossen tibergeben werde.

Auf Vorhalt einer Verschlussmappe aul3erte die Zeugin, dass sie die Akte nicht in einer

solchen Akte, sondern in einem Ordner, wie sie im Aktenschrank stiinden, erhalten habe.

Im Anschluss habe sie die Akte in ihren verschlieBbaren Schrank gelegt, weil sie die im
Moment nicht gebraucht habe. Dann habe sie die dort verschlossen. Anlasslich ihrer
Pensionierung habe sie alle Unterlagen, die sie noch gehabt habe, zusammen mit dieser
Kopie in das Biro von Herrn R. D. zur Aufbewahrung getragen. Nach der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses sei sie aufgefordert worden, alle Originale abzugeben. Aber bei
der Kopie dieser Akte, die sich in der Registratur befunden habe, habe sie keine
Veranlassung gesehen, die mit abzugeben. Die Kopie der Akte habe sich weiter bei ihr
befunden. Die Unterlage habe sie im September 2017 in das Biro von R. D. abgegeben.

Nach der Aussage des Zeugen R. D. habe C. U. die Kopien, da sie auf dem gleichen Flur
arbeitete, direkt oder in einer Mappe bekommen. H. W. sitze in einem anderen Haus, in der
Werner-Seelenbinder-Stral3e 14. Deswegen sei die Akte in einem verschlossenen Umschlag
an H. W. tGbermittelt worden, weil sie sensible Daten enthielt und er nicht gewusst habe, ob
H. W. heriberkommen oder ob I. S. hinlibergehen wirde.

Die Zeugin |. S. legte dar, dass die Kopien bis zur Ubergabe an die Mitarbeiterinnen am
Folgetag von ihr in einem verschlossenen Schrank aufbewahrt worden seien. Wichtige Akten
wlrden unter Verschluss gehalten. Sie kdnne die nicht Gber Nacht einfach so auf dem
Schreibtisch lagern. Die Originalakte habe R. D. nochmals an sich genommen, da es schon
spat am Tag gewesen und keiner mehr da gewesen sei. Am Folgetag, dem 15.07, habe Herr
R. D. ihr die Akte mit der Bitte gegeben, sie direkt in die Registratur zu bringen. Danach habe
sie die zwei Kopien genommen und sie den beiden Mitarbeiterinnen von Hand zu Hand
ausgehandigt. Die beiden Damen seien ins Sekretariat des Abteilungsleiters gekommen und
hatten sie direkt von ihr entgegengenommen. Frau H. W. und Frau C. U. seien aber nicht
zeitgleich da gewesen. Frau C. U. habe ihre Kopie zwischen 09.30 Uhr und 10.00 Uhr
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abgeholt. Frau H. W. sei erst zwischen 12.00 und 13.00 Uhr heriibergekommen. Es sei nicht
unublich, die Akten personlich zu tGbergeben, sie hétten z. B. auch eine Anweisung, alles,
was in ganz dringenden roten Mappen sei, von Hand zu Hand weiterzureichen, damit sich
der Postumlauf nicht verzogere. Bei einer Weitergabe von Akten von Hand zu Hand sei es
nicht dblich, dass dies in irgendeiner Form von dem Empfanger abgezeichnet werde. Dies
werde nur in der Registratur gemacht.

Die Zeugin bekundete, dass sich die Originalakte in einem schmalen Ordner befunden habe.

Sie kénne sich nicht mehr erinnern, ob der Ordnerriicken beschriftet gewesen sei.

Der Zeugin wurde sodann ein Umschlag mit der Aufschrift: ,Frau D. L., bitte beiliegende Akte

dreimal kopieren.“ vorgelegt (Ordner 35, UA 6/3 Kopien von Sachakte I, Reiter 1) H. W.).

Auf den Vorhalt hin fihrte die Zeugin aus, sie habe ,Frau H. W. -personlich-“ auf den
Umschlag geschrieben, das sei ihre Handschrift. Die restlichen Notizen darauf seien ihr nicht
bekannt. Sie kénne nicht sagen, was da drin gewesen sei, denn rein theoretisch passe die
Akte nicht hinein, sie sei zu dick. Das sei ein normaler C4-Umschlag. Sie wisse nhicht, warum
sie ,Frau H. W. personlich® auf den Umschlag geschrieben habe. Dies komme z. B. vor,
wenn sie vom Abteilungsleiter aufgefordert werde, einen Vorgang direkt abzugeben. Oder
als Frau H. W. noch in dem anderen Gebaudeteil gesessen habe, habe sie Vorgange, die
die Kollegin personlich betroffen hatten, so gekennzeichnet und nicht einfach in eine
Umlaufmappe getan. So wisse der Amtsbote, dass der Umschlag nicht von jemand anderem
geodffnet werden diirfe.

Auf den Vorhalt der Aussage von Frau I. S., dass die Kopie der Sachakte | nicht in einen C4-
Umschlag gepasst habe, antwortete der Zeuge R. D., er sei sich sicher, dass sich diese eine
Akte [Anm.: Kopie der Sachakte | fur Frau H. W.] in einem groRen braunen Umschlag
befunden habe, da darauf auch einiges geschrieben worden sei. Dem Zeugen wurde sodann
der braune Umschlag aus Ordner 35 vorgelegt. Daraufhin bestatigte der Zeuge, dass es sich
dabei um den Umschlag handele. Mit dieser Kopie hatten sie am 25.08. drei weitere Kopien
ziehen lassen. Auf dem Umschlag sei vermerkt: ,Personlich erhalten am 15.07.2016, H. W.“.
In dem Umschlag habe sich die erste Kopie der ersten Akte befunden, die Frau H. W.
erhalten habe. Er gehe davon aus, dass das ,Frau H. W. -persénlich-“ von I. S. geschrieben
worden sei. Dann habe H. W. den Umschlag mit der Kopie der Akte | erhalten: ,Persdnlich

erhalten am 15.07.“.

Der Zeuge R. D. fiihrte aus, dass sie von Herrn M. K., dem Personalchef, den Auftrag
erhalten hatten, eine Schriftgutsammlung anzulegen, die alles enthalte, was nicht in der

ersten Akte, in der Sachakte, enthalten sei. Alle Beteiligten hatten dafir ihre Unterlagen mit
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der Akte | abgleichen sollen, aber nicht alle hatten Gber eine Kopie verflugt. Er sei sich mit
Herrn M. K. einig gewesen, dass fur die Personen, die keine Kopie hatten, also fir
Herrn U. B., Herrn M. R. und ihn selbst, eine Kopie gezogen werde. Am 25.08., als sie den
Auftrag von Herr M. K. bekommen hatten, sei dann [Anm.: auf dem Umschlag] vermerkt
worden: ,Im verschlossenen Umschlag AL 2 im Beisein von Herrn U. B., Herrn M. R,
Frau C. U. Ubergeben®. Mit dieser Kopie hatten sie dann die weiteren Kopien gezogen. Das
habe Frau H.W. draufgeschrieben, weil er von ihr diese Kopie bekommen habe. Die
Anmerkungen ,Umschlag heute geotffnet, 25.8.“ und ,Frau D. L., bitte beiliegende Akte 3x

kopieren und mir sofort vorlegen® wiirden von ihm stammen.

Dem Zeugen wurden erneut der Umschlag sowie die Sachakte 1 zur Verfligung gestellt. Vor

den Augen der Ausschussmitglieder steckte der Zeuge das Aktenkonvolut in den Umschlag.

Die Zeugin C. U. aul3erte, es habe eine gewisse Aufregung beziglich der Akte gegeben. Die
Kopie sei ein paar Tage spater gesucht worden. Sie habe sie auch gesucht, sie aber so gut
weggeschlossen, dass sie sie im Moment nicht gefunden habe. Am nachsten Morgen in
Ruhe habe sie die [Anm.: Kopie der Akte] dann gefunden und sei zu Herrn R. D. gegangen.
Der sei jedoch nicht da gewesen, daher habe sie ihm eine kurze Notiz hinterlassen. Die
Notiz hatte den folgenden Wortlaut (Ordner Nummer 4, Seite 121):

Sehr geehrter Herr R. D.,

die Akte ,Lauinger” hatte ich sehr, sehr gut — im verschlossenen Schrank verwahrt. Sie ist

unversehrt. Bitte entschuldigen Sie, dass ich Aufregung verursacht habe.

C. U., 11.08.2016, 15.15 Uhr

Auf den Vorhalt der Notiz hin berichtete die Zeugin C. U., es habe in dem Sommer
insgesamt sehr viel Aufregung gegeben. Dann sei eine Akte gesucht worden und sie habe
sie nicht sofort gefunden. Das sei fur sie und die anderen aufregend gewesen. Als sie die
Akte dann gefunden habe, habe sie sich so gefreut, dass sie R. D. eben sehr emotional
mitgeteilt habe, dass alles wieder da sei, nichts passiert sei. Zu dem Zeitpunkt, als sie
aufgeschrieben habe, dass die Akte unversehrt sei, habe sie keinerlei Vermutungen gehabt,
dass jemand in ihr Blro gegangen sei, ihren Schrank aufgemacht und unter den vielen
Ordnern, die da stiinden, ausgerechnet das gezogen und da irgendwelche Manipulationen
vorgenommen habe. Es sei alles so gewesen, wie sie meine, es verlassen zu haben. Sicher

konne sie sich natdrlich nicht sein. Die Zeugin gab an, ein Einzelzimmer gehabt zu haben, zu
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dem kein anderer Zutritt gehabt habe. Darlber hinaus sei die Akte in ihrem Schrank
verschlossen gewesen. Im Zeitraum vom 15. Juli bis August habe sie nicht noch einmal mit

dieser Akte gearbeitet. Sonst wére ihr auch gelaufig gewesen, dass die dort gestanden habe.

Auf den Vorhalt der Notiz meinte der Zeuge R. D., ihnen sei am 10.08. am Abend mitgeteilt
worden, dass die ganze Sache durch den ,Focus®-Artikel 6ffentlich geworden sei. Dann
hatten sie natirlich recherchiert, wie das habe passieren kdnnen. Es habe zwei Kopien
gegeben, die er verfligt habe anzufertigen. C. U. misse irgendetwas gesagt haben, damit sie
ihm diese Mail oder diese Notiz anschlielend geschickt habe, dass alles unversehrt sei.

H. W. wie auch C. U. hatten nachgesehen und gesagt, die Kopien seien unversehrt.

Nach Aussage der Zeugin H. W. seien sie am 25. August von Herrn M. K. gebeten worden,
alles Uber die Sachakte Hinausgehende abzugeben und E-Mails auszudrucken. Der
Abteilungsleiter Herr R. D. habe Herrn U. B., Herrn M. R., Frau C. U. und sie daraufhin zu
sich gebeten, um das Vorgehen zu beraten. Sie habe die immer noch im verschlossenen
Kuvert in ihrem verschlossenen Schubfach in ihrem Biro liegende Kopie mitgenommen und
gefragt, ob sie die mit abgeben solle. Zuvor habe sie die schulaufsichtliche Priifung beim
Schultrager zwar angekundigt und ihren Vertreter gebeten, sich darum zu kimmern, diese
Akte habe sie aber verschlossen gehalten. Herr R. D. habe sie daraufhin gebeten, das
Kuvert zu offnen. Die Zeugin habe daraufhin gebeten, den Umschlag unter Zeugen zu
offnen. Inzwischen sei die Angelegenheit zwar in der Presse veréffentlicht worden. Das habe
sie auch im Urlaub im ,Focus® gelesen. Aber sie habe dennoch den Nachweis gewunscht,
dass sie den Umschlag nicht gedffnet und das der Presse gegeben habe. So sei dann auch
verfahren worden und R. D. habe auf dem Umschlag vermerkt: ,Umschlag heute gedffnet”.
Zudem habe sie darauf verfugt: ,Im verschlossenen Umschlag AL 2 im Beisein von Herrn
U. B., Herrn M. R., Frau C. U. Ubergeben®. Dann hatten sie den Inhalt des Umschlags
durchgesehen und Herr R. D. habe gesagt, dass sie prifen miissten, ob es dariiber hinaus
noch weitere Unterlagen gebe. Damit alle Anwesenden priifen kénnten, was sie dartber
hinausgehend noch héatten, habe er verflgt, dass drei weitere Kopien fir ihn, Herrn U. B. und
Herrn M. R. angefertigt werden sollten. Herr R. D. habe zudem in ihrem Beisein eine Antwort
an Herrn M. K. geschrieben und mitgeteilt, dass die Zeugin noch eine Kopie habe und dass
die nicht abgegeben werde. Die Originalakte habe ihnen nicht vorgelegen. Die Zeugin H. W.
verwies darauf, dass Herr M. K. sie ausdricklich aufgefordert habe, alles Gber die Sachakte
hinaus vorzulegen. Als sie am 26. August ihre E-Mail-Ausdrucke und Unterlagen vorgelegt

habe, habe sie Herrn M. K. auch gesagt, dass sie noch die Kopie habe.

Laut der Zeugin H.W. héatten sie fur die Sichtung der Unterlagen keine bestimmten

Suchbegriffe bekommen, sondern nur die Aufforderung, alles, was in dem Zusammenhang
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an E-Mails da sei, auszudrucken. Dartiber hinaus hétten sie nach Vorgangen suchen sollen,

was sie Uber den Inhalt der Sachakte | hinaus noch hatten.

Dariiber hinaus erklarte die Zeugin H. W., noch eine Kopie der Akte 1I*°, die von Herrn R. D.
Ende August angelegt worden sei, zu haben. Die sei nicht in einem verschlossenen
Umschlag.

Der Zeuge A. F. berichtete, er sei nach Durchsicht der Unterlagen, die damals zur Verfigung
gestanden hatten, auf verschiedene Dinge gestoRen. Was ihm da an Merkwirdigkeiten
aufgefallen sei, habe er in einem Vermerk aufgeschrieben. Zudem habe er Nachfragen an
Herrn R. D., den Abteilungsleiter der Abteilung 2, vorbereitet. Das Vorhandensein dieser

Kopien [Anm.: der Sachakte I] habe auch dazu gehort.

Die Existenz der Kopie bei Frau H. W. und die Art der Verwahrung seien nach der Abgabe
von Schriftgut an Herrn M. K. offengelegt worden. In Gesprachen im Nachgang sei das von
den Beteiligten etwas relativiert worden. Sie hatten gesagt, das sei gar nicht so feierlich und
so besonders gewesen und die Kopie habe in einer Schublade gelegen. Die Begriindungen
der Abteilung 2 hatten nach dem Zeitpunkt etwas variiert. Nachdem der Fall an die
Offentlichkeit gelangt sei, habe es eine gewisse Unruhe im Haus gegeben, da Vorgange
nach auf3en getragen worden seien. Zu einem so friihen Zeitpunkt habe er die Begriindung
bekommen, dass man Falschungen habe vorbeugen und beweisen wollen, wie diese erste
Sachakte urspringlich einmal ausgesehen habe. Spater habe er dann Begrindungen
gehort, dass man die als Arbeitskopie benétigt habe. Zumindest hinsichtlich der Kopie fir
Frau H.W. habe es einen mittelbaren Zusammenhang mit der noch ausstehenden
schulaufsichtlichen Prifung gegeben. Aus welchem Grund Frau C. U. noch eine Kopie

erhalten habe, erschlief3e sich ihm nicht.

(3) Verfahrensakte Il

Der Zeuge A. F. bekraftigte, zum Zeitpunkt der Erstellung der Verfahrensakte Il habe nicht
im Vordergrund gestanden, eine Vollstandigkeit des vorhandenen Schriftguts herzustellen,
sondern alle Informationen, anhand derer sich der Fall aufklaren lasse, zusammenzutragen.
Im Leitungsbereich habe es keine Akten mit Ausnahme des Vermerks des Schulamts
gegeben. Sie hatten daher lediglich vorhandene E-Mails, die in E-Mail-Ordnern gewesen

seien, ausgedruckt. Dabei hatten sie zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht versucht, alle E-Mails,

* Diese Akte wurde der Landtagsverwaltung mit Schreiben vom 29. November 2017 vom

Beauftragten des TMBJS ubersandt (vgl. Vorlage UA 6/3-65, Teil B, Rn. 114).

179

385

386

387

388



389

390

391

392

die in irgendeiner Form mit dem Gegenstand zu tun haben konnten, auszudrucken. Das
misse um den 25./26. August gewesen sein. Wesentlicher Bestandteil der Verfahrensakte I
sei das Schriftgut, das bei fuinf Mitarbeitern der Abteilung 2 eingesammelt worden sei.
Ansonsten seien die Unterlagen, die Herr F. S. und er Herrn M. K. gegeben hétten,
enthalten. Herr M. K. habe, glaube er, einige davon aussortiert, weil sie doch schon in der
ersten Sachakte oder in dem Schriftgut, das von den Kollegen aus der Abteilung 2 schon

vorgelegt worden sei, enthalten gewesen seien.

Vorhalt: Formblatt Verfahrensakte Il

Laut der Zeugin V. Hei. seien das vom Vorzimmer 2 [Anm.: der Umfang der Verfahrensakte
II] vier oder finf Dokumente gewesen. Die habe sie zu einem Vorgang und z.d.A.
genommen. Dieser Vorgang sei an Herrn F. S. und dann im VIS an Herrn A. F. weitergeleitet
worden. Im Dezember sei Herr A. F. dann mit einem Aktenordner gekommen, da seien diese
Schreiben schon drin gewesen und die anderen, die noch nicht registriert gewesen seien.
Die habe sie dann nachregistrieren mussen. Sie selbst verfige Uber keinen
Eingangsstempel. Die Zeugin erlauterte, dass die Eingéange, unerheblich ob das E-Mails,
Eingangsschreiben oder Ausgangsschreiben seien, eigentlich von den Vorzimmern

eingetragen werden mussten.

Die Formblatter kdnnten von jedem Referenten, Sachbearbeiter usw. ausgedruckt werden.
Die wirden von dem jeweiligen Bearbeiter unterschrieben werden und sie als Registratorin
trage das dann ins VIS ein. Sie selbst unterschreibe auf dem Formblatt nicht. Die Zeugin
verneinte, noch zu wissen, wer das Formblatt der Sachakte | mit dem Aktenzeichen
5021/1/2016-2 unterschrieben habe. Es sei jedenfalls nicht Ublich, dass die Registratur die
Annahme einer Akte mit einer Unterschrift bestatige. In dem Fall habe sie es unterschreiben
mussen. Sie wisse nicht, warum. Die Vertreterin von Frau D. L., Frau |. S., habe die Akte in
die Registratur gebracht und sie habe es quittieren sollen. Die Akte sei dann bei ihr in der

Registratur geblieben. Das unterschriebene Dokument habe Frau |. S. mitgenommen.

Die Zeugin bestétigte, dass sie die Akten Schriftgut Leitungsbereich | und
Schriftgut Leitungsbereich 1l, die Uber kein Formblatt, Aktenzeichen oder VIS-Zeichen
verfigen wirden, nicht kenne. Sie habe keine Kenntnis, ob es im Leitungsbereich Akten

gebe, die nicht zur Registratur kommen wirden.
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(4) Sachakte SAP

Der Zeuge U.B. erklarte, die schulaufsichtliche Prifung stelle eine von dieser hier
gegenstandlichen Frage losgeltste Frage dar. Es sei nichts Ungewdéhnliches, wenn man
eine schulaufsichtliche Prifung aus gegebenem Anlass einleite, dass das ein neues
Verfahren werde. Es sei insofern auch nicht ungewodhnlich, dass es aus der Abteilung 2 eine
Akte gebe, die hier Gegenstand sei, und eine schulaufsichtliche Uberpriifung.

Der Zeuge M. R. wusste zu berichten, die schulaufsichtliche Prifung sei der Fachabteilung
entzogen und in die direkte Verantwortung der Hausleitung gegeben worden. Sie hatten
nicht weiter im Edith-Stein-Gymnasium und auch nicht im Schulamt prifen dirfen.
Deswegen sei die SAP-Akte von Herrn A. F. fortgefiihrt worden. Folglich wisse er nicht, was
alles in dieser Akte vom 11. August sei. Er kdnne sich nicht daran erinnern, wann der
Fachabteilung der Vorgang entzogen worden sei. Dazu musste Frau H. W. befragt werden,
weil sie mit der SAP beauftragt gewesen sei. Er glaube, dass es Gesprache und eine
Anweisung der Hausleitung an Herrn R. D. gegeben habe, dass ihnen die Uberpriifung der

Schule entzogen werde. Die Mail musste vorliegen.

Der Zeuge fiihrte aus, nicht sagen zu kénnen, ob er Nachfragen zur schulaufsichtlichen
Prifung an Herrn R. L. schriftlich verfasst habe. Frau H. W. habe diese Uberprifung in ihrer
Akte gefuhrt. Es konne aber sein, dass ihn ein anderer Referatsleiter aufgefordert habe,
noch bestimmte Unterlagen aus dem Schulamt anzufordern. Aber das wirde sich alles in der
Aktenlage von Frau H. W. und der SAP, die in der Fachabteilung bis zur Ubergabe an die
Hausleitung gefuhrt worden sei, finden. Der Aufforderung vom 24. August, alle E-Mails
auszudrucken, seien sie alle bis zum 25. August nachgekommen. Die schulaufsichtliche
Uberprifung sei ihnen schon vorher entzogen worden. Somit miisste alles in seinem

E-Mail-Verkehr sein.

Die Zeugin H. W. gab an, sie hatten die Angelegenheit schulaufsichtlich prifen wollen, weil
sie diesen Bescheid [Anm.: Schreiben der Schule vom 10. Dezember 2015] fir rechtswidrig
gehalten hatten. Diese Priifung habe sie selbst nicht vornehmen diirfen. Sie habe nach der
Zustimmung der Ministerin auf dem Vermerk von Frau C.U. vom 5. Juli die
schulaufsichtliche Prifung gegentiber dem Schultrdger mit einem Schreiben von Ende Juli
angekindigt. Im August sei sie dann drei Wochen im Urlaub gewesen. Spater sei ihr die

Zustandigkeit hierzu entzogen worden.
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(5) Urheberschaft des Dokuments ,Vertrauensschutz fiir N.L. wg der nicht zu
schreiben BLF*“ Ordner Verfahrensakte I, TMBJS, Bl. 72 und 73.

Nach dem Bericht des Zeugen M. K. wurde ihm das unter Blatt 72/73 abgelegte Dokument
,Vvertrauensschutz fur N. L. wg der nicht zu schreiben [sic!] BLF* von den Zeugen F. S. und
A. F. ubergeben, ohne dass Angaben zur Urheberschaft gemacht worden seien. Mittels des
Beweisantrags aus Vorlage UA-6/3-25 sollte die Urheberschaft des Dokuments und die
Zugriffsmoglichkeit auf die Akte geklart werden.

Bericht von M. K. im Ordner Nummer 5, Verfahrensakte Il TMBJS, Blatt 4

.Bericht zum Auftrag der Staatssekretarin an den Unterzeichner, zum Verfahren N. L.
(Befreiung von der besonderen Leistungsfeststellung bei Auslandsaufenthalt) auf eine

vollstdndige Zusammenstellung der Sachakte hinzuwirken.

Zur Umsetzung dieses Auftrags habe ich

1. die von der Abteilung 2 gefihrte und paginierte Sachakte (Reg.-Nr. 5021/1/2016-2)
durchgesehen und ihren Inhalt erfasst. Diese Sachakte wird im Folgenden als Aktenteil |
bezeichnet.

2. die mir von Herrn F. S./L 2 und Herrn A. F./Referent StB Ubergebenen Unterlagen
durchgesehen, deren Inhalt erfasst und sie — soweit sie zum Vorgang gehdren und noch
nicht im Aktenteil | enthalten waren — chronologisch als Aktenteil Il zusammengefasst.

3. von Herrn R. D., AL 2, Herrn M. R., stellv. Referatsleiter 2 2, Frau C. U., Referentin 2 2,
Herrn U. B., Referatsleiter 2 5 und Frau H. W., Referatsleiterin 2 6, dienstliche Erklarungen
eingeholt, mit denen sie bestatigen, dass sie Uber die mir im Zusammenhang mit der
Abgabe der dienstlichen Erklarungen Gbergebenen Unterlagen und die der Sachakte bereits
zugeordneten Unterlagen Uber keine Unterlagen verfligen, die nicht Bestandteil der
Sachakte sind.

4. die mir im Zusammenhang mit der Abgabe der dienstlichen Erklarungen zu 3.
Uibergebenen Unterlagen chronologisch dem Aktenteil Il zugeordnet, soweit sich diese

aufgrund der Ziffern 1 und 2 noch nicht bei der Sachakte befanden.

Im Rahmen der vorgenannten Arbeiten wurde als zur Sachakte gehorig das Schriftgut
zugeordnet, das Aufschluss Uber den Verfahrensablauf gibt von der Anfrage der Familie L.
bei der Schulleitung der Edith-Stein-Schule zum Auslandsaufenthalt ihres Sohnes N. bis zur
Aushéndigung des Zeugnisses an Herrn Lauinger am 28. Juni 2016. Als zur Akte gehdrig

betrachtet wurde daruber hinaus der Abschlussvermerk der Abteilung 2, weil dieser eine
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abschlieRende Gesamteinschatzung der Angelegenheit durch die Fachabteilung enthalt,
sowie der Bericht der Landesregierung vom 23. August 2016, weil dieser eine
Gesamteinschatzung der Angelegenheit aus Sicht der Landesregierung enthélt. Ebenso
wurde der Sachakte solches Schriftgut zugeordnet, aus dem sich Nachfragen zu
Einzelaspekten des Verfahrens ergeben, die sich nicht bereits aus dem bis 28. Juni 2016
erstellten Schriftgut ergeben. Zur Sachakte wurden auch zugeordnet Aktennotizen, die nach
dem 28. Juni 2016 gefertigt wurden, sich aber auf Sachverhalte oder Gesprache bis zum
28. Juni 2016 beziehen.

Nicht zur Sachakte gehoren die ab August 2016 einsetzenden Medienanfragen und deren
Beantwortung, weil sie den Verfahrensablauf orientiert an den Fragestellungen nur

bewerten, ohne ihn noch beeinflussen zu kénnen.

Zu 1.

Die von der Abteilung 2 gefiihrte und paginierte Sachakte (Reg.-Nr. 5021/1/2016-2) enthalt
am heutigen Tage zusammengefasst folgenden Inhalt:

zu Blatt 1: E-Mail von Herrn H. an C. U., Kopie an Schulamt/l. M. vom 04.05.16:
Beschwerde tber eine Ungleichbehandlung betreffend seinen Sohn A.

zu Blatt 2: E-Mail Schulamt/l. M. an C. U. vom 06.05.16: H. war die einzige Anfrage im
Schulamt, das Verfahren L. muss die Edith-Stein-Schule selbst entschieden haben

zu Blatt 3: E-Mail H. W. an M. F. (Bistum Erfurt) vom 10.05.16: Nachfrage, ob der Schiler
N. L. von der besonderen Leistungsfeststellung (BLF) befreit wurde

zu Blatt 4: E-Mail M. F. an H.W. vom 12.05.16: N.L. wurde in Abstimmung mit dem
Schulamt auf Entscheidung der Klassenkonferenz von der BLF befreit,

als Anlage beigefiigt ist folgender Schriftverkehr: E-Mail Schulleitung Edith-Stein an M. F.
vom 12. Mai 2016 mit Anhang: E-Mail: Schulleitung Edith-Stein an Schulamt/l. M. vom
19.11.15, Antwort Schulamt/l. M. an Schulleitung vom 19.11.2016

zu Blatt 5: Vermerk C. U. vom 13. Mai 2016: Votum; Beide Schiler erhalten die Mdglichkeit,
nachtraglich die BLF zu absolvieren

Vermerk gebilligt von St am 20.05. — zugestimmt M am 23.05.

zu Blatt 6: E-Mail C. U. vom 13.05.16 an Schulamt/l. M. Aufklarungsauftrage unter Bezug
auf Schriftverkehr Schulleitung Edith-Stein mit Schulamt

Eine Antwort des Schulamts auf dieses Schreiben ist in der Akte nicht enthalten. Es befindet
sich im Aktenteil Il (vgl. zu 4. 5. Spiegelstrich)

zu Blatt 7: E-Mail C. U. an U. B. vom 13.05.16: Bezugnahme auf ein Telefonat mit Herrn
R. J./LMB und auf Vermerk vom 13.05. (s.o. Blatt 5)

zu Blatt 8: E-Mail Frau A. N./Referentin im Referat 2 2 an Schulamt/l. M. vom 13.06.16:
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Schiler N. L. hat die BLF zu absolvieren.

20.06.16 Weiterleitung der E-Mail vom 13.06.16 an C. U.

zu Blatt 9: 20.06.16: Notiz H. W. Uber ein Telefonat mit Herrn Lauinger

zu Blatt 10: Vermerk U. B. vom 21.06.16 ,Verbindung einer Versetzungsentscheidung mit
einer Nebenbestimmung'’

zu Blatt 11: E-Mail C. U. an Ministerin Uber R.J. vom 20.06.16: Mitteilung vom Anruf
Lauinger bei H. W., E-Mail C. U. an H. W. vom 21.06.16; Info Uber die Mitteilung an R. J.
vom 20.06.16

zu Blatt 12: Vermerk C. U. an M vom 21.06.16 Vorschlag an Ministerin: vorlaufige (bedingte)
Versetzung in Klasse 11 — Nachholung BLF (vgl. auch Blatt 19)

zu Blatt 13: E-Mail R. R./PR der Staatssekretarin an M. R. vom 23.06.16: Begriindung der
Entscheidung

E-Mail M. R. an R. R.: Hinweis auf § 7 Abs. 6 ThirSchulG

zu Blatt 14: E-Mail U. B. an F. S. vom 24.06.16: Ubermittlung eines juris-Auszugs aus dem
Thiringer Schulgesetz, hier § 7

zu Blatt 15: Vermerk U. B. vom 27.06.16 ,Wechsel eines Schilers in die Klassenstufe 11
des Gymnasiums ohne Teilnahme an der BLF' — Wiedergabe von Telefonaten vom
24.06.16

zu Blatt 16: Vermerk M. R. vom 27.06.16 — enthalt Aktennotizen zu Vorgéngen vom 23., 24.
und 26.06.16 mit drei Anlagen: E-Mail R. R. vom 23.06. (vgl. Blatt 13), juris Auszug
8 7 ThirSchulG; Vermerk U.B. v. 24.06.(vgl. Blatt 14), E-Mail R. D. an M. R. vom P.:
Vermerk zur Sitzung am 27.06.16

zu Blatt17: E-Mail M.R. an R.D. vom 28.06.16: Hinweis auf Verfahrensfehler:
Genehmigung Klassenkonferenz lag vor Antragstellung Familie L.,

E-Mail R. D. an M. R. vom 27.06.16: Bericht Gber Entscheidung der Ministerin im Gespréach
vom 27.06.16

zu Blatt 18: E-Mail R. D. an M. R. vom 28.06.16, Antwort auf Hinweis M. R. v. 28.06.16 (vgl.
Blatt 17)

zu Blatt 19: Vermerk C. U. vom 21. Juni 16 (vgl. Blatt 12): Entscheidungen St und M im
Original: St: ,Aushandigung des Zeugnisses ... M: ,wie Verwaltungsakt der Schulleitung
ggl. den Eltern ..' 27.06.16, Anlage 1 Kopie Vermerk C.U. vom 13.05.16: mit
Originalvermerk St: ... Versetzung ... ,ohne BLF nachholen zu mussen ... 23.06., Ministerin
wie Stin, 23.06., E-Mail C. U. an Schulamt/l. M. vom 27.04.16 — Ausfiihrungen zu 8§ 60
Abs. 3 ThirSchulG, Schreiben Schulleitung Edith-Stein an Schulamt/l. M. vom 18.04.16,
Schreiben Schulamt/l. M. an C. U. vom 18.04.2016, Schreiben Schulleiter Edith-Stein-
Schule vom 10.12.15 an Familie L. mit Erklarung der Eltern — Kenntnisnahme Belehrung
vom 11.12.15,
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Anlage 2: Telefonnotiz H. W., vgl. Blatt 9 mit Originalanmerkung R. D.: ,Dies tat der Vater
von N. am 20. Juni 16, ca. 13 h’

zu Blatt 20: Aktennotiz R. D. ,zum Gesprach Uber die Causa N. L./BLF bei Frau Ministerin
Dr. Klaubert am Montag, dem 27. Juni, 14.00 Uhr ... vom 27. Juni 2016 — Hinweis auf
Aktenubersendung an TSK zur Prifung durch das Justiziariat

zu Blatt 21: E-Mail Ministerin Klaubert an R. D., M. R. vom 27.06.2016, 23:08 Uhr,
Vertrauensschutz wird durch die Juristen der TSK unterstitzt., im Anhang E-Mail R. D. an
M. R. vom 27.06.16, 20:0716: Wiedergabe Gesprach 27.06. (vgl. Blatt 17)

zu Blatt 22: Schreiben TMBJS an Schulamtsleiter R. L./Schulamt Mitte vom 28. Juni 2016,
unterzeichnet von Herrn M. R. — Zeugnis N.L.. Anweisung an Schulamt zur
Zeugniserteilung — auf dem Schreiben handschriftliche Vermerke M. R. zum weiteren Ablauf
der Zeugnistbergaben am 28.06.16

zu Blatt 23: E-Mail Schulamt/R. L. an Schulleitung Edith-Stein vom 28.06.16: Ubersendung
Schreiben zur Verfahrensweise — Ausfertigung Zeugnis sofort vornehmen — Anlage
Schreiben SAL R. L. an Schulleiter Edith-Stein vom 28. Juni 2016

zu Blatt 24: E-Mail M. R. an R. D. vom 28.06.16: Zeugnisiibergabe ist vollzogen, Anlagen E-
Mail Schulamt/R. L. an Schulleitung, Schreiben R. L. an Schulleitung (vgl. Blatt 23)

zu Blatt 25: E-Mail Schulamt/R. L. an M. R. vom 28.06.16: Ubermittlung Zeugnis N. L. im
Abdruck

zu Blatt 26: Vermerk/Aktennotiz U. B. vom 28.06.16: Ermessensentscheidung nach ... § 48
Abs. 3 TharVwVfG und Vertrauensschutz’

zu Blatt 27: E-Mail H. W. an M. F./Bistum Erfurt vom 28.06.16: Hinweis auf Beschluss der
Klassenkonferenz 04.11.15, Antrag der Familie L. erst am 23.11.15

Eine Antwort auf dieses Schreiben ist nicht im Aktenteil | enthalten. Die Antwort E-Mail M. F.
an H. W. vom 01.07.16 befindet sich im Aktenteil Il (vgl. zu Ziffer 4., 28. Spiegelstrich)

zu Blatt 28: E-Mail R. D. an M. R. vom 28.06.16: Mitteilung, dass der ,Vertraute des
Herrn L. sein personlicher Referent war, der P. M. heil3t.

zu Blatt 29: Vermerk C.U. vom 05.07.16: Weisung der Ministerin wird vollzogen,
schulaufsichtliche Uberpriifung der Edith-Stein-Schule wird erfolgen, Verwaltungsvorschrift

,Durchfiihrungsbestimmungen zur Tharinger Oberstufe ..." wird prazisiert

Zu 2.

Folgende mir am 25.08.2016 von Herrn F. S. und Herrn A. F. Gbergebenen Unterlagen habe
ich chronologisch als Aktenteil Il zusammengefasst, weil sie nicht Bestandteil der Sachakte
(Reg.-Nr. 5021/1/2016-2) waren:

- nicht unterzeichnete Erklarung zur Uberschrift ,Vertrauensschutz fir N. L. wg. nicht zu
schreiben BLF*, Datum 23.06.16 (Die Urheberschaft dieser Erklarung ist unklar, Elemente
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der Erklarung fanden Eingang in E-Mail R. R. an M. R. vom 23.06.16 (vgl. Aktentelil I,
Blatt 13)

- E-Mail der Staatssekretarin an R. D. vom 24.06.16: kein Abweichen von der durch die
Schule getroffenen Entscheidung

- E-Mail der Staatssekretarin an R. D. vom 24.06.16: Ministerin ist in den Vorgang
eingebunden und in der kommenden Woche anwesend

- E-Mail R. D. an TSK/O. W. vom 27.06.16 mit Anlagen: Ubermittlung Vermerke zwecks
juristischer Prifung, Anlagen: Vermerke C. U. vom 21.06.16 (vgl. Aktenteil I, Blatt 12) und
13.05.16 (vgl. Aktenteil I, Blatt 5), Vermerk U. B. vom 21.06.16  (vgl. Aktenteil | Blatt 10)

- E-Mail F. S. an TSK/O. W. vom 27.06.16, Ubermittiung Schreiben der Schulleitung Edith-
Stein an Eltern L. vom 10.12.16 mit Bestatigung Belehrung unterzeichnet am 11.12.15 (vgl.
Aktenteil |, Blatt 19)

- E-Mail der TSK/O. W. an F. S. vom 27.06.16: Stellungnahme der TSK/Justiziariat/R. S.
vom 27.06.16

- E-Mail Schulamt/M.S. an M.R. vom 15.08.16: Ubermittlung eines Schreibens des
Schulamtsleiters R. L. vom 15.08.16: Im Schulamt lag kein Beurlaubungsantrag fur einen
Schiler der Edith-Stein-Schule vor. Schulamt hat keine Genehmigung erteilt. Schule hat
Genehmigung eigenstéandig erteilt. Anlage: E-Mail Schulamt/l. M. an Schulleitung Edith-

Stein vom 13.06.16: BLF muss absolviert werden
- Schreiben Bistum Erfurt/M. F. an TMBJS/H. W. vom 17.08.16 — Kopie, Original befindet
sich beim Vorgang schulaufsichtliche Uberprufung der Edith-Stein-Schule: Schreiben

bezieht sich auf ein TMBJS-Schreiben vom 27.07.16, mit dem eine schulaufsichtliche
Prifung der Edith-Stein-Schule angekiindigt wurde und &ufRert Verwunderung Uber die
Prifung, Fehler liege bei der staatlichen Schulaufsicht

- Schreiben des TMBJS an das Bistum Erfurt/M. F. vom 17. August 2016/26-5417-12 —
Kopie: Nachfragen zu den Ablaufen und zur Entscheidungsfindung im Fall N. L.

- Antwortschreiben des Bistums Erfurt/M. F. vom 19.08.16 — Kopie

- E-Mail Schulamtsleiter R. L. an M. R. vom 17.08.16: Stellungnahme zu Gesprachen mit
der Hausleitung betreffend die Angelegenheit N. L. Bei der Akte befindet sich lediglich eine
Kopie der Mail, die als Anlage zu einem anderen Vorgang vorgesehen war. Das mit
Originalvermerk M. R. ,gelesen‘ versehene Exemplar ist nicht bei der Akte

- Vermerk U.B. vom 17.08.16; Zuarbeit zur Drucks. 6/2518: RL 2 5/U.B. hat den
amtierenden LMB am 13. Mai 2016 Uber den Namen des Schulers informiert Vermerk liegt
nur als Ausdruck ohne Zeichnung und Mitzeichnungen vor.

- Vermerk U. B. vom 19.08.16; Zuarbeit zur Drucks. 6/1488

Vermerk liegt nur als Ausdruck ohne Zeichnung und Mitzeichnungen vor.

- weitere Zuarbeiten zu den vorgenannten Drucksachen: U.B. an R.J. vom 17.08.16:
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Zusténdigkeiten, zeitliche Ablaufe, Vermerk des Staatlichen Schulamts vom 18.08.16
(5 Seiten) — Die Anlagen [sind] bereits Bestandteil der Sachakte bis auf den Abdruck des
schriftlichen Antrags der Frau K. L. auf Aussetzung des Schulbesuchs fiir den Sohn wegen

Auslandsaufenthalt und Versetzung in Klasse 11

- Stellungnahme der Landesregierung zu den Drucksachen 6/2518 und 6/2518 vom
23. August 2016

- Vermerk M und St zum Kenntnisstand der Hausleitung am 13. Mai 2016 unterzeichnet von
beiden unter dem 25.08.16

- Vermerk L 2/F.S.; Aktennotiz Uber zwei Gesprache vom 27.Juni 2016 gefertigt,

unterzeichnet und dem Unterzeichner tGbergeben am 27. August 2016

Folgende mir am 25. August 2016 von Herrn F. S. und Herrn A. F. Gbergebene Schriftstiicke
habe ich nicht im Aktenteil || Gbernommen, weil sie bereits im Aktenteil | vorhanden sind:
Schriftverkehr der Schulleitung Edith-Stein mit Schulamt/l. M. vom 19.11.15 (vgl. Sachakte
Blatt 4)

Vermerk C. U. vom 21.06.16 (vgl. Blatt 12, Blatt 19),

Aktennotiz U. B. vom 27.06.16 (vgl. Blatt 15)

Schreiben TMBJS an Schulamtsleiter R. L. vom 28.06.16 (vgl. Blatt 22).

Die E-Mails der Staatssekretarin an Herrn R. D. vom 24.06.16 (Aktenteil Il, zweiter und
dritter Anstrich) wurden mir doppelt Ubergeben. Nur ein Ausdruck ist Aktenteil Il jeweils

zugeordnet worden.

Die vorgenannten nicht der Akte zugeordneten Schriftstiicke sind beim Unterzeichner einem
Aktenband ,nicht zugeordnete Schriftstiicke/Ausdrucke” zugeordnet.

Weitere Schriftstiicke wurden mir von Herrn F. S. und Herrn A. F. nicht tGibergeben.

Zu 3.

Die dienstlichen Erklarungen wurden von den genannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
mit E-Mail des Unterzeichners vom 25.08.16 abgefordert. Die Abforderung und die
Erklarungen sind dem Aktenteil Il am Ende beigefligt.

Der Hausleitung wird empfohlen, gleichlautende Erklarungen auch von den mit der
Angelegenheit oder der Zusammenstellung der Unterlagen befassten Mitarbeitern F. S.,
R.J., R.R. und A. F. abzufordern. Dem hat die Staatssekretarin im Gesprach mit dem
Unterzeichner vom 29. August 2016 zugestimmt.

Eine Abforderung von dienstlichen Erklarungen von Mitarbeitern des Staatlichen Schulamts
wird fur nicht erforderlich gehalten. Das Schulamt ist von der Abteilung 2 im Verlauf des

Entscheidungsprozesses nie aufgefordert worden, die dort gefiihrten Akten vorzulegen. Sie
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haben folglich im Rahmen der Entscheidungsfindung der Abteilung keine Bedeutung
gehabt. Die hier vorzunehmende Aktenzusammenstellung soll die Ablaufe bis zur
Entscheidungsfindung des Ministeriums nachvollziehbar machen, beschrankt sich also auf
Sachverhalte, die in diesem Zusammenhang eine Rolle gespielt haben.

zZu 4.

Mit den dienstlichen Erklarungen zu 3. wurden mir von den hiervon betroffenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern umfangreiche Unterlagen Ubermittelt, die den gesamten
den Vorgang betreffenden E-Mail-Verkehr beinhalten. Diesen E-Mail-Verkehr habe ich von
jedem der funf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erhalten. Soweit hier Unterlagen tbergeben
wurden, die sich noch nicht bei der Sachakte befanden, wurden diese dem Aktenteil Il
chronologisch zugeordnet. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde bei dem in der
Abteilung 2 offenbar Ublichen Vorgehen, einen Vermerk an die Hausleitung zunachst im
Entwurf zu erstellen und dann die Anderungsanregungen anderer Mitarbeiter zu
verarbeiten, einstweilen davon abgesehen, jede Anderungsanregung und Entwurfsfassung
beizufiigen. Sofern im weiteren Fortgang diese Passagen benotigt werden, konnen diese
soweit vorhanden nachgereicht werden. Dem Unterzeichner liegen alle nicht der Sachakte
zugeordneten Schriftstiicke vor, so dass ein kurzfristiger Ruckgriff moglich ist.

Folgende der anlésslich der Abgabe der dienstlichen Erklarungen tbergebenen Unterlagen
wurden dem Aktenteil Il zugeordnet:

- E-Mail der Schulleitung Edith-Stein vom 18.04.16 an Schulamt/l. M.: Befreiung eines
Schilers von der BLF bei RehamalRnahme, Weiterleitung an C. U. per E-Mail am 18.04.16,
Einholung von Rechtsrat bei U. B., diskutiert werden, freiwilliges Nachholen der BLF,
Anderung der VV, Anderung der gesetzlichen Grundlage

- E-Mail-Verkehr von Herrn H. vom 04.05.16 (vgl. Aktenteil I, Blatt 1) zwischen U. B. und
C. U.: Ergebnis: ,Uns sind die Hande gebunden.

- E-Mail H. W. an M. F./Bistum Erfurt vom 10.05.16 (Aktenteil I, Blatt 3) wird von H. W. per
E-Mail vom 11.05.16 weitergeleitet an Schulamt/l. M. mit der Bitte um schulaufsichtliche
Prifung

- E-Mail C. U. an H. vom 10.05.16: Nachschreiben der BLF ist erforderlich, E-Mail H. an
C. U. vom 13.05.16, Hinweis auf Beratung durch Anwalte, Bitte um erneute Uberprifung der
Entscheidung, Weiterleitung an U. B. am 13.05.16, E-Mail U. B. an R. D. vom 13.05.16:
C. U. und U. B. haben R. J. informiert, dass mit Blick auf den Vergleichsfall N. L. politische
Brisanz gegeben sei. R. J. habe Vortrag bei der Ministerin zugesagt, Vermerk Abteilung 2
wird fur die Folgewoche angekiindigt

- E-Mail Schulamt/l. M. an C. U. vom 13.05.16: Antwort auf Anfrage C. U. vom selben Tage
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(vgl. Aktenteil I, Blatt 6): Es lag nur eine informelle Anfrage der
Edith-Stein-Schule vor; dementsprechend auch keine verbindliche Auskunft, kein konkreter
Antrag auf Beurlaubung

- E-Mail C. U. an H. vom 20.06.16: Ankundigung schulaufsichtliche Prufung, Angelegenheit
noch nicht abgeschlossen

- E-Mail M. F./Bistum Erfurt an H. W. vom 12.05.16: N. L. wurde von der Klassenkonferenz
der Edith-Stein-Schule von der BLF befreit, Weiterleitung E-Mail an U. B. und C. U. am
12.05.16 mit der Bitte um Uberpriifung der Entscheidung Schulamt/l. M. vom 19.11.15

- E-Mail A. N./Referentin in Referat 2.2 an R. D. vom 09.06.16: Mitteilung Sachstand: H. W.
hat am 10.05.16 eine Prifung bei der Edith-Stein-Schule veranlasst, Antwort R. D. vom
11.06.16: Schreiben an R. L./Leiter Schulamt Mittelthiringen soll vorbereitet werden, das
,diese Causa thematisiert

- E-Mail B. B./Sachbearbeiter Referat 2 6 an H. W. vom 10.06.16: Anfrage bei U. B. hat
ergeben, dass 2 2 zustandig ist, Schiler N. L. muss mit Blick auf den Parallelfall die BLF
nachholen.

- E-Mail-Verkehr H. W./M. R. am 13.06.16, Vereinbarung eines Gesprachstermins

- E-Mail M. R. an Schulamt/l. M. vom 20.06.16, 13:01, sofortige perstnliche Riicksprache
zum Vorgang N. L. bei R. D., gleiche Info per Handy an Frau Br./Schulamt

- E-Mail Br./Schulamt an M. R. vom 20.06.16, 13:10 Uhr, I. M. zu Bewerbergesprachen in
Apolda;

- E-Mail H. W. an C. U. vom 20.06.16, 14:07 Uhr, Ubersendung Telefonnotiz (iber Gesprach
mit Minister Lauinger am Vormittag

- E-Mail C. U. an R.D. vom 20.06.16, 14.52 Uhr, Mitteilung Anruf Lauinger bei H. W.,
Mitteilung Sachstand und Rechtslage, derzeit ,wird eine juristisch nicht zu beanstandende
Problemlésung erarbeitet’

- E-Mail C. U. an R. J. vom 20.06.16, 16:14 Uhr: Mitteilung an Frau Ministerin Uber Anruf
Minister Lauinger: Mitteilung i.U. wie vor an R. D.

- E-Mail R.D. an U.B. vom 20.06.16, 16:23 Uhr: Fortbildungsinitiative erforderlich ftr
Schulleiter

- E-Mail Schulamt/l. M. an M. R. vom 20.06.16, 17:05 Uhr: Gesprachstermin morgen 8:00
Uhr im TMBJS wird bestatigt

- E-Mail M. R. an Schulamt/l. M. vom 20.06.16, 17:11 Uhr: Bitte vor dem Gespréchstermin
beim Edith-Stein-Gymnasium vorbeigehen: Zeugnisabdruck und Bescheid der Schule tber
Auslandsaufenthalt besorgen, Schulamt/l. M. bestéatigt um 17:12 Uhr

- E-Mail C. U. an R. J. vom 23.06.16, Hinweis auf morgigen Zeugnisausgabe, benétigen
dringend Ministerentscheidung; Antwort R. J. vom selben Tage: ich bleib dran, werde die

enge Zeitschiene nochmals kommunizieren
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- E-Mail Schulamt/l. M. an Schulamt/Ra., Arbeitsbereichsleiter 1 und stellvertretender
Schulamtsleiter: Im Ergebnis Absprache C.U., M. R., R. L. gibt es am 24.06.16 eine
Information zur weiteren Vorgehensweise zur mdglichen Zeugnisbemerkung fiir einen
Schiler der Edith-Stein-Schule. Danach Schule umgehend vom Inhalt informieren

- E-Mail R. D. an M. R. und U. B. vom 24.06.16, 8:56 Uhr: Zur E-Mail R. R. an M. R. vom
23.06.16 (vgl. Aktenteil I, Blatt 13) wird Herr M. R. beauftragt, ,die Sache rechtlich mit 25°
(Referat U. B.) klarzustellen; E-Mail U. B. an M. R., Cc: R. D. vom 24.06.16, 9:58 Uhr: ,Hier
stehe ich und kann nicht anders ... eine erfolgreiche Teilnahme an der BLF ist gesetzliche
Voraussetzung ...

- E-Mail H. W. an U. B. vom 24.06.16, 13:40 Uhr: ,Aus der E-Mail von Herrn R. R. leitet sich
m.E. kein Auftrag und keine Entscheidung ab.’ Empfehlung, 22 soll Vermerk zur Sachlage
auf dem Dienstweg der Hausleitung vorlegen und um Zustimmung bitten, dass keine
Ausnahme flir den Sohn von Herrn Lauinger gemacht wird

- E-Mail M. R. an Schulamt/l. M. vom 27.06.16: Beratung bei R. D. um 11 Uhr

- E-Mail U. B. an R.D. vom 27.06.16: Ubersendung Entwurf einer Aktennotiz tber die
Ablaufe vom 24.06.16, korrigierte Fassung wird am selben Tag an R. D. tbersandt (vgl.
Aktenteil I, Blatt 15)

- E-Mail H.W. an M.R. und U.B. vom 28.06.16: Abstimmung eines Schreibens an
M. F./Bistum Erfurt, das auf den Umstand hinweisen soll, dass der Beschluss der
Klassenkonferenz zu N. L. vor der Antragstellung durch die Mutter erfolgte (vgl. Aktenteil I,
Blatt 27)

- E-Mail U. B. an M. R. vom 28.06.16: getroffene Entscheidung basiert auf der Annahme,
dass die Grundsatze des Vertrauensschutzes Anwendung finden, Anlage Vermerk U. B.,
der diese Auffassung verneint (vgl. Aktenteil |, Blatt 26)

- E-Mail C. U. an R. D. vom 01.07.16: Erster Entwurf Abschlussvermerk mit der Bitte um
Abstimmung (Ergebnis des Abstimmungsprozesses ist der Vermerk C. U. vom 5. Juli 2016,
Aktenteil I, Blatt 29) — auf die Dokumentation des tagelangen Abstimmungsprozesses wird
an dieser Stelle verzichtet; die Unterlagen liegen dem Unterzeichner vor;

- E-Mail M. F./Bistum Erfurt an H. W. vom 01.07.16: Mitteilung auf Schreiben H. W. vom
28.06.16 (vgl. Aktenteil I, Blatt 27): Zunéachst erfolgte eine miindliche Anfrage der Eltern L.,
Kopie der Konferenzentscheidung beigefligt

- E-Mail C. U. an R. D. vom 05.07.16: Mitteilung der Ergebnisse der BLF fiir den Schiiler H.
- E-Mail R. D. an C. U. vom 05.07.16: Aktennotiz R. D. vom 27.06.16 (vgl. Aktenteil I, Blatt
20) soll zum Vorgang genommen werden, Vorgang soll registraturfahig gemacht und ihm
vorgelegt werden, Kopien sollen als Nebenakte fir 22 und 25 (gemeint war 26) gefertigt
werden, Vorzimmer 2 wird sodann den Vorgang in die Registratur abgeben

- E-Mail H.W. an M. F./Bistum Erfurt vom 28.07.16: Ubersendung Schreiben zur
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schulaufsichtlichen Prifung, Anlage Schreiben vom 27.07.16, gezeichnet von Frau H. W.:
Mangel bei der Handhabung der Regelungen zur Versetzung, Beurlaubung bei
Auslandsaufenthalt

- E-Mail M. R. an Schulamtsleiter R. L. vom 17.08.16: Bezugnahme auf E-Mail R. L. vom
17.08.16 (siehe oben — Unterlagen von Herrn F. S. lUbergeben): Schulamt soll Stellung
nehmen und Rechtsauffassung bis 18.08.16 begrinden, Erinnerung am 18.08.16,
schriftliche RuckauRerung des Schulamts liegt nicht vor; aus nachfolgender Aktennotiz folgt,
dass es eine Stellungnahme Schulamt/R. L. gibt, die der Hausleitung vorliegt. Gemeint ist
die Stellungnahme des Schulamts mit Vermerk vom 18.08.16 (s.0. zu 2., 14. Anstrich)

- E-Mail R. D. an U. B., M. R., C. U., H. W. vom 24. August 2016: Entwurf einer Aktennotiz
R. D. vom 23.08.16 zum Gesprach vom 22.08.16 Uber die Rolle des Schulamts und des
Schultragers ... weitere schulaufsichtliche Aufarbeitung,

- Aktennotiz R. D. zum vorgenannten Betreff vom 23.08.16

- E-Mail C. U. an R. D. vom 25.08.16: Sie weist zur beabsichtigten Riige des Schulamts
darauf hin, dass Schulamt/I. M. der Schule am 13.05.16 mitgeteilt hat, dass im Fall L. wie im
Fall H. zu verfahren sei — E-Mail Schulamt 13.05. an Schulleitung Edith-Stein befindet sich
im Anhang zur Stellungnahme des Schulamts vom 18.08.16

- E-Mail F. S. an R.D. vom 25.08.16: Ubermittlung des Vermerks des Schulamts vom
18.08.16 (vgl. zu 2. 14. Anstrich);

- E-Mail F. S. an R. D. vom 25.08.16: Ubermittlung der Stellungnahme der Staatskanzlei
vom 27.06.16.“

Unterzeichner ,M. K.“ mit handschriftlicher Unterschrift.

Das Dokument ,Vertrauensschutz fir N. L. wg. der nicht zu schreiben [sic!] BLF, das sich im
Ordner Verfahrensakte Il, TMBJS, Blatt 72 und 73 befindet, hat den folgenden Inhalt:

LVertrauensschutz fir N. L. wg. der nicht zu schreiben BLF

Begrindung:

1) Am 19. November 2015 hat sich die Schule an Herrn I. M. vom SSA MT gewandt mit der
Frage, ob ein Schiler ihrer Schule im 2. Halbjahr ins Ausland fahren kdnne, auch wenn er
wahrend der BLF noch im Ausland sei. Zitat: ,Der Schiler méchte anschlieend die 11.

Klasse besuchen. Ist dies bei Nichtteilnahme der BLF moglich? Welche Bedingungen
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mussen vom Schiler erfullt werden wahrend seines Auslandsaufenthaltes, um eine

Versetzung in Klasse 11 zu erreichen?"

2) Darauf antwortete Herr I. M. vom Schulamt ebenfalls am 19. November:

- die Wahl des Zeitpunkts sei ungunstig

- der Fall sei in den Durchfiihrungsbestimmungen zur Thiringer Oberstufe nicht geregelt

- nach seiner Ansicht kénne ,dieser Absatz aber auch hier im Ausnahmefall Anwendung
finden®

Dabei bestinde die Gefahr, dass der Schiler bei Nichtbestehen des Abiturs oder Abbruch
wahrend der Oberstufe nur tUber einen Hauptschulabschluss verfugt.

- Schiler und Eltern missten daruber schriftlich belehrt werden.

Eine Verschiebung wéare besser.

Aber, wie gesagt: hier steht auch, es kénne eine Ausnahmegenehmigung geben.

3) In der Durchfiihrungsbestimmung zur Thiringer Oberstufe ist in Punkt 13 geregelt:
/Auslandsaufenthalte kdnnen bis zur Dauer eines ganzen Schuljahres genehmigt werden.’
(also auch kurzer.)

Weiterhin steht hier

/Abweichend kann auf Antrag der Eltern bzw. des volljahrigen Schilers der Schulleiter nach
Anhorung der Klassenkonferenz vor Antritt des Auslandsaufenthaltes aufl3er in der
Qualifikationsphase der Thiringer Oberstufe beschlieRen, dass dem Schiler die Moglichkeit
eingerdumt wird, nach Rickkehr aus dem Ausland seine Schullaufbahn in der néchst
hoheren Klassenstufe fortzusetzen. Die Moglichkeit des Vorrickens kann eingerdumt
werden, wenn auf der Grundlage der bisher gezeigten Leistungen zu erwarten ist, dass der

Schiler erfolgreich am Unterreicht teilnehmen kann.’

,Bei einem ganzjahrigen Aufenthalt ... in der Klassenstufe 10 und der Entscheidung der
Klassenkonferenz, dass dem Schiler das Vorricken in Klassenstufe 11 genehmigt werden
kann, wird dem Schiler nicht eine dem Realschulabschluss gleichwertige Schulbildung
bescheinigt. Er erhalt die Mdglichkeit, am Ende der Klassenstufe 11 an der Externenprifung
zur Erlangung des Realschulabschlusses teilzunehmen.’

(also: Die Moglichkeit, nicht die Pflicht)

4) Am 23. November stellte K. L. den Antrag an die Edith-Stein-Schule, den Schulbesuch
ihres Sohnes im Zeitraum vom 1.5.2016 bis zum Schuljahresende auszusetzen. Hier steht
auch, dass er dann die Klasse 11 besuchen méchte.

und:

192




,Unterschreiben wollen wir diesen (den Vertrag mit der Austauschorganisation) jedoch erst,
nachdem wir von der Edith Stein Schule die Erlaubnis haben, N. vorzeitig aus dem

Schuljahr zu nehmen.

5) Am 10. Dez. 2015 erhielt Familie L. von der Edith-Stein-Schule die Bestéatigung ihres
Antrages.

Konkret heifl3t es:

,lhrem Antrag auf Unterbrechung des Schulbesuchs von N. fiir einen Auslandsaufenthalt im
2. Halbjahr des Schuljahres 2015/16 wurde auf der Klassenkonferenz am 4.11.2015
einstimmig zugestimmt.’

Dann kommt die Belehrung, dass er ohne BLF keinen Realschulabschluss hat. Hierin steht

auch, dass er am Ende der 11. Klasse die BLF nachmachen kann, wenn er will.

6) Auf diesem Bescheid hat K. L. am 11.12.2015 diese Belehrung unterschrieben.

Darauf ist der Schluss zu ziehen, dass das Schulamt zwar Bedenken wegen des
Zeitpunktes gedulert hat, gleichzeitig aber signalisiert hat, dass ein solcher Aufenthalt
maoglich ist. Der konkrete Fall sei in der Durchfihrungsverordnung nicht geregelt, weshalb
die Ausnahmeregelung auf diesen Fall angewendet werden kénne. In Punkt 13 steht auch:

JAuslandsaufenthalt ... bis zu einem Jahr".
Da die Nicht-Ablehnung des Schulamtes und die daraufhin erfolgte Zustimmung der Schule
die Voraussetzung dafir war, diesen langeren Auslandsaufenthalt anzutreten, kann dies im

Nachhinein nicht als ungultig angesehen werden.

Erfurt, den 23.6.2016

Gabi Ohler Birgit Klaubert*

Der Zeuge A.F. bekundete, das Dokument sei ihm nachtréglich von der Durchsicht der
Dokumente bekannt. Das Dokument sei Anhang einer E-Mail gewesen, die Herr R. R.
versandt habe. Wenn er sich richtig erinnere, sei dies auch ausgedruckt worden und dann
Bestandteil der Unterlagen gewesen, die Herr F.S. und er Herrn M. K. fir die
Verfahrensakte Il Ubergeben hatten. Sie hatten das Schreiben mit Sicherheit von Herrn R. R.
erhalten.
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Auf Vorhalt des Dokuments gab der Zeuge U. B. an, ihm sei dieses Dokument nicht bekannt.
Es sei ihm nie zur juristischen Prifung vorgelegt worden. Auf Nachfrage ul3erte der Zeuge,
aus seiner Sicht hatten nicht unterzeichnete Dokumente allenfalls den Status eines Entwurfs.
Auch die Zeugen M. K., R. L., J. M. und R. R. konnten nichts zu der Urheberschaft des
Dokuments sagen. Der Zeuge R. R. merkte jedoch an, ihm sei eine Mail bekannt, die die
Staatssekretarin am 23. Juni geschrieben habe, in der die Begrundung fir den

Vertrauensschutz dargelegt worden sei.

Auf den Vorhalt einer E-Mail an den Zeugen M. R. vom 23. Juni 2016, 16:08 Uhr (Ordner 7,
Schriftgut Leitungsbereich |, Seite 23), in der sich Teile dieses Dokuments wiederfinden,
erwiderte der Zeuge R.R., diese Mail an Herrn M. R. auf Weisung der Staatssekretarin
verfasst zu haben. Sie habe ihm in einer Kurzmitteilung mitgeteilt, dass er diese Mail ohne
das, was vorher als Anlage fir den Leitungsbereich enthalten gewesen sei, an das
Fachreferat weiterleiten solle. Da habe nur dringestanden: ,Bitte die Begrindung ohne meine
allgemeinen Voranstellungen an das Fachreferat weitergeben.“ Diese Mail habe er nicht
aufbewahrt, weil sie fir die Fachakte keinen Bezug gehabt habe. Er habe diese eine Mail
geloscht, an weitere konne er sich nicht erinnern. Der Urheber des Dokuments
[Anm.: ,Vertrauensschutz fiir N. L. wg. der nicht zu schreiben [sic!] BLF“] sei seiner Ansicht
nach die Staatssekretérin selbst. Das Dokument habe zur Begriindung der Entscheidung von
Staatssekretarin und Ministerin, dass keine BFL nachzuschreiben sei, gedient. Es habe von
dieser Mail einen Abdruck gegeben, der Uber das Biro der Akte als Anlage beigefligt werden

sollte.

Der Zeuge A.F. und der Zeuge F. S. gingen nach eigenem Bekunden davon aus, dass
dieses Dokument von der Staatssekretarin verfasst worden sei. Auf Vorhalt des Dokuments
bekundete der Zeuge F. S., er wisse, dass es dieses Papier gebe, aber nicht, wann er das
zum ersten Mal gesehen und ob er das irgendjemandem Ubergeben habe. Er kbnne nur
mutmafen, dass er es wahrend der Zusammenstellung der Unterlagen zum ersten Mal
gesehen habe. Es kdnne aber auch sein, dass es erst spater gewesen sei, als er sich im
Zusammenhang mit Presseanfragen damit beschéftigt habe. Das Papier habe sich nicht von
Juni bis August in seinem Buro befunden. Er habe das Papier nicht erstellt. Er wisse auch
nicht, es ausgedruckt zu haben. Nach seiner damaligen Durchsicht der Akten habe der
Zeuge A.F. das Dokument so eingeordnet, dass es im Zusammenhang mit der
Kommunikation zwischen Hausleitung und Abteilung 2 um den 23. Juni herum entstanden
sei. Damit hatten der zustédndigen Fachabteilung die vorher von dieser nicht reflektierten
Argumente seitens der Hausleitung zur Information gegeben werden sollen. Die Zeugin

Dr. Klaubert bekundete, dass sie das Dokument zwar nicht unterschrieben, aber mit der
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Staatssekretarin besprochen habe. In dem Dokument seien die Argumente fir oder gegen

den Vertrauensschutz zusammengestellt worden.

Schlief3lich bestatigte die Zeugin Ohler, das Dokument ,Vertrauensschutz fir N. L. wegen
der nicht zu schreiben [sic!] BLF* verfasst zu haben. Der ganze Fall sei am 20.06. mit einer
E-Mail des damaligen Leiters des Ministerbiiros an die, die in Berlin gewesen seien, wieder
aufgetaucht, in der schon gestanden habe, dass es einen neuen Vermerk zu einer BLF
geben wirde. Nach ihrer Riuckkehr aus Berlin habe sie sich die ganzen Unterlagen geben
lassen und dariiber nachgedacht, dass, wenn es einen Bescheid gegeben habe, das unter
Vertrauensschutz fallen kdnne. Die erste Version sei entstanden, um sich mit ihrer
Leitungsebene zu besprechen, ob die anderen diesen Aspekt auch so sehen wirden. Von
dem Inhalt des Dokuments gebe es quasi verschiedene Versionen. Es gebe das mit den
Unterschriften, es gebe ihre Ausfihrungen dazu auf einem Vermerk und es gebe das alles
noch einmal als E-Mail. Dieses Extra mit den Unterschriften habe ihr personlicher Referent
noch einmal ausgedruckt, um es zu der Akte zu legen. Sie hétten es aber nie

unterschrieben, weil sie sich dann einfach mundlich abgestimmt hatten.

Diese E-Mail vom 23. Juni habe sie auf Grundlage der Sachakte aus dem Referat 22
verfasst. Sie vermute, dass sie diese Sachakte beim Plenum mit dabei hatte. Sie habe sie
auf jeden Fall an dem Mittwoch gehabt. Ob sie die als Papier im Plenum mithatte, wisse sie
nicht genau. Den Entwurf der E-Mail habe sie Mittwoch oder Donnerstag erstellt. Soweit sie
sich erinnern kdnne, habe sie den Entwurf der E-Mail vor dem Plenum erstellt, genauer

konne sie es jetzt nicht mehr sagen.

(6) Schriftstiicke zu den Telefonaten mit Herrn Lauinger

Der Zeuge R. D. berichtete, H. W. habe die Aktennotiz zu dem ersten Telefonat mit Herrn
Lauinger gemacht. Bei dem zweiten Telefonat sei er sich gar nicht sicher, ob da eine
Aktennotiz von ihm angefertigt worden sei. Sie hatten eine Sitzung gehabt und er habe da
von dem Telefonat berichtet. C. U. habe sich in einer Mail an R. J. darauf bezogen, dass
Herr Lauinger angerufen habe. Er kbnne jetzt aber nicht sagen, warum er da eine Mail und

da eine Aktennotiz geschrieben habe.

(7) Protokolle der Abteilungsleiterrunden

Der Zeuge A. F. erklarte, bei den Abteilungsleiterrunden und den Leitungsrunden handele es
sich um unterschiedliche Beratungsformate. Abteilungsleiterrunden seien in erster Linie ein
Beratungsformat der Abteilungsleiter mit Vertretern der Hausleitung. Leitungsberatungen
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seien Runden, an denen die Staatssekretérin, die Ministerin, die personlichen Referenten
jeweils von Ministerin und Staatssekretarin, der Leiter des Ministerbiros, er und Herr F. S.
als Zustandiger fur die Offentlichkeitsarbeit teilgenommen hatten. Die Leitungsrunden héatten
keinen festen Termin und wirden je nach Bedarf woéchentlich oder alle zwei Wochen
stattfinden. Manchmal gebe es besondere Besprechungen, wenn ein aktuelles Problem zu

bearbeiten sei, die kurzfristig einberufen werden wirden.

Zu dem Zeitpunkt hatten sehr haufig auch andere Mitglieder aus dem Leitungsbereich und
Referenten aus der Referentenebene an den Abteilungsleiterrunden teilgenommen. Zu dem
Zeitpunkt misse er eigentlich Protokollant gewesen sein. Die Sache ,Lauinger sei nicht
Beratungsgegenstand in den Abteilungsleiterrunden gewesen. Wenn sie in den Protokollen

vorgekommen ware, musste es auch in der Schriftgutvorlage sein.

Die Zeugin Dr. Klaubert bekundete, am Mittwoch das erste Mal mit Mitarbeitern des Hauses
Uber den Fall gesprochen zu haben, mit dem Leiter des Ministerblros, mit dem persénlichen
Referenten. Das Thema sei nicht Gegenstand von Abteilungsleiterbesprechungen gewesen,
da diese in der Regel am Dienstag stattfanden. Und wenn Sommerfest in Berlin gewesen sei
und nachfolgend Kabinettssitzung, sei es in dieser Woche nicht besprochen worden, spater
schon.

Die Zeugin Ohler fuhrte aus, das Thema sei sicher nicht vor dem 20.06. Gegenstand von
Abteilungsleiterrunden gewesen. Im August dann sicher, als es darum gegangen sei, die
Plenarsitzung und den Ausschuss vorzubereiten. Sie seien in Berlin gewesen.
Normalerweise finde die Abteilungsleiterberatung dienstags statt, da seien sie gar nicht da
gewesen und dann sei gleich Plenum gewesen. Da sie nicht mehr beschwoéren kdnne, dass
es in den Abteilungsleiterberatungen um das Thema gegangen sei, kdnne sie nicht sicher
sagen, ob es Protokolle gebe. Aber wenn es Protokolle gegeben habe, lagen die dem

Ausschuss vor.

Nach der Erinnerung des Zeugen F. S. sei die Angelegenheit ,Lauinger® nicht Thema der
Abteilungsleiterrunde gewesen. Ansonsten habe er nur fir die Offentlichkeitsarbeit damit zu

tun gehabt. Als Pressesprecher sei er Teilnehmer dieser Abteilungsleiterrunden.

Vorhalt: E-Mail von Herrn M. L. an Herrn A. F., Leitungsakte I, Blatt 551

.Ich denke, wir sollten uns dabei auch auf einen gemeinsamen Stand bringen, wie die
rechtliche Einschétzung bezlglich Causa L. von der TSK begrindet ist. Hier haben

sicherlich Gabi und F. neue Informationen. Dartiber missen wir uns kurz verstandigen, wie
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wir morgen diesen Fall in der AL-Beratung besprechen und wie wir hier weiter vorgehen.”

Auf diesen Vorhalt bekundete der Zeuge A. F., er habe keine Erinnerung an den Vorgang. Er
wisse nicht, ob das wirklich Gegenstand der Abteilungsleiterberatung gewesen sei. Wenn es
in der Schriftgutvorlage kein Protokoll der Abteilungsleiterberatung gebe, dann gehe er
davon aus, dass es keine Verschriftlichung gebe. Ihm sei das in dem Auftrag formulierte
Anliegen gar nicht klar, welchen Sinn das gehabt habe. Vielleicht sei das vorher geklart

worden in einem mundlichen Gespréch von Herrn M. L. und vielleicht Frau Ohler.

Der Zeuge R. D. berichtete, die Besondere Leistungsfeststellung sei einmal in der
LAL-Sitzung“ besprochen worden. In der Regel gebe es zu den Abteilungsleitersitzungen
Protokolle. Die Protokolle wirden vom Leitungsstab oder dem Ministerbiro erstellt. Das
habe sich immer wieder geandert. In friheren Jahren sei der personliche Referent des
Staatssekretdrs der Protokollant gewesen, dann einmal der personliche Referent des
Ministers und momentan sei es der Leiter Ministerbliro. Fir eine bestimmte Zeit gebe es
einen festen Protokollanten. Es konne aber passieren, dass von einer
Abteilungsleiterberatung zur anderen auch jemand anderes das Protokoll fihre. Wenn es ein
Protokoll gebe, werde das an die Teilnehmer/innen verschickt. Auf die Frage, ob er ein
Protokoll erhalten habe, bekundete der Zeuge, dass er sich nur noch erinnere, sich in einer
Notiz, die er bei der Schriftgutsammlung abgegeben habe, auf ein solches Gespréch in der
Abteilungsleitersitzung berufen zu haben. An ein Protokoll erinnere er sich nicht.

(8) E-Mail-Verkehr C. U./R. D. am 7. Juli 2016

Das Dokument ,E-Mail zwischen Frau C. U. und Herrn R. D. vom 7. Juli 2016, das sich im
Ordner Nummer 9, Seite 259 und 260 befindet, hat den folgenden Inhalt:

Von: TMBJS U., C.

Gesendet: Donnerstag, 7. Juli 2016, 15:29 Uhr

An: TMBJS D. , R.

Betreff: Mit Vorbehalt: Vorgang N.L. BLF registraturfertig abschlie3en
Zeit: Montag, 11. Juli 2016, 15.00 bis 16.00 Uhr

Ort: 201

Sehr geehrter Herr R. D.,

mein Vorschlag ist, den Abschlussvermerk auch in die Akte einzubinden (wenn er zurtick
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ist).

Von: TMBJS D., R.

Gesendet: Donnerstag, 7. Juli 2016, 15:51 Uhr

An: TMBJS U., C.

Betreff: AW: Vorgang N.L. BLF registraturfertig abschlieRen

Frau C. U.,

haben Sie den Abschlussvermerk mit Anlagen versehen oder diese herausgestrichen? Ich

wollte ihn eigentlich nochmals sehen.
Mit freundlichen GrifRRen
Im Auftrag

R. D.
Abteilungsleiter
Tharinger Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport

Abteilung 2, Schulaufsicht, Erwachsenenbildung

Von: TMBJS U,, C.

Gesendet: Donnerstag, 7. Juli 2016, 16:46 Uhr

An: TMBJS D., R.

Betreff: AW: Vorgang N.L. BLF registraturfertig abschliel3en

Sehr geehrter Herr R. D., ich habe ,Anlagen“ gestrichen, weil ich die Unterlagen ungern

durch das Haus gehen lassen wollte.

Da Sie abgezeichnet hatten, habe ich die Mappe dann weiter geschickt.
Mit freundlichen GrifRRen

Im Auftrag

C. U.
Referentin
Tharinger Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport

Referat 22, Schulaufsicht, Schulamter, Fachaufsicht Uber Gemeinschaftsschulen,
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Gymnasien, Gesamtschulen und Kollegs, Auslandsschulwesen

Von: TMBJS D., R.

Gesendet: Donnerstag, 7. Juli 2016, 17:27 Uhr

An: TMBJS U., C.

Betreff: AW: Vorgang N.L. BLF registraturfertig abschlieRen

Danke.

Mit freundlichen GrifR3en

Im Auftrag

R. D.

Abteilungsleiter

Tharinger Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport
Abteilung 2, Schulaufsicht, Erwachsenenbildung

Auf den Vorhalt bekundete die Zeugin C. U., sie habe urspriinglich vorgehabt, Anlagen an
den Abschlussvermerk anzuh&ngen. Letztendlich seien aber keine dabei gewesen. Sie habe
daraufhin das Wort ,Anlagen® gestrichen. Zuvor sei geplant gewesen, den Vermerk — sie
glaube vom 13. Juni [Anm.: 13. Mai] —, in dem gebeten worden sei, dass beide Falle parallel
zu behandeln seien, als Anlage beizufiigen. Letztendlich sei der Vermerk aber bereits
bekannt gewesen und habe nicht erneut angehéngt werden missen. Sie habe dem Vermerk
somit eine Anlage gar nicht erst beigefligt. Das Wort ,Anlagen” habe sie aber vergessen, aus
dem Vordruck zu léschen. Das sei dann aufgefallen und sie sei gefragt worden, wo die

Anlagen seien. Daraufhin sei das Wort ,Anlagen” handisch gestrichen worden.

Der Zeuge R. D. gab an, nicht mehr zu wissen, um welche Anlagen es sich gehandelt habe.
Es sei Ublich, dass Abschlussvermerke noch einmal Uber den Tisch des Abteilungsleiters

oder des Referatsleiters gingen.

(9) ,,Braunes Papier“

Nachdem A. F. sie im Februar 2017 noch einmal aufgefordert habe, alles zu durchsuchen,

um irgendwelche Originale abzugeben, habe der Zeuge R. D. aul3er dem Original seiner

«l4

Aktennotiz vom 27. Juni auch das ,braune Blatt“" mit eingereicht. Er kdnne nur sagen, dass

!4 Siehe dazu auch Teil C.V.3 (Untersuchungskomplex 4), Rn. 1508.
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es ihm leid tue, das Dokument erst spéater abgegeben zu haben. Sie seien bereits im Vorfeld
aufgefordert worden, alles abzugeben. Er habe auch immer nach bestem Wissen und
Gewissen gehandelt. Aber es seien so viele Dinge gewesen, die da zusammengekommen
seien und immer in einer gewissen Eile, dass er das ,braune Papier® schlichtweg vergessen
habe. Der Zeuge schilderte, zu diesem Vorgang unterschiedliche Mappen genutzt zu haben.
Es seien sehr viele Schriftgutelemente gewesen, die sich in diesem Bereich angesammelt
hatten. Er sei seit dem 10. Mai mit dem Vorgang befasst gewesen, da sei bis zum 27. Juni
verhaltnismagiig viel zusammen gekommen. Das ,braune Papier habe sich in einer der
Mappen befunden, die er nicht mehr berlcksichtigt habe. Es habe sich nicht in einer Mappe
,Lauinger® befunden, sondern es habe sich um Mappen gehandelt, die zu dem Vorgang
gehort, aber nicht nur den Akt ,Lauinger® umfasst héatten. Es habe noch einen Vergleichsfall
gegeben. Fir ihn sei das nicht so entscheidend gewesen, da er den entsprechenden Inhalt
dieses ,braunen Blattes” in die entscheidende Mail mit aufgenommen habe. Das sei fir ihn
das Entscheidende gewesen und nicht das ,braune Blatt*, das keinen dienstlichen Bezug
gehabt habe. Es habe sich nicht in dem Sinne um ein Dokument mit Schriftgutnummer oder

was auch immer gehandelt.

,Dienstliche Erklarung“ vom 14. Februar 2017, mit Inhaltsverzeichnis im Ordner Nummer 30,
Reiter ,Originalnachtrag R. D.“.

Erfurt, den 14. Februar 2017; AL 2/R. D.; Gz.: AL 2/0012

I. Herrn Beauftragten des TMBJS fur den UA 6/3, A.F., zur Kenntnis und weiteren

Verwendung
UA 6/3; hier: dienstliche Erklarung

Entsprechend lhrem Vermerk vom 7. Februar 2017 Ubergebe ich lhnen in der Anlage zu

dieser dienstlichen Erklarung

- die Aktennotiz zum Gesprach Uber die Causa N. L./BLF bei Frau Ministerin Dr. Klaubert
am Montag, dem 27. Juni 2016, 14.00 Uhr bis 14.45 Uhr (Anwesende: M, L 2, RL 25,
Referenten des Referats 22, Frau C. U. und Herr M. R.) vom

27. Juni 2016 im Original (paginiert mit 1 und 2),

- die Bemerkung fir das Zeugnis von N. L., die Frau Ministerin Dr. Klaubert Herrn R. D.

auf braunem Papier im Gesprdch mit dem Vertrauten des Ministers Lauinger am

200




27. Juni 2016, 17.00 Uhr Uberreichte und die — als Zitat gekennzeichnet — in die E-Mail
des Unterzeichners vom 27. Juni 2016, 20.07 Uhr an Frau Ministerin Dr. Klaubert und in
das Zeugnis von N. L. aufgenommen wurde (paginiert mit 3 und 4) sowie

- ein Inhaltsverzeichnis zu den Originaldokumenten ,Aktennotiz“ und ,Bemerkung fir das

Zeugnis®.

Unter Beachtung lhres Vermerks vom 7. Februar 2017 habe ich nochmals alle Unterlagen
nach bestem Wissen und Gewissen durchgesehen und die oben genannten

Originaldokumente dieser Erklarung hinzugefigt.

Anlagen

- Inhaltsverzeichnis

- Aktennotiz

- Zeugnishemerkung

II. Herrn A. F. zur Verwendung und zur Bestétigung der vorstehenden Erklarung
Unterzeichner: R. D. — mit Originalunterschrift ,R. D. .

Inhaltsverzeichnis zu den am 14. Februar 2017 nachgereichten Originaldokumenten — in
Spalten (Datum; Dokumentenart; Titel/Betreff; Ersteller; Empfanger; Seitenbereich)

27.Juni 2016; Dokumentenart: Aktennotiz; Titel/Betreff: Gesprach Uber die Causa
N. L./BLF; Ersteller: R. D.; Empfanger: Akte I; Seitenbereich: Seite 20 in der Akte I, Seiten 1
und 2 zur Erklarung vom 14. Februar 2017

Weitere Leiste: Datum: 27. Juni 2016; Dokumentenart: Loses braunes Blatt; Titel/Betreff:
Bemerkung fir das Zeugnis; Ersteller: Unbekannt, von Frau Ministerin Dr. Klaubert
Herrn R. D. Uberreicht im Gesprach um 17.00 Uhr des 27. Juni 2016; Empfanger: Zeugnis
N. L.; Seitenbereich: Seiten 3 und 4 zur Erklarung vom 14. Februar 2017

Der Zeuge R. D. berichtete, das ,braune Papier* mit dem spateren Zeugnistext sei am
27.Juni in seinen Besitz gelangt (Dokument mit der Paginierung 3: Ubergeben von
Frau Ministerin im Gesprach am 27.06.16, bis 17.40 Uhr, mit dem Vertrauten des Herrn L.,
Ordner 30, Neuvorlage Schriftgut Leitungsbereich (0.L3) und Abt. 1 sowie Originalnachtrage

Abt. 2 Teil II).
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Ubergeben von Frau Ministerin im Gesprach am 27.06.16, 17.00 bis 17.40 Uhr mit
Vertrauten des Herrn L.

Aufgrund des langeren Auslandsaufenthalts von N. L. am Ende der Klassenstufe 10 und der
Entscheidung der Klassenkonferenz am 04.11.2015 wird ihm das Vorricken in die
Klassenstufe 11 genehmigt, ohne dass ihm eine dem Realschulabschluss gleichwertige
Schulbildung bescheinigt wird. Er erhalt die Moglichkeit, am Ende der Klassenstufe 11 auf
Antrag beim Schulamt Mittelthlringen an der Externenpriufung zur Erlangung des

Realschulabschlusses teilzunehmen.

Laut der Aussage des Zeugen R. D. habe er zu dem 17.00-Uhr-Gespréach® [Anm.: am 27.
Juni 2016] keine Aktennotiz angefertigt, sondern das Ganze dann in einer Mail
zusammengefasst. Man mache das mal so und mal so. Da gebe es seines Wissens nach
keine Festlegung. Der 14.00-Uhr-Termin'® [Anm.:. am 27. Juni 2016] sei auch ein
Remonstrationstermin fir sie gewesen. Da habe er die Notiz auch fur die Akte gemacht,
dass sie hier ihre Meinung noch einmal deutlich ausgefihrt hatten. In dem 14.00-Uhr-
Gespréach sei keine Entscheidung gefallen. Das andere sei eine Mail an Herrn M. R. und die
Beteiligten gewesen, am nachsten Morgen gleich zu handeln. Es sei schlie3lich um ein
Zeugnis gegangen.

(10) E-Mail-Verkehr StS‘in - Ohler/ H.W. am Rande der gemeinsamen
Ausschusssitzung des AfBJS und des AfMJV

Der E-Mail-Verkehr zwischen der Staatssekretdrin Ohler und Frau H.W. vom
23. August 2016 (im Reiter Nachtrag vom 02.12.16 (Ordner 13, E-Mail Causa
Lauinger/H. W., S. 239)) hat den folgenden Inhalt:

,Von: TMBJS Ohler, Gabi

Gesendet: Dienstag, 23. August 2016 15:08
An: TMBJS D., R.

Cc: TMBJS R, R.

Betreff: Befreiung vom Unterricht — Freie Schulen

Y vgl. Teil C.V.3.
®vgl. Teil C.V.2.
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Sehr geehrter Herr R. D.,

wir wurden gefragt, warum Freie Schulen kein Antrag beim Schulamt stellen missen, wenn

Schiiler langer als 15 Tage vom Unterricht freigestellt werden sollen.

Es wére nett, wenn Sie (Frau H. W., Herr U. B. oder wer das beantworten kann) mir
umgehend aufschreiben konnten, ob das so ist und wenn ja, nach welchen rechtlichen

Bestimmungen.

Mit freundlichen GriiRen
Gabi Ohler
Staatssekretarin

Thiringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport*

,Von: TMBJS D., R.

Gesendet: Dienstag, 23. August 2016 15:28

An: TMBJS W., H.

Cc: TMBJS B., U.

Betreff: WG: Befreiung vom Unterricht — Freie Schulen
Wichtigkeit: Hoch

Frau H. W., Herr U. B.,

bitte um direkte und abgestimmte Beantwortung fir Frau Staatssekretarin. Cc an mich.
Mit freundlichen GriRRen

Im Auftrag

R. D.

Abteilungsleiter

Thuringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport*

»,Gesendet von meinem BlackBerry 10-Smartphone.
Von: TMBJS W., H.

Gesendet: Dienstag, 23. August 2016 15:52

An: TMBJS Ohler, Gabi

Cc: TMBJS D., R.; TMBJS B., U.; TMBJS R., R.

Betreff: WG: Befreiung vom Unterricht — Freie Schulen
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Sehr geehrte Frau Staatssekretérin,

Schulen in freier Tragerschaft sind nach 8 3 Abs. 2 ThurSchfTG und der sich die aus
Art. 7 Grundgesetz folgenden Autonomie der Privatschulen nicht an alle fur staatliche
Schulen geltenden Regelungen gebunden.

Die Bestimmung in 8 7 der Thuringer Schulordnung zur Beurlaubung von Schilern gilt fur
Schulen in freier Tragerschaft nicht.

Mit freundlichen Gru3en

im Auftrag

H. W.

Referatsleiterin/Head of Unit

Thiringer Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport*

,Von: TMBJS Ohler, Gabi

Gesendet: Dienstag, 23. August 2016, 15:59

An: TMBJS W., H.

Betreff: AW: Befreiung vom Unterricht — Freie Schulen

Sehr geehrte Frau H. W.,

Vielen Dank fur die Antwort. Heil3t das, dass Freie Schulen eigenstandig entscheiden
konnen, ob ein Schiler ein halbes oder auch ganzes Jahr ins Ausland gehen kann ohne
eine Information oder Antrag an das Staatliche Schulamt zu richten?

Mit freundlichen GriRRen

Gabi Ohler”

»,Gesendet von meinem BlackBerry 10-Smartphone.
Von: TMBJS W., H.

Gesendet: Dienstag, 23. August 2016 16:05

An: TMBJS Ohler, Gabi

Cc: TMBJS D., R.

Betreff: AW: Befreiung vom Unterricht — Freie Schulen

Sehr geehrte Frau Staatssekretérin,
Uber die Frage der Beurlaubung konnte die freie Schule selber entscheiden, nicht aber Gber
die Frage der Befreiung von der Priifung, auch der Besonderen Leistungsfeststellung (BLF).

Fiur staatlich anerkannte Ersatzschulen gelten fur die Fragen der Prifungen die fur
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staatliche Schulen geltenden Regelungen. Vor der Entscheidung Uber die Befreiung von der
BLF muss eine freie Schule das Staatliche Schulamt um Zustimmung bitten missen.

Mit freundlichen Grif3en

im Auftrag

H. W.

Referatsleiterin/Head of Unit

Tharinger Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport*

,Von: TMBJS Ohler, Gabi
Gesendet: Dienstag, 23. August 2016 16:13
An: TMBJS W., H.

Betreff: AW: Befreiung vom Unterricht — Freie Schulen

Sehr geehrte Frau H. W.,

es ging bei der Frage ausschlieBlich um die Moglichkeit der Freien Schule, die Befreiung
vom Unterricht ohne Schulamt zu entscheiden. Das haben Sie mir ja mit ,ja’ beantwortet.
Vielen Dank

Gabi Ohler”

,Von: TMBJS W., H.

Gesendet: Dienstag, 23. August 2016 16:20

An: TMBJS Ohler, Gabi

Cc: TMBJS D., R.,; TMBJS R., R.

Betreff: AW: Befreiung vom Unterricht — Freie Schulen.

Sehr geehrte Frau Staatssekretérin,

ich habe die Frage der Moglichkeit einer freien Schule, die Befreiung vom Unterricht ohne
Schulamt zu entscheiden, nicht mit ,Ja‘ beantwortet, sofern in der beurlaubten Zeit der
Schiiler eine Priifung ablegen muss.

Im Fall der Befreiung von einer Priifung muss das Staatliche Schulamt vorher zustimmen.
Mit freundlichen GrifRRen

im Auftrag

H. W.

Referatsleiterin/Head of Unit

Tharinger Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport*
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,von: TMBJS Ohler, Gabi

Gesendet: Dienstag, 23. August 2016 16:37

An: TMBJS W., H.

Betreff: AW: Befreiung vom Unterricht — Freie Schulen

Sehr geehrte Frau H. W.,

Ich bin mir dessen bewusst, welche Information mir gegeben haben. Dennoch war meine
Frage eine andere.

Mit freundlichen GrifR3en

Gabi Ohler”

Der Zeuge A. F. meinte, der E-Mail-Verkehr zwischen Frau Staatssekretérin Ohler und Frau
H. W. im Rahmen der gemeinsamen Ausschusssitzung am 23. August misse entweder in
ihrem Ordner ,E-Mails® oder in einem spater Ubergebenen Sachordner flir die
schulaufsichtliche Prifung enthalten gewesen sein. Die seien ihm nach seiner Benennung
zum Beauftragten der Landesregierung tbergeben worden. Das Fehlen dieser E-Mails sei
ihm vorher nicht aufgefallen. Er sei daraufhin auch mit Herrn R. R. beim Rechner der
Staatssekretarin gewesen und sie hatten sie nicht gefunden. Es gebe zwei E-Mails, die mit
dem BlackBerry der Staatssekretarin versandt worden seien, die nicht in der Mailvorlage von
Frau Ohler enthalten seien. Fir ihn sei die einzige plausible Erklarung, dass es bei der
Synchronisierung des BlackBerry eine Unzuverlassigkeit gegeben habe. Die
E-Mails seien aber von vornherein da gewesen und dem Ausschuss mit der ersten

Schriftgutabgabe vorgelegt worden.

Die Zeugin H. W. verwies darauf, dass es am 23. August eine gemeinsame Sitzung vom
Bildungs- und vom Justizausschuss im Landtag gegeben habe. Sie selbst sei in der Sitzung
nicht anwesend gewesen. Es sei ausdriicklich gesagt worden, dass sie nicht anwesend sein
sollen. Sie habe wahrend der Sitzung im Biro am PC gesessen. Alle Mails, die wahrend der
Sitzung ausgetauscht worden seien, habe sie abgegeben. Sie habe sich zu den Fragen der
Staatssekretarin bei Herrn U. B. rtickversichert, der fur Schulrecht zustandig gewesen sei, da
hatten sie noch hin- und hergemailt. Und sie habe auch, als es noch einmal eine Frage der
Staatssekretarin gegeben habe, den Abteilungsleiter angerufen, ob sie noch weiter reagieren

solle. Der habe ihr geraten, es nicht zu tun.

Vorhalt: Mail der Zeugin an Herrn U. B. vom 23. August 2016, 16.44 Uhr, Ordner 11,
E-Mail U. B., Seite 357
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.Nach Rlcksprache mit Herrn R. D. antworte ich auf die letzte Frage der Staatssekretérin

nicht mehr.*

Auf diesen Vorhalt hin bestétigte die Zeugin H. W. den Inhalt der Mail und wies abermals auf
die telefonische Ricksprache mit R.D. hin. Die Fragen der Staatssekretarin seien
beantwortet gewesen. Sie hatten die Nachfragen der Staatssekretarin nicht verstanden. Die
Nachfragen der Staatssekretdarin habe sie beantwortet gehabt. Auf Nachfrage stellte die

Zeugin klar, die E-Mail in einem Nachtrag abgegeben zu haben.

Auf Vorhalt einer Mail von U. B. an H. W. und R. D. vom selben Tag um 15.46 Uhr, in der es
um die Autonomie der Privatschule geht, und der damit verbundenen Frage, warum die
Zeugin diese Mail nicht vorgelegt habe, entgegnete die Zeugin H. W., sich an diese Mail
nicht erinnern zu kdnnen. Sie wisse nicht, warum der Mailverkehr nicht vollstandig in die

Sachakte aufgenommen worden sei.

Der Zeuge R. D. legte dar, dass es bei einer Mail um die Bedeutung von freien Schulen und
um die Frage, wann sich freie Schulen an staatliche Regeln zu halten hatten, gegangen sei.
Da habe Frau H. W. in einer Mail eine Antwort gegeben und dann sei noch einmal eine
Antwort der Staatssekretarin gekommen. Dabei habe es sich nur um eine Feststellung
gehandelt, es sei keine Frage gewesen. Ansonsten werde immer auf Fragen der
Staatssekretarin geantwortet, aber da sei die Antwort erschdpfend dargestellt gewesen.

Vorhalt: Mail von H. W. an U. B., Ordner 11, Seite 357

»Zur Kenntnis: Nach Ricksprache mit Herrn R. D. antworte ich auf die letzte Frage der

Staatssekretarin nicht mehr.”

Auf den Vorhalt und die Frage, warum diese E-Mail in den E-Mails von Herrn U. B., aber
nicht in seinen E-Mails oder denen von Frau H. W. abgegeben worden sei, erklarte der
Zeuge R. D., sie hatten die Schriftgutsammiung!| als fiinf Personen und die
Schriftgutsammlung Il gemeinsam abgegeben. Er gehe davon aus, dass es nichts gebe, was
dem Ausschuss nicht vorliege und die Sache betreffe. Wenn er etwas geldscht habe, habe
er es naturlich nicht abgegeben. Es kdnne sein, dass er diese E-Mail geldscht habe. Er habe
nach bestem Wissen und Gewissen eine Vollstandigkeitserklarung abgegeben. Er glaube
nicht, Frau H. W. angewiesen zu haben, der Staatssekretarin nicht mehr zu antworten. Er
habe gesagt: ,Es reicht®. Es kénne sein, dass sie ihn gefragt habe, und da habe er gesagt:
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»ES passt”. Er konne sich nicht daran erinnern, aber wenn Frau H. W. das so sage, werde es

so gewesen sein. Das sei ungewohnlich, weil er selten anweise.

Auf Vorhalt des vorliegenden E-Mail-Verkehrs und auf die Frage, inwieweit der Zeuge selbst
in die Bearbeitung der Fragen eingebunden gewesen sei, antwortete der Zeuge U. B., es
komme ganz auf den Einzelfall an, ob er an der Bearbeitung von E-Mails beteiligt gewesen
sei, wenn er bei diesen in CC gesetzt sei. Es gebe E-Mails, die er CC erhalte, die er zur
Information bekomme, daran aber nicht mitarbeite. Daraus lieRe sich aber nicht im
Umkehrschluss ableiten, dass man zu Themen von E-Mails, die man CC bekommen habe,

nicht vorher mitgearbeitet habe.

Nach Aussage der Zeugin Dr. Klaubert sei sie Uber den anschlieenden E-Mail-Verkehr
beispielsweise zwischen der Staatssekretarin und Frau H. W. im Rahmen der gemeinsamen
Ausschusssitzung nur zum Teil in Kenntnis gesetzt worden. Das sei aber auch nicht
notwendig gewesen. Den gesamten Aktenbestand von der Beantragung bis hin zur
Entscheidung habe sie nie in Ganze auf ihrem Schreibtisch gehabt, sondern immer nur Teile.
Sie spreche mit der Staatssekretarin und diese l6se dann Verwaltungsvorgange im Haus
aus. Vor dem Problem der anstehenden Zeugnisausgabe sei der Prozess zum Teil Uber

Mails, zum Teil mindlich in Gang gesetzt worden, um diese Zeugnisausstellung zu sichern.

(11) E-Mails an den Privataccount eines Bediensteten des TMBJS

Der Zeuge A. F. gab an, vor seiner Anstellung beim Bildungsministerium an der Universitat
Munster gearbeitet zu haben und dann in einer Ubergangsphase freiberuflich tatig gewesen
zu sein. Er sei Kommunikationswissenschaftler und Organisationssoziologe. Um mdglichst
schnell arbeitsmafig eingebunden werden zu konnen, habe er Informationen aus dem
Leitungsbereich bekommen. Als er am 27. Juni 2016 im Bildungsministerium als Referent im
Leitungsbereich der Staatssekretarin angefangen habe, sei Frau Staatssekretarin in dieser
Woche nicht vor Ort gewesen. Insofern habe er vorher bereits mit ihr Gber seine Aufgaben
kommuniziert. Er sei, ehrlich gesagt, gar nicht auf die Idee gekommen, danach [Anm.: nach
Belegen dieser Kommunikation] zu suchen. Er gehe davon aus, dass es keine internen

Vorgénge mit Schutzbediirfnis gewesen seien.

Vorhalt: TMBJS, Ohler, Gabi an TMBJS, Klaubert, Dr. Birgit und an A.@F.eu, E-Mail vom
23. Juni 2016, Ordner 7, Schriftgut Leitungsbereich I, BI. 19

.lhrem Antrag auf Unterbrechung des Schulbesuches von N., firr einen Auslandsaufenthalt

im zweiten Halbjahr des Schuljahres 2015/16 wurde auf der Klassenkonferenz am
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04.11.2015 einstimmig zugestimmt.®

Auf den Vorhalt, in dieser E-Mail folge im Anschluss die Belehrung, dass er ohne BLF keinen
Realschulabschluss habe, am Ende der 11. Klasse aber die BLF nachmachen kdénne und es
sich hierbei um eindeutig personlichkeitsschutzrelevanten internen Schriftverkehr handele,
der an seine Adresse gesandt worden sei, erwiderte der Zeuge A. F., dass er dem
Ausschuss sein privates E-Mail-Postfach nicht zur Verfigung gestellt habe. Ihm sei nicht
bewusst gewesen, dass da etwas [Anm.: zum Untersuchungsgegenstand] enthalten sein

kdnne.

Vorhalt: ,Vertrauensschutz flr N. L. wegen der nicht zu schreiben BLF*, Verfahrensakte,
Seite 72 und 73

Auf die Frage, wie er sich erklaren kbnne, dass dieses Papier, das dem Ausschuss in
gedruckter Form vorliege, von dem abweiche, was die Staatssekretarin unter anderem ihm
selbst am 23. Juni um 12.08 Uhr an seine private E-Mail-Adresse gesendet habe, erwiderte
der Zeuge A. F., er habe gedacht, dass ihm vorher dazu keine Unterlage vorgelegen habe.
Es kdnne sein, dass er in den Tagen, bevor er eingestellt worden sei, schon Informationen in
Kopie bekommen habe. Die habe er zu dem Zeitpunkt aber noch nicht einordnen kénnen. Er
habe keine Papiere ausgedruckt und dann mit spateren Fassungen abgeglichen. Der Zeuge
erklarte, in Vorbereitung seiner Tatigkeit beim TMBJS bereits einen Teil der
Leitungskommunikation erhalten zu haben. Die Ausschussmitglieder sahen auch nur das,
bei dem ein Stichwort ,Lauinger” enthalten sei. Er habe aufgrund der Fllle der Themen eins
nach dem anderen erst einmal erarbeiten mussen. Dieses

[Anm.: Papier, s.0.] habe nicht dazu gehort.

Auf Nachfrage nach einer Mail, die sie am 23. Juni unter anderem an die private Mailadresse
von Herrn A. F. gerichtet habe, bekundete die Zeugin Ohler, Herr A. F. habe erst am Montag
bei ihnen anfangen sollen. Herr A. F. habe daher noch keine Dienstadresse gehabt. Sie
habe ihm die E-Mail daher auf diesem Weg geschickt, da sie ab Montag im Urlaub gewesen
sei. Ansonsten seien keine Mails in der Sache Lauinger an die Privatadresse von Herrn A. F.
oder anderen Personen Ubersendet worden. Sie habe Herrn A. F. sozusagen im Geiste

schon in den Leitungszirkel integriert.
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c) Zusammenstellung der Unterlagen fur den Untersuchungsausschuss durch die

Beauftragten der Landesregierung

Der Zeuge A.F. fihrte aus, Staatssekretarin Ohler habe ihn als Beauftragten der
Landesregierung benannt. Er habe anlasslich dessen jedoch kein Schriftstiick erhalten. Er
gehe aber davon aus, dass es einen Teil des Mail-Verkehrs in der Schriftgutvorlage des
TMBJS gebe, aus dem die Genese abgelesen werden kdnne. Da missten die Nachfrage
aus der Staatskanzlei, ein Vorschlag des Biroleiters und die darauffolgende Reaktion von
Ministerin und Staatssekretérin ersichtlich sein. Dann habe das Frau Staatssekretarin ihm
gegenuber mindlich noch einmal bekréftigt. Benannt worden sei er wahrscheinlich am

22. September.

Die Zeugin Dr. Klaubert sagte aus, der Untersuchungsausschuss sei im September
eingerichtet worden. Daraufhin habe es an ihr Haus die Aufforderung zur Zusammenstellung
der Akten gegeben. In dem Zusammenhang héatten sie Herrn A.F. gebeten, die
Zusammenstellung der Akten vorzunehmen. Sie habe natlrlich daflr Sorge getragen
— insbesondere dadurch, dass sie diese Verfahrensweise gebilligt habe und natirlich auch
habe unterstitzen wollen —, dass der Untersuchungsausschuss die entsprechenden
Unterlagen erhalte und die entsprechenden personellen Kapazitaten zur Verfigung gestellt

wirden.

Der Zeuge A. F. bekundete, bei der Zusammenstellung von Unterlagen fur die Vorlage vor
dem Untersuchungsausschuss in die einzelnen Blros gegangen zu sein, nachgefragt zu
haben, ob es noch Papierdokumente gebe, und extrem wenig eingesammelt zu haben; das
sehe man in der Schriftgutvorlage, die er zusammengestellt habe. Darin sei unter anderem
noch ein Vermerk von funf Mitarbeitern aus der Abteilung 2 enthalten, der nachtréglich
entstanden sei. Dann habe er einen Vermerk geschrieben. Die Chronologie habe spater
noch eine ausfihrlichere Fassung bekommen und er habe die beiden Berichte — einmal von
Herrn F. S. und der gemeinsame von Frau Dr. Klaubert und Frau Ohler — eingefligt. Dabei

handele es sich aber in erster Linie um Dokumente, die danach entstanden seien.

Der Zeuge A. F. schilderte weiterhin, mit den vorhandenen Sachakten angefangen zu haben.
Es habe eine zwischenzeitliche Irritation gegeben, wie Sachakten verbucht wirden. Er habe
versucht, in der Registratur die richtigen Eintrdge vorzunehmen, damit beispielsweise die
erste Sachakte ,NL“ nicht langer auf F. S., sondern auf ihn eingetragen sei. Eigentlich sei
das auch alles gar nicht so schwierig gewesen, aber es habe am Anfang eine Verwechslung
zwischen dem Zuordnen von einzelnen Schreiben, die mit dem VIS-Zeichen identifiziert

seien, und der gesamten Akte gegeben.
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Dann habe er versucht, mit M. K. das Zustandekommen der von diesem
zusammengestellten Verfahrensakte Il zu klaren und in die Wege zu leiten, dass diese auch
als Akte ordentlich registriert werde. Danach habe er an Vermerken fir die einzelnen
Abteilungen des TMBJS fir die Zusammenstellung von Schriftgut im Sinne des Auftrags des
Beschlusses des Untersuchungsausschusses gearbeitet. Da sei klar gewesen, dass sie eine
sehr hohe Anzahl von Beteiligten im Bildungsministerium hétten. Sie hatten im Bereich des
TMBJS insgesamt 65 Personen, die auf die eine oder andere Weise damit zu tun gehabt

hatten. Sehr stark betroffen sei die schulaufsichtliche Abteilung, die Abteilung 2, gewesen.

Er habe dann in einem Vortermin mit der Abteilung 2 versucht, einen Ansatz zu finden, wie
eine moglichst systematische und einheitliche Abgabe der Akten zu bewerkstelligen sei. Die
Abteilung 2 habe ihm E-Mail-Ausdrucke zukommen lassen, die sie anlasslich der Erstellung
der Verfahrensakte Il bzw. der Schriftgutzusammenfihrung, die Herr M. K. vorher mehr aus
Informationszwecken gemacht habe, zusammengestellt hatten. Die Abteilung 2 habe diese
Dokumente als Akten angesehen, die man nicht noch einmal umsortieren dirfe. Er habe sich
urspriinglich auf einen anderen Standpunkt gestellt, namlich dass sie noch einmal
systematisch neu erfassen sollten, was es gebe, und zwar gemessen an dem Zeitpunkt, der
inzwischen auch vom Untersuchungsausschuss abgefragt worden sei. Darum habe der
Untersuchungsausschuss dann von ihnen einmal funf Akten aus der Abteilung 2 bekommen,
die ein Enddatum zu dem Zeitpunkt hatten, als Herr M. K. seine Informationsunterlagen
zusammengestellt habe, und dann noch Nachtrage in unterschiedlicher Form. Das habe er
urspriinglich zu vermeiden versucht, denn beim Vorgesprachstermin der Abteilung 2 sei
herausgekommen, dass die Mitarbeiter nicht wollten, dass ihre alte Blattsammlung noch
einmal angefasst werde. Dann habe er versucht, fir den Leitungsbereich vorzubereiten, wie
diese Schriftgutzusammenstellung erfolgen kénne, auch fir die anderen Abteilungen, um

den einzelnen Mitarbeitern moglichst viel Arbeit abzunehmen.

Er habe versuchsweise mit Suchworten gearbeitet, um einschlagige E-Mails zu finden.
Outlook erlaube nur eine begrenzte Anzahl von Suchworten. Er habe einen Erstvorschlag
von Suchworten gemacht, ausgehend von E-Mails, die ihm vorgelegen héatten, mit denen er
die E-Mails, die ihm selbst vorgelegen hatten, quasi komplett gefunden habe. Diesen
Vorschlag habe er dann an die Abteilung gegeben als Anhang zu einem Vermerk, der an die
einzelnen Abteilungen gerichtet gewesen sei, um dort unter der Verantwortung des
jeweiligen Abteilungsleiters in den Abteilungen weiter umgesetzt zu werden. Diese Vermerke
seien Suchauftrage im Haus in allen Abteilungen, einschlief3lich aller vier Abteilungen im
Leitungsbereich, gewesen. Darin sei auch der Text des Auskunftsbeschlusses zitiert worden,
zusammen mit ein paar technischen Hilfestellungen, von denen er gerade gesprochen habe,

um das mdglichst arbeitsglinstig umsetzen zu kénnen.
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Die Zeugin Ohler legte dar, selbst E-Mails in dem Fall ,Lauinger” verfasst zu haben. Zu den
personlichen Gesprachen, die sie gefiihrt habe, gebe es keine Aktennotizen. Sie gehe da
nicht einheitlich vor. Manchmal fertige sie sich auch Aktennotizen an. In diesem Fall sei sie
sehr viel unterwegs gewesen und habe keine zuséatzlichen Aktennotizen angefertigt. Die
allererste Konfrontation, also der erste Vermerk dazu, sei am 13. Mai gewesen.

Der Zeuge F. S. berichtete, die Unterlagen fur den Untersuchungsausschuss Herrn A. F.
Ubergeben zu haben. Als Herr M. K. den Auftrag bekommen habe, alles zusammenzustellen,
habe er bereits geguckt, ob er noch etwas habe, was irgendwie beitragen kénne, aber nicht
so systematisch, wie das dann fir den Untersuchungsausschuss mit dieser langen Liste von
Suchwortern etc. geschehen sei. Die Liste fir den Untersuchungsausschuss habe er
abgearbeitet und kbénne bestatigen, dass er alle Unterlagen bereitgestellt habe. Er habe
selbst keine Vermerke angelegt. Sie hatten dazu nur E-Mail-Verkehr gehabt und alle E-Mails

dazu habe er an Herrn A. F. abgegeben.

Dem Zeugen R. R. zufolge habe er in der Angelegenheit ,Lauinger Mails gelesen, Mails von
der Staatssekretéarin erhalten und auch Mails von der Staatssekretérin weitergegeben. An
der Aktenfihrung sei er nicht beteiligt gewesen. Es habe eine Akte von dem Fall ,Lauinger”
gegeben, die Uber das Biro der Staatssekretarin gelaufen sei, aber nur als durchlaufender
Posten. Davon sei nichts bei ihnen verblieben. Das erste Mal habe er so Mitte/Ende Juni
2016, es misse die letzte oder vorletzte Juni-Woche 2016 gewesen sein, von dem Fall
erfahren. Das miisse (ber eine Mail des damaligen Leiters des Ministeriumsbereichs, des
Herrn R. J., gewesen sein, da sei er CcC gesetzt gewesen.
Herr R.J. habe informiert, dazu sei im Haus etwas eingegangen. Auf Weisung der
Staatssekretarin habe er an die Fachabteilung eine Mail mit der Begrindung zur
Entscheidung im Fall ,Lauinger® weitergegeben. Diese Begrindung habe er auf ihre
Weisung kopiert und der Blirosachbearbeiterin im Haus und ihrem Biiro gegeben, damit das
in die Akte gelegt werde — ohne Unterschrift. Darliber hinaus habe er keine weiteren
konkreten Zuarbeiten inhaltlicher Art an die Staatssekretérin oder an die damalige Ministerin

geleistet.

Er sei nicht damit befasst gewesen, die Unterlagen in seinem Verantwortungsbereich zur
Sache ,Lauinger® fur den Untersuchungsausschuss zusammenzustellen. Der Zeuge
bekundete, dass diese E-Mails bei ihm im Computer nicht unter einer bestimmten Rubrik
registriert gewesen seien. Die hatten sich im ganz normalen Posteingang befunden. E-Mails
lege er fur eine gewisse Zeit im Archiv ab und nach einer gewissen Zeit l6sche er sie — ganz
normaler Postverkehr. Das, was als Mail bei ihm vorhanden gewesen sei, sei ausgedruckt

und dem Ausschuss zur Verfliigung gestellt worden. Die Accounts seien damals mit Hilfe
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verschiedener Suchsysteme durchsucht worden, damit alles, was irgendwie mit dem Fall
,Lauinger” zu tun habe, dort gefunden werde. Er habe nichts aussortiert. Die Akte habe
damals Herr A. F. zusammengestellt. Die Ausdrucke aus seinem
E-Mail-Postfach habe er zum damaligen Zeitpunkt gesehen und seien seiner Meinung nach
vollstéandig gewesen. Das, was an Mail-Verkehr innerhalb eines Leitungsbereichs laufe, wo
man Fragen stelle oder bestimmte Themen, Termine usw. abstimme, werde alles nicht Akten

beigefugt, sondern verbleibe einfach so dabei.

Er sei nur bei E-Mails der Staatssekretdrin unmittelbar Adressat irgendwelcher Mails

gewesen.

Vorhalt: Ordner 7, Schriftgut Leitungsbereich |, Blatt 41
» 1 MBJS Klaubert, Dr. Birgit an TMBJS R., R.”

»LAnlagen: Vermerk 22 \Vertrauensschutz ESS 2016 0628.doc*

Auf Vorhalt dieser E-Mail bekundete der Zeuge, er habe diese nur zu Kenntnis erhalten.
Damit seien keine Arbeitsauftrage verbunden gewesen. Er habe unterschieden, ob er eine

E-Mail nur zur Kenntnis oder mit einem konkreten Auftrag bekommen habe.

Der Zeuge M. R. berichtete, am 24. August seien sie aufgefordert worden, samtlichen Mail-
Verkehr, den sie auf ihren Rechnern hatten, auszudrucken und der Hausleitung bzw. der
Abteilung 1 zur Verfigung zu stellen. Das habe jeder Mitarbeiter des Hauses gemacht und
das sei auch noch einmal eine Aktenlage [Anm.: eine weitere Akte]. In dieser Akte seien alle
E-Mails, die auf seinem Computer im ,Postfach®, im ,Postausgang® oder in ,Geldscht®

gewesen seien, vorhanden.

Nach der Aussage der Zeugin H. W. seien fir ihr Referat, das Referat 26, zwei Kollegen mit
dem Fall Lauinger befasst gewesen: ihr Vertreter, A. G., und B. B. als Sachbearbeiter. A. G.
sei seit April 2016 ihr Abwesenheitsvertreter gewesen. Er sei aber zu 100 Prozent einem
anderen Referat zugewiesen gewesen und habe nur in Abwesenheiten die Vertretung
Ubernommen. Sie sei nach Pfingsten drei Wochen und im August drei Wochen im Urlaub
gewesen. Wahrend dieser Abwesenheit habe A. G. sie vertreten. Da sie keinen Juristen
hatten und ihr Vertreter nur in Abwesenheit tatig gewesen sei, habe sie auch B. B. Uber
diesen Vorgang informiert. Am 25. August sei nur sie im Referat 26 gebeten worden,
Unterlagen vorzulegen. Herrn A. G. und Herrn B. B. habe sie nicht einbezogen. Spater, als
es den Untersuchungsausschuss bereits gegeben habe, habe A. F. um Mitteilung gebeten,

welche weiteren Mitarbeiter damit befasst gewesen seien. Da habe sie A. G. und B. B.
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benannt und die hatten ihres Wissens nach dann auch E-Mails ausgedruckt und abgegeben.
Sie habe ihre Kopie und den Umschlag gelocht und das in einem Aktenordner in ihrem
Schrank aufbewahrt.

Nach Aussage der Zeugin Dr. Klaubert habe diese ihre Sekretarin gebeten, nach
entsprechender Schlagwortsuche die Mails, die im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsausschuss stiinden, zusammenzutragen. Das habe diese nach ihrem Wissen
mit Herrn A. F. gemacht. lhr sei dann ein Bestand vorgelegt worden, den sie noch einmal
Uberprift und auch abgezeichnet habe, dass das der Bestand sei, der tber ihren Rechner
gelaufen sei. Die Zahl der E-Mails, die sich mit dem konkreten Untersuchungsgegenstand
befasst hatten, sei Uberschaubar gewesen, weil erst ab einem bestimmten Zeitpunkt
Uberhaupt ein E-Mail-Verkehr Uber das Ministerblro gelaufen sei. Das sei nach ihrem
Erinnerungsstand alles gewesen, was sie auf ihrem Rechner habe kontrollieren kénnen. Aus
ihrem E-Mail-Bestand fiir den Untersuchungsausschuss sei in ihrem Beisein und mit ihrem
Wissen nichts erganzt oder entnommen worden. Au3er den Vermerken, die sie gezeichnet
habe, sei nichts weiter zur Akte genommen worden. Diese Vermerke seien bei ihr im Blro
verwahrt worden. Es habe sich dabei um mehr als 10 und unter 50 Vermerke gehandelt.
Diese Anzahl betreffe aber auch spatere Vorgange, wie etwa die gemeinsame
Ausschusssitzung.

Die Zeugin B. R. bestatigte, die E-Mails zusammengestellt zu haben, die Frau Dr. Klaubert
bekommen habe. Diesen Auftrag habe sie von Herrn A. F. erhalten. Dazu habe sie eine
vorgegebene Liste mit Schlagwértern gehabt, die sie im Outlook eingegeben habe. Die E-
Mails habe sie auf einem Stick gespeichert und diesen
Herrn A. F. Ubergeben. Sie denke, dass das im August oder September vorigen Jahres
[Anm.: 2016] gewesen sein misse. Sie bestatigte die Feststellung, dass
Frau Dr. Klaubert zu diesem Zeitpunkt noch im Amt gewesen sei. Sie kdnne nicht sagen, ob
diese Mails derzeitig noch auf dem Ministercomputer gespeichert seien. Dartiber misste das
IT-Referat Auskunft geben kénnen. Die Zeugin bekundete, der Minister habe ein neues
Postfach bekommen und sie kénne dementsprechend da auch wieder zugreifen. Sie arbeite
jetzt sozusagen im Postfach des Ministers. Die Zeugin verneinte, danach einen weiteren
Auftrag dieser Art erhalten zu haben. Papierformzusammenstellungen habe sie nicht
gemacht. Sie wisse nicht, wer die Zusammenstellung der Papierakten gemacht habe. Eine
diesbezlgliche dienstliche Erklarung habe sie nicht abgegeben. Sie wisse nicht, wie viele
unterschiedliche Akten es im Ministerium zu dem Vorgang gebe. Die Zeugin schilderte,
Frau Dr. Klaubert habe ihr eigenes E-Mail-Postfach gehabt und sie selbst habe ihr eigenes
E-Mail-Postfach gehabt. Die E-Mails, die an die Ministerin gerichtet gewesen seien, seien

auch bei ihr personlich gelandet. Sie bestétigte, von der Ministerin a.D. sei immer veranlasst
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worden, was damit zu machen gewesen sei. Sie habe das dann an dritte Empfanger
weitergemailt oder geldscht. Die E-Mails, die sie fur den Untersuchungsausschuss
zusammengestellt habe, seien von dem E-Mail-Konto der Ministerin gewesen. Sie habe
einen Zugriff darauf. Sie habe vollumfanglich Zugriff auf die Ordner ,Posteingang®,
,Gesendet”, ,Geldscht®. Sie kdnne nicht sagen, wer auller ihr eventuell noch Zugriffsrechte
habe. Diesen Zugriff auf das Postfach des Ministers/der Ministerin habe sie von ihrem
Computer aus. lhr Computer sei passwortgeschiitzt. Sie habe aber keine E-Mails auf ihren
PC bekommen, was den Fall Lauinger betreffe. Die Zeugin bekundete, dass sie nicht
generell sagen kénne, ob alles, was aus der Abteilung komme, an den Minister geschickt
werde. Das komme darauf an, an wen es gesendet werde. Frau Dr. Klaubert habe ihre
E-Mails zumindest bekommen und in der Regel auch selbst bearbeitet. Der E-Mail-Account
auf dem Rechner der Ministerin sei als birgit.klaubert@tmbjs angelegt gewesen. Einen

anderen Account kenne sie nicht.

Die Zeugin D. L. erklarte, von dem Vorgang ,Lauinger® aus der Zeitung erfahren zu haben. In
der Folgezeit habe sie dann das erste Mal im Ministerium davon gehdrt. Das misse nach
August oder Ende August gewesen sein. Sie wisse nicht, wer die Akten verwaltet habe, die
in diesem Zusammenhang entstanden seien. Im August habe sie keine Kopierauftrage
bezuglich dieser Akten erhalten, aber am 2. Dezember. Da habe sie auf Weisung von Herrn
R.D. den Inhalt zweier Ordner zum Zusammenstellen der Unterlagen fir den
Untersuchungsausschuss kopieren sollen. Danach habe sie nicht wieder mit dieser Frage zu
tun gehabt. Eine Abfrage durch das Ministerium, ob sie im Besitz weiterer Akten, E-Mails
oder Kopien sei, sei nicht erfolgt.

Laut Aussage des Zeugen A.F. sei es fur den Leitungsbereich so gewesen, dass der
damalige Leiter des Leitungsbereichs [Anm.: J. M.] nicht direkt selbst tatig werden sollte und
ihm die entsprechende Arbeit fir den Leitungsbereich tUbertragen habe. J. M. sei irgendwann
im August Leiter des Leitungsstabs im Bildungsministerium geworden und als solcher habe
er den Vermerk