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Il. Beratung in 6ffentlicher Sitzung

1. Punkt 1 der Tagesordnung: nicht abgeschlossen
S.5-9
a) Zweites Gesetz zur Anderung des Thiringer
Gesetzes Uber das Petitionswesen
Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
— Drucksache 7/985 —
dazu: — Vorlagen 7/1378 /1379 /1380 /1467 /1468 /1940
— Zuschriften 7/1129 /1137 /1139 /1142 /1143
/1144 /1145 /1146 /1147 / 1148/ 1150/ 1151 —
— Kenntnisnahme 7/336 /337 /338 /339 /340 /341
1342 /343 —

b) Zweites Gesetz zur Anderung des
Thiringer Gesetzes Uiber das Petitionswesen
Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 7/2042 —
dazu: — Vorlagen 7/1378 /1379 /1380 /1467 /1468 /1940
— Zuschriften 7/1129 /1137 /1139 /1142 /1143
/1144 /1145 /1146 /1147 / 1148/ 1150/ 1151 —
— Kenntnisnahme 7/336 /337 /338 /339 /340 /341
1342 /343 —

hier: Mindliches Anhérungsverfahren
(Beratung gemal 8§ 79 Abs. 1 S. 2 GO)

2. Punkt 2 der Tagesordnung: nicht abgeschlossen
S.10-25

Das Gewerbegebiet URB638 ist Anlass, die

Projektplanungen der LEG Thiringen starker an die

klimatische Vorsorge und die Bewahrung der

Ressource Boden zu binden**

Petition E-671/20

hier: Anhoérung in offentlicher Sitzung gemarn
§ 16 Abs. 1 S. 2 ThirPetG
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II. Beratung in 6ffentlicher Sitzung

1. Punkt 1 der Tagesordnung:
a) Zweites Gesetz zur Anderung des Thiringer Gesetzes uiber das Petitionswesen
Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
— Drucksache 7/985 —
dazu: — Vorlagen 7/1378 /1379 /1380 /1467 /1468 /1940 —
— Zuschriften 7/1129 /1137 /1139 /1142 /1143 /1144 /1145 /1146 /1147 / 1148/ 1150/
/1151 —
— Kenntnisnahmen 7/336 /337 /338 /339 /340 /341 /342 /343 —

b) Zweites Gesetz zur Anderung des Thiringer Gesetzes (iber das Petitionswesen
Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 7/2042 —
dazu: — Vorlagen 7/1378 /1380 /1467 /1468 /1940 —
— Zuschriften 7/1129 /1137 /1139 /1142 /1143 /1144 /1145 /1146 /1147 /1148/ 1150/
/1151 -
— Kenntnisnahmen 7/336 /337 /338 /339 /340 /341 /342 /343 —

hier: Mindliches Anhérungsverfahren
(Beratung gemali § 79 Abs. 1 Satz 2 GO)

Herr Heine fiuhrte aus, dass er seit mehr als 20 Jahren in den Bereichen E-Government,
Webservice, Webplattformen und Veréffentlichungen fur 6ffentliche Verwaltungen tatig sei. Im
Rahmen der Petition E-500/20 (,Ackerland gehért in Bauernhand flr regionale Produktion®),
seien nach Ruckmeldungen von Burgern die Themen ,Bedienbarkeit® und ,Sicherheit und
Registrierung der Nutzer der Plattform negativ bewertet worden. Es habe nachweislich
mindestens eine Fehlzeichnung gegeben, die Probleme der Verdffentlichung von Namen,
Postleitzahl und Wohnort offengelegt habe. Ein Blrger habe die Petition im Namen des
ortlichen Blrgermeisters und unter Verwendung der E-Mailadresse des Rathauses
mitgezeichnet. Zur Frage der Bedienbarkeit verfolge der Petent das Anliegen, auf das fehlende
Responsive Webdesign hinzuweisen. Das bedeute, dass die Plattform mobil bedienbar, aber
nicht zur Darstellung auf mobilen Endgeréten ausgelegt sei. Ferner fuhrte er zur
Benutzerfuhrung bei der Anmeldung auf der Petitionsplattform aus, dass nicht ersichtlich sei,
ob man eine Petition mitgezeichnet oder einen Anmeldevorgang abgeschlossen habe.
Ladezeiten und Ausfall der Petitionsplattform stellten weitere Probleme dar. Bei der Petition

E-500/20 sei die Plattform eine Woche ausgefallen. Der Zeitraum der Mitzeichnung sei um



diesen Zeitraum verlangert worden, aber technischen Probleme kdnnten Birger an der

Mitzeichnung einer Petition hindern.

Vors. Abg. Miller erkundigte sich danach, ob der Petent einen Vorschlag machen kénne, wie

die Erreichbarkeit auf mobilen Endgeraten erhéht werden kénne.

Herr Heine aulRerte, dass der technische Hintergrund der derzeitigen Plattform zehn bis
funfzehn Jahre alt sei und sich das Design von Weboberflachen nach heutigem Standard
automatisch an die Endgerdte anpasse. Diese technische Anpassung sei auch fur die

Petitionsplattform maoglich.

Abg. Weltzien bemerkte, dass er dem Petenten fur das Anliegen seiner Petition und seine
Ausfiihrungen danke. Bei Féllen von Mitzeichnungen unter falscher ldentitat handele es sich
seines Erachtens um Urkundenféalschung. Es seien Uberlegungen anzustellen, wie die
Petitionsplattform im Zusammenhang mit der Authentifizierung und unter Abwéagung einer
niedrigschwelligen Benutzerfreundlichkeit sicherer gestaltet werden kénne. Er erkundigte sich
danach, ob der Petent Vorschlage zur praktischen Umsetzbarkeit machen kénne.

Herr Heine fuhrt aus, dass die Sicherheit der Authentifizierung der Mitzeichnung und
gleichzeitig der Erhalt des niedrigschwelligen partizipativen Zugangs zur Petitionsplattform
berlcksichtigt werden musse. Er wies darauf hin, dass 60 Prozent der Birger das Internet
uber mobile Endgeréate nutzten. Internetbasierte Bezahlsysteme arbeiteten mit einer Zwei-
Faktor-Authentifizierung. Im Account werde nicht nur die E-Mailadresse hinterlegt, sondern
ebenfalls eine Mobilfunknummer. Wolle ein Birger eine Petition zeichnen, wirde das System
eine SMS mit einem PIN-Code senden. Die Eingabe auf der Petitionsplattform stelle sicher,
dass der Inhaber des Accounts die Petition zeichne. Ferner sei denkbar, andere
Authentifizierungssysteme in Betracht zu ziehen und den Authentifizierungsvorgang auf

weitere Dokumente, wie beispielsweise den Personalausweis, oder Medien auszuweiten.

Abg. Weltzien aulerte, dass er die Zwei-Faktor-Authentifizierung fur einen praktikablen
Ansatz halte. Er wies auf den Vorschlag zur Anonymisierung der Verdffentlichung der
Mitzeichnungen im Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Drucksache 7/2042 hin und interessierte sich dafiir, wie der

Petent diesen Vorschlag bewerte.

Herr Heine aulerte, dass Thiringen ein kleinteiliges Bundesland sei und Unterstitzer einer

Petition durch Angabe von Name, Vorname, Postleitzahl und Ort einfach identifiziert werden



kdnnten, was insbesondere im landlichen Raum zu Problemen fihren kénne. Er stellte die
Vermutung an, dass es bei einer anonymisierten Veroffentlichung nicht zu einer provokativen
Fehlzeichnung gekommen wére. Die Veroffentlichung von personenbezogenen Daten halte er
fur problematisch. Ferner stelle diese Verfahrensweise ein Hemmnis fur die freie

MeinungsaufRerung dar.

Abg. Gottweiss aul3erte, dass die vorgetragenen Aspekte von den Mitgliedern des PetA als
wichtig eingeschatzt wirden. Ferner halte er die Thematisierung der Modernisierung der
Petitionsplattform fiir bedeutend. Zur Anonymisierung merkte er an, dass der Kernpunkt der
Veroffentlichung einer Mitzeichnung sei, die Unterstitzung eines Anliegens o6ffentlich zu
machen und als Burger mit seinem Namen zur Unterstiitzung zu stehen. Fir Blrger bestehe
die Moglichkeit, Petitionen einzureichen, die in einer nicht 6ffentlichen Sitzung und anonym
behandelt wirden. Ferner wies er darauf hin, dass Petitionen von mehreren Blrgern als
Massenpetitionen  eingereicht werden  koénnten.  Hinsichtlich der dargestellten
Sicherheitsbedenken wies er darauf hin, dass auf der Petitionsplattform die Moglichkeit
bestehe, eine E-Mailadresse anzulegen und sich anschlieend dort einzutragen. Mit Blick auf
Sicherheitserwédgungen halte er dieses Verfahren fur verbesserungswurdig. Beziglich der
Frage der Nutzerfreundlichkeit halte er es fur sinnvoll, dass die Mitzeichnung von Petitionen
fur den Mitzeichnenden sichtbar sei, um einen Uberblick zu erhalten, welche Petitionen man
unterstiitze und ob die Mitzeichnung erfolgreich gewesen sei.

Abg. Weltzien erkundigte sich danach, wie der Petent die Einflhrung eines Forums oder einer
Diskussionsplattform einschatze. Er ergénzte, dass Fragen zum Grad der Offenheit und zur
Art und Weise der Moderation der Diskussionsplattform erortert werden sollten und

interessierte sich dafir, ob und wie ein Moderationsprozess umgesetzt werden kénne.

Herr Heine aulRerte, dass er es fur sinnvoll halte, Meinungen zu Petitionen zu veroffentlichen.
Es sei zu entscheiden, ob die Moderation bei der Veroffentlichung oder im Nachgang der
Veroffentlichung der Petition stattfinden solle. Er halte die letztgenannte Variante fiir sinnvoll
und wies auf die Bedeutung der Netiquette hin, in der die Regeln fiir den Ablauf der Diskussion
und das Uberschreiten der Netiquette definiert wiirden. Die sozialen Medien seien in diesem
Zusammenhang ein Beispiel fur klare Regelungen. Die Fortfiihrung der Diskussion zu einer

Petition halte er bei dauerhafter Uberschreitung der Netiquette fiir nicht sinnvoll.

Vors. Abg. Muller auRRerte, dass sie den Ausfihrungen entnehme, dass der Petent eine

moderierende Diskussionsplattform bevorzuge, was Herr Heine bestéatigte.



Abg. Czuppon bedankte sich fur die Ausfihrungen des Petenten und merkte an, dass er die
Auffassung des Petenten bezuglich der Anonymisierung der Mitzeichnungen bei
Veroffentlichung von Petitionen zur Wahrung der Meinungsfreiheit nicht teile. Es bestehe die
Moglichkeit bestehe, dass Burger im landlichen Raum aufgrund von Angst vor sozialem Druck
gehemmt sein konnten, ihre Meinung zu &ufRern oder eine Petition offentlich zu unterstitzen.
Eine Einschréankung der Meinungsfreiheit kbnne er jedoch nicht feststellen. Er halte den

Vorschlag der Anonymisierung der Mitzeichnung nicht fir sinnvoll.

Vors. Abg. Miller wies darauf hin, dass vom Gesetzgeber im ThirPetG mindestens eine
Evaluierung der Petitionsplattform innerhalb einer Legislaturperiode vorgeschlagen werde. Sie
erkundigte sich danach, ob der Petent eine Evaluierung innerhalb von funf Jahren als

ausreichend einschatze.

Herr Heine antwortete, dass er eine Evaluation innerhalb von vier bis funf Jahren flr
ausreichend halte, wenn die Plattform auf den aktuellen Stand der Technik gebracht worden

sei.

Vors. Abg. Muller auBerte, dass das ThirPetG im Vergleich zu anderen Bundeslandern eine
Vorreiterrolle einnehme. In anderen Bundeslandern gebe es keine Petitionsplattformen, auf
denen Birger Petitionen einreichen konnten oder nach Erreichen des Quorums von
1.500 Mitzeichnungen eine offentliche Anhorung durchgefihrt werden kdnne. Auf privaten
Petitionsplattformen werde man fortlaufend Uber petitionsrelevante Informationen informiert.
Sie erkundigte sich danach, ob es sinnvoll sei, dass Interessierte fortlaufend Informationen

zum Fortgang der Petition erhalten.

Herr Heine flhrte aus, dass er das Angebot eines solchen optionalen Service fur sinnvoll
halte. Die Anmeldung auf der Plattform koénne durch dieses Angebot nicht nur zur
Mitzeichnung genutzt werden. Interessierte konnten zukinftig optional Uber Petitionen
informiert werden. Er regte an, in den Einstellungen des Accounts auf der Plattform eine
Funktion zur Aktivierung und Deaktivierung dieses Angebots zu implementieren und
beispielsweise wahrend des Anmeldeprozesses beim Nutzer zu erfragen, ob er diesen Service

nutzen wolle.

Abg. Weltzien erkundigte sich beziiglich der Stabilitat, Erreichbarkeit Verfiigbarkeit und
Ladezeit der Plattform danach, ob der Petent die Petitionsplattform als eine Internetseite mit

dem Anspruch an eine erhohte Verfugbarkeit bewerte.



Herr Heine bestétigte diese Aussage. Die Probleme der Vergangenheit hatten eher im
Zusammenhang mit technischen Fragen und weniger mit Fragen der Frequentierung der
Plattform gestanden. Wolle man die Petitionsplattform zu einem Instrument qualifizieren, dass

nicht nur einschlagige Personen erreiche, bestehe technischer Nachholbedarf.

Abg. Koénig-Preuss interessierte, wie der Petent die Kosten einschatze, wenn die

Petitionsplattform neu aufgesetzt wiirde.
Herr Heine erlauterte, dass er eine solche Einschétzung nicht geben kénne, da er keine
Kenntnis Uber die technischen Voraussetzungen habe, auf die aufgebaut werden kdnne. Nach

seiner Einschatzung musse mit Kosten im niedrigen flnfstelligen Bereich gerechnet werden.

Vors. Abg. Muller sprach dem Petenten ihren Dank aus. Der PetA werde sich in einer der

nachsten Sitzungen mit der Auswertung dieser Anhdrung befassen.

Der Tagesordnungspunkt wurde nicht abgeschlossen.
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2. Punkt 2 der Tagesordnung:

Das Gewerbegebiet URB638 ist Anlass, die Projektplanungen der LEG Thiringen
starker an die klimatische Vorsorge und die Bewahrung der Ressource Boden zu binden
Petition E-671/20

hier: Anhorung (Beratung gemaf 8§ 16 Abs. 1 ThirPetG)

Vors. Abg. Miller informierte, dass die Petition E-671/20 auf eine gemeinsame Initiative
verschiedener Initiatoren zuriickgehe. An der Petition beteiligten sich der Ortsteilrat Urbich,
der Kreisbauernverband Erfurt-Sommerda e.V., die Stadtratsfraktion Mehrwertstadt Erfurt, der
Bund fur Umwelt und Naturschutz e.V. und Fridays for Future Erfurt. Die Petition sei auf der
Petitionsplattform des Thiringer Landtags verdffentlicht worden und habe wahrend der
sechswochigen Mitzeichnungsfrist Unterstiitzung von 1.574 Birgern erhalten. GemaR § 16
Abs. 1 Satz 2 ThurPetG habe die Petition das erforderliche Quorum von 1.500 Mitzeichnungen
erreicht. Ferner hatten die Petenten durch Listen mit Gber 2.200 Unterschriften das offentliche
Interesse am Thema der Petition demonstriert. Der PetA habe den AfILF, AAWWDG und
AfUEN als zustandige Fachausschisse um Mitberatung ersucht. Nach Abschluss der
Fachberatung wirden die Fachausschiisse eine Empfehlung an den PetA aussprechen. Die

Fachausschisse seien zur offentlichen Anhdrung hinzugezogen worden.

Die Petenten forderten in ihrer Petition, dass der Freistaat Thirringen daflir Sorge trage, dass
die Landesentwicklungsgesellschaft Thiringen (nachfolgend LEG) in ihren Projektplanungen
starker die Ziele des ,Landesentwicklungsprogramms Thuringen 2025 — Thiringen im Wandel*
(nachfolgend LEP 2025) beziglich der Neuversiegelung von Flachen bericksichtige.
Konkreter Anlass der Petition gebe die Planung der LEG und der Stadt Erfurt fir das
Gewerbegebiet ,URB638“ (nachfolgend URB638) auf einer Flache von 45 Hektar im Ortsteil
Urbich. Die Flache sei als Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft sowie als
Kaltluftentstehungsgebiet mit Bellftungspotenzial ausgewiesen. Von der geplanten
Versiegelung seien Flachen betroffen, die zu den besten Béden Deutschlands zéhlten. Die
Petenten verweisen darauf, dass die Planung dem Grundsatz des nachhaltigen Umgangs mit
der Ressource Boden widerspreche. Der PetA habe aufgrund der Zugangsbeschrankung zum
Landtagsgebdude angesichts der CoronaschutzmalBnahmen beschlossen, dass die
anzuhoérenden Petenten per Videokonferenz an der Sitzung teilnehmen kénnten. Die Petenten
hatten darum gebeten, dass gleichwohl drei ihrer Vertreter das Anliegen in Form einer
Présentation in Présenz vorstellen dirften. Dazu begruf3te sie Herrn Dr. Miller, Mitglied im
Ortsteilrat Urbich, Herrn Hirschmann, Regionalreferent beim Kreisbauernverband Erfurt-
Sommerda e.V. und Herrn Volk von Fridays for Future Erfurt. Per Video seien Herr Fitzenreiter,

Ortsteilburgermeister von Urbich, Herr Perdelwitz, Vorsitzender der Stadtratsfraktion
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Mehrwertstadt Erfurt, Herr Bednarski, Vorsitzender des Stadtverbandes Erfurt des Bundes flr
Umwelt und Naturschutz e.V und Herr Jedamzik von Fridays for Future Erfurt zugeschaltet.
Sie wies darauf hin, dass im Rahmen der Anhdrung das Ergebnis der Petition nicht
vorweggenommen werden kdnne. Die Entscheidung zum Anliegen bleibe der abschliel3enden
Beratung in den Fachausschussen und dann im PetA vorbehalten.

Bezugnehmend auf eine PowerPoint-Prasentation (Anlage 1 zum Protokoll, Seiten 1 bis 20 —
bildhaft eingescannt) zeigte Dr. Muller die unbebaute Flache, auf der das Gewerbegebiet
,URB638“ entstehen solle (vgl. Anlage 1, Seite 1). Er merkte an, dass das Anliegen der Petition
nicht ausschlieBlich die Errichtung des Gewerbegebiets betreffe, aber wies darauf hin, dass
Burger und andere gesellschaftliche Gruppen im Ortsteil Urbich das Gewerbegebiet aus den
der Petition zugrundeliegenden Griinden entschieden ablehnten. In der Zeitung ,Thiringer
Allgemeine® sei Uber die abgehaltenen Birgerdialoge in den Jahren 2014, 2015 und 2017
mehrfach berichtet worden (vgl. Anlage 1, Seite 2). Im dritten Blrgerdialog im Jahr 2017 seien
die Gestaltungsvarianten vorgestellt worden und 90 Prozent der Blrger hatten fur die
Nullvariante, die Nichtbebauung des Gebietes, votiert. Die Auseinandersetzung mit den
Themen ,Klimakonzeption®, ,Flachenverbrauch* und ,Férdergrundsatze” zeige, wie die LEG
Beschlisse des Freistaats Thiringen verletze (vgl. Anlage 1, Seite 3). Die inversionsférdernde
windarme Tallage der Stadt Erfurt sei problematisch und fiihre im Winter zu einer erhdhten
Schadstoffbelastung und im Sommer zu einer Warmebelastung (vgl. Anlage 1, Seite 4).
Anhand eines Diagramms zu Hitzeglocken-Daten der Stadt Erfurt aus dem Jahr 2019
erlauterte er, dass an den warmsten Tagen eine Temperatur von 35 Grad in einer Hohe von
bis zu 1.000 Metern erreicht wirde. Deshalb sei der Erhalt von Frisch- und Kaltluftleitbahnen
zur Versorgung des Stadtkdrpers eine Forderung des Vereins Deutscher Ingenieure
(nachfolgend VDI) an die Stadtentwicklung der Zukunft. Die Stadt Erfurt beschéftige sich
ebenfalls seit Jahren mit Fragen des stadtischen Klimas. Planungskarten der Stadt Erfurt
zeigten, dass Erfurt Gber drei Korridore verflige, die die Stadt Erfurt mit Frischluft versorgten
(vgl. Anlage 1, Seite 5). Das Gewerbegebiet sei im Bereich der éstlichen Anstrémung geplant
und werde diese um 30 Prozent reduzieren. Im Plan zum klimagerechten
Flachenmanagement der Stadt Erfurt aus dem Jahr 2018 sei eine Reduktion der emittierenden
Nutzung vorgesehen. Die Planungsvorgabe zur Anpassung an den Klimawandel fordere
aul3erdem die Verhinderung baulicher und zur Versiegelung beitragender Nutzungen, da diese
zu bedenklichen klimatischen Beeintrachtigungen fiihrten. Er wies darauf hin, dass die
Planung des Gewerbegebiets URB638 das Gegenteil der klimatischen Forderungen fur Erfurt
beinhalte. Die inversionsfordernde und windarme Tallage betreffe auch den Ortsteil Erfurt-
Urbich (vgl. Anlage 1, Seite 6). Im klimagerechten Flachenmanagementplan der Stadt Erfurt

sei Urbich als Zone mit eingeschrankter Beliftung und mit der Tendenz zur klimatischen
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Sanierung klassifiziert. Die Aspekte ,Verbesserung der Bellftung“ und ,Férderbedarf seien
als Planungsvorgaben fir Urbich formuliert. Die Errichtung des Gewerbegebiets héatte eine
Reduzierung der Windgeschwindigkeit auf 0,2 Meter pro Sekunde zur Folge. Er wies darauf
hin, dass dieser Wert im Klimagutachten genannt werde, das von der LEG zum
Gewerbegebiet URB638 in Auftrag gegeben worden sei. Der vom VDI empfohlene Grenzwert
zur ausreichenden Lufterneuerung liege bei 0,5 Meter pro Sekunde. Ferner werde in dem
Klimagutachten eine Reduktion des Kaltluftvolumenstroms von 50 Prozent prognostiziert
(vgl. Anlage 1, Seite 7). In der VDI-Richtlinie 3787 sei ein Planungsverzicht von 10 Prozent
festgelegt. Vor diesem Hintergrund sei die Bebauung der Flache eigentlich ausgeschlossen.
Er fuhrte weiter aus, dass zur Aushebelung des Ausschlusskriteriums im Gutachten
argumentiert werde, dass Urbich zu klein sei, um als Wirkraum anerkannt zu werden. Diese
Argumentation zeige, dass bei der Planung des Gewerbegebiets URB638 die klimatischen

Vorgaben nicht beriicksichtigt wirden.

Herr Hirschmann fiihrte zum Aspekt des Bodens und des Bodenschutzes aus, dass es sich
bei den betroffenen Flachen um einen der besten Ackerbodenstandorte Deutschlands handele
(vgl. Anlage 1, Seite 8). Ferner sei die Flache durch Bewasserungstechnik gegen den
Klimawandel, zunehmende Trockenheit und Hitzebelastung besonders gut geristet. Die Stadt
Erfurt habe wiederholt argumentiert, dass die Stadt gut entlohnte Arbeitsplatze bendétige und
deshalb das Gewerbegebiet notwendig sei. Diese Auffassung werde von den Petenten nicht
bestritten. Die Aussage der Stadt Erfurt, dass es aufgrund der generellen guten Qualitat der
Bdden in Erfurt unerheblich sei, wo ein Gewerbegebiet errichtet und qualitativ hochwertiger
Boden versiegelt werde, teilten die Petenten nicht. Er verdeutlichte anhand einer Grafik, dass
die Flache im Vergleich mit allen untersuchten Varianten der Stadt die hdchsten
Bodenwertzahlen erreiche (vgl. Anlage 1, Seite 9). Er wies darauf hin, dass die Effekte der
Beregnungsmadglichkeiten in diesem Ranking noch nicht eingeplant seien. Das Gewerbegebiet
URB638 erreiche im Mittel eine Bodenwertzahl von 91 Bodenpunkten von 100 méglichen
Punkten. Die Alternativvarianten erreichten im Schnitt einen Wert von 50 Bodenpunkten. Vor

diesem Hintergrund sei die Flache aus Griinden der Nachhaltigkeit verstarkt zu schiitzen.

Dr. Muller erlauterte, dass URB638 als Hochtechnologiestandort geplant sei. Der Bedarf einer
groRen zusammenhangenden Flache von 43 Hektar fir URB638 sei aus dem 2015 erstellten
~.Gewerbeflachenentwicklungskonzept 2030 fir die Landeshauptstadt Erfurt® nicht ableitbar
(vgl. Anlage 1, Seite 10). Die Bauvorgabe erlaube lediglich kleine und mittlere Ansiedlungen
von hundert mal hundert Metern oder einem Hektar. Es fehle der dringende Bedarf fir
grof3flachige Gewerbeansiedlungen. Ferner sei das Argument der Nahe zu einem

Hochtechnologiezentrum keine tragfahige Begrindung fir die Errichtung von URB638



13

(vgl. Anlage 1, Seite 11). Er wies auf das Argument der drohenden Abwanderung von Firmen
bei fehlenden Erweiterungsmdglichkeiten hin und merkte an, dass diese Prognose nicht
eingetreten sei. Stattdessen seien im bestehenden Gewerbegebiet ,Forschungs- und
Energiezentrum Erfurt-Stdost® (nachfolgend FIZ) seit dem Jahr 2012 ausschlieBlich
Birogebaude und ein Reha-Zentrum errichtet worden. Die Ansiedlung dieser Firmen sei
positiv zu bewerten, aber die vielfach betonten Synergieeffekte seien nicht relevant. Er
berichtete aus seiner beruflichen Erfahrung, dass raumliche Nahe als Kriterium zu
vernachlassigen sei. Ferner filhrte er aus, dass ein wesentlicher Kritikpunkt der Petition die
Verletzung von Beschlissen und Strategien des Freistaats Thiringen im Planungsverfahren
darstelle. Die Flachennutzung von Altstandorten sei nicht ausreichend geprift worden. Anhand
einer Karte zur Bauleitplanung im Umkreis des Gewerbegebiets FIZ wies er darauf hin, dass
in unmittelbarer Nahe Uber 40 Hektar zur Gewerbeansiedlungen zur Verfigung stiinden
(vgl. Anlage 1, Seite 12). Eine stichprobenbasierte Internetrecherche von Neu- und
Altgewerbeflachen in Erfurt belege, dass die LEG deren Verfligbarkeit nicht bertcksichtigt
habe (vgl. Anlage 1, Seite 13). Das Internetportal immowelt.de biete Flachen in der
Grolienordnung von Uber 80 Hektar an. Unterstelle man eine Gebaudegrof3e von unter einem
Hektar, erhalte man Uber ein Dutzend Angebote von Standorten. Angesichts dieses
Flachenangebots sei die Versiegelung einer Griinflache nicht nur nicht verstandlich, sondern
widerspreche zahlreichen Vorgaben verschiedener Flachenstrategien. Eine Kernaussage des
Gewerbeflachenentwicklungskonzepts der Stadt Erfurt laute, dass der Ruckgriff auf Freiraum
zu vermeiden sei (vgl. Anlage 1, Seite 14). Er wies darauf hin, dass an den Standorten Roter
Berg und Stotternheimer Stral3e tGber 40 Hektar gewerblich nutzbare Flache verfligbar seien.
Ferner werde im Konzept ausgefihrt, dass die Altstandorte eine Belastung fur die Stadt Erfurt
darstellten. Die Zubringerstral3en seien unattraktiv und im Umfeld der Standorte wirkten
Trading-Down-Effekte. Blieben die Altgewerbeflachen unsaniert, dann werde die Attraktivitat
fur private Investitionen gemindert, die Situation durch unterwertige Nutzung weiter verscharft
und der notwendige Aufwand flr Erneuerungen erhoht. Dieses Potenzial nicht zu nutzen, sei
nicht begriindbar. Das Brachflachenkataster der LEG flihre tGber 100 Standorte (vgl. Anlage 1,
Seite 15). Die Auswertung eines stadtischen Brachflachenkatasters habe nicht erfolgen
koénnen, da ein solches Kataster seit mehreren Jahren nicht zur Verfiigung stehe. Er dul3erte,
dass es aufgrund dieses Umstands unwahrscheinlich sei, dass die LEG Kenntnis Uber alle
stadtischen Brachflachen habe. Vor diesem Hintergrund werde von den Petenten bezweifelt,
dass die LEG alle moglichen Standorte zur Versiegelungsvermeidung geprtift habe. Ferner sei
das Argument der guten Verkehrsanbindung an den Erfurter Hauptbahnhof fir die Errichtung
von URB638 angefiihrt worden. Der Vergleich mit vier weiteren Brachflachen in Erfurt zeige,
dass die Verkehrsanbindung kein Alleinstellungsmerkmal des Gewerbegebiets URB638 sei
(vgl. Anlage 1, Seite 16).
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Herr Hirschmann fihrte zu geplanten Fordermittelmdglichkeiten aus, dass die Planung der
LEG die Vermeidung von Flachenverbrauch oder Inwertsetzung bertcksichtige (vgl. Anlage 1,
Seite 17). In der Begrundung zur Errichtung von URB638 werde behauptet, dass Altstandorte
nicht konkurrieren kénnten, weil Fordermdglichkeiten nicht gegeben seien. Der Freistaat
Thiringen biete keine spezifischen Forderprogramme zur Nutzung industrieller Altstandorte
an und deshalb seien die Alternativstandorte in der Planung nicht eingehender betrachtet
worden. Diese Aussage sei unzutreffend und widerspreche Strategien zur Vermeidung von
Flachenversiegelung. Er fluhrte aus, dass die Finanzierung aus Mitteln der
.Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (nachfolgend
GRW) erfolgen solle und wies darauf hin, dass diese Mittel explizit fir die ErschlieBung, den
Ausbau und die Revitalisierung von Industrie- und Gewerbegelande vorgesehen seien. Zu den
forderfahigen Kosten im Rahmen der Revitalisierung von Altstandorten gehérten zudem
Gelandefreimachung und die Beseitigung von Altlasten. Ein Ubersehen dieser Moglichkeit
durch die LEG und die Stadt Erfurt werde von den Petenten angezweifelt. Ferner sei diese
Fordermdglichkeit in der Begriindung nicht nur nicht erwahnt, sondern ausdricklich verneint
und als Grund fir die fehlende Berlcksichtigung von Altstandorten angegeben worden. Dieses
Vorgehen lege die Vermutung nahe, dass der Begriff der Revitalisierung in der Planung keine
Relevanz gehabt habe. Er merkte an, dass das TMWWDG auf Anfrage mitgeteilt habe, dass
die Reaktivierung von Altstandorten mit diesen Férdermitteln dahingehend privilegiert sei, dass
die Forderquote 90 Prozent betrage. Fir eine StandarderschlieBung betrage die Férderquote
lediglich 60 Prozent. Dieses Vorgehen zeige, wie stark der Freistaat Thiringen und das
TMWWDG Revitalisierung férdern wollten. Er regte an, einen anderen Ansatz der Foérderung
zu wahlen, bei dem Foérdergelder nicht zur weiteren Neuversiegelung, sondern vorrangig zur
Reaktivierung von Altstandorten genutzt wirden. Ferner teilten die Petenten nicht die
Auffassung, dass die LEG als abhangiger Dienstleister der Stadt Erfurt keine Moglichkeit zur
Alternativprifung gehabt und lediglich die Vorgaben der Kommune umgesetzt habe. Die LEG
sei vielmehr ein zentraler und gleichberechtigter Partner im Verfahren gewesen und werde
nach Abschluss des Verfahrens alleiniger Eigentimer und Vermarkter der Flache werden
(vgl. Anlage 1, Seite 18). Die LEG habe aulierdem drei Jahre vor Vertragsabschluss mit der
Stadt Erfurt bei der regionalen Planungsgemeinschaft Mittelthiringen darauf gedrungen, die
Flache des geplanten Gewerbegebietes nicht als Vorranggebiet ,Landwirtschaft

auszuweisen.

Dr. Maller erlauterte anhand einer Entscheidungsmatrix, welche Konflikte im Bebauungsplan
zusammenfassend festzustellen seien (vgl. Anlage 1, Seite 19). Die Matrix zeige, dass die

Planung mehrfach gegen Normen, Konzepte und Gesetze verstol3e. Reaktivierung habe einen
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positiven Effekt auf die Erreichung der stadtischen Ziele und stehe nicht im Widerspruch zu

diesen Normen, Konzepten und Gesetzen.

Herr Hirschmann &auRerte, dass die LEG Vorgaben des Landes Thiringen an mehreren
Stellen des Planungsverfahrens zur Errichtung von URB638 verletzt habe. Er wies darauf hin,
dass die LEG erfolgreich Revitalisierungsprojekte umsetzen kdnne, was das Beispiel des
Gewerbegebiet FIZ belege (vgl. Anlage 1, Seite 20). Das Beispiel der Planung des
Gewerbegebietes URB638 zeige exemplarisch, wie Landesvorgaben und Landesmittel
zweckentfremdet wirden, um andere Zielstellungen zu verwirklichen. Strategien der
Landesregierung und Zielstellungen der Parteien und der Fraktionen im Thiringer Landtag
koénnten nicht negiert oder ignoriert werden. Der Freistaat Thiringen werde die Verwirklichung
seiner Ziele zur Verringerung des Flachenverbrauchs, zur Starkung des Arten- und
Klimaschutzes oder zur Nachhaltigkeit nicht erreichen, wenn diesen Vorgaben nicht in der
Praxis Geltung verschafft werde. Er wies darauf hin, dass das TMUEN im November 2020 den
— 3. Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in Thiringen — veroffentlicht habe. In dem
Bericht sei die tagliche Flacheninanspruchnahme und der tagliche Flachenzuwachs pro Tag
in Hektar angegeben. Die Analyse der letzten 20 Jahre zeige, dass im Durchschnitt 6,8 Hektar
pro Tag versiegelt wirden. In keinem Jahr habe der Freistaat Thiringen eine tégliche
Versiegelung von unter einem Hektar erreicht. Im gleichen Zeitraum sei die Siedlungsflache
von 8,8 Prozent auf 11,8 Prozent angestiegen. Es gebe bereits zu viel Versiegelung von
Flachen, die durch die gegenwartigen Malinahmen noch gefdrdert werde. Er merkte an, dass
die vorgetragene Problematik nicht nur Planungen der LEG, sondern auch andere Akteure
betreffe. Aus diesem Grund ersuchten die Petenten der Petition E-671/20 die Mitglieder des
PetA, die dargestellte Problematik stéarker zu bericksichtigen und auf das Handeln der LEG

Einfluss zu nehmen.

Vors. Abg. Miller bedankte sich bei den Anzuhorenden fiur ihren Vortrag und wies auf die
Anwesenheit von Vertretern der LEG, des TMWWDG und TMIL hin.

Frau Friese bedankte sich fur die Gelegenheit zu den vorgetragenen Kritikpunkten und zur
Petition Stellung nehmen zu dirfen. Ferner wies sie darauf hin, dass die Landesregierung
bereits eine ausfiihrliche schriftliche Stellungnahme abgegeben habe. Sie fihrte aus, dass es
sinnvoll sei, die Vorgaben der regional- und landesplanerischen Rahmenbedingungen in den
Blick zu nehmen. Im LEP 2025 sei die in Rede stehende Flache als ,Freiraumbereich
Landwirtschaft” dargestellt. In der regionalen Planungsgemeinschaft Mittelthliringen seien die
Gebietskdrperschaften organisiert und definierten gemeinsam ihre Schwerpunkte und

Zielstellungen. In diesem Regionalplan sei die Flache als ,Vorbehaltsgebiet landwirtschaftliche
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Bodennutzung® ausgewiesen. Die Klassifizierung als Vorbehaltsgebiet und nicht als
Vorranggebiet bedeute, dass bei konkurrierenden Nutzungen eine Abwégung getroffen
werden solle, wobei der Aspekt der landwirtschaftlichen Nutzung besonderes zu
berlcksichtigen sei. Hinsichtlich der konkurrierenden Nutzung wies sie darauf hin, dass diese
Flache im LEP 2025 als Teil des landesbedeutsamen Endwicklungskorridors ausgewiesen
werde. Diese Entwicklungskorridore verfugten tber Standort- und Lagevorteile sowie Uber
eine gute Infrastruktur und seien deshalb fir Investoren attraktiv. Das Konzept der
Entwicklungskorridore verfolge die Zielstellung, dass Entwicklungsimpulse in der
Siedlungsentwicklung und der wirtschaftlichen Entwicklung die entsprechenden Regionen
erreichten. Sie fuhrte ferner aus, dass die landes- und regionalplanerischen Festlegungen auf
Basis der kommunalen Selbstverwaltung und im Rahmen der Planungshoheit der Kommunen
umgesetzt wirden. Kommunen erstellten Fachkonzepte, wie in diesem Fall ein
Gewerbeflachenentwicklungskonzept. Die Stadt Erfurt plane, treffe Abwagungs-
entscheidungen und setze die Projekte und Ziele aus dem LEP 2025 sowie aus dem
Regionalplan und aus dem Fachkonzept um. Dabei kénne sich die Stadt Erfurt externer
Partner bedienen und sei im Jahr 2011 auf die LEG zugekommen. Es sei ein stadtebaulicher
Vertrag zwischen der Stadt und der LEG zur Entwicklung des Gewerbegebiets URB638
abgeschlossen worden. Die LEG fungiere als ErschlieBungstragerin und unterstiitze die Stadt
bei der Umsetzung des Projekts. Im Jahr 2013 sei ein Aufstellungsbeschluss zur Einleitung
des Verfahrens zur Bebauungsplanung gefasst worden. Ferner habe man Offenlegungen und
die entsprechenden gesetzlich vorgegebenen Offentlichkeitsbeteiligungen durchgefiihrt. Im
Rahmen des Bebauungsplans seien Gutachten und Studien erstellt worden, deren Analysen
zeigten, dass man sich mit den vorgenannten Problempunkten auseinandergesetzt und die
Folgen einer Gewerbegebietsentwicklung betrachtet habe. Es seien Gutachten zum Thema
.,Fauna“ und ,Feldhamster” sowie ein Klimagutachten erstellt worden. Ferner habe es
Untersuchungen zur Lufthygiene, zur technischen ErschlieBung, zum Verkehr, zu
Schallemissionsprognosen und weiteren Aspekten gegeben. Grundlage solcher Projekte sei
ein klimagerechtes Flachenmanagement. Zur geaullerten Kritik am vorgenannten
Klimagutachten flihrte sie aus, dass das Gutachten von Experten erstellt worden sei und man
im Ergebnis festgestellt habe, dass lediglich eine geringflgige Temperaturanderung zu
erwarten sei. Es werde davon ausgegangen, dass es keine negativen Auswirkungen auf das
Stadtgebiet Erfurt gebe. Ein Zusammenhang zwischen den Bewegungen der Kaltluftstréme
und den Bellftungskorridoren fir die Innenstadt habe man ausgeschlossen. Durch
Ausgleichs- und Begrinungsmalnahmen konne beziglich der Temperaturverdnderungen
zusatzlich ein positiver Effekt erzielt werden. Zu Aspekten des Planungs- und Baurechts und
zur Frage, ob die Planungsverfahren gemaR den Rechtsvorschriften mit den vorgesehenen

Beteiligungen der Offentlichkeit durchgefuihrt worden seien, fuhrte sie aus, dass Burger und
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Petenten ihre Beteiligungsmdglichkeiten rege genutzt hatten. Sie wies darauf hin, dass es
bereits eine Petition im Jahr 2016 und weitere Anfragen gegeben habe. Gutachten,
Variantenvergleiche, das Gewerbeflachenentwicklungskonzepts sowie weitere Betrachtungen
seien zum Ergebnis gekommen, dass es keine rechtlichen und normativen Hemmnisse fur
eine Gewerbegebietsentwicklung gebe. Zum Kiritikpunkt der Vernichtung von Boden hochster
Gluteklasse merkte sie an, dass dieses Argument nicht bestritten werden kdnne. Sie verwies
darauf, dass die Abwagung zur konkurrierenden Nutzung nicht auf Landesebene, sondern auf
Kommunalebene erfolgen misse. Die Stadt Erfurt misse im Rahmen ihrer Planungshoheit
und kommunalen Selbstverwaltung diese Abwagung und eine Entscheidung im Stadtrat
treffen. Nach ihrer Kenntnis sei eine Entscheidung im Stadtrat noch fur das Jahr 2021 geplant.
Auf dieser Ebene miussten die vorgetragenen Argumente und Kritikpunkte platziert und
diskutiert werden. Es bestehe keine Entscheidungskompetenz auf Landesebene. Zur Kritik an
den Handlungs- und Verfahrensweisen der LEG fiihrte sie aus, dass im vorliegenden Fall die
Funktion der LEG in der Unterstitzung der Stadt Erfurt bei der Erfiillung ihrer Hoheits- und
Entwicklungsaufgaben bestehe und im Vertrag zwischen beiden Partnern niedergelegt sei. Sie
aulerte, dass der Vertrag in absehbarer Zeit angepasst werden solle. Die strategischen Ziele
des Landes Thiringen und die baurechtlichen und planungsrechtlichen Grundlagen seien der
LEG ausfuhrlich bekannt und bestimmten ihren Handlungsrahmen. Sie wies darauf hin, dass
die LEG im Flachenrecycling thuringenweit seit vielen Jahren aktiv tatig sei und
Flachensanierung, Flachenreaktivierung und Flachenrevitalisierung in Projekten im Auftrag
von Kommunen erfolgreich umgesetzt habe. Als Beispiele kénnten Projekte in Nordhausen,
Hermsdorf, Gotha, das Gewerbegebiet Rudolstadt-Schwarza und das Gewerbegebiet FIZ
genannt werden. Sie duf3erte, dass vor diesem Hintergrund die Aussage, dass die LEG gegen
Ziele des Landes Thiringen verstol3e, unzutreffend sei. Sie merkte an, dass es auf Kommunal-
und auf Landesebene festgelegte Ziele zum Bodenschutz, Flachenverbrauch und Ahnlichem
gebe. Ferner gebe es strategische Ziele im Bereich der wirtschaftlichen Entwicklung. Man
betreibe zusammen mit Kommunen seit dreiRig Jahren Gewerbeflachenentwicklung. Es seien
entwicklungsfahige Altstandorte saniert und revitalisiert und gleichzeitig neue Standorte mit
guter Infrastruktur entwickelt worden. Die Strategie und das Vorgehen hatten sich als
erfolgreich erwiesen. Zum Argument des fehlenden Bedarfs an Gewerbeflachen flhrte sie aus,
dass von Investoren einen bereits erschlossenen Standort erwarteten werde. Von Investoren
zu erwarten, dass sie ihre geplante Investition tiber mehrere Jahre zurtickstellten entspreche
nicht der gangigen Praxis. Vor diesem Hintergrund mussten Flachenvorsorge betrieben und
entsprechende Flachen fir Ansiedlungen vorgehalten werden. Zur Frage von
Fordermoglichkeiten und zum Gewerbeflachenentwicklungskonzept der Stadt Erfurt merkte
sie an, dass die Aussage im Fachkonzept der Stadt Erfurt nicht korrekt sei und sie den

Petenten fir die Ausfuhrung dieses Aspekts danke (vgl. Anlage 1, Seite 17). Die
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Landesregierung lege Wert auf die Forderung der Revitalisierung von Brachflachen fir
gewerbliche und andere Zwecke. Sie bestéatigte, dass es fur Altstandorte gute
Férderbedingungen gebe.

Vors. Abg. Miuller erkundigte sich danach, wie der Ortsteilrat Urbich von dem
ErschlieBungsprojekt Kenntnis erhalten habe und wie er in den Beteiligungsprozess

eingebunden worden sei.

Dr. Muller wies darauf hin, dass es drei Biirgerversammlungen gegeben habe. Bereits auf der
ersten Burgerversammlung habe es Widerstand von Blrgern gegen das Vorhaben gegeben.
Im Anschluss an die erste Blrgerversammlung hatten sich 400 Birger an die Stadt Erfurt
gewendet und die Versiegelung des qualitativ hochwertigen Bodens kritisiert und auf die
klimatischen Folgen fir Urbich hingewiesen. Die Vorstellung der Klimagutachten im zweiten
Burgerdialog hatte erneut fur Widerstand gesorgt. Im Jahr 2017 hatten Vertreter der LEG und
der Stadt Erfurt im dritten Blrgerdialog Varianten vorgestellt und die Bilrger in einer
Abstimmung um ihr Votum fir eine der Varianten gebeten. In dieser Abstimmung hétten sich
94 Prozent der Burger fir die Nullvariante, die Ablehnung des Gewerbegebietes, entschieden.
Die Birgerdialoge seien von ca. einem Drittel der Blrger rege und regelmafig besucht
worden. Uber den gesamten Zeitraum von zehn Jahren habe es in der Bevolkerung eine starke
Ablehnung des Projekts gegeben.

Herr Hirschmann merkte an, dass nicht nur das geplante Gewerbegebiet in Urbich, sondern
die gesamte Stadt Erfurt zum genannten Entwicklungskorridor zahle und die Schliel3ung von
Brachflachen in diesem Entwicklungskorridor nicht ausgeschlossen sei. Er koénne das
Argument der Flachenvorsorge nachvollziehen. Ihm erschlie3e sich nicht, warum bei solchen
weiten Planungshorizonten nicht Brachflachen entwickelt und die vorbereiteten Flachen
Investoren angeboten werden kdnnten. Ferner interessierte ihn, warum die bestehenden
Fordermittel in diesem Fall nicht genutzt und Altstandorte nicht gepriift worden seien. Zur
Frage der Hoheit im Verfahren, habe er von der Stadt Erfurt die Aussage erhalten, dass sie
fur die Bauleitplanung und die LEG fir die Grundplanung zustandig sei. Er bitte darum, im

Rahmen des Petitionsverfahrens diesen Wiederspruch aufzuklaren.

Herr Reinhardt fuhrte aus, dass die Stadt Erfurt im Jahr 2010 mit einem konkreten
Flachenvorschlag auf die LEG zugekommen sei. Nach Abstimmung und Bestéatigung des
Projekts durch das TMWWDG habe man im Entwicklungsvertrag im Jahr 2011 die
Aufgabenverteilung zwischen der Stadt Erfurt und der LEG geregelt. Die hoheitliche
Bauleitplanung obliege der Stadt Erfurt. Die LEG habe die Stadt Erfurt in dem Projekt mit der



19

Erarbeitung von Planungsunterlagen und mit der Beauftragung der erforderlichen Gutachten
unterstitzt. Ferner sei fur den Fall des Beschlusses des Bebauungsplans im Entwicklungsplan
geregelt worden, dass die LEG als ErschlieBungstrager fur die Stadt Erfurt fungiere, einen
gemeinsamen ErschlieBungsvertrag abschliel3e, die FlachenerschlieBung tbernehme und
beim Grunderwerb tatig werde. Die LEG halte sich seit dem Jahr 2011 an diesen Vertrag. Er
merkte an, dass die LEG in enger Abstimmung und Zusammenarbeit mit der Stadt Erfurt stehe.
Die Stadt Erfurt habe die Gutachten, die von renommierten Planungsbiiros erarbeitet worden
seien, begutachtet und in den Birgerdialogen entsprechend dargelegt. Er merkte an, dass die
Durchfuhrung von drei Birgerdialogen im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens als
vorbildlich zu bewerten sei. Ferner sei zu berlcksichtigen, dass der Bebauungsplan im
Anschluss an die Blrgerdialoge Anpassungen erfahren habe und auf die Wiinsche der Birger
eingegangen worden sei. Das Gebiet sei von der urspriinglichen Gréf3e verkleinert worden
und man habe einen Griinzug in entsprechender Grél3e dimensioniert. Ferner habe man eine
Sport-, Spiel- und Freizeitflache fur die Blrger eingeplant. Der Eindruck, dass auf die Wiinsche
der Blrger nicht eingegangen worden sei, sei unzutreffend. Die Stadt Erfurt habe sich um die
Umsetzung der Ergebnisse der Blrgerdialoge bemiht und ihr Handeln dargelegt. Nach dem
derzeitigen Stand des Bebauungsplans handele es sich um 31,4 Hektar zu versiegelnde
Gewerbeflache. Er bestatigte die Aussage des TMWWDG, dass kein normatives Hemmnis
dem Beschluss des Bebauungsplans entgegenstehe. Zur Versiegelung qualitativ
hochwertigen Ackerbodens fiihrte er aus, dass die Flache als Vorbehaltsflaiche im
Regionalplan deklariert worden und einer Nutzenabwagung zuganglich gewesen sei. Die Stadt
Erfurt habe die Abwéagung zwischen einer landwirtschaftlichen Nutzung und der Errichtung
eines Hochtechnologiestandorts mit einer gréReren Anzahl von zu erwartenden Arbeitspléatzen
getroffen. Dieser Hochtechnologiestandort kdnne nicht auf den in Rede stehenden
Brachflachen entwickelt werden. Den Brachflaichen fehle die entsprechende
zusammenhangende GrolRe, was einen Vergleich mit dem Planungsbereich URB638
erschwere. Zu den Brachflachen, die in der Prasentation alternativ vorgestellt worden seien,
gebe es plausible Argumente, warum diese Flachen im Prozess nicht naher bertcksichtigt
worden seien. Argumente und Begriindungen kénnten bei der Stadt Erfurt erfragt werden. Er
bemerkte, dass bei den alternativ genannten Flachen zahlreiche Fakten abzuwégen gewesen
seien. Der Standort URB638 sei im Gewerbeflachenentwicklungskonzept der Stadt Erfurt als
ein Vorzugssandort dargestellt worden. Ferner wies er auf ein weiteres Konzept der Stadt
Erfurt zu Flachenneuausweisungen aus dem Jahr 2018 hin, in dem die Flache URB638
aufgrund der Verflugbarkeit gro3er zusammenhangender Flachen, der verkehrsgilnstigen
Lage und der Attraktivitat als pradestinierter Standort zur Entwicklung herausgestellt worden

sei. Zum Argument, dass es kein Interesse an dem Standort gebe, fuhrte er aus, dass die
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Unternehmen des FIZ in einem Brief an den PetA ihr Interesse an der benachbarten

Ansiedlung eines Hochtechnologiestandortes bekundet und dargelegt hatten.

Abg. Dr. Bergner erkundigte sich danach, ob es einen Variantenvergleich zu alternativen

Flachen gegeben habe und welche Kriterien dem Vergleich zugrunde gelegt worden seien.

Dr. Mdller auRerte, dass 14 Alternativstandorte in einem Variantenvergleich untersucht
worden seien. In der Untersuchung sei keine Brachflache berlcksichtigt worden, was zu
beanstanden sei. Durch die Festlegung verschiedener Kriterien und die Vergabe von Noten —
von Note 1 ,geringer Konflikt® bis Note 3 ,grof’er Konflikt“ — wiirden die verschiedenen
Standorte in einer Matrix vergleichend dargestellt. Er wies darauf hin, dass die Vergabe der
Note 3 in diesem Modell mathematisch nicht méglich sei und zweifelte die mathematische
Modellierung des Vergleichs grundsatzlich an. Er fuhrte aus, dass in den Klimagutachten
darauf hingewiesen werde, dass die Gutachten bei definierten Wetterverhaltnissen ohne
Uberlagernden Wind durchgefiihrt worden seien. Dieser Hinweis bedeute, dass der Fakt der
anstromenden Luft nicht untersucht worden sei und deshalb dieser Zielkonflikt nicht habe
entdeckt werden kdnnen. Es sei eine Inversionswetterlage ohne Wind untersucht worden.

Dieses Vorgehen werde von den Petenten kritisiert.

Herr Hirschmann &uRRerte, dass bei der Prufung der Alternativstandorte keine Brachflachen
geprift worden seien. Als Begrindung sei das Vorhandensein zahlreicher Zielkonflikte im
Bereich der Entwicklungsfahigkeit und der Entwicklungskosten sowie bei Eigentumsfragen
genannt worden. Die Petenten kritisierten, dass die Revitalisierung von Brachflachen nicht

ausreichend geprft worden sei.

Abg. Gottweiss aul3ere, dass die Frage der Bauleitplanung Hoheitsaufgabe der Kommune
sei und wies auf die Kompliziertheit der Abwagung zwischen wirtschaftlichem
Entwicklungspotenzial und landwirtschaftlicher Nutzung hin. Ferner verwies er darauf, dass er
zu diesem Thema eine kleine Anfrage in Drucksache 7/1524 an die Landesregierung gestellt
habe. In der Antwort der Landesregierung sei deutlich geworden, dass es an statistischen
Erhebungen zur Vernichtung von Flachen und Folgen fur den Artenschutz durch
Flachenversiegelung fehle. Er regte an, in dieser Frage nachzusteuern, weil solche Daten eine
wesentliche Planungsgrundlage darstellten. Ferner sei er tGber das Agieren der Kommune
verwundert. Aus seinen Erfahrungen als Blurgermeister einer Gemeinde kdnne er berichten,
dass es ein sinnvolles Vorgehen sei, die Interessen der Birger im betroffenen Ortsteil zu
berticksichtigen und in die Entscheidungsfindung einflieBen zu lassen. Er sei Uber die

Entscheidung der Kommune verwundert, in einem Ortsteil eine Flache zu entwickeln, in dem
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das Entwicklungsprojekt seit Beginn der Planung mit grofl3er Skepsis begleitet werde. Er
merkte an, dass sich die LEG in dieser Gemengelage und in der Konstellation als Partner der
Stadt Erfurt in einer komplizierten Lage befinde. Beziiglich der Beteiligungsverfahren duf3erte
er, dass die LEG die Burgerdialoge ordnungsgemald durchgefuhrt habe und die Burger ihre
Beteiligungsmaoglichkeiten rege genutzt hatten. Eine intelligente Kommunalpolitik beziehe die
Meinung der betroffenen Birger wesentlich in die Entscheidungsfindung ein. Er erkundigte
sich danach, wie der Ortsteilrat in die beratenden und entscheidenden Gremien der Stadt
Erfurt einbezogen worden sei. Ferner interessierte ihn die Einschéatzung von Dr. Miller, wie
die Beteiligung der Vertreter des Ortteilrats in den Diskussionsprozessen der Stadt Erfurt

gestaltet gewesen sei.

Dr. Muller aulRerte, dass er seit zwei Jahren im Ortsteilrat Urbich aktiv sei und lber die
Prozesse vor diesem Zeitraum keine Informationen geben kdnne. Er wies darauf hin, dass er
die Kritikpunkte im Stadtrat Erfurt dargestellt habe. Ferner habe es einen Ortstermin mit Dr. K.

gegeben und es seien Folgetermine vereinbart worden, die bisher nicht stattgefunden hatten.

Herr Perdewitz &ufRerte, dass sich seine Fraktion, die Fraktion Mehrwertstadt, im
Wahlkampf 2019 zur Wahl des Stadtrats Erfurt mit dem Thema ,Klimawandel* intensiv
auseinandergesetzt habe und mit vier Abgeordneten im Stadtrat vertreten sei. Seine Fraktion
habe die Errichtung des Gewerbegebiets von Anfang an infrage gestellt. In diesem Rahmen
habe Dr. Muller seine Argumente im Stadtrat Erfurt vorgetragen. Das Stimmungsbild der
Mehrheitsverhdaltnisse im Stadtrat Erfurt habe dazu gefiihrt, die Entscheidung zu vertagen und

die Abwéagung abzuwarten.

Abg. Dr. Wagler erkundigte sich danach, wie die LEG Alternativstandorte gepruft habe, wie
sich Planungsprozesse zur ErschlielBung von Gewerbegebieten gestalteten und wie das
Argument der Flachenersparnis bertcksichtigt werde. Ferner interessierte sie sich fur die

Gewichtung des Kriteriums der Revitalisierung gegentiber anderen Argumenten.

Herr Reinhardt fihrte aus, dass die Zielstellungen des schonenden Umgangs mit der
Ressource Boden und die Erreichung der Klimaziele in jedem Planungsprozess und im
Rahmen der Bauleitplanung zu bericksichtigen seien. Die LEG habe uber eine
Brachflachendatenbank Kenntnis Uber Brachflachen in der Stadt Erfurt, fihre aber keine
Einzeluntersuchung zu jedem Brachflachenstandort durch. Die Stadt Erfurt sei auf die LEG
zugekommen und habe den Entwicklungsvertrag zur Entwicklung des Standorts URB638
abgeschlossen. Die Stadt Erfurt habe das Gewerbeflachenentwicklungskonzept erstellt und

potenzielle Standorte bis zum Jahr 2030 analysiert. Er wies darauf hin, dass die LEG aus
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Kostengrinden nicht jeden Standort in der Stadt Erfurt untersuchen kénne, sondern mit den

Kommunen zusammenarbeite.

Abg. Dr. Wagler interessierte sich dafir, warum das Argument der zusammenhangenden

Grole der Flache besonders relevant sei.

Herr Reinhardt erlauterte, dass sich die FlachengroRe nach den Bedarfen der Investoren
richte. Ansiedlungsvorschlage auf mehreren kleinen Flachen seien Investoren beispielsweise
aus logistischen Erfordernissen heraus schwer anzubieten. Vor diesem Hintergrund habe man
die Zielstellung die Bereitstellung einer groRen zusammenhadngenden Flache flr
Investitionsvorhaben am Standort URB638 verfolgt. Daflir habe es einer entsprechenden
FlachenmindestgréfRe bedurft. Er wies darauf hin, dass eine zusammenhangende Flache in
der entsprechenden Grofe in Erfurt rar zu finden sei. Ferner seien weitere Faktoren, wie die
Lagegunst, die verkehrstechnische und erschlieBungstechnische Attraktivitat bei der Auswahl

des Standortes berticksichtigt worden.

Abg. Dr. Bergner interessierte sich daflr, wie Kompromisse der Burgerdialoge aus

Perspektive der Blrger wahrgenommen worden seien.

Dr. Miller aul3erte, dass die Flachenreduzierung lediglich 5 Prozent betragen habe.

Vors. Abg. Muller erkundigte sich danach, ob das Gewerbeflachenentwicklungskonzept im

Stadtrat Erfurt thematisiert worden sei.

Herr Perdelwitz aufRerte, dass der von seiner Fraktion im Juni 2020 im Stadtrat Erfurt
eingebrachte Antrag auf die Einstellung der Planung abgezielt habe und beabsichtige werde,
das komplette Konzept erneut zur Abstimmung zu stellen. Gegenwartig warte man auf das

Ergebnis des Abwagungsprozesses und rechne mit einer Entscheidung im Juni 2021.

Herr Bednarski fiuhrte aus, dass das genannte Klimagutachten erhebliche fachliche und
methodische Mangel aufweise und er die vorgetragene Kritik an den Gutachten teile. Die
fachliche Qualitat des Gewerbeflachenentwicklungskonzepts der Stadt Erfurt sei ebenfalls zu
kritisieren. Die methodischen Méangel des Gewerbeflachenentwicklungskonzepts seien mit
Kosten- und Zeitargumenten begriindet worden. Man habe Modellrechnungen von
Arbeitsplatzzahlen auf Grundlage von veralteten Bestandsgrof3en der Agentur fur Arbeit
durchgefuhrt. Befragungen verschiedener Akteure seien aus Kosten- und Zeitgrinden

vernachlassigt worden. Ferner seien die Branchen- und Arbeitsplatzentwicklung in nicht
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ausreichender Qualitat beriicksichtigt worden. Er merkte als dritten methodischen Kritikpunkt
an, dass die Wettbewerbssituation im Umland nicht beachtet worden sei. Die Methodik des

Gewerbeflachenentwicklungskonzepts sei zu kritisieren und zu hinterfragen.

Abg. Dr. Bergner erkundigte sich danach, ob eine Uberprifung von Neuversiegelungs-
standorten des Variantenvergleichs mit Rickbauflachen moglich wére. Sie regte an, die

Erhaltung von Naturflachen als Kriterium in die Bewertung der Standorte aufzunehmen.

Herr Reinhardt &uRerte, dass Brachflachen im Gewerbeflachenentwicklungskonzept der

Stadt Erfurt berticksichtigt worden seien.

Herr Salberg fiihrte zur Aufgabenstellung des Klimagutachtens aus, dass in Abstimmung mit
den Emissionsschutzbehtérden der Stadt Erfurt ein Worst-Case-Szenario einer windstillen
Wetterlage mit maximaler Sonneneinstrahlung im Sommer angenommen werden sollte. Diese
Aufgabenstellung habe der Gutachter umgesetzt und sei zu entsprechenden Ergebnissen, die
den Standort Urbich thermisch bedrangten, gekommen. Er stellte die Vermutung an, dass die
Annahme eines windreichen Szenarios den Standort URB638 im Ergebnis mdglicherweise

entlasten kdnne.

Herr Hirschmann erkundigte sich danach, wie die LEG Kenntnis Uber Brachflachen haben
kénne, wenn die Stadt Erfurt nicht Gber ein Brachflachenkataster verflige. Ferner interessierte
ihn, warum im Variantenvergleich lediglich Neuversiegelungsflachen bzw. Grinstandorte

gepruft worden seien.

Herr Reinhardt fihrte aus, dass die Entscheidungsmatrix nicht von der LEG, sondern von der
FIRU mbH im Auftrag der Stadt Erfurt erstellt worden sei. Er wies darauf hin, dass
Informationen dazu bei der Stadt Erfurt erfragt werden kénnten. Ferner flhrte er aus, dass die
LEG Uber eine Brachflachendatenbank mit den Angaben der Kommunen verflige. Er merkte
an, dass die gemeldeten Flachen der Kommune von der LEG nicht auf Vollstéandigkeit und

Plausibilitat geprift wirden.

Herr Volk wies darauf hin, dass unversiegelter Boden gro3e Mengen Kohlenstoffdioxyd
speichere. Er merkte an, dass Thiringen seine Klimaziele und die Ziele des Pariser
Klimaabkommens nicht erreichen kénne, wenn weiterhin viel Bodenflache versiegelt werde.
Entsiegelung von Flachen an anderen Standorten konnten diesen Prozess nicht
kompensieren. Er regte eine Priorisierung der Revitalisierung von Altstandorten und die

Vermeidung von Neuversiegelungen an.
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Vors. Abg. Miller erkundigte sich danach, ob es Gesprache zwischen der Stadt Erfurt und

dem TMIL gegeben habe.

Herr Walter fuhrte aus, dass die Gegebenheiten und Zustandigkeiten bei Planungsprozessen
zu bericksichtigen seien und es im Fall URB638 plausible Argumente fir und gegen eine
gewerbliche Ansiedlung gebe. Diese komplizierte Abwagung muisse die Stadt Erfurt treffen. Er
kénne das Argument gegen die Versiegelung qualitativ hochwertiger Landwirtschaftsflache
nachvollziehen. Er wies darauf hin, dass die regionale Planungsgemeinschaft den Faktor
Landwirtschaft bei der Ausweisung der Flache als Vorbehaltsgebiet hoch gewichtet, aber nicht
die hochste Kategorie der Gewichtung gewahlt und die Flache als Vorranggebiet klassifiziert
habe. Die Planungsgemeinschaft habe die Abwégung verschiedener Planungsbelange

anerkannt und die Entscheidung der Stadt Erfurt Gberlassen.

Herr Bednarski wies darauf hin, dass es von der LEG im Planungsprozess widersprichliche
Aussagen zur Vermarktung der Flache gegeben habe. Zundchst habe man in den
Burgerdialogen von einer grof3flachigen Vermarktung gesprochen. Spater habe die Zeitung
,Tharinger Allgemeine” berichtet, dass die LEG die Gewerbeflache kleinteilig vermarkten wolle

(vgl. Anlage 2 — bildhaft eingescannt).

Herr Reinhardt aufllerte, dass er von der Aussage einer kleinteiligen Vermarktung keine
Kenntnis habe. Zielstellung sei die Vermarktung groRerer Flachen gewesen. Er merkte an,
dass die Entscheidung der Vermarktung zusammen mit der Stadt Erfurt getroffen worden sei.
Im Entwicklungsvertrag habe man sich auf die Ansiedlung von Hochtechnologie verstandigt
und die Vermarktungsstrategie mit der Stadt Erfurt in einem Vermarktungsvertrag geregelt. Es
sei geplant, die Flache in enger Abstimmung mit der Stadt Erfurt in den nachsten vier bis funf
Jahren zu vermarkten. Bei entsprechender Planungsreife missten eine Erschlielungsplanung
durchgefuhrt und Fordermittelantrage gestellt werden. Er duRRerte, dass diese Zeitraume bei
der Betrachtung zu beriicksichtigen seien, wenn die Stadt Erfurt mit gro3eren
zusammenhangenden Flachen zukilnftig angebotsfahig sein wolle. Das Angebot an gré3eren

zusammenhangenden Flachen sei rar.

Abg. Groning interessierte sich dafur, ob es im Vorfeld des Auftrags von der Stadt Erfurt an

die LEG einen Auftrag zur Entwicklung von Brachflachen gegeben habe.

Herr Reinhardt antwortete, dass die LEG keinen entsprechenden Auftrag von der Stadt Erfurt

erhalten habe.
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Herr Hirschmann &uRerte, dass die Petition nicht auf die unmittelbare Herbeiflhrung einer
Entscheidung abziele. Mit der Petition werde das Anliegen verfolgt, dass das Land Thiringen
in der Zukunft seine Ziele starker in der Praxis umsetze und das dauerhaft hohe Niveau der
Flachenversiegelung gestoppt werde. Die gegenwartigen Instrumente zur Reduzierung des
versiegelten Flachenverbrauchs entfalteten in der Praxis zu wenig Wirkung. Die Petenten
forderten Malnahmen, die den vorhandenen Instrumenten eine starkere Wirkmacht geben,

um diesen Trend zu stoppen.
Vors. Abg. Muller sprach den Petenten, Anzuhérenden und Unterstiitzenden ihren Dank aus.
Der PetA werde sich in einer der nachsten Sitzungen mit der Auswertung dieser Anhérung

befassen.

Der Tagesordnungspunkt wurde nicht abgeschlossen.

Protokollantin



'Darlegu'ng der Grinde und Ziele
der Petition E-671/20

Sebastian Robert RA Martin Marvin Volk Peter Fitzenreiter,
Perdelwitz Bednarsky Hirschmann Michael Jedamzik Dr. Sven Miiller

NS FoO
@BunD B\ o
FRIENDS OF THE EARTH GERMANY l-%. (S ’ '\-"

Thiiringer \ o~ Vi
Baucrnverband e N Y v

+

Erfurt

Autobahnzu- Dom und
bringer Ost Severikirche Dittelsted

Bodepn

rfoir

Erfure

der Ostliche Windkarridor
und der beste Boder Erferes

Das Gewerbegebiet URB638 ist Anlass, die Projektplanungen der LEG Thiiringen stérker an

die klimatische Vorsorge und die Bewahrung der Ressource Boden zu binden. YU (G{}‘Z 4
1 von 20 | -



Ortsteilrat und die Birger Urbichs lehnen
Gewerbegebiet aus verschiedenen Griinden ab

O e r“]ﬁriﬂgﬁr A"gemﬂi]le Biirgerdialog | 2014
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* Versiegelung des besten Bodens
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o Erfurts zahlreiche Industie- und Gewerbebrachen
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Am URB638 zeigt sich beispielhaft wie die LEG
‘zahlreiche Beschlisse des Freistaates verletzt

1.) Klimakonzeptionen / -normen - rolien 4-7
2.) Vermeidung des Flachenverbrauchs / Bodenschutz

a.) agrarstrukturelle Belange - Folien 8-9

b.) Fehlender Ausweisungsbedarf - rolien 10-13

c.) unzureichendes Altgewerbe- und Brachflaichenmanagement - rolien 14-16
3.) Fordergrundsatze u.a. —Folien 17-20

SR
—c=

Verbauung des &stlichen Windkorridors Erfurt

Versiegelung des wertvollsten Ackerbodens
Zerstorung eines Kaltluftgebietes
mit Steuergeldern
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Konflikt Klimaanpassung Erfurt

Erfurts Problem: | - VDIRICHTLINIE 3787 Blatt 8

inversionsférdernde, windarme Tallage Umweltmeteorologie
Stadtentwicklung im

Die Folge fiur Erfurt : Klimawandel |

Hohe Luftschadstoffbelastungen im Wlnter

und hohe Warmebelastungen im Sommer 3. Anforderungen an die

Stadtentwicklung der Zukunft

Spannende Hltzeglocken -Daten zu Erfurts Talkessellage

Umwelt, Natur und Nach haltlEken: (65) erklart die Arbeit des Mikrowellenradiometers

. W = p--.Erhalt von Frisch- und
w2 Kaltluftleitbahnen zur Ver-
| . sorgung des Stadtkorpers ...
Ea : sicherzustellen”
VDI_3787_BLATT_8
R — m!g' e R

Hitzewelle Ende Juli 2019 mit vertikalen Temperaturprofilen iber dem Stadtgebiet von Erfurt / Grafik: Thiiringer
Landesamt fiir Umwelt, Bergbau und Naturschutz (TLUBN) ' A m tS b I a tt S i 1 2
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Erfurts Anforderungen an die Stadtentwicklung der Zukunft
Sicherung der Ostlichen Anstromung Erfurts

Klimagerechtes Flachenmanagement der Landeshauptstadt Erfurt (2018)
widerspricht dem lberholten LEG Klimagutachten von 2014,
ohne iiberlagernden Wind durchgefiihrt Klimagutachten S.16,49
9.1 Planungserfordernisse: Klimagutachten_Ergdnzung S.1,4
»Wirkbereiche bei 6stlicher Anstromung (hellrot):

keine weitere emittierende Nutzung, bestehende Emissionen reduzieren

(Hausbrand, Kfz und Industrie),,

il ] URB_638
Q;A & |

Klimagerechtes Flichenmanagement S.115

5 von 20



Konflikt Klimaanpassung Urbich

Urbichs Problem: | Klimagerechtes Flachen-
inversionsférdernde, windarme Tallage management (2018) der

| Landeshauptstadt Erfurt
Die Folge fur Urbich: i Ubergangszone mit eingeschrankter Beliiftung

Hohe Luftschadstoffbelastungen im Winter [l Sanierungszone
und hohe Warmebelastungen im Sommer B Sanierungszone mit eingeschrankter Beliftung

i .
| et o

? o ®)
“ 2

.!-

Windgeschwindigkeit in Urbich reduziert
sich durch URB638 auf < 0,2m/s M5auacer

Grenzwert fur ausreichende
Lufterneuerung ist 0,5m/s
VDI 3785 Blatt 1 S.28
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Die Folge des Gewerbegebiets URB638

Halbierung des Kaltluftvolumenstromes in Urbich
Vorhersage (LEG) Klimagutachten

T
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T
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Bebauungsplan URBE38
"Technologie- und Gewerbepark
nordlich der Strae Am Hemenberg”

b
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Landesentwicklungsgesellschaft
Thiiringen mbH

VerstoR: ISEK der Stadt Erfurt und
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Kaltluftversorgung Urbichs
reduziert sich durch URB638
um mehr als 50%

Grenzwert flir den
empfohlene Planungs-
verzicht 10%

VDI 3787 Blatt 5 S.52

Thiringer Gesetz zum Klimaschutz und zur Anpassung
an die Folgen des Klimawandels



Verletzung der Bundes- und Landesstrategien zur Begrenzung
~ des Flachenverbrauchs

Lebensraum fiir Bodenlebewesen 25t/ha 1.150t (46ha)
Boden sind Wasserspeicher 200-400Liter/m? bis 184.000m3® (46ha)
Herstellung von hochwertigen Lebensmitteln z.B. 460.000 Brote/a (46ha)

Einordnung des Standortes URB638

Standort URB638 460.000m? + externe Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen 120.000m?

einzigartiger fruchtbarer Lossboden:

* Machtigkeit des Lossbodens grof3er 1m

 Bodenwertzahl von 86-97 von max. 100

* Boden mit der héchsten Nutzungseignungsklasse, deutschlandweit nur mit
wenigen Standorten (Goldene Aue, Magdeburger Bérde) vergleichbar

~+ Im landwirtschaftlichen Fachbeitrag zum RMT (Regionalplan Mittelthiiringen) ist die Flache
auf Grund der Bodenqualitat als Vorrangflache Landwirtschaft dargestellt.

° Standort URB638 ist eine erschlossene Beregnungsflache,
somit ertragssicher; auch in Dirreperioden.

Lossboden ist ,,Boden des Jahres 2021“ Umwelt Bundesamt
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Sicherung einer landwirtschaftlichen Gunstlage
- Begrenzung des Flachenverbrauchs

Urbich URB
Rhoda/Haarberg
Windischholzh. WIN 356
Egstedt Ost

Egstedt Nord m——————————

W alters| e b e n [
Molsdorf/Kreuz Erfurt——
S € 172 S ————— 1

Nordlich des Flughafens
Bernauer Str. (GIV113) E

Mittelhausen West =eesssssssss——

Variantenuntersuchung

Mittelhausen Ost ‘ fiir neue Gewerbeflachen
Flache M - Schwerb o i in Er’furt
: . Var:antenuntersuchung
Flache N - Kerspleben ﬁ
P | | | | | S.7, 57
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Sand , LOss
Bodenwertzahl

Thiiringer Landesamt
flr Landwirtschaft

und Lindlichen Raum
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Fehlender Ausweisungsbedarf
im Gewerbeflachenentwicklungskonzept

Detail Prognose nach TBS-GIFPRO Arbeitsplatze ! 2
L . . Neu und Benotigte Flache
fuir Hochtechnologie nahe Betrlebsgruppen Umziige
377 in 5,7ha in 16 Jahren
Emissionsarmes Verarbeitendes Gewerbe | 16 Jahre entspricht Druckzentrum
| 24 pro Jahr Erfurt mit ca.5,5ha
| 433:}" 6,5ha in 16 Jahren
Forschung / Entwicklung / Medien 16 Jahre entspricht halber
27 pro Jahr
- X-Fab ca.12ha

Ein Bedarf an grofSen zusammenhangenden Flachen URB638 43ha
ist aus dem Gewerbeflachenentwicklungskonzept fir einen
Hochtechnologiestandort nicht ableitbar. Gewerbefidchen-konzept 2030 5.87
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Fehlender Ausweisungsbedarf |

Urspriingliche Begriindung fiir URB638, Hochtechnologie-Bedarf

1:
2.

Dringender Bedarf fiir gro3flachige Gewerbeansiedlungen
Unmittelbare Ndahe zum Hochtechnologiezentrum

Widerspriiche zur Begriindung

1.
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bis heute fehlende Nachfrage aus Hochtechnologie, deshalb Auffullung des
Forschungs- und Technologie-Standortes Erfurt Siid-Ost mit kleinteiligen
Unternehmen aus nicht technologischem Bereich

Nach FNP-Entwurf Begrenzung der GebaudegrofRen auf max. 100m x 100m

Teil der Begriindung ,,Abwanderung von ansassigen Unternehmen” ist seit 2012
nicht eingetreten. | - |

Seit 2012 ist keine Flachenerweiterung oder -sicherung erfolgt und auf Nachfrage
zu den Standortgesprachen auch nicht geplant.

VerduRerung der freien Flachen ausschlieRlich an Unternehmen aus nicht
technologischem Bereich, mit ausdriicklichem Verweis auf die angebotenen Pkw-
Stellplatze (statt Produktionsflachen)

Neuansiedelungen, Spin-Offs und Start-Ups im Hochtechnologiebereich benoétigen
eher andere Standortfaktoren wie Arbeitskriaftepotential, Breitbandausbau, |
geringe Gewerbesteuer, Kaltmietfreistellung, etc. Analyse der LEG



Gebiete mit Bauleitplanung in Erfurt SGd-Ost

und Belegung des Hochtechnologie-

Gewerbegebletes seit 2012

- 40.000m? BUE219 Biiro- & Wohnflache Urblch
8- 40.000m? Priifstandort

BAUHAUS Baumarkt

- 85.000m? MELO38 (80% LEG Eigentum) -

i : 31.500m? NIE305 Niedernissa

Bild Geoproxy Thiiringen

* 1241.000m? WIN356 Brache Suhle Quelle AG

434.000m? freie und vo'rbereitete Flachen
zur Gewerbeansiedlung um URB638

j Neubau-Ansiedlungen im Forschungs-

und Industriezentrum seit 2012
Rehabilationszentrum Urbicher Kreuz

8400m? 70 PKW-Stellplditze o
Biirogebdiude Riedel Bau GmbH&Co.KG

9716m?* 50 PKW-Stellpliitze

Biirogebéude TUV Thiiringen

8500m? 120 PKW-Stellpléitze
Keine Fokussierung auf Hochtechnologie




Stichprobe Neu- / Altgewerbeflachen

https://www.immowelt.de/gewerbeliste/erfurt/

287 Gewerbeimmobilien in Erfurt, Thiiringen

bebaute Grundstiicks-

|Stanort Typ Fléche flache

98085 Erfurt (Stotternheim) Hallen 106830 m?| 117540 m?
98085 Erfurt (Johannesvorstadt), Zum Nerdstrand 1 Fliche 50000 m?|
99098 Erfurt {Linderbach) GVZ Hallen 38600 m?| 70000 m?
99091 Erfurt (Gispersleben) Fliche 35829 m?
55098 Erfurt (BliRleben) GVZ Hallen 27805 m?| 55265 m?
99098 Erfurt (BURleben) GVZ Hallen 25000 m* 50000 m?|
99098 Erfurt (Vieselbach) Produktionshalle 3000m? 22500 m?
99088 Erfurt (Dittelstedt), Schmidtstedter Flur Gewerbegrundstiick 22000 m?|
99098 Erfurt (BURleben) GVZ Hallen 10200 m? 11800 m*
99099 Erfurt, Krimpfervorstadt Produktionsfiichen 40000 m? 70000 m?
99089 Erfurt (Gispersleben) Gewerbegrundstiick 15000 m?|
99098 Erfurt/ Urbich (Dittelstedt) Gewerbegrundstiick 15000 m*
99095 Erfurt (Stotternheim) ' : Produktionsflachen 10000 m? 10000 m?
99099 Erfurt (Caberstedt) Gewerbegrundstiick 10080 m?
99099 Erfurt (Dittelstedt) Gewerbegrundstiick 9764 m?
59098 Erfurt (Vieselbach) Gewerbegrundstiick 9212 m?
93092 Erfurt (Bindersleben) Gewerbegrundstiick 8736 m?
93091 Erfurt (Gispersleben) Gewerbegrundstiick 8000 m*
99087 Erfurt (Roter Berg) Fléche 6500 m?
98095 Erfurt (Mitte |hausen) Gewerbegrundstiick 6334 m*
59086 Erfurt (Hohenwinden) Produktionshalle 5000 m? 25000 m*
99095 Erfurt (Mitte|hausen) Hallen 5750m?* 39350 m?|
99088 Erfurt (Gispersleben) Hallen 5600m32 26000 m?|
99086 Erfurt (Hohenwinden) Hallen 5500 m? 5500 m*
99086 Erfurt (Hohenwinden) Produktionshalle 5226 m? 6000 m*
99087 Erfurt (Hohenwinden) Produktionshalle 540 m? 4380 m*
99085 Erfurt (Stotternheim) Blroobjekt 4800m? 4800 m?|
99091 Erfurt (Gispersleben) Hallen 4000m? 4000 m?|
99086 Erfurt (llversgehofen) Blroobjekt 3886 m* 4769 m?
99091 Erfurt (Gispersleben) Gewerbegrundstick 3800 m?
99195 Erfurt / Stotternheim Blroobjekt 3639 m? 3638 m?
§9086 Erfurt (llversgehofen) Produktionshalle 3600 m? 6543 m?
99198 Erfurt (Vieselbach) Produktionshalle 3583 m? 22551 m?
98087 Erfurt (Hohenwinden) Produktionshalle 3500 m? 40000 m?
59085 Erfurt (Johannesvorstadt) Fliche 3500 m?
99086 Erfurt (llversgehofen) Gewerbegrundstiick 3478 m?
$9091 Erfurt (Gispersleben) Produktionshalle 3477 m? 7000m?
99198 Erfurt-Kerspleben Produktionshalle 3440 m? 10598 m?
99091 Erfurt {Gispersleben) Hallen 3287 m? 3287 m?
99087 Erfurt (Hohenwinden) Gewerbegrundstlck 3227 m?
99095 Erfurt {Mittelhausen) Hallen 2700 m* 2700 m*
99085 Erfurt (Johannesvorstadt) Flache 2400 m?
$5081 Erfurt (Gispersleben) Produktionshalle 2200 m? 2200m?
99084 Erfurt (Briihlervorstadt) Produktionshalle 2168 m? 2600m?
95099 Erfurt (Dittelstedt) Gewerbegrundstiick 2100 m?
99099 Erfurt (Niedernissa) Fliche 2050 m?
99092 Erfurt (Bindersleben) Biiroobjekt 1944 m? 2200m?

Angebotene Flachen auf immowelt.de 847843 m?
<2000m? 84,8 ha
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https://www.immowelt.de/gewerbeliste/erfurt/
14. Marz 2021 (nur ein Internetportal)

Am Markt an-
geboten (Miete
und Verkauf)

Die Behauptung,
_ Erfurt hat nur
noch in geringem
MalR Gewerbe-
flachen zur Ver-
fligung, ist falsch.

22.500 m? Vieselbach




Mdglichkeiten und Chance zur Reaktivierung
von Altgewerbeflachen

Kernaussagen des Gewerbeflidchen-Entwicklungskonzeptes 2030
gentigend Altgewerbeflachen vorhanden
=> ,, Ruckgriff auf Freiraum vermeidbar”

»allein in den Bereichen Am Roten Berg und Stotternheimer StraRe kdnnten rd. 40 ha
gewerblich nutzbarer Flachen aktiviert werden”

Diese u.a. gewerblichen Standorte sind durch |hren gegenwartigen Zustand nur begrenzt nutzbar.
Diesen Zustand zu beheben ist aber nicht nur in Hinblick auf den Flachenverbrauch sinnvoll,
sondern auch aus Stadtentwicklungsaspekten positiv fur Erfurt

Gewerbeflichen-Konzept 2030 5.163

Die Altstandorte stellen eine Belastung fiir Erfurt dar

- wenig attraktive Eingangssituation nach Erfurt (Lage an Ausfallstral3en)
- trading-down- Effekte im Umfeld

- nicht handeln |

=> verschlechtert die Attraktivitat flr private Investitionen

=> weitere Verschlechterung durch unterwertige Nutzungen

=> notwendige Aufwand fur eine Erneuerung wird wachsen
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Altstandorte

Brachflichenkataster
~der LEG Thuringen

https://www.brachflaechen'kataster.de/ |

Uber das Brachflachenkataster + Meldung von Standorten v FAQ +
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Fordermoglichkeiten des Landes Thiiringen

UNZUTREFFENDE Behauptung: Altstandorte konnen nicht konkurrieren, weil

,Férderméglichkeiten sind nicht gegeben; der Freistaat Thiiringen bietet keine spezifischen

Férderprogramme an, die speziell fiir industrielle Altstandorte genutzt werden kénnen”
URB BegrundungSZl 22 Gewerbefldchenkonzept S. 99-101, 163

URB638 Finanzierung erfolgt durch GWR Férdergelder

,Die ErschliefSung des Gebietes soll im Rahmen einer GRW-Mafinahme durchgefiihrt und
geférdert werden, wobei die nicht férderféhigen Kosten von der LEG finanziert werden und

der kommunale Eigenanteil durch die Stadt Erfurt iibernommen wird.”
| Bebauungsplan S.4  Standortgesprdch S.14

Was mit GWR Forderung finanziert werden kann: GRW-Férderung S.2, 3
2.1.1 Industrie- und Gewerbegelénde - -
,Forderféhig sind die Erschliefung, der Ausbau und die Revitalisierung von Industrie- und

Gewerbegeldnde.”
,Zu den forderfdhigen Kosten im Rahmen der Revitalisierung von Altstandorten gehoren

zudem Gelédndefreimachung und Beseitigung von Altlasten”

Besserer Ansatz: | f
Fordergelder diirfen nicht zur weiterer Neuversiegelung genutzt werden, sondern

sollten vorrangig zur Reaktivierung von Altstandorten genutzt werden.
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Die LEG handelt im Ausweisungs\/erfahren als

zentraler, gleichrangiger Pa'rtner der Stadt Erfurt

Vertragsinhalt der LEG mit der Stadt Erfurt 2011: |

. Finanzierung des Projekts mit Landesmittein GRW-MaRnahme

. Eigenanteilfinanzierung der Stadt durch Flichentausch mit der LEG
o LEG zukUnftiger Eigentimer und alleiniger Flachenvermarkter

Die LEG wirkt maRgeblich gestaltend an den Prmektgutachten und
Stellungnahmen des Planungstragers mit: ‘

¢ 2008 Stellungnahmen gegen Vorranggebiet Landwirtschaft
~ beim Regionalplan Mittelthiringen

e 2009 Erstellung der grundlegenden Machbarkeitsstudie
- e 2014 Auftraggeber des Klimagutachtens, Schallgutachtens ...

2019 Erstellung des Umweltberichtes / Beauftragung von ergdanzenden
Gutachten im Rahmen der Birgerbeteiligung

e 2019 Verfasser der Anderung des Flaichennutzungsplans und
~ des Bebauungsplans URB638




Entscheidungsma'trix

Beriihrte Normen / Gesetze /

s s MaRBnahme / Ressource zur Altgewerbeflache Konzepte
Stadtische Ziele Zielerreichung LRBhaE Reaktivierung "Rot \z_’erstoB der Planung
Griin Kein Verstol der Planung
Einnahmen Gewerbefldachen positiv positiv
| . . . . ISEK / VDI_3787 Blatt 8
Luftqualitdt Erfurt | Durchliftungskorridore negativ neutral ThiGtinger Gesets um Kiimaschuts
. | . | . . VDI_3787 Blatt 5
Abkuhlungspotentlal Kaltluftflachen negativ neutral VDI_3785 Blatt 1
Revitalisierung der . - —
Aufwertung der Stadt Altgewerbefliche negaflv positiv Gewerbeflachenkonzept 2030
Bodenschutz zur Sicherung der Béden mit Baugesetzbuch (BauGB)
Nachhaltigen mehr als 80 negativ ‘neutral §1a(2)
Versorgungssicherheit Bodenpunkten ..Wiedernutzbarmachung..
. Thiringer Gesetz zum Klima-
Kostenbilanz unter negativ (Forderung positiv schutz und zur Anpassung an die
Beriicksichtigung der NeuerschlieBung + | (férderfihig am Folgen des Klimawandels
Fordermaoglichkeit Kosten Altlasten) Stiick) (Vorbildwirkung der &ffentlichen
' Stellen)
Gesamtbilanz . . . ea®
stadtentwicklung | Bilanz fur Erfurt | negativ positiv
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Ziel der Petition
Einhaltung der Landesvorgaben
‘Klimatische Vorsorge und
Bewahrung der Ressource Boden

durch die LEG

Erfurt

der Ostliche Windkarridor
und der bestre Boder Erfurts
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Beitrag aus der Rubrik Meinung
UNZ 21.04.2021

Arbeit der Landesentwicklungs-

gesellschaft Thiiringen mbH
(LEG). Ich bin der Meinung, hier sit-
zen Leute am Ruder, denen es nur
um die Erhaltung ihrer gut bezahlten
Arbeitsplitze geht.
Auch bei uns in Nordhausen hat die
LEG ein Industriegebiet in fast dop-
pelter Grofle entwickelt und in der
»Goldenen Aue® Flichen versiegelt
auf denen sich bis heute keine Indus-
trie angesiedelt hat.
Die ,Goldene Aue® hat den grofiten
Bodenwert den es hier im ganzen
Raum gibt. Dazu kommen um Nord-
hausen weitere Gewerbegebiete die
alle Brach liegen. Nordhausen hat 3
Autobahnanschliisse die unmittelbar
an das Industriegebiet angrenzen
(A 38 und weiter iiber A 71 an die A
4), und trotzdem liegen bis heute
keine Bewerbungen vor, obwohl sich

I¢h verfolge schon seit lingeren die

Viel versprochen, nichts passiert

In Erfurt-Urbich will die LEG aus bestem Ackerboden ein Gewerbegebiet machen.
Aus Nordhausen kommt deshalb eine Warnung, was da so schief gehen kann.

FOTO: LEG

r/' > = v

Auf dieser 830.00-0 Quadratmeter groBen Flache an der Autobahn 38
bei Nordhausen hat sich bis heute keine Firma angesiedelt.

die Landesregierung darum be-
miiht.

Ich bin jetzt 82 Jahre und ich glaube
ich werde es nicht mehr erleben,
dass sich hier jemand ansiedelt.
Versprochen wird viel , bloB es pas-
siert eben nichts. In der Zwischen-
zeit konnen die Bauern diese
Flichen wieder nutzen. Versor-
gungsleitungen bis hin zu festen Bi-
tumenstrafien und Beleuchtungen
ist alles vorhanden, natiirlich auch
voll eingezaunt. '

Ich hoffe, dass ihr in Erfurt mit
eurem Kampf erfolgreich seit.

Gerhard Doppel,
Nordhausen °

Zur Verflghung gestellt durch die UNZ Redaktion redzkiion@unz.de www.unz.de




Hoherwertigen produktionsorientierten Dienstleistungen

Diese zunehmende sektorale und funktionale Tertidrisierung mit einer
besonderen Bedeutung der hoherwertigen produktionsorientierten
Dienstleistungen wird seit einiger Zeit als eine Entwicklung zur Wissens- bzw.
Informationsgesellschaft bezeichnet. ...

In diesem Rahmen werden besonders hohe Wirkungen von speziellen Bereichen
des Dienstleistungsgewerbes erwartet, bei denen

ein besonderer Einfluss auf die Entwicklung des Produzierenden Gewerbes
erwartet, ‘
maoglicherweise auch nur erhofft oder

vermutet wird. .

War dies in den 90er Jahren der Begriff ”'I\/Iultimedia" und zu Beginn dieses
Jahrtausends die Internet-Wirtschaft, wird derzeit in hohem MaRe auf die sog.

"Kreativwirtschaft” gesetzt. Gewerbefldchen-Konzept 2030 S.23

Die Begriffe bleiben dabei ebenso vage definiert,
wie der Einfluss dieser Bereiche auf andere Wirtschaftsbereiche bzw. die
allgemeine wirtschaftliche Entwicklung nur unzureichend belegt werden kann.



" LEG schlieRt Industrieansiedlung
~ \y im geplanten Gewerbepark aus 7

* " preicH Geschiftsfilhrer Kréy will das Gebiet kleinteilig vermarkten und korrigiert bei der Gesamtfléiche den OB

Be erung
zustindige LBG-Geschitftsfilh-

rer Andreas Kr:ly

Dle Mehrheil der Urbicher
lehnt das Gewerbegeblet ab, Zu-
letzt wurde befGrchtet, dass
nicht nur die angekiindigte

Von Hovoer Wetzit, zur Freude der Urbicher ~ von

: nur32 Hektargesprochen hatte.
Industrieansiedlungen sind im frey zelgte Verstindnis filr
geplanten  Gew! jet bel die Sorgen der Anwohner, be-
Urbichnach Ansicht der Thiirin- tonte aber zugleich die Chan-
ger Landesdentwicklungsgesell- cen, die der Gewerbepark fllr die
schaft (LEG) ausgeschlossen, Stadt blete. Der Grofraum Er-
Die Festlégungen des noch zu furt sel durch die Verkehislage
beschileBenden Bebauungspla- ¢in ,l-A-Standort”, selbst fir
nes, aber auch der Vermark- internationgle Unternehmen.
tungsvertragmit g:;siadtlieﬂen :

Emlssio-
:-.nnl m"ﬂ;&.’u’} Nachfra- * . Hliichen gehtiren der LEG
der filr haftsfdrd schon zum Teil

Brfurt biete zahlreiche Lels-
tungen auch filr Blirger jenseits
der Stadtgrenzen an und sel da-
bet auf Steuereinnghmen ange-
wiesen. Da Stadt oder LEG der-

Hochtechnologle, sandernauch
produzierendes Gewerbe ange- zelt kelne Gewerbefliichen liber
gladelt werde, wenn der Bebau- ; P . 5 Heklar anbleten kiinnten,
ungsplan einmal beschlossen lat ; y PO milssten neve Gewerbeflichen
und sich kelne Nutzer aus der Wenn es nach der LEG geht, erfolgtin rund zwel Jahren auf diesem Feld bel Urblch der ausgewiesenwetden,
Hachtechnologie finden. Spatenstich fr efnen Gewerbepark, Foto:Holger Wetzel Die Grundstiicke habe die
Laut Andreas Krey mangelt es . ‘ LEG zum Tell bereits erworben,
jedochkeineswegs anUntemeh- - ; batﬁl:llftn Krey. Die tatsiichliche
men aus der Hochtechnologie, 0,5, Hektar sein, mal ein Hek-  Fliiche gwischen Urbich und dlevon dex Mikroelektronik be-  ErschlleSung werde aber nicht
Inshestindese die in rfurt tradi- er. Zuglelchaprach er dem Herrenberg verschont. wesden, Durch einen vor 2017 beginnen, ,Wir brau-
tionell starke Mikroelekironlk nus, diese Ansfedlon-  ,Die Brachendiskussion st chen etwa zwel Jahre Vorlauf-
erlebe gerade eine Renaissance, gen in dern geplanten Gewerbe- _ schnell ausgerumt, wenn wit  sigen Firma X-Fab wilrden zum  zeil*, melnte Krey. ’
Bel Utbich kénnten sich #hnll- park zu konzentrderen, - uns die Brachen genauer an- Beisplel Rohwasser, entminera- Gemelnsam mit Veriretern

che Unternehmen wie auf der
anderen Seite dér Strafie Am
Herrenberg* im ,Forschungs-
und Industriezentrum Stidost”
ansiedeln,

Der LRG-Chef geht dabei von
einer ther Kleintelligen Ver-
markfung aus. ,Mal werden e

‘Urbicher Bilrger, aber
Stadriite hatten zuletzt
Kritik an den Pltinen auf

auch sehen®, hiilt Krey nun dagegen.

Die Konzentrationmacht Sinn,

Tonen- und die Innenstadtsollte fllr daa
verwiesen, dlezu-  Wohnen genutzt werden.”

erst als Ansiedlangsfliichen die-

pen sollten. Dadurch
wertvolle Boden auf der blslang
landwirtschafilich

Als besonderes ent fur
wilrde der : das neue Gmrbm filhnie

der LEG-Chef die Versorgung
mit besonderen’ Medien* an,

listertes 'Wasser,

es Gewerbeparks
bel Urbichetwa 50 Hektar, sagte  Eln!

Oberblirgermelster
Bauseweln (SPD), der zuletzt -

der Stadt will sich auch der
LEG-Geschiiftsfithrer denh-:&; i
ten der Urblcher stellen. Die
den 8. 5 ekiindigte .
WOl ung zum’
Gewerbegeblet bezelchnete er
fm Gesprtich mit unserer Zel-
tung als ,wichtigen Dinlog".
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