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I. Beratung in offentlicher Sitzung

1. Punkt 1 der Tagesordnung:

Funftes Gesetz zur Anderung der Verfassung des Freistaats Thiringen — Aufnahme von
Staatszielen und Starkung von Gleichheitsrechten

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

— Drucksache 7/1629 —

dazu: — Vorlagen 7/1040/1043/1054/1055/1056/1059/1060/1074/1117/1118/1119/1139/
1140/1142/1143/1144/1146/1147/1151/1152/1153/1154/1173/1268/1338/1351/1353/
1461 -

— Zuschriften 7/932/945/948/949/950/963/965 —

hier: Mindliches Anhérungsverfahren zum Themenkomplex ,Bestenauslese”

Vors. Abg. Schard:

Ich rufe den ersten Punkt auf. Das ist das Fiinfte Gesetz zur Anderung der Verfassung des
Freistaats Thiringen zur Aufnahme von Staatszielen und Starkung von Gleichheitsrechten,
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, hier Anhérung zum Thema ,Bestenauslese®. Wir haben
heute drei Gaste auf der Tagesordnung — einmal in Prasenz, worum ausdrticklich gebeten
wurde, und einmal per Videokonferenz. Zu Gast sind die Vertreter der Landespolizeidirektion
Herr Polizeiprasident Frank-Michael Schwarz sowie Herr Christian Liebmann. Ich darf Sie
herzlich in unserer Runde begri3en, erneuere auch an dieser Stelle noch mal meine besten
Winsche fur das neue Jahr. Mein Name ist Stefan Schard, ich darf diesem Ausschuss
vorsitzen. Wir verfahren Ublicherweise so, dass wir lhnen die Gelegenheit geben, uns lhre
Stellungnahme an dieser Stelle vorzutragen. Im Nachhinein wirden wir gern die Chance
wahrnehmen, Ihnen dazu Fragen zu stellen. Herzlichen Dank, dass Sie gekommen sind.

Insofern wirde ich lhnen, Herr Polizeiprasident, auch gleich das Wort erteilen. Bitte schon.

Herr Schwarz:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Ausschussmitglieder, sehr geehrte Damen und
Herren, erst mal darf ich mich bedanken fir die Einladung zu dem heutigen Ausschuss und
auch, dass Sie unserer Bitte nachgekommen sind, uns aufgrund der aktuellen Situation

vorzuziehen.



Herr Liebmann, den ich auch vorstellen will, ist unser Sachgebietsleiter ,Recht und
Prozessvertretung®. Auch dieses Sachgebiet hat in der letzten Zeit im Rahmen der Pandemie
erheblich zu tun bekommen, damit unsere Einsétze auch im Hinblick auf die Corona-
Verordnung, das Infektionsschutzgesetz und die Allgemeinverfigungen rechtssicher sind.
Deshalb sind wir immer ein wenig gestresst, wenn wir solche Termine haben. Aber ganz

herzlichen Dank, dass Sie uns vorgezogen haben.

Wir kdnnen als Landespolizeidirektion, die personalfihrende und personalverwaltende Stelle
von circa 5.800 Mitarbeitern ist, nattrlich nicht unbedingt etwas aus verfassungsrechtlicher
Sicht sagen, sondern eher aus Rechtsanwendersicht. Dazu muss ich sagen, dass es ja eine
inhaltsgleiche Regelung zu der beabsichtigten Anderung in der Thiringer Verfassung bereits
in Artikel 33 Abs. 2 des Grundgesetzes gibt. Der einzige Unterschied, den wir festgestellt

haben, liegt in der Verwendung des Begriffs ,Burger statt ,Deutsche”.

Soweit wir uns miteinander beraten haben, dirfte diese unterschiedliche Begrifflichkeit und
Definition fur die Praxis keine grof3e Rolle spielen. Die Regelungen des Grundgesetzes sind
unmittelbar geltendes Verfassungsrecht und damit auch flir den Freistaat Thiringen
verbindlich. Wir wenden diese Regelungen im Zusammenhang mit den Beamtengesetzen —
dem 8§ 9 des Beamtenstatusgesetzes — und anderen Gesetzen natlrlich schon seit vielen
Jahren an. Dazu muss ich sagen: Kein anderes Gesetz wird im 6ffentlichen Dienst so oft
Uberprift wie die Bestenauslese. Bei jeder Dienstpostenbesetzung wird dieser Grundsatz
angewendet. Jedes Jahr im Rahmen der Beférderungen, von denen wir in den letzten Jahren
jeweils 600 fiur den Bereich der Landespolizeidirektion hatten, wird natirlich die
Bestenauslese, so, wie sie im Grundgesetz verankert ist, in den Beamtengesetzen

angewendet. Wir versuchen, uns auch standig an der Rechtsprechung weiter zu entwickeln.
Aus unserer Einschatzung heraus ist es nicht unbedingt erforderlich — ich verstehe zwar den
Hintergrund —, in der Thiringer Verfassung noch mal einen Artikel, der im Grunde genommen
eine Bestatigung des Artikels 33 Abs. 2 Grundgesetz ist, einzufligen. Das ware es erst mal.

Vors. Abg. Schard:

Ich danke Ihnen, Herr Polizeiprasident. Hat denn Regierungsdirektor Liebmann dazu noch

Erganzungen?



Herr Liebmann:

Herr Vorsitzender, ich habe mal geschaut, was es in den anderen L&ndern noch fir
Regelungen gibt, auller ,Deutsche” und ,Blrger”. Die Verfassung des Freistaats Bayern sagt:
,Die 6ffentlichen Amter stehen allen wahlberechtigten Staatsbiirgern [...] offen [...].“ Das Land
Berlin sagt zum Beispiel: ,Der Zugang zu allen éffentlichen Amtern steht jedem [...] offen [...].*
Also es gibt auRer ,Burger und ,Deutsche” in den anderen L&ndern der Bundesrepublik noch
zahlreiche verschiedene Ausfiihrungen oder Mdglichkeiten dieses Begriffs. Ich denke aber,
dass das nicht entscheidend ist, weil — wie gesagt — Artikel 33 der Verfassung sowieso
unmittelbar geltendes Recht ist und auch durch die Verwaltungsgerichte angewandt wird.

Also bei uns ist es ja so: Wir machen — wie der Prasident schon gesagt hat — zahlreiche
Beforderungen, weniger Einstellungen. Einstellungen machen wir im Bereich der
Verwaltungsbeamten und der Tarifbeschéaftigten. Die Vollzugsbeamten werden ja in Meiningen
durch das Bildungszentrum eingestellt. Im Rahmen der Beftrderungsverfahren gibt es
natlrlich auch Verwaltungsrechtsstreitigkeiten, da findet die Auswahl nach Leistung, Eignung,
Befahigung sowieso schon im taglichen Geschéft statt und wird auch Uberprift. Nach
verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung wird Leistung, Eignung, Befahigung zuvorderst an
der Beurteilung festgemacht. Die Beurteilung ist der mal3gebliche Akt, der dieser
Beforderungsauswahl zugrunde liegt. Das wird auch nach diesen Grundsatzen von den
Verwaltungsgerichten  dberprift und dazu gibt es auch schon umfangreiche
Rechtsprechungen.

Vors. Abg. Schard:

Dann danke ich auch Ihnen herzlich fir Ihre Ausfihrungen und frage in die Runde, ob es

Fragen gibt. Bitte schon.

Abg. Wahl:

Vielen Dank fir die Ausfihrungen. Sie hatten ja in lhrer Stellungnahme geschrieben, dass der
Begriff ,Deutsche” zeitlich, raumlich und persoénlich weitergehe. Jetzt habe ich Sie so
verstanden, dass Sie sagen: Eigentlich spielt das gar nicht so eine Rolle. Aber vielleicht
kénnten Sie da Ihr Statement noch mal erlautern, weil fir mich ist eigentlich ,Deutsche” als

Begriff einengender als der Begriff ,Burger”.



Herr Liebmann:

Ja, im Grundgesetz steht ja drin, Deutsche sind auler denen, die die deutsche
Staatsbirgerschaft haben, alle, die im Gebiet des Deutschen Reiches seit 1939 Aufnahme
gefunden haben. Und Deutsche, sagt die Thiringer Verfassung, sind alle, die im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland Aufnahme gefunden haben. Man kann jetzt vermuten, wenn man
verfassungsrechtlich da jetzt vielleicht tiefer reingeht, dass der Begriff im Grundgesetz weiter
ist, weil es die Bundesrepublik Deutschland es ja seit 1949 gibt und die ehemalige DDR ist
Teil der Bundesrepublik Deutschland seit 1990. Da kdnnte man sich schon theoretisch die
Frage stellen: Was ist mit denen, die 1988 als Fliichtlinge in der DDR Aufnahme gefunden
haben? Gelten die jetzt unter die beabsichtigte Regelung, die wir haben, mit den Flichtlingen,
oder sollte man die Regelung nehmen — Deutscher im Sinne des Grundgesetzes —, die vom

reinen Wortlaut weiter ist?

Vors. Abg. Schard:

Danke schon. Herr Dittes hatte sich als Nachster gemeldet. Bitte schon, Herr Dittes.

Abg. Dittes:

Herr Liebmann, Sie haben die Verwaltungsrechtsprechung bei Befdorderungen und bei
Stellenbesetzungsverfahren angesprochen. Mein Eindruck ist ja eher, dass wir in diesem
Bereich Bestenauslese mittlerweile auch anders, vielleicht neu definieren und neu ausfllen
mussen. Ich weil} jetzt aus dem Staatsanwaltewahlausschuss — Sie kennen es aus der Polizei,
Herr Schwarz —, dass gerade den Dienststellen dieses starre, nach hinten blickende
Beurteilungssystem nur schwer ermdglicht, eine flexible Personalentwicklung vorzunehmen,
junge Beamte zu entwickeln, um kinftige Aufgaben mit neuen Herausforderungen
anzunehmen. Insofern wére es interessant — jetzt vielleicht fur die Verfassungsdiskussion gar
nicht so spannend —, auch eher in diese Richtung zu diskutieren, Bestenauslese neu und
anders zu verstehen, als das bislang in diesem starren System gedacht wird. Da wiirde mich
eine kurze Einschatzung von lhnen interessieren, denn wenn wir das aus dem Grundgesetz
in dieser jetzigen Zeit in der Thiringer Verfassung wiederholen, kénnte dadurch ansonsten
aus meiner Sicht der Eindruck entstehen, an dem bisherigen System, das praktiziert wird,
festhalten und das auch noch verfassungsrechtlich manifestieren zu wollen und sich genau

dieser aus meiner Sicht notwendigen Debatte zu verschlie3en.



Herr Liebmann:

Ich mache es mal am Beispiel der Beférderung fest: Die Beférderung ist ja keine Wohltat des
Dienstherrn oder ein Dank fir die Arbeit in der Vergangenheit, sondern mit der Beférderung
lasst der Dienstherr erkennen, dass er jemanden fir die Aufgaben eines héherwertigen
Dienstpostens fur geeignet halt. Und diese Auswahl kann er meines Erachtens nach
derzeitigem Stand nur aufgrund der Beurteilung treffen, denn in der Beurteilung wird ja
umfassend die Leistung, Eignung, Befahigung der gesamten Tatigkeiten der letzten drei Jahre
bertcksichtigt. Das wird ja nicht nur an starren Kriterien festgemacht, sondern im Verbaltext
der Beurteilung wird auch eine Einschatzung gegeben. Es gibt ja auch zukunftige
Entwicklungsmadglichkeiten in der Beurteilung. Da wird ja auch schon eingeschatzt, woflr der
Beamte geeignet ist oder wie er sich weiterentwickeln kann. Aber fir den konkreten
Dienstposten oder die Beforderungsmdoglichkeit, die ja auch eine Besetzung eines
Beforderungsdienstpostens ist, wisste ich jetzt nicht, wie man es aufler der Beurteilung

anders machen sollte.

Vors. Abg. Schard:

Danke schon. Herr Schubert, bitte.

Abg. Schubert:

Meine Nachfrage geht noch mal an Herrn Liebmann. Sie hatten ja jetzt verschiedene
Verfassungsregelungen in anderen Landern zitiert — Bayern und Berlin —, was die Definition
des Kreises, aus dem sich die Besten herauslesen lassen sollen, anbelangt. Ich wollte noch
mal konkretisierend nachfragen: Sehen Sie denn da keinen Unterschied, wenn jetzt zum
Beispiel in Berlin, wie von Ihnen zitiert, ,jeder” drinsteht oder wenn eben tatsachlich auf die
von Ihnen noch mal ausgefiihrte Zugehdrigkeit als Deutscher abgehoben wird? Da gibt es
doch aus meiner Sicht auch quantitative Unterschiede in der Beschreibung dieser Gruppen,
aus denen sich die Besten auslesen sollen. Und wenn das so ist, wenn Sie dieser
Einschatzung beipflichten kénnen, dann wirde ich noch mal die zweite Frage nachschieben
wollen, wieso wir denn dann die Gruppe, aus der wir sozusagen die Besten generieren wollen,
nicht maximal breit fassen sollten. Daraus ist es dann aus meiner Sicht tatsachlich geboten,
eine Erweiterung der Vorgaben, die in dem zitierten Artikel des Grundgesetzes Mal3stab sind,

fur Thiringen anzustreben.
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Herr Liebmann:

Wir haben uns jetzt nicht ndher damit beschéftigt, welche Griinde fir die anderen Lander
mal3geblich waren, diese Regelung einzufiihren. Wir haben uns eigentlich fir die Anhorung
jetzt nur damit beschéftigt, welche Regelung hier beabsichtigt ist und welche Regelung schon
besteht, und diese beiden Regelungen haben wir verglichen.

Abg. Schubert:

Ja, das habe ich schon verstanden, aber geben Sie mir recht, dass es doch im Sinne der
Bestenauslese fur Thiringen eigentlich ein Gewinn wére, wenn wir die Gruppe, aus der wir die
Besten auslesen, maximal breit fassen wirden? Daraus ergibt sich doch automatisch, dass
wir dann qualitativ bei einer gréReren Gruppe einen groReren Auswabhlspielraum hatten. Vor
dem Hintergrund stellt sich doch die Frage: Ist es denn nicht so, dass wir dann zum Beispiel
im Vergleich der von |hnen beiden zitierten Landesverfassungen Berlin und Bayern

Unterschiede in der GréRRe der Gruppe haben, aus der wir dann die Besten auslesen wollen?
Herr Liebmann:

Das kann ich nicht beurteilen, das mussten der Ausschuss oder die Juristen der Fraktionen
beurteilen. Wir haben uns nur mit der Frage beschaftigt, ob die beabsichtigte Regelung einen
Mehrwert zu Artikel 33 Abs. 2 der Verfassung bringt, und den sehen wir nicht.

Abg. Schubert:

Dann versuche ich es noch ein letztes Mal: Hatten Sie denn im Prinzip etwas dagegen, wenn
man die Gruppe maximal breit fast, um tatsachlich die Besten auszulesen, oder wirde aus
Ihrer Sicht etwas dagegensprechen?

Herr Liebmann:

Die Grol3e der Gruppe bestimmen der Gesetzgeber und der Verfassungsgeber.

Vors. Abg. Schard:

Danke sehr. Dann kann ich an dieser Stelle keine weiteren Fragewtnsche erkennen. Dann

darf ich mich an dieser Stelle auch schon wieder herzlich bei lhnen bedanken, Herr
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Polizeiprasident Schwarz sowie Herr Regierungsdirektor Liebmann. Herzlichen Dank, dass
Sie sich die Zeit genommen haben, uns zur Verfiigung standen und hierhergekommen sind.
Ich winsche lhnen nattrlich einen guten Weg in die Dienststelle und ansonsten auch noch
eine gute Zeit.

Herr Liebmann:

Danke. Und wir bedanken uns naturlich auch ganz herzlich fur die Einladung.

Vors. Abg. Schard:

Dann warten in der Leitung vom tbb Herr Schiene und Frau Siebert. Sie kénnen mich ganz
offensichtlich héren. Sie haben das Prozedere ja mitbekommen, nach dem wir hier verfahren.
Insofern wiirde ich auch gleich wieder in die Thematik einsteigen und Ihnen das Wort fir lhre

Ausflhrungen erteilen.

Herr Schiene:

Erst mal mochte ich mich beim Vorsitzenden fur die Einladung bedanken, dass wir als tbb auch
die Mdglichkeit bekommen haben, eine Stellungnahme abzugeben. Vielen Dank auch an die
Abgeordneten, die uns hier die Gelegenheit geben, uns zu aufl3ern. Die Stellungnahme ist
Ihnen auch schriftlich zugegangen. Ich mdchte jetzt nicht das ausfuhren, was mein Vorredner
schon gesagt hat — wie die Bezeichnung ,jeder Deutsche” im Grundgesetz definiert wird. Auch
wir haben feststellen missen, dass zwischen dem Deutschen und einem Birger in der
Kommunalverfassung ein entsprechender Unterschied besteht. Wir mdchten also
grundsatzlich darauf hinweisen, dass wir in Deutschland — in Thiringen vielleicht nicht ganz —
circa 20 Prozent Migrationshintergrund haben. Dann stellt sich natirlich die Frage: Wie weit
kénnen wir den Kreis ziehen/fassen, um tatsachlich qualifizierte und auf das jeweilige Amt/die
jeweilige Stelle entsprechend hochqualifizierte Leute zu bekommen. Dies allein in der heutigen
Zeit von einer Staatsbirgerschaft abhangig zu machen, ist, glaube ich, aus Sicht des tbb
momentan zu kurz gegriffen, die rechtliche Situation gibt aber eigentlich nicht mehr her. Die
Ausnahmen, die also insbesondere fir den Hochschulbereich getroffen worden sind, dass
man ein dringendes Bedurfnis definieren muss, sind natirlich fir den Einzelfall immer
problematisch, denn wer genau definiert dieses dringende Bedurfnis fur eine Stelle. Wir
mochten eigentlich darauf hinweisen, dass eine Auswahl in der tatsachlichen Praxis mit einem
entsprechenden Ausschreibungstext/den geforderten Bedingungen beginnt. Ich will mich hier

auf die Mehrsprachigkeit beziehen. Dann musste das natirlich in der Ausschreibung
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drinstehen. Ich denke, wenn man mit den Ausschreibungen bereits diese Details inshesondere
als Abgrenzung oder als entsprechendes wichtiges Auswahlmerkmal definieren kénnte, dann

ist es maglich, genau die Experten zu bekommen, die man will.

Jetzt stellt sich natirlich wieder die verfassungsrechtliche Frage: Inwieweit kdnnen wir in
Thiringen Uber das Grundgesetz hinausgehen, inwieweit kommen die Regelungen aus der
Kommunalordnung und die Regelungen nach dem Grundgesetz parallel zustande, sodass wir
das Ziel, das wir eigentlich haben, dass alle diejenigen, die wir fur qualifiziert halten, die
besondere  Anforderungen haben, dort [akustisch unvollstandig aufgrund von
Verbindungsproblemen im Rahmen der Videokonferenz]. [...] nach Mobglichkeit das
Ubereinander zu bringen und gegebenenfalls fur Thiringen zu erweitern, denn die
Unsicherheit, darf ich den Beschéftigten dann nehmen oder darf ich den Beschéftigten nicht
nehmen, steht nattrlich dann irgendwo immer hinten dran. Und es kann nicht sein, dass wir
hochqualifizierten Leuten Formalien, die aus einer Zeit stammen, die nicht mehr den heutigen

Anforderungen und der heutigen Realitét entspricht, zum Stolperstein werden lassen.

Vielleicht noch mal ganz speziell zur Frage8: Hier sehen wir dieses
Stellenbewirtschaftungsermessen des Dienstherrn natirlich auch aus einer anderen Sicht. Ja,
bei der Polizei werden alle Stellen ausgeschrieben. Ich denke mal, es gibt aber auch noch
andere Bereiche in Thiringen, wo eine Stellenausschreibung leider nicht immer die Regel ist.
Im guinstigsten Fall werden sie intern ausgeschrieben. Die Frage stellt sich jetzt, ob man denn
Stellenausschreibungen nicht vielleicht auch grundsétzlich [akustisch unvollstandig aufgrund
von Verbindungsproblemen im Rahmen der Videokonferenz], um den Bewerberkreis zu

erweitern.

Nattrlich muss man deckungsgleich sein. Das Geld, das jedes Ministerium in seiner
Stellenbewirtschaftung hat, das dort fUr die ausgewiesenen Stellen tatsachlich da sein sollte,
muss also auch da sein. Es kann ja schlechterdings nicht sein, dass ich — ich will es mal ganz
hoch greifen — zehn A-15er habe, aber nur Geld fir funf A-15er und die zehn dann warten
mussen, bis irgendeiner von den ersten funf verstorben ist. Das kann nicht die Regel sein, und
ich glaube, da besteht tatsachlich in der Praxis die Diskrepanz a) zwischen dem, wie die
Stellen bewertet sind, b) wie die finanziellen Ausstattungen sind und c) wie weit kann ich den
Kreis tatsachlich ziehen und wieviel Mihe gebe ich mir, bei Ausschreibungen bereits dort die
Entscheidungskriterien so klar zu definieren, dass ich auch eine verniinftige fachgerechte

Entscheidung treffen kann. Soweit von mir erst einmal.
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Vors. Abg. Schard:

Herzlichen Dank fur Ihre Ausfiihrungen, Herr Schiene. Ich schaue auch wieder in die Runde,
ob es Nachfragen gibt. Frau Wahl, bitte schén.

Abg. Wahl:

Ich héatte eine Frage speziell zum o6ffentlichen Dienst: Ich hatte mich neulich mit einem
Dezernenten auf kommunaler Ebene unterhalten und es ging um das Thema ,Frauen im
offentlichen Dienst®, weil ja schon auffallig ist, dass gerade in den gehobenen
Fuhrungspositionen in vielen Fallen Frauen noch unterreprasentiert sind. Und die Person
meinte, ein Problem waére, dass sich bei Ausschreibungen oft kompetente Frauen von
auRBerhalb bewerben wirden, aber dann interne Bewerber/-innen bevorzugt werden, die
bereits irgendwie im Amt vorhanden sind. Deswegen wollte ich hoch mal fragen, wie Sie das
bewerten. Denn wenn man sagt, wir wollen eine Bestenauslese, dann verzichtet man ja
eigentlich darauf, dann wirklich die Besten nehmen zu kénnen, weil irgendwie Interne

bevorzugt werden missen.

Herr Schiene:

Jetzt sind wir wieder bei dem Problem, das ich bereits angesprochen habe: Wie ist die
Stellenausschreibung als solche deklariert, welche harten Entscheidungskriterien habe ich
bereits in der Stellenausschreibung? Natirlich wird ein interner Bewerber, wenn es um interne
Vorgénge geht, immer einen Vorteil haben, schlicht und ergreifend, weil er den Laden kennt.
Die Frage ist nur: Ist das beim Auswahlgespréach das Entscheidende, muss ich wissen, wie
zwei Abteilungsleiter hei3en oder ist nicht genau — ich beziehe es mal wieder auf interkulturelle
Kompetenzen — die Kenntnis einer Fachsprache oder einer Fremdsprache das
ausschlaggebende Kriterium? Ich mdchte eigentlich behaupten, dass das nicht nur auf Frauen
zutrifft. Jeder Externe wird bei einer Bewerbung um einen internen Posten immer das Problem
haben, dass er interne Kenntnisse schlicht und ergreifend einfach nicht haben kann. Dann liegt
es genau an den Verantwortlichen, die eine Stellenausschreibung machen und die dann
entsprechend auch verninftige Vorstellungsgesprache machen, die also durchaus bewerten,
ob der Bewerber zumindest weil3, was die Firma oder die Kommune macht, die aber nicht
fragen, wer der siebzehnte Sachbearbeiter ist, und das als Entscheidungskriterium nehmen,
sondern eben sagen: Ich will Fachkompetenz, ich will Sprachkompetenz, ich will
gegebenenfalls interkulturelle Kompetenz. Genau an dem Punkt entscheidet sich, wer zum

Schluss die Stelle bekommt, wo ich dann gegebenenfalls auch gegen ein Auswahlverfahren
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vorgehen kann, weil ich sage: Ja, der kennt zwar jeden Abteilungsleiter, aber er kann nicht

Farsi rickwarts.

Vors. Abg. Schard:

Danke schon. Weitere Nachfragen gibt es von Herrn Zippel. Bitte schon, Herr Zippel.

Abg. Zippel:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Vielen Dank erst mal fir die Ausfiihrungen. Wenn ich in lhre
Stellungnahme schaue, haben Sie auch noch mal betont, dass die vorgeschlagene Anderung
allein nicht ausreicht, um einen Mehrwert zu schaffen. Das ist richtig, das haben wir bei
verschiedenen Anhérungen hier im Ausschuss auch schon gehabt, dass der Hinweis immer
wieder kam, eine Verfassungsanderung selbst kann nicht das Alleinige sein, sondern es muss
natlrlich im alltdglichen Leben, in den Ausfertigungen einzelner Gesetze und Regelungen
auch mit Leben geflllt werden. Deswegen will ich zu dieser Aussage noch mal nachfragen: Ist
das so zu verstehen, dass nichtsdestotrotz diese Anderung ein wichtiger Grundsatz, ein
wichtiger Baustein sein kénnte, um dann darauf aufbauend weitere Regelungen zu erlassen,
oder sagen Sie, weil es so allein fir sich stehend keinen Mehrwert hat, wéare diese Anderung

nicht tragend?

Herr Schiene:

Ich habe jetzt ein Zwischenstlick nicht mitbekommen. Sie wollten fragen, ob die Anderung
allein etwas bewirken will. Ich glaube, meine vorherigen Ausfihrungen zu dieser
Stellenausschreibung zeigen genau das Problem. Wenn wir die grundlegenden Anderungen
in der Verfassung haben, andert das noch lange nichts daran, wie zum einen der jeweilige
Dienstherr entsprechend die Ausschreibung gestaltet und wie der das Auswahlverfahren als
solches im Detail durchfiihrt. Genau an der Stelle hilft mir die Verfassung tberhaupt nicht. Sie
haben die Grundlagen, aber die faktische Umsetzung liegt immer bei dem Willen des
Dienstherrn, und wenn der das nicht will, dann wird er regelméaBig Méglichkeiten finden, das

zu umgehen. Und das bekommen Sie tber eine Verfassung auch nicht geregelt.

Abg. Zippel:

Vielen Dank. Der Vorsitzende hat mir noch mal das Wort erteilt. Das ist genau der

Zwischenabschnitt, den Sie offensichtlich bei mir nicht gehoért hatten. Genau den Punkt habe
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ich auch bestétigt, dass die Verfassung allein — und das haben wir in anderen Anhérungen
gehabt — das nicht ausreichend regeln kann. Deswegen aber die Frage, ob nichtsdestotrotz —
ich wollte nur noch mal eine Klarung von lhnen haben — die Verfassungsanderung Sinn

machen wirde, um eine Grundlage fur die von lhnen geforderten Nachscharfungen zu bilden.

Herr Schiene:

Ja, das ist genau die Grundlage, also [akustisch unvollstdndig aufgrund von
Verbindungsproblemen im Rahmen der Videokonferenz]. Dann habe ich ja die Grundlage
dafir und dann habe ich auch die Moglichkeit, wenn es zu einem Klageverfahren kommt, zu
sagen: Moment mal, hier komme ich nicht mehr mit Formalien weiter, es ist grundsatzlich
geregelt, und jetzt miissen wir Uber die Ausfiihrung [akustisch unvollstéandig aufgrund von

Verbindungsproblemen im Rahmen der Videokonferenz].

Vors. Abg. Schard:

Herzlichen Dank, Herr Schiene. Frau Siebert ist auch in der Leitung, das wird mir zumindest
angezeigt. Sofern Frau Siebert noch den Wunsch nach Ergdnzungen hat, wirden wir ihr
natlrlich auch das Wort erteilen, sofern Sie uns das in irgendeiner Form anzeigt. Im Moment
sehe ich noch mal eine Frage von Herrn Schubert. Wir kbnnen es so machen, wenn es am
Ende noch Ergédnzungswiinsche von Ihnen gibt, Frau Siebert, dass wir Sie am Ende noch mal
drannehmen. Ich wiirde das dann auch noch mal abfragen und wirde jetzt Herrn Schubert um

seine Frage bitten.

Abg. Schubert:

Vielen Dank, Herr Schiene, fur lhre Ausfiihrungen. Sie hatten ja kritisiert, dass wir durch die
vorgeschlagene oder aktuell praktizierte Regelung Schwierigkeiten haben, im Zweifelsfall
— Sie hatten das mit der Sprachkompetenz untermalt — tatsachlich die Besten zu rekrutieren.
Was hatten Sie denn mdglicherweise als alternativen Vorschlag, auch zu der von Ihnen hier
in der schriftlichen Stellungnahme kritisierten Entwurfsfassung, die von der CDU-Fraktion zur
Diskussion gestellt wurde, um tatsachlich den Kreis der potentiellen Bewerber maximal
auszuweiten, um damit sicherzustellen, dass wir in Thiringen dann wirklich die Besten
gewinnen konnen. Hatten Sie da moglicherweise einen Formulierungsvorschlag, den Sie uns

zur Diskussion hier im Ausschuss lUbergeben kdnnten?
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Herr Schiene:

Einen Formulierungsvorschlag kann ich Ihnen aus der Kalten so nicht anbieten. Aber wir haben
ja in unserer Stellungnahme geschrieben, dass immer Artikel 33 Abs. 2 Grundgesetz die
Grundlage oder der Rahmen des Ganzen ist. Inwieweit die Lander das tUberhaupt erweitern
konnen, das mdgen die Juristen bewerten. Ich glaube, eine Initiative auf Bundesebene kdnnte
genau an dem Punkt anzusetzen, diesen Begriff ,Deutsche®, der relativ eng gefasst ist, auch
wenn er jetzt auf die EU erweitert wurde, mal grundsatzlich anzugehen. Das wére, glaube ich,
der richtige Weg, denn perséonlich habe ich mit den vielen Regelungen der einzelnen Lander
durchaus ein Problem. Der Polizeiprasident hat ja vorhin ausgefuhrt, was wir alles so fur
Varianten haben: Berlin — alles, Bayern — ziemlich weit, alle anderen sind mehr oder weniger
im relativ engen Rahmen. Ich glaube, wenn man das Problem grundlegend angehen méchte,
dann muss es hier eine Anderung im Artikel 33 geben. [akustisch unvollstandig aufgrund von
Verbindungsproblemen im Rahmen der Videokonferenz]. Und nur dann, wenn wir wirklich
wollen, dass wir immer die Besten bekommen, dann kann weder die Hautfarbe noch sonst
irgendwas ausschlaggebend sein, sondern es kann nur das einen Ausschlag geben, was ich

auf dieser Stelle tatsédchlich brauche — nichts Anderes.

Abg. Schubert:

Ja, das habe ich verstanden, Herr Schiene. Noch mal eine kurze Nachfrage, weil Sie ja auch
noch mal auf Berlin abgehoben haben: Ganz offensichtlich ist ja die dortige Regelung
verfassungskonform. Mir ist zumindest nicht bekannt, dass es momentan zu dieser Festlegung
in der Berliner Verfassung verfassungsgerichtliche Auseinandersetzungen gibt. Wiirde denn
aus lhrer Sicht etwas dagegensprechen, diese Berliner Regelung auch fir Thiringen zu

ubernehmen?

Herr Schiene:

Also aus unserer Sicht Uberhaupt nicht. Die Frage ist eben: Hat das verfassungsmaRig
Bestand? Aber das miissen dann die Juristen klaren, weil unser Ziel ist tatsachlich [akustisch
unvollstandig aufgrund von Verbindungsproblemen im Rahmen der Videokonferenz], istimmer
entsprechend mit einer Ausschreibung und nicht allgemein, ich schreibe eine A-15-Stelle aus,
sondern dass ich auf diesen Dienstposten ganz explizit die Forderung stelle — das ist miihsam
fur die stellenausschreibende Stelle—, aber dann auch entsprechend in den
Bewerbungsverfahren genau auf diese besonderen Qualifikationen hinweise, die das

Entscheidungskriterium sein sollen. Ich denke, da kbnnen wir in Thiringen durchaus in allen



17

Bereichen noch nachbessern. Die Verfassung wird helfen, aber sie wird uns bei der
Umsetzung leider Gottes keinen Schritt weiterbringen. Hier muss die Einsicht von der
Ministeriumsspitze bis zum letzten Personalsachbearbeiter da sein und der Wille, genau das

auch zu wollen.

Vors. Abg. Schard:

Herzlichen Dank, Herr Schiene. Weitere Fragen kann ich nicht erkennen. Jetzt wirde ich es
auch so machen, dass ich Frau Siebert noch mal aufrufe, falls noch irgendwelche
Erganzungswiinsche bestehen. Frau Siebert, ist das der Fall? Das ist entweder nicht der Fall
oder sie ist momentan nicht erreichbar. Dann wirde ich an dieser Stelle dann den Punkt
abschlieRen und bedanke mich sowohl bei Frau Siebert, aber insbesondere natiirlich auch bei
Ihnen, Herr Schiene, fur lhre Ausfiihrungen, und fir die Zeit, die Sie sich genommen haben,

uns hier zur Verfigung zu stehen,

Dann haben wir noch einen Anzuhdrenden heute, der sich bereiterklart hat, uns hier Rede und
Antwort zu stehen, und das ist der Vertreter des Deutschen Gewerkschaftsbundes in

Thiringen, Herr Michael Rudolph.

Herr Rudolph:

Herzlichen Dank auch von meiner Seite aus. Vielen Dank fir die Mdglichkeit, nicht nur
schriftlich, sondern heute auch noch mal mindlich Stellung beziehen zu kénnen. Gern stelle
ich mich natdrlich in der gewohnten Weise dann auch den Fragen der Damen und Herren

Abgeordneten.

Im Wesentlichen sind die Punkte, die ich hier auch benennen wollte, bereits gesagt.
Polizeiprasident Schwarz hat ziemlich klar deutlich gemacht, dass es eine rechtliche
Notwendigkeit des Verfassungszusatzes nicht gibt, da Artikel 33 Abs. 2 des Grundgesetzes
unmittelbar gilt. Was wir nicht wahrnehmen kdnnen, sind Versté3e hiergegen, wo es dann
weiteren rechtlichen Vorgehens bedarf. Von daher beschréanke ich mich jetzt auf die Frage der
politischen Bedeutung, weil die an der Stelle vorrangig zu sein scheint. Ich méchte einen
Aspekt gern benennen, der bis jetzt in der Diskussion noch nicht aufgegriffen worden ist, tiber
den wir aber gestolpert sind. Im Abschnitt A. des Antrags auf Verfassungsénderung wird
Bezug auf die Vielfaltsprogramme genommen, die mdglicherweise gegen Artikel 33 Abs. 2 des
Grundgesetzes verstolien. Das ist naturlich eine gefahrliche Einschétzung, weil das unserer —

und auch die Kolleginnen und Kollegen vom Beamtenbund haben eben etwas dazu gesagt —
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Beurteilung der gangigen Praxis widerspricht und doch unterstellt wird, dass das an dieser
Stelle hochst bedenklich sei. Das Problem sehen wir nicht und diese Einschatzung machen
wir uns auch ausdricklich nicht zu eigen, sondern viel mehr sehen wir das Problem, dass sich
die Bestenauslese auf Gruppen beschrankt und droht, eine Privilegiertenauslese zu werden.
Die Reprasentanz beispielsweise von Menschen mit Migrationshintergrund oder Frauen ist
noch nicht so, dass wir davon ausgehen kénnen, dass eine tatsachliche Bestenauslese
stattfindet, sondern vermutbar ist, dass dort noch andere Kriterien zugrunde liegen. Das
andern wir aber unseres Erachtens nicht dadurch, dass wir die Thiringer Verfassung &ndern,
sondern indem wir in der Wirklichkeit — darauf sind ja auch die Kolleginnen und Kollegen vom
Beamtenbund eben eingegangen — andere Mal3nahmen ergreifen.

Lassen Sie mich eine ins Feld fuhren. Sie bezieht sich auch auf Fragen, die eben gestellt
worden sind. Aus unserer Sicht ware es an der Stelle gut, wenn die Mitbestimmung der
Personalrate bereits bei der Erstellung der Ausschreibungstexte greift und diese dort
miteinbezogen werden. Die Ausschreibungstexte sind in der Tat natlrlich ein wesentlicher
SchlUssel bei der Besetzung von Stellen, weil ich durch die Ausschreibung die Auswahl auch
verengen kann. Das andere ich aber nicht Uber eine Verfassungsanderung, sondern das
andere ich ausschlieBlich dartber, dass ich an den Ausschreibungstexten arbeite. Und da
mdochte ich doch noch mal dafir werben, dass die Personalrate dort miteinbezogen werden,
das kénnte ein Beitrag dazu sein, zu schauen, dass man da unnétig eingebaute Hirden bereits

rausnimmt. So viel erst mal von mir mindlich.

Vors. Abg. Schard:

Danke, Herr Rudolph. Es gibt auch eine Nachfrage. Herr Schubert, bitte.

Abg. Schubert:

Vielen Dank, Herr Rudolph, fir Ihre Einschéatzung. Ich mdchte trotzdem noch mal nachfragen,
weil ich sozusagen den Befund teile, aber nicht sofort die Schlussfolgerungen, die Sie jetzt
daraus gezogen haben, nachvollziehen kann. Ich finde die Formulierung, die Sie getroffen
haben, ja sehr pragnant, dass die Bestenauslese im Zweifelsfall zu einer Privilegiertenauslese
mutiert. Das ist sicherlich so vom Gesetzgeber nicht gewollt und liegt mit Sicherheit auch nicht
im Interesse des Freistaats Thiringen insgesamt. Deswegen noch mal die Frage: Wenn wir in
Berlin die Regelung haben, dass sich alle erst mal prinzipiell um die Chance bemiihen kénnen,
im offentlichen Dienst genommen zu werden, ist das doch vom Verfassungsgeber her ein

anderer Ansatz als wir das eben momentan in Thiringen haben oder auch jetzt hier — wieder
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mit einer Eingrenzung der Personengruppe — vorgeschlagen wird. Und deswegen — neben den
Problemen, die Sie mit der konkreten Textfassung der Stellenausschreibung nachgezeichnet
haben — ist doch aber generell der Ansatz im Vergleich zum Beispiel eben zu Berlin dann doch
deutlich unterschiedlich. Und was spricht denn aus lhrer Sicht dagegen — weil Sie so gesagt
haben, wir kbnnen das nicht alles im Verfassungsberitt Idsen —, tatsachlich erst mal die Gruppe

derjenigen, die sich um dieses Bestenmerkmal bemiihen, maximal zu vergréRern?

Herr Rudolph:

Eine wesentliche Sache hat der Kollegen vom Beamtenbund eben bereits genannt: Das
Grundgesetz gilt am Ende unmittelbar. Nach der gangigen Praxis beschrankt das Grundgesetz
ja auch den Zugang zum Berufsheamt/-innentum nicht nur auf die deutsche
Staatsangehdrigkeit, sondern Uber das Gemeinschaftsrecht und die Auslegungen auch auf die
EU-Burgerinnen und EU-Birger. Bei den Tarifbeschéftigten steht der Zugang allen Menschen,
die auf dem Bundesgebiet leben, zu. Da muss man zunachst mal unterscheiden, was sind
hoheitliche Aufgaben, was sind nicht hoheitliche Aufgaben, weil da gilt die Regelung des
Grundgesetzes, die ich eben genannt habe — Deutscher und EU-Blrger —, méglicherweise

dann auch fur die Tarifbeschaftigten, beispielsweise bei Kontrollen an Verkehrsflughéafen.

Das Problem ist, dass das Grundgesetz immer die Landesverfassung brechen wirde. Aus
unserer Sicht spricht erst mal nichts dagegen, den Begriff weiter zu fassen. Es wird aber an
der Stelle unmittelbar zu keiner Verbesserung fuhren. Von daher wéare der Weg uber das
Grundgesetz sicherlich der richtige. Der weitaus effektivere Weg, um in der Praxis tatséachlich
Dinge zu verandern, ist aber in der Tat, an den konkreten Verfahren zu arbeiten, beginnend
mit den Ausschreibungstexten. Von daher sehen wir jetzt im Moment bei der derzeitigen
Rechtslage und auch dem unmittelbaren Wirken des Grundgesetzes keinen Vorteil in einer

Veranderung der Thiringer Verfassung.

Vors. Abg. Schard:

Herzlichen Dank. Gibt es weitere Fragen an Herrn Rudolph? Das ist ganz offensichtlich nicht
der Fall. Herr Rudolph, dann auch Ihnen einen herzlichsten Dank, dass Sie uns hier zur
Verfiigung standen, auch gewartet haben, bis Sie an der Reihe waren und nattrlich auch fur
Ihre Antworten. lhnen wiinsche ich an dieser Stelle auch noch einen guten Tag und alles Gute.

Danke sehr.
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Herr Rudolph:

lhnen auch, herzlichen Dank.

Vors. Abg. Schard:

Dann ist an dieser Stelle unsere Rednerliste erschopft. Die zweite Anhoérung beginnt um 14
Uhr.

2. Punkt 2 der Tagesordnung:
Funftes Gesetz zur Anderung der Verfassung des Freistaats Thiiringen — Elektronische
Ausfertigung und Verkiindung von Rechtsakten
Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 7/2040 —
dazu: — Vorlagen 7/1264/1266/1267/1270/1477 —
— Zuschriften 7/939/947/953/957/958/961/962/966 —

hier:  Mundliches Anhérungsverfahren

Vors. Abg. Schard:

Dann setzen wir unsere Sitzung fort. Ich begrif3e auch bereits jetzt unsere Gaste im
Livestream — herzlich willkommen Herr Prof. Bernhardt von der Universitat Leipzig und Frau

Prof. Guckelberger von der Universitat in Saarbricken.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf: Fiinftes Gesetz zur Anderung der Verfassung des
Freistaats Thiringen — Elektronische Ausfertigung und Verkindung von Rechtsakten,
Gesetzentwurf der Fraktionen Die Linke, der SPD und Bilndnis 90/Die Grlinen,
Drucksache 7/2040. Wir geben zuerst Frau Prof. Guckelberger von der Universitat des
Saarlandes das Wort. Wir wiirden es gern so handhaben, dass wir lhnen zu Beginn noch mal
die Gelegenheit fur eine Stellungnahme geben und dann aus der Runde gern die Mdglichkeit
wahrnehmen wirden, auch Fragen zu stellen, sofern sich welche ergeben. Insofern erst mal
herzlichen Dank, dass Sie uns hier zur Verfiigung stehen, uns auch lhre Zuschrift zugesandt
haben. Insofern wirde ich Ihnen auch umgehend das Wort erteilen — bitte, Frau

Prof. Guckelberger.
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Prof. Dr. Guckelberger:

Ich hoffe, Sie kdnnen mich verstehen. Vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. In
meiner  Stellungnahme mochte ich abweichend von der Reihenfolge des
Gesetzgebungsverfahrens zundchst auf die elektronische Verkiindung der Gesetze und
anschliel3end auf die elektronische Ausfertigung von Gesetzen eingehen.

Zunachst zur Gesetzesverkiindung: Bislang werden die Gesetze in Thiringen — ebenso wie in
der Mehrzahl der Bundeslander — in schriftlicher Form ausgefertigt und verkindet. Normen,
die Uber das Internet zugénglich sind, sind somit unverbindliche Informationsangebote.
Ausweislich meiner Recherchen kann das Thiringer Gesetz- und Verordnungsblatt fur rund
43 Euro jahrlich abonniert werden. Ein Bezug von Einzelstlicken ist mdglich, die Doppelseite
kostet 15 Cent zuzlglich Versandkosten. Vor diesem Hintergrund ist es relativ
unwahrscheinlich, dass die einzelnen Rechtsanwender mit gedruckten Gesetzblattern
arbeiten, das ergibt sich aus den Kosten. Auch die Heranziehung der Blatter in Bibliotheken
ist mit Aufwand verbunden. Wichtig fur die Einzelnen sind vor allem konsolidierte Gesetze.
Deshalb ist es aus meiner Sicht durchaus einleuchtend, wenn man tber einen Wechsel zur
elektronischen Form nachdenkt. Griinde fir diese Uberlegung sind, dass sich das
Informations- und Kommunikationsverhalten der Bevolkerung grundlegend gewandelt hat. 94
Prozent der Bevdlkerung in Deutschland sind zumindest gelegentlich im Internet aktiv. Laut
dem E-Government-Monitor Uberschritt die Inanspruchnahme digitaler Behdrdendienste in
Deutschland 2020 erstmals die 50-Prozent-Marke. Hinzu kommen die Corona-Verordnungen,
die oftmals in elektronischer Form notverkindet werden, da der Druck des Gesetz- und
Verordnungsblatts einige Zeit bendétigt. Deshalb sind es die Blrgerinnen und Birger

zunehmend gewohnt, nach den Rechtsnormen tber das Internet zu recherchieren.

Da bis Ende 2022 rund 600 Verwaltungsleistungen online zuganglich sein sollen, stellt sich
aus meiner Sicht zunehmend die Frage, warum nicht auch die verbindlichen Gesetze online
zuganglich sein sollen. Das Unionsrecht schreibt zunehmend einen Onlinezugang zur
Information  Uber nationale Rechtsvorschriften vor und es mehren sich im
rechtswissenschaftlichen Schrifttum die Stimmen, wonach die Verkiindung von Gesetzen in

gedruckten Gesetzblattern nicht mehr zeitgemal ist.

Bei der Frage, in welcher Form Gesetze verkindet werden sollen, kommt dem
Rechtsstaatsprinzip eine besondere Bedeutung zu. Danach mussen Rechtsvorschriften der
Offentlichkeit in einer Weise zugénglich gemacht werden, dass sie sich in verlasslicher Weise

von ihrem Inhalt Kenntnis verschaffen kann, ohne dass dieser unzumutbar erschwert sein darf.
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Es dirfte Ihnen einleuchten, dass sich daraus keine Festlegung auf ein bestimmtes
Verkiindungsmedium ergibt. Daneben sind das Demokratieprinzip, das Gleichheitsgebot und
das Sozialstaatsprinzip bei der Verkiindung von Gesetzen im Auge zu behalten.

Wie ich schon vor langer Zeit recherchiert habe, ist die elektronische Verkiindung von
Gesetzen mit Vor-, aber auch Nachteilen verbunden. Zu den Vorteilen gehdren unter anderem
die Schnelligkeit der Verkiindung, die verbesserte Zugéanglichkeit der Gesetze, insbesondere
durch eine groéRRere Nutzerfreundlichkeit der elektronischen Dokumente, die Herbeiftihrung
groRBerer Transparenz, die Mdoglichkeit, die Gesetzgebung langfristig insgesamt auf
elektronischer Basis vorzunehmen, die Mdglichkeit zur Einsparung von Kosten sowie die

erleichterte Umsetzbarkeit unionsrechtlicher Anforderungen.

Die Nachteile darf man aber auch nicht auf3en vor lassen. Zu diesen gehoéren unter anderem
die Abhangigkeit von der Technik, auch was die dauerhafte Lesbarkeit der Dokumente
anbetrifft. Es besteht aus meiner Sicht eine erhéhte Manipulationsgefahr. Und es ist ebenfalls
zu berucksichtigen, dass immer noch Teile der Bevdlkerung ohne PC, Smartphone oder
Internetanschluss sind. Letztendlich muss im Wege der Abwéagung entschieden werden,
welcher Verkindungsform man den Vorzug gibt. Ich halte den Wechsel zur elektronischen
Verkindung nur fir sinnvoll bei entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen zur Wahrung der
Authentizitat und Integritat der elektronischen Dokumente. Es muss die dauerhafte
Allgemeinzuganglichkeit der Gesetze gewahrleistet sein und es mussen auch Maflinahmen zur

Vermeidung von technischen Stérungen und Ausfallen getroffen werden.

Der Gesetzgeber muss somit ausreichende einfachgesetzliche Vorgaben treffen, um diese
Nachteile der elektronischen Verkiindung soweit wie moglich zu vermeiden. Durch diese
erhdhten normativen Anforderungen erhoht sich aber wiederum die Fehlerhaftigkeit der
Verkindung.

Meines Erachtens ist auch durch ausreichende Begleitmalnahmen dafiir zu sorgen, dass
Personen ohne PC und Internetanschluss die Gesetze verlasslich zur Kenntnis nehmen
kénnen. Diese BegleitmalRnahmen werden in jlingerer Zeit teilweise infrage gestellt, ich halte

das aber aus sozialstaatlichen Griinden fir geboten.

Darlber hinaus gibt es den § 15 E-Government-Gesetz des Bundes. Dieser steht zwar einer
durch Rechtsvorschrift des Bundes bestimmten Pflicht zur Publikation in einem amtlichen
Mitteilungs- oder Verkindungsblatt der Lander in elektronischer Form nicht entgegen,

allerdings muss nach 8 15 Abs. 2 Satz 1 E-Government-Gesetz des Bundes jede Person
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einen angemessenen Zugang zu der Publikation haben, insbesondere durch die Mdglichkeit,
Ausdrucke zu bestellen oder in 6ffentlichen Einrichtungen auf die Publikation zuzugreifen. Das
Landesrecht muss diesen hdherrangigen Vorgaben entsprechen. Wenn aber derartige
Begleitmalinahmen fiir bundesrechtlich bestimmte Publikationspflichten bestehen, liegt es
meines Erachtens nahe, auch in anderen nicht erfassten Bereichen derartige

Begleitmalinahmen vorzusehen.

Betrachtet man das heutige Schrifttum, dann ist streitig, ob fir einen Ubergang zur
elektronischen Gesetzesverkiindung eine Anderung des Wortlauts der einschlagigen
Verfassungsregelungen notwendig ist. Zunehmend gibt es nach meinen Recherchen
Beflrworter einer zeitgemalien Auslegung der Verfassungsvorschriften, wonach sich also das
Wort ,Gesetzblatt“ auch in dem Sinne verstehen lasst, dass die elektronische Form mitumfasst
wird. Das ist aber umstritten. Um auf der sicheren Seite zu stehen, scheint mir daher eine

Anderung der Verfassungsbestimmung nach wie vor empfehlenswert.

Nun zur Ausfertigung der Gesetze: Dabei mdchte ich hervorheben, dass in Thiringen die
Ausfertigung von Rechtsverordnungen nicht ausdrtcklich in Artikel 85 Abs. 1 der Thiringer
Verfassung erwahnt wird. Unter der Ausfertigung eines Gesetzes versteht man nach
vorherrschendem Verstandnis die Herstellung [akustisch unvollstandig aufgrund von

Verbindungsproblemen im Rahmen der Videokonferenz].

Vors. Abg. Schard:

Entschuldigen Sie bitte, dass ich Sie ganz kurz unterbreche. Wir hatten gerade offensichtlich
ein technisches Problem und wir haben Sie fir etwa 20 Sekunden/eine halbe Minute nicht
horen kdnnen. Dirfte ich Sie an dieser Stelle einfach noch mal bitten, vielleicht noch mal etwas
weiter vorn anzusetzen, damit wir Ihren Vortrag auch vollstandig zur Kenntnis nehmen kénnen.

Entschuldigen Sie bitte die Verzdgerung.

Prof. Dr. Guckelberger:

Was die Ausfertigung anbetrifft, ist hervorzuheben, dass die Ausfertigung von
Rechtsverordnungen nicht explizit in der Thiringischen Verfassung erwahnt wird, nur die
Ausfertigung von Gesetzen. Unter der Ausfertigung eines Gesetzes versteht man nach
vorherrschendem staatsrechtlichen Versténdnis die Herstellung der Urschrift eines Gesetzes,
indem das zusténdige Organ die Urkunde des Gesetzes handschriftlich unterzeichnet. Als

Argumente fur die Digitalisierung der Ausfertigung werden die Vereinfachung des Verfahrens,
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die Reduzierung des Arbeitsaufwands sowie die Vermeidung von Fehlern bei einem
Gesetzgebungsverfahren auf durchgangig elektronischer Basis genannt, da kommt es eben
zu einer Medienbruchfreiheit.

Nach meiner Einschatzung kommt diesen Vorteilen fir die Digitalisierung der Ausfertigung
kein ganz so grol3es Gewicht wie bei der elektronischen Gesetzesverkindung zu. Allerdings
ist langfristiges Ziel der E-Gesetzgebung die medienbruchfreie elektronische Abwicklung des
gesamten Gesetzgebungsverfahrens. Deswegen gibt es durchaus Argumente dafir, Uber die
Elektronisierung dieses Schrittes nachzudenken. Ob sich die Rechtsvorschriften tber die
Ausfertigung von Gesetzen zeitgemald im Sinne der elektronischen Form auslegen lassen,

wird nur duf3erst selten wissenschaftlich untersucht, da gibt es kaum Literatur dazu.

Ahnlich wie das Gutachten zur Notwendigkeit der Anderung der Brandenburgischen
Verfassung wuirde ich eine solche bejahen, aber zumindest empfehlen wollen, denn der
handschriftlichen Unterschrift kommt bei der Ausfertigung eines Gesetzes eine besondere
Bedeutung, insbesondere eine Warnfunktion zu, die meines Erachtens bei Verwendung einer
gualifizierten elektronischen Signatur nicht im gleichen MaRe erreicht wird. Auch ist die
Ausfertigung in elektronischer Form meines Erachtens kein vollkommenes Aquivalent zur

Perpetuierungs- und Beweisfunktion der Schriftform, denn man hat eine Gesetzesurkunde.

Ferner stellt sich die Frage, ob eine zeigemalie Auslegung des Terminus ,Ausfertigung® nicht
eher im Widerspruch zu anderen Formvorgaben der Thiringischen Verfassung steht oder

geraten wirde; bei den Volksbegehren sind Unterschriftslisten vorgeschrieben.

Tatigt man einen vergleichenden Blick auf andere Bundeslander, wurden die einschlagigen
Verfassungsbestimmungen in Brandenburg und Sachsen-Anhalt auch zur Ermdglichung der
elektronischen Ausfertigung von Gesetzen geandert. In Bremen, Hessen und Saarland besteht
dagegen nur die Moglichkeit zur elektronischen Verkiindung von Gesetzen. Bei der erst vor
geraumer Zeit erfolgten Anderung der Verfassung in Hessen heif3t es in den Materialien, dass
es auch zukilnftig als authentische Quelle der elektronischen Verkiindung ein Dokument in
Schriftform geben musse, das mit einer vom jeweils zustandigen Amtstrager handschriftlich zu
vollziehenden Unterschrift zu versehen ist, so meine Recherchen. Wirde man die
Thiringische Verfassung im vorgeschlagenen Sinne &ndern, wirde dadurch aber nur die
Moglichkeit geschaffen werden, Gesetze elektronisch auszufertigen. Der einfache
Gesetzgeber hat sodann zu entscheiden, ob davon Gebrauch gemacht werden soll. So viel

fur den Moment und der Versuch einer Zusammenfassung meiner Stellungnahme.
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Vors. Abg. Schard:

Meinen allerherzlichsten Dank, Frau Prof. Guckelberger, fur Ihre Ausfiihrungen und natirlich
auch far lhre Zuschrift. Ich wirde jetzt wie angekuindigt auch die Moglichkeit hier in der Runde
ertffnen, Fragen an Sie zu stellen. Gibt es denn Fragen? Frau Baum, bitte.

Abg. Baum:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Vielen Dank, Frau Prof. Guckelberger, fir die Ausfiihrungen.
Sie hatten angesprochen, dass es gerade bei der Verkiindung von Gesetzen — wahrscheinlich
dann ja auch Uberhaupt, wenn Gesetze hauptséachlich elektronisch vorhanden sind — immer
so eine Manipulationsfrage gibt. Sind Sie in lhrer Arbeit auf Beispiele gestof3en, in denen da

Sicherheit in bestimmten Systemen gewahrleistet wird, die zu empfehlen wéaren?

Prof. Dr. Guckelberger:

Also letztendlich nein. Es wird generell auch im Bereich der E-Government-Literatur immer
empfohlen, auf qualifizierte Ubertragungswege zu setzen. In einem Aufsatz wurde
thematisiert, ob man nicht die Blockchain-Technologie verwenden solle, um das sicher zu
machen. Das konnte ich aber in der Kirze der Zeit nicht recherchieren, ob es da jetzt
besonders sichere Technologien gibt. Also man bedient sich im Grunde der
Sicherungsmechanismen, die tblich sind. Das sind vor allem die qualifizierte elektronische
Signatur, sichere Ubertragungswege und gewisse Formate, die elektronischen Dokumenten
genigen sollen. Das ist mehr eine technische Frage und weniger eine rechtliche Frage, da

mussen Sie also technischen Sachverstand zu Rate ziehen.

Vors. Abg. Schard:

Herzlichen Dank. Gibt es weitere Fragen? Frau Wahl, bitte.

Abg. Wahl:

Vielen Dank auch meinerseits fir die Ausfuhrungen. Ich muss zugeben, ich habe die
schriftliche Stellungnahme erst jetzt gesehen, werde sie aber noch lesen, weil sie ja sehr

ausfuhrlich ist. In der Kirze der Zeit wollte ich jetzt noch mal fragen, ob Sie ganz kurz

zusammenfassen kdnnten, ob ich Sie jetzt richtig verstanden habe, dass Sie eine Verkiindung
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in elektronischer Form empfehlen, aber bei der Ausfertigung dafir pladieren, dass man bei der

analogen Form bleibt?

Prof. Dr. Guckelberger:

Es ist eine Abwagungsfrage. Bei der Verkindung wirde ich die Umstellung auf die
elektronische Form fir ratsam halten. Ob man bei der Ausfertigung eine Umstellung auf die
elektronische Form vornehmen mdéchte, ist eine Abwéagungsfrage, das sehen Sie ja auch an
den verschiedenen Verfassungsregelungen. In Brandenburg und Sachsen-Anhalt scheint man
da dberhaupt keine Bedenken dabei zu haben. Meines Erachtens kann man durch
Sicherheitsvorkehrungen und durch die Bindung der Organe an die Verfassung auch
sicherstellen, dass die Ausfertigung in elektronischer Form nach wie vor ihre entsprechende
Bedeutung behélt. Es géabe aber durchaus Argumente dafir, zu sagen, dass eine Urkunde in
schriftlicher Form sozusagen als Sicherungskopie durchaus Sinn macht und dass man sich
deswegen durchaus darliber Gedanken machen kann, diesen Schritt der Gesetzgebung nicht
auf die elektronische Form umzustellen. Damit geht aber nachher, wenn man das
Gesetzgebungsverfahren komplett auf elektronischer Basis abwickeln mochte, ein

Medienbruch einher, was wiederum als nachteilhaft angesehen wird.

Vors. Abg. Schard:

Herzlichen Dank. Bitte schon, Herr Blechschmidt.

Abg. Blechschmidt:

Danke. Sie haben freundlicherweise die Vor- und Nachteile aufgezeigt, die bei der Problematik
der elektronischen Verkiindung aus lhrer Sicht auftreten konnten. Bei den Nachteilen haben
Sie die Abhéngigkeit von der Technik benannt und in einem zweiten Punkt die Teilhabe der
Bevolkerung bei der Wahrnehmung der entsprechenden Verkindungen. Man setzt es, wenn
man solche Argumente benutzt, immer ins Verhaltnis zur aktuellen Situation. Nun ist die Frage:
Wo ware der Unterschied bei der Teilhabe der breiten Bevoélkerung zwischen der aktuellen
Situation und gegebenenfalls der elektronischen Verkiindung? Bei der elektronischen liegt es
unter anderem bei der Technik. Aber was die analoge Form heute anbetrifft, ist sie ja auch

nicht zwingend allumfanglich. Kénnten Sie da noch mal zwei/drei Argumente liefern? Danke.
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Prof. Dr. Guckelberger:

Also ich wiirde sagen, im Moment wird eben vielfach mit den unverbindlichen Gesetzen
gearbeitet, deswegen entspricht das weniger dem Leitbild des Open Government. Ich wirde
ausgehend von dem aktuellen Informations- und Kommunikationsverhalten der Bevdlkerung
eigentlich sagen: Wenn das Gesetzblatt online wére, dann erhéht sich die Wahrscheinlichkeit,
dass wirklich mit den verbindlichen Gesetzen gearbeitet wird und dass sich die Leute auch
das verbindliche Gesetz anschauen. Allerdings habe ich auch betont, dass es eben immer
noch einen Bruchteil der Bevélkerung gibt, der sich mit den neuen Medien sehr schwer tut,
und den wirde man ausklammern. Und um diese Ausklammerung quasi zu kompensieren,
halte ich BegleitmaRnahmen fiir notwendig oder fur sinnvoll. Dann wirde ich sagen, dass man
eine relativ umfassende Teilhabe auch in dieser Hinsicht erreicht. Aber es ist heute einfach
auch bei den gedruckten Gesetzblattern so, dass nicht alle mit der gedruckten Fassung etwas

anzufangen wissen. Ich weil3 nicht, ob ich lhre Frage beantwortet habe, ich hoffe es.

Vors. Abg. Schard:

Herzlichen Dank. Gibt es noch eine Nachfrage? Herr Blechschmidt.

Abg. Blechschmidt:

Nur eine Nachbemerkung, weil Sie gerade sagen, dass sie mit der Druckfassung nichts
anfangen kénnen: Sie kommen, wenn ich so formulieren darf, auch nicht unwillkdrlich ran. Ich
will es mal so ein bisschen anschaulich machen, wie viele gedruckte Exemplare es von einem
Gesetzblatt gibt, wie sie gegebenenfalls online gestellt werden oder wie sie im Internet stehen.
Und da sind wir ja wieder bei der Technik angekommen und hatten dann sofort ein bisschen
ein Ringelprinzip bei der Abh&ngigkeit von Technik, auch in der aktuellen Situation.

Vors. Abg. Schard:

Okay, danke fir den Einwand. Weitere Fragen? Herr Sesselmann, bitte.

Abg. Sesselmann:

Frau Prof. Guckelberger, gibt es denn schon Erfahrungswerte aus den Bundeslandern, die

beides haben, also die die elektronische Ausfertigung und die elektronische Verkiindung? Gibt

es da Rechtsstreitigkeiten in dem Bereich Zusténdigkeit/Verfahren/Form, also bei der
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formellen RechtméBigkeit der Rechtsakte? Ist lhnen da irgendwas bekannt, ob da

verwaltungsrechtliche oder verfassungsrechtliche Streitigkeiten anh&ngig sind?

Prof. Dr. Guckelberger:

Ich habe versucht, die Rechtsprechung innerhalb der Kiirze der Zeit zu recherchieren. Es gibt
eine Entscheidung des OVG Bremen, in der es keine Bedenken an der elektronischen
Gesetzesverkiindung hatte. Obwohl einige Bundeslander schon seit langerer Zeit Uber
entsprechende Verfassungsanderungen verfligen, gab es meines Wissens, soweit die
Entscheidungen in den Datenbanken dazu veroffentlicht sind, keine wesentlichen oder

nennenswerten Gerichtsentscheidungen.

Allerdings finden sich im Moment Gerichtsentscheide, die die Notverkiindung in elektronischer
Form anbetreffen. Und da ist die Tendenz schon die, dass die Gerichte zumindest bei
summarischer Uberpriifung keine Einwande an diesen Notausfertigungen hatten. Es zeigt sich
aber auch, dass die elektronische Gesetzesverkiindung infolge der vermehrten
einfachgesetzlichen Anforderungen fehleranfallig ist. Da habe ich eine Entscheidung
aufgeschrieben, bei der dieser Streit relevant wurde. Man muss also genau darauf achten,
dass dann diese einfachgesetzlichen Vorgaben bei der elektronischen Verkindung der

Rechtsform eingehalten werden, sonst kommt es zu Problemen.

Vors. Abg. Schard:

Herzlichen Dank. Dann geht mein Blick noch mal in die Runde. Ich kann im Moment keine
weiteren Fragen an Sie erkennen. Insofern noch mal unser ausdriicklicher Dank an Frau
Prof. Guckelberger nach Saarbriicken. Herzlichen Dank, dass Sie uns zur Verfligung standen.
Alles Gute fur Sie, beste Gruf3e nach Saarbricken.

Dann haben wir Herrn Prof. Dr. Wilfried Bernhardt aus Leipzig in der Leitung. Einen guten Tag,
Herr Prof. Bernhardt. Ich begriiRe auch Sie in unserer Runde. Mein Name ist Stefan Schard,
ich darf der Vorsitzende im Verfassungsausschuss sein. Herzlichen Dank, dass auch Sie uns
zur Verfuigung stehen. Ich méchte Ihnen vorschlagen, nach dem gleichen Prinzip zu verfahren.
Wir wirden gern erst Ihren Ausfihrungen an dieser Stelle das Gehor schenken und dann
naturlich auch die Mdglichkeit wahrnehmen, Fragen zu stellen. Insofern wiirde ich Ihnen gleich

das Wort tbertragen. Bitte.
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Prof. Dr. Bernhardt:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich danke
Ihnen vielmals fur die Gelegenheit zur Teilnahme an dieser Anhorung, vor allen Dingen auch
fur die Moglichkeit, mich per Video zuschalten zu lassen, denn die Pandemiezeiten sind ja
auch solche, wo man normalerweise Reisen nicht empfiehlt. Ich wohne in Berlin, bin manchmal
in Leipzig und war bis gestern noch im Thiringer Wald, aber das hatte keine dienstlichen
Griunde. Da habe ich ndmlich auch noch ein Haus, ich bin also gewissermafien auch ein
bisschen Thuringer.

Das Gesetzgebungsprojekt im Freistaat Thiringen fugt sich ein in diverse MaRnahmen auf
Bundesebene, in anderen Landern, namlich Bemihungen, die Chancen der Digitalisierung
auch fur Bereiche des Gesetzgebungsverfahrens zu nutzen. Deshalb lohnt sich auch ein
kurzer Blick auf den Gesamtzusammenhang: Bereits seit mittlerweile 15 Jahren werden in
Deutschland auf Bundes- und Landesebene die Moglichkeiten diskutiert, eine elektronische
Ausfertigung und eine elektronische Verkiindung von Gesetzen und Verordnungen
herbeizuftuhren. Auf die Bundesebene mdchte ich deswegen eingehen, weil ich sehr lange auf
Bundesebene selbst Beamter war. Ich war der zustdndige Unterabteilungsleiter fir das
Verkindungswesen auf Bundesebene. Auf Bundesebene hat man bereits vor 15 Jahren
dariiber nachgedacht, ob man die elektronische Verkiindung herbeifiihren kénnte. Ich habe —
offen gesagt — als Beamter damals dafur pladiert. Das Bundesinnenministerium war allerdings
fur die entsprechende Auslegung der Verfassungsbestimmungen zustandig und das hat dann
gesagt, das ist uns dann doch noch zu unsicher, weil das Grundgesetz von Gesetzblatt spricht.
Und Gesetzblatt ist ja Papier und deswegen brauchen wir explizit eine Verfassungsanderung.
Ohne Verfassungsanderung kénnen wir also entsprechend keine elektronische Verkiindung
ermdglichen. Ich musste mich damals geschlagen geben, als jemand, der eigentlich auch die
Notwendigkeit sieht, das Grundgesetz — und das Gleiche gilt natirlich auch fir die
Thiringische Verfassung — so auszulegen, dass die einzelnen Begrifflichkeiten auch eine
gewisse Entwicklungsoffenheit haben. Wir erleben es immer beispielsweise beim
Rundfunkbegriff: Da hat damals, als der Rundfunkbegriff ins Grundgesetz kam, noch niemand
dariiber nachgedacht, was sich alles daraus an neuen Medien entwickeln wiirde. Dennoch hat
es das Gericht fast immer zugelassen, die entsprechenden Bestimmungen des

Grundgesetzes auch auf neue Sachverhalte anzuwenden.

Das Bundesinnenministerium war damals der Meinung, man braucht eine
Verfassungsanderung, um das Wort ,Blatt“ eben auch fir elektronische Medien anwendbar

machen zu kénnen. Ich musste mich damals quasi geschlagen geben. In den Landern hat
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dann darauf folgend eine parallele Diskussion stattgefunden. Natirlich scheut man sich davor,
Verfassungsanderungen nicht zu machen, obwohl einige der Meinung sind — auch in der
Literatur —, man brauchte sie, denn das héatte fatale Folgen, wenn namlich nachher dann
jemand auf die ldee kommen kdnnte, zu sagen, man hat etwas ohne Verfassungsénderung
elektronisch verkiindet und die elektronische Verkindung war dann nicht wirksam und
entsprechend sind alle Gesetze, die elektronisch verkiindet worden sind, verfassungswidrig.
Das Risiko war nattirlich sehr grof3.

In einigen Landern sind dann entsprechende Verfassungsanderungen erfolgt — das hat ja auch
Frau Guckelberger schon vorgetragen. Ich méchte auch noch erwéhnen, dass auf EU-Ebene
mittlerweile auch das Amtsblatt — im deutschen Text heil3t es Amtsblatt — elektronisch geflihrt
wird. Das ist also verbindlich, nur in Ausnahmefallen, wenn die Elektronik nicht funktioniert,
kann gewissermalf3en ein Papier fir verbindlich erklart werden. Und auf EU-Ebene hat man
das auch ohne Anderung des EU-Priméarrechts gemacht, das heif3t also, durch eine schlichte
Verordnung hat man die elektronische Verkindung eingefihrt. Fir die elektronische
Verkindung spricht natirlich — das hat Frau Guckelberger auch schon dargestellt und ich
stimme ihr da vollkommen zu —, dass mittlerweile der Zugriff auf die Gesetzestexte in
elektronischer Form viel schneller geschehen kann als bei der Suche nach den offiziellen
Verkiindungsblattern. Es geht ja wohlgemerkt nicht um die Gesetzessammlung, die im
Buchhandel wahrscheinlich noch relativ oft gekauft wird, sondern es geht um die offiziellen
Gesetzblatter, und da schaut eigentlich normalerweise keiner mehr rein. Rechtsanwalte und
Notare haben manchmal noch in ihren Regalen die entsprechenden
Gesetzesverkindungsblatter — also das Bundesgesetzblatt bzw. eben auch in Thiringen das
Gesetzblatt und den Staatsanzeiger —, aber der einfache Birger, der Kenntnis nehmen will
von dem, was beim Recht gilt, wird ganz selten in den Buchhandel gehen und sich das
entsprechende Gesetzblatt kaufen. Der wird entweder einfach die Gesetzessammlungen, die
aber nicht verbindlich sind, im Buchhandel kaufen oder — und das hat Frau Guckelberger ja
auch schon gesagt, mittlerweile sind 90 Prozent der Bevélkerung im Internet — er wird das

dann im Internet nachforschen.

Man muss auch tatsachlich sagen: Der bisherige Weg einer
Papierausfertigung/Papierverkindung ist sehr zeitraubend. Das ist namlich so, dass zunachst
einmal der Landtagsprasident in Thiringen — auf Bundesebene der Bundesprasident — seine
Unterschrift unter ein Gesetz setzt. Dann muss eine Druckerei beauftragt werden, das Blatt
entsprechend zu vervielfaltigen und dann wird es im Gesetzblatt verkiindet. Und dann stellt
sich auch noch die Frage: Was genau ist dann der maf3gebliche Termin? Und da hat das

Bundesverfassungsgericht gesagt: Ja, es reicht aus, wenn man das an einen Empfanger
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verteilt. Die Mehrheit in der Literatur sagt allerdings, es muss also schon die Mehrheit der
Interessierten in der Lage sein, tatséchlich das Gesetzblatt zu lesen. Das heil3t, als verkiindet
gilt dann erst der Zeitpunkt, bei dem die Gesetzblatter zur Post gebracht sind. Man kann sich
unschwer vorstellen, dass das bei der elektronischen Verkindung natirlich alles sehr viel
schneller geht.

Nattrlich ist es auch richtig, dass die Elektronik anfalliger ist, was gewissermalRen die
Cyberangriffe anbelangt. Auch die Lesbarkeit — auch das hat Frau Guckelberger erwahnt —
muss natirlich auf Dauer sichergestellt sein. Wir wissen, dass es bei fortschreitender IT-
Entwicklung manchmal schwierig ist, beispielsweise noch das zu lesen, was an elektronischen
Texten vor 30 Jahren mit ganz anderen elektronischen Instrumenten erstellt worden ist. Dafr
muss natlrlich dann Sorge getragen werden, dass genau dieses dann noch in 100 Jahren
lesbar ist. Da gibt es natirlich jetzt verstandlicherweise noch keine Erfahrungen, trotzdem gibt

es mittlerweile einige Technologien, die das sicherstellen.

Es wurde ja eben gerade auch schon aus lhrem Kreis gefragt, ob es denn da gewissermalf3en
Erfahrungen mit Sicherheitstechnologien gibt. Und da kann ich dazu sagen — ich war ja, wie
gesagt, selbst dafur zustandig —, dass der Bundesanzeiger, der ja friher praktisch jeden Tag
immer als Papiermedium rauskam — da sind ja auch viele Bundesverordnungen enthalten —
,bereits 2002 in ersten Exemplaren auf Elektronik umgestellt worden und seit 2012
ausschlieB3lich elektronisch ist. Die haben natirlich auch eine gewisse Sicherheitsstruktur
errichtet. Natirlich muss man, bevor bestimmte Verordnungen elektronisch abgelegt sind,
sogenannte Penetrationstests machen, die dann auch darauf hinwirken sollen, dass man eben
Schwachstellen entdeckt und identifiziert. Aber im Wesentlichen kann man sagen: Die
Erfahrungen in den mittlerweile ja schon 9 Jahren mit dem offiziellen elektronischen

Bundesanzeiger sind so, dass man eigentlich keine nennenswerten Probleme feststellen kann.

Ich muss jetzt schauen, dass ich jetzt nicht alles das noch mal wiederhole, was Frau
Guckelberger schon gesagt hat. Es wurde ja auch schon auf die Notverkiindungen
eingegangen. Die sind in Thiringen relativ schmal. In anderen Landern hat man mehr
Mdglichkeiten fiir Notverkiindungen, in Thiringen geht das nur in ganz speziellen Féallen.
Trotzdem muss man tatsachlich sagen: Diese Notverkiindungen erfolgen ja so, dass man im
Rundfunk und im Fernsehen oder mit 6ffentlichen Lautsprechern — das wahrscheinlich
weniger — bestimmte neue Rechtslagen verkiindet. Das ist aber natiirlich gegeniber einer
maldgeblichen elektronischen Verkindung nachteilig, weil bei einer elektronischen
Verkindung jeder Birger/jede Birgerin ganz genau weil3, wo man nachschauen muss, um

entsprechend die aktuellen/die jingst verkiindeten Texte zu finden. Hat man bei einer
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Notverkindung mal die Nachrichtensendung verpasst, dann wei3 man es nicht. Auch dies
spricht daftir, dass man entsprechend die Rechtslage so umstellt, dass eine elektronische
Verkiindung erforderlich oder mdglich ist.

Dann zu den wichtigen UmsetzungsmafRnahmen, nach denen im Fragenkatalog, der mir
zugegangen ist, gefragt wurde. Ich mdchte darauf hinweisen, dass das E-Government-Gesetz
des Bundes — darauf hatte Frau Guckelberger hingewiesen — fir Thiringen eigentlich
weitgehend nicht anwendbar ist, sondern fur Thiringen ist das Thuringer E-Government-
Gesetz vom 10. Mai 2018 anwendbar. Dort ist § 25 Abs. 2 die Norm, die auch schon jetzt
festlegt, was alles bei einer elektronischen Publikation an Sicherungsmaf3nahmen erfolgen
muss. Allerdings schlie3t 8 25 Abs. 2 Thiringer E-Government-Gesetz explizit die Verkiindung
von Gesetzen aus, weil man eben auch schon damals gesagt hat, eigentlich braucht man eine
Verfassungsanderung dafir. Aber die Grundsétze, die dort enthalten sind, sind in der Tat auch
fur eine elektronische Verkindung von Gesetzen wichtig, also beispielsweise angemessener
Zugang zu den Publikationen. Es wurde ja jetzt gerade aus |lhrem Kreis gefragt, weswegen
man beispielsweise eigentlich noch vorsieht, dass Burgern ein Anspruch auf Ausdruck gewahrt
werden muss, beispielsweise Ausdruck oder Zuganglichmachung von elektronischen Texten
in offentlichen Bibliotheken. Brandenburg hat das beispielsweise so geregelt, dass das fir
diejenigen, die keinen eigenen Internetanschluss haben, in Amtsgerichtsgebauden
eingesehen werden kann. Es ist richtig, dass die allermeisten, die keinen Internetanschluss
haben, mutmalflich auch nicht in den Buchhandel gehen und sich das Gesetzblatt beschaffen
werden, sondern sie werden sich dann allenfalls auf Zeitungen und Gesetzessammlungen
verlassen. Also im praktischen Sinne braucht man das hochstwahrscheinlich nicht, trotzdem
ist es naturlich eine Frage der Rechtssicherheit. Wenn ein einzelner Birger sagt, er hat — weil
beispielsweise in seinem Ort kein ausreichendes Internet vorhanden ist, weil die
entsprechende Datenleitung nicht ausreichend ist — keine Mdglichkeit, das Internet abzurufen
und offiziell hat er dann auch keine Mdglichkeit, den authentischen Text wahrzunehmen, dann
gerat man als Verfassungsgeber oder auch als ganz normaler Gesetzgeber in eine schwierige
Situation. Fur solche Ausnahmefalle, die kaum vorkommen, braucht man eben noch eine
Mdoglichkeit, dann entsprechend von dem Gesetzestext Kenntnis zu nehmen. Aber das ist
naturlich nicht der Normalfall, das ist ein — wenn man so will — Hilfsinstrument, das man
vorhalten und beschliel3en sollte. Aber der Normalfall wird sein, dass man tatsachlich, wenn

man den authentischen Text haben will, ihn in Zukunft elektronisch einsehen kann.

Ich selbst bin jetzt gerade — ich hatte es ja erwdhnt — am Wochenende im Thiringer Wald
gewesen und dort in meinem Haus ist das Internet nicht ausgeprégt. Aber ich kdme nicht auf

den Gedanken, jetzt zu sagen, von Thiringen aus versuche ich jetzt irgendwie eine
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Papierpublikation des Gesetzblatts zu bekommen. Da gébe es noch andere Méglichkeiten, die
ich dann bevorzugen wirde. Das Internet muss natrlich trotzdem barrierefrei sein. Das ist
auch eine ganz wichtige Herausforderung, die zu leisten ist. Aber auch dafiir gibt es

beispielsweise im Bundesanzeiger mittlerweile einige Vorkehrungen.

Ich hatte ja schon gesagt, ich bin der Meinung, dass die Verfassungsprinzipien, die hier
einschlagig sind — das Rechtsstaatsprinzip —, in der Tat auch dafir stehen, dass jeder Biirger
in Zukunft einen angemessenen und schnellen Zugang zum Internet — zu der elektronischen
Verkindung —haben muss. Das Papier kann dem heute nicht mehr in gleicher Weise
Rechnung tragen. Insofern wirde ich sogar auch sagen, das Rechtsstaatsprinzip fordert von

Ihnen — von den Gesetzgebern —, dass man in Zukunft die elektronische Verkiindung anbietet.

Ich schaue jetzt gerade noch mal auf meinen Text, ob ich etwas vergessen habe, ohne jetzt
alles zu wiederholen, was Frau Guckelberger Ihnen schon gesagt hat. Ich bin der Meinung —
zu dem Thema ,Ausfertigung® hatte ja Frau Guckelberger etwas intensiver Stellung
genommen —, auch die elektronische Ausfertigung ist heute keine uniberwindbare Hirde
mehr. Es ist wahr, man stellt es sich immer so vor — das hat Ubrigens auch der frihere
Bundesinnenminister Schauble gesagt, deswegen wollte er gar keine elektronische
Verkiindung — Die Bltte — also das Papier, auf dem der Bundesprasident und der
Landtagsprasident unterzeichnen — hat nattrlich einen Wert, der dann auch entsprechend fur
jeden plausibel zu machen ist. Signiert man demgegeniber etwas elektronisch, dann wirkt das
noch ein bisschen ungewohnt. Trotzdem denke ich, wenn man jetzt in Thiringen die Chance
hat, sich durch eine Verfassungsanderung diesbeziiglich ein Stlick weit modern aufzustellen,

sollte man auch die Chance nutzen, auch eine elektronische Ausfertigung vorzusehen.

Die einzige Herausforderung wird in der Tat nachher sein, das elektronisch qualifiziert signierte
Exemplar rechtssicher abzulegen. Mittlerweile haben ja viele Lander, auch beispielsweise
Sachsen, fur das ich ja lange als CIO gearbeitet habe, ein elektronisches Staatsarchiv. Da
missten ja auch nicht nur Gesetzesurkunden, sondern auch andere ganz wichtige
elektronische Dokumente rechtssicher fur alle Zeiten aufbewahrt werden. Da gibt es
mittlerweile Techniken, die man in der Tat auch fiir die elektronische Ablage von elektronisch
ausgefertigten und verkiindeten Gesetzen nutzen kann. Damit will ich es erst mal bewenden

lassen. Naturlich stehe ich sehr gern fur lhre Fragen zur Verfigung. Vielen Dank.
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Vors. Abg. Schard:

Wir danken lhnen, Herr Prof. Dr. Bernhardt. Herzlichen Dank fiir die sehr umfangreichen
Ausfuhrungen. Ich schaue noch mal in die Runde, ob es Nachfragen zu lhrem Vortrag gibt
bzw. Fragen an Sie. Das ist der Fall. Frau Wahl, bitte.

Abg. Wahl:

Danke fur die Ausfuhrungen. Eine ganz praktische Nachfrage: Frau Guckelberger hatte ja
schon erwahnt, dass die Ausfertigung von Gesetzen — bis es dann verschickt ist — ein langerer
zeitlicher Ablauf ist. Wenn man jetzt gleichzeitig die Papierform und die elektronische
Verkiindung héatte: Ware es ein Problem, wenn die zeitlich auseinanderfallen? Wenn das ein
Problem ware, ware ja der Vorteil der elektronischen Verkindung im Zeitmanagement

eigentlich wieder dahin.

Prof. Dr. Bernhardt:

Man kann in der Tat dariber nachdenken, was auch einige Autoren auch machen, parallel mit
Papier und Elektronik zu verkiinden. Ich wirde diesen Weg allerdings nicht empfehlen, ganz
einfach deswegen, weil eindeutig feststehen muss, was authentisch ist. Das heutige Problem
ist ja auch, dass es beispielsweise, wo wir die schriftliche Verkiindung von Gesetzen haben,
davon Faksimiles gibt, da kann jeder sagen, das ist doch der verkiindete Text. Trotzdem: Im
Extremfall kann es durchaus passieren, dass der verkindete Text von dem abweicht, was
nachher in Papier da ist. Deswegen ist es so wichtig, dass man als Gesetzgeber entscheidet,
was gewissermalien authentisch ist — die Papierfassung oder die Elektronikfassung. Das
wirde ich auch Thuringen dringend empfehlen, wenn man sich verstandigt, von der
Papierverkiindung auf die Elektronikverkiindung umzustellen, ausschlie3lich auf diese
Elektronikverkiindung zu setzen. Alles andere, was dann beim Ausdrucken beispielsweise
gemacht wird, was auch die Verlage teilweise tun, indem sie Texte konsolidieren, ist letztlich
nichts Authentisches, was nicht heil3t, dass es falsch ist, aber es ist eben im Zweifelsfall nicht

hundertprozentig authentisch.

Ich wollte vielleicht noch — das féllt mir gerade ein — einen Gesichtspunkt zugunsten der
elektronischen Verkiindung einfihren, ich habe das in meiner schriftlichen Stellungnahme
auch schon getan: Bisher ist es immer so, dass der Gesetzgeber oft Anderungen an
bestehenden Gesetzen beschliel3t, sogenannte Anderungsbefehle, und die werden dann in

einem Papierexemplar verkiindet. Der normale Leser eines solchen Anderungsbefehls kann
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damit — ehrlich gesagt — gar nichts anfangen, der weil3 gar nicht, was eigentlich geédndert
worden ist. Er muss also in friiheren Texten — in friheren Gesetzblattern — nachschauen,
worauf sich die Anderung bezieht. Der Vorteil einer elektronischen Verkiindung kénnte nun
sein, dass man dann in Zukunft gleichzeitig mit dem Anderungsbefehl eine sogenannte
konsolidierte Fassung des Gesamtgesetzeswerks elektronisch mitverkiindet. Das heif3t also,
der Leser sieht sofort — und zwar in verbindlicher Weise —, was denn gewissermafien an
geltendem Recht in welcher Weise ge&ndert worden ist und was jetzt im komplexen
Zusammenhang gilt. Das lasst sich nur tber eine elektronische Verkindung herstellen, es sei
denn, es gibt manchmal in Gesetzen auch noch die Mdglichkeit, zu sagen, wir machen ein
Gesetz neu bekannt. Aber die Neubekanntmachung eines Gesetzes passiert nur ganz selten,
weil man genau weil3, dass das dann auch mit zusatzlichem Aufwand verbunden ist, weil die
entsprechenden Gesetzblatter dann sehr umfangreich werden und im Druck kosten.

Deswegen wird das kaum gemacht. Ich hoffe, ich habe Ihre Frage beantwortet.

Abg. Wahl:

Vielen Dank.

Vors. Abg. Schard:

Danke auch fir lhre Antwort. Ich schaue noch mal in die Runde, ob es weitere Fragen gibt.
Das kann ich nicht erkennen. Deshalb an dieser Stelle auch noch mal unser herzlichster Dank
nach Berlin, Herr Prof. Bernhardt. Ihnen alles Gute, nicht nur flr heute, sondern auch fir den
Rest des gerade begonnenen Jahres. Herzlichen Dank noch mal, dass Sie uns zur Verfugung

standen und bis auf Weiteres.

Prof. Dr. Bernhardt:

Herzlichen Dank auch lhnen.

Vors. Abg. Schard:

Dann ist die Liste derer, die uns hier in der mindlichen Anhdrung zur Verfiigung stehen, auch
schon erschopft. Es ist gebeten worden, die Landesregierung in diesem Zusammenhang

ebenfalls um eine Stellungnahme bzw. um Ausfihrungen zu bitten. Bitte schon, Herr

Staatssekretéar.
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Staatssekretar von Ammon:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich danke,
dass ich die Gelegenheit habe, zu dem Fraktionsentwurf Stellung zu nehmen. Ich denke, ich
kann mich aus zwei Grinden kurzfassen: Die Landesregierung nimmt ja immer nur sehr
zuriickhaltend Stellung, soweit es um Gesetzentwirfe aus dem Kreis der Fraktionen geht und
vieles ist jetzt auch schon von Herrn Prof. Bernhardt und Frau Prof. Guckelberger gesagt

worden.

Betonen mochte ich aber noch mal, wie wichtig die ordnungsgemafe Verkiindung einer
Rechtsvorschrift unter den Gesichtspunkten des Rechtsstaatsprinzips ist. Nur, wenn ich genau
weil3, was verkindet worden ist, zu welchem Zeitpunkt, ist den Geboten der Rechtsklarheit
und der Rechtsbestimmtheit Rechnung getragen. Und es hat natirlich auch eine Auswirkung
auf das Demokratieprinzip: Alle Blrgerinnen und Burger missen grundsatzlich zum gleichen
Zeitpunkt wissen, welche Gesetzesanderungen eingetreten sind. Deswegen ist die
Verkiindung von Gesetzen und von Rechtsverordnungen eine ganz wesentliche Sache. Auch
wenn sie in der Offentlichkeit nicht als so wesentlich betrachtet wird, kann man nur immer

wieder betonen: Aus Rechtsstaatsgesichtspunkten muss man da sehr sorgfaltig sein.

Weiterhin wirde ich gern sagen, dass die Verfassung — und dariber haben wir schon im
Plenum kurz geredet — bis jetzt davon ausgeht, dass schriftlich — also in einem Blatt —
verkindet werden muss. Es gibt abweichende Meinungen im Schrifttum, aber ich denke, um
hier jedes Risiko auszuschliel3en, empfiehlt es sich, wenn man eine elektronische Verkiindung
will, das auf jeden Fall in der Verfassung zu regeln, denn der Schaden wéare immens, wenn
dann der Verfassungsgerichtshof feststellen wirde, ohne Verfassungsédnderung wére eine
elektronische Verkindung nicht wirksam gewesen. Deswegen sollte man auf jeden Fall diesen
Schritt nur Gber eine Verfassungsadnderung angehen, denn nur dann hat man auch die

erforderliche Sicherheit.

Aus Sicht der Landesregierung ist ausdricklich zu begrif3en, dass die elektronische
Verkiindung ja nicht zwingend angeordnet wird, sondern dass der Gesetzgeber damit nur die
Mdoglichkeit hat. Und indem ihm die Méglichkeit gegeben wird, kann er dann in einem zweiten
Schritt genau diese Abwégung vornehmen, die Frau Prof. Guckelberger ja auch fordert,
welche Verkiindung in welchem Fall die richtig ist — Papier oder elektronisch. Deswegen ist es
gut, dass jetzt nicht eine Form zwingend vorgeschrieben wird in der Verfassung, sondern dem

einfachen Gesetzgeber die Mdglichkeit gegeben wird, zu wéhlen.



Die Vorteile der elektronischen Verkindung hat Frau Prof. Guckelberger, glaube ich,

hinreichend dargelegt. Diese wirde ich jetzt nicht noch mal wiederholen.

Risiken gibt es naturlich immer bei der Digitalisierung von solchen wesentlichen Akten, das ist
klar, dessen muss man sich bewusst sein. Wir haben dhnliche Herausforderungen in der
Justiz, mit der elektronischen Gerichtsakte. Auch da kommt es ja darauf an, dass nichts
verandert werden kann, dass die Integritat all dieser Dokumente gewahrt bleibt, dass diese
nicht nachtraglich verandert werden kénnen. Ich gehe aber davon aus, dass man mit den
entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen diesen Standard dann erreichen kann. Deswegen
spricht auch aus der Sicht nichts grundsatzlich gegen eine elektronische Verkindung.

Deswegen — kurz zusammengefasst: Wenn man das moéchte, dann nur durch eine
Verfassungsanderung. Das sollte man wirklich so machen und nicht das Risiko eingehen, das
nur dem einfachen Gesetzgeber zu Uberlassen. Und die Vorteile einer elektronischen

Verkiindung, denke ich, Uberwiegen die Risiken. Vielen Dank.

Vors. Abg. Schard:

Herzlichen Dank fir lhre Ausfuhrungen. Auch da die Frage, ob es dazu noch mal
gegebenenfalls Nachfragen gibt. Das ist offensichtlich nicht der Fall, insofern herzlichen Dank.
Dann sind wir, denke ich, fir den Moment auch bei diesem Punkt am Ende und wir kénnen,

wie bereits vorhin angekindigt, noch mal in den nicht &ffentlichen Teil einsteigen. Ich wirde

die Sitzung daher ganz kurz unterbrechen, damit wir die Nichtoffentlichkeit herstellen kénnen.

Protokollant

Nachstehend folgen die dazugehérigen Beratungsgrundlagen im Sinne des § 80 Abs. 4 GO.
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Flinftes Gesetz zur Anderung der Verfassung des Freistaats Thiiringen - Aufnahme

von Staatszielen und Stérkung von Gleichheitsrechten— Bestenauslese
Miindliches Anhdrungsverfahren gemaR § 79 GO des Thiringer Landtags

. Den Mitgliedern des
Sehr geehrte Frau.Noack-Wolf, VerfA

der thb beamtenbund und tarifunion thUrin.gen e.V. (tbb) bedankt sich fiir die Méglichkeit zur schriftlichen
Stellungnahme zum miindlichen Anh&rungsverfahren.

Zu ll. ,Ehrenamt und birgerschaftliches Engagement"

Der thb begriRt ausdrickliches dieses Vorhaben. Elirenamt ist eine wichtige Séaule, ohne die der Staat viel-
mals an verschiedenen Stellen nicht mehr existieren konnte. Daher sollte der Staat ihm mit dem héchsten
Respekt begegnen. Das heilt fiir uns, dass Ehrenamtlich Tatige in allen Angelegenheiten rund um das Ehren-
amt weitestgehend entlastet werden sollten, sei es in Haftungsfragen, dem Versicherungsschutz oder auch
den Arbeitsmaterialien, die sie selbstbesorgt einsetzen, um das Ehrenamt Giberhaupt ausiiben zu kénnen.

Zu lll. ,Bestenauslese”
Zu Frage 1.,

Der Freistaat Thiiringen muss sich an seiner Verfassung messen lassen. Vielmals reicht es nicht, fiir das eigene’
Selbstversténdnis, allein auf das Grundgesetz zu verweisen. So spiegelt doch auch eine Verfassung das eigene
Selbstbild und Grundverstindnis. Das Prinzip der Bestenauslese bestimmt die Personalauswahl fiir den 6f-
fentlichen Dienst und legt den Grundstein fiir einen méglichst wirksamen Einsatz aller Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter.

Natirlich beflirwortet der thb die Aufnahme des Gebotes der Bestenauslese in der Thiiringer Verfassung.

ARV
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Zu Frage 2,

Nach Artikel 33 Absatz 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung
gleichen Zugang zu jedem éffentlichen Amt. Diese Verfassungsbestimmung dient dem &ffentlichen Interesse
daran, dass nur die geeignetsten Personen fiir ein offentliches Amt ausgewahlt werden. Dartiiber hinaus ge-
wihrt sie auch dem geeignetsten Bewerber einen Anspruch, ein subjektives Recht darauf, ausgewdhlt zu
werden. Wenn Art. 33 Abs. 2 GG Eignung, Befihigung und fachliche Leistung zu den einzigen Auswahlkriterien
macht, dann bedeutet das im Umkehrschluss: Andere Kriterien diirfen bei der Auswahl nicht herangezogen
werden, also weder Geschlecht, Abstammung noch ethnische Herkunft, weder Behinderung, Religion noch
politische Anschauungen, auch Herkunft, Beziehungen oder die sexuelle |dentitét diirfen keine Rolle spielen.

Die Vorbildfunktion des Staates verlangt von ihm in seiner Funktion als Arbeitgeber eine hohe Aktivitat hin-
sichtlich der Umsetzung der Vorgaben des GG im Allgemeinen und des Sozialstaatsprinzips im Speziellen. Ein
‘Staat, dessen Bevolkerung zu 20 Prozent einen Migrationshintergrund besitzt, sollte demnach die Integration,
Teilhabe und Chancengleichheit dieser Menschen beim Zugang zum &ffentlichen Amt als Aufgabe ernst neh-
men. ‘

Obwoh! das Erfordernis der deutschen Staatsangehérigkeit nicht zu den verfassungsrechtlich verankerten
Grundsitzen des Berufsbeamtentums gehdrt, kénnen nach dem Beamtenrechtsrahmengesetz und den ent-
sprechenden Beamtengesetzen der Lander nur Deutsche und neuerdings auch Staatsangehdérige anderer Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union als Beamte eingestellt werden. Fiir Nicht-EU-Staatsangehérige, und das
ist die weitaus (iberwiegende Mehrzahl der in Deutschland lebenden Auslander, kénnen nur Ausnahmen von
diesem Grundsatz zugelassen werden, wenn fiir die Gewinnung des Betreffenden ein ,dringendes dienstli-
ches Bedirfnis" besteht. Ein solches ,,dringendes Bediirfnis" wurde bislang nur fiir den Hochschulbereich und
fiir den Polizeivollzugsdienst anerkannt. '

Im Angestellten- und Arbeiterbereich des 6ffentlichen Dienstes sind Ausldnderinnen und Ausldnder Deut-
schen rechtlich zwar gleichgestellt, die Zahlen und Fakten belegen jedoch, dass besonders fiir den Angestell-
tenbereich auch hier Barrieren bestehen, die der Gesetzgeber, aber auch der Arbeitgeber 6ffentlicher Dienst,
bewusst und gezielt angehen muss.

. Aus dem 12. Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration kann

man entnehmen: ,Vielfalt im dffentlichen Dienst istimmer noch keine Selbstverstandlichkeit. Gleichwohl sind
Vielfaltsmanagement und die interkulturelle Offnung fiir viele 6ffentliche Organisationen wichtige Zukunfts-
aufgaben geworden. Vielfaltskompetenzen tragen zum Erfolg von Verwaltungshandeln bei. Das heift, der
offentliche Dienst profitiert von Mehrsprachigkeit, interkulturellen Kompetenzen und Erfahrungswissen sei-
ner kulturell unterschiedlich geprigten Angestellten, Beamtinnen und Beamten. Der &ffentliche Dienst ist in
der Verantwortung, dass sich die kulturelle Vielfalt der Gesellschaft auch in der Verwaltung widerspiegelt.
Die Behorden sind in doppelter Hinsicht gefragt: als moderner Arbeitgeber im Wettbewerb um die besten
Kopfe sowie als blrgerorientierter Dienstleister. Neben der Erh6hung der Représentanz bei den Beschiftig-
ten besteht die Verantwortung darin, den Zugang zu éffentlichen Dienstleistungen barrierefrei zu gestalten
und alle Bevélkerungsgruppen einzubeziehen.” '

Der tbb und die in ihm verbundenen 34 Fachgewerkschaften sprechen sich dafiir aus, dass die Vorbildfunktion
des Staates, Vielfalt zu férdern und sich kulturell zu &ffnen, gestdrkt werden muss. Vorbild und Vorreiter zu
sein, bedeutet, auch selbst die Initiative zu ergreifen.

Zu Frage 3

Nach unserer Einschatzung kann die jetzt gefundene Formulierung ,,(2) Jeder Biirger hat nach seiner Eignung,
Befshigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem &ffentlichen Amt“, nicht dazu fiihren, den 6f-
fentlichen Dienst imbeschriebenen MaBe vielféltiger zu gestalten. :
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In § 10 Abs. 2 Thiiringer Gemeinde- und Landkreisordnung findet man eine Definition von Blirger, die dem
Zweck der Gesetzesbegriindung zu wieder lauft: ,Blirger der Gemeinde ist jeder Einwohner, der als Deutscher
im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes bei den Gemeindewahlen wahlberechtigt ist.” In Artikel
116 Abs. 1 GG heilt es: ,, Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher
‘Regelung, wer die deutsche Staatsangehérigkeit besitzt oder als Fliichtling oder Vertriebener deutscher
Volkszugehdrigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abk6mmling in dem Gebiete des Deutschen Reiches nach
dem Stande vom 31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat

Auswelshch des Art. 116 Abs 1 GG sind hierunter Personen mit deutscher Staatsangehorlgkelt zu verstehen,
ohne dass es darauf ankidme, ob diese Personen einen Migrationshintergrund besitzen oder nicht. Personen
ohne deutsche Staatsangehérigkeit konnen in ein.Beamtenverhiltnis berufen werden, wenn sie die Staats-
angehorigkeit eines anderen Mitgliedstaates der EU oder des EWR-Abkommens besitzen (§ 7 Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe a und b BeamtStG), Staatsangehérige eines Drittstaates im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢
BeamtStG sind oder wegen eines dringenden dienstlichen Interesses eine Ausnahme gewahrt wird (§ 7 Abs. 3
" Nr. 1 BeamtStG).

Fiir Tarifbeschéftigte gelten grundséatzlich keine Staatsangehérigkeitserfordernisse.

Zu Frage 8.

Das Prinzip der Bestenauslese kann eingeschrinkt werden durch das sogenannte Stellenbewirtschaftungser-
messen des Dienstherrn. Stellenbewirtschaftung ist die Steuerung des Personalbestandes auf der Grundlage
der vom Haushaltsgesetzgeber zur Verfligung gestellten Stellen und der zur Verfligung gestellten finanziellen
Mittel. Stellen Sie sich einfach ein Tableau vor, auf dem Sie Personen hin- und herschieben, um Liicken zu
schlieRen, neue Aufgaben zu erfiillen etc.. Nun kann sich der Dienstherr bei der Stellenbewirtschaftung dafir
entscheiden, eine bestimmte vakante Stelle nur mit einem Bewerber aus dem vorhandenen Personalbestand
zu besetzen. Das kann z.B.-der Fall sein, wenn insgesamt zu viel oder gentigend Personal vorhanden ist und
man keine zusitzlichen Personalkosten durch die Einstellung eines Bewerbers auBerhalb des Personalbestan-
des, durch eine sogenannte AuReneinstellung verursachen will. Praxisrelevant wird dies vor allem bei der
Besetzung von Beférderungsstellen, also Stellen die voraussetzen, dass man zuvor schon ein anderes Amt
bekleldet hat.

Zu Frage 16

Nach Auffassung des tbb ist die vorgesehene Anderung nicht allem ausrelchend um einen Mehrwert zu Art.
33GG darzustellen

Trotz der prekéren Finanzsituation der 6ffentlichen Haushalte sind die politisch Verantwortlichen von Bund,
Landern und Kommunen aufgefordert, spétestens jetzt die Weichen fiir eine Personal- und Organisationspo-
litik in den 6ffentlichen Diensten zu stellen, die den Belangen eines interkulturellen Gemeinwesens gerecht
wird. Das bedeutet neben einer verniinftigen Einblirgerungspolitik vor allem folgendes:

1. Rechtliche und administrative Zugangsbarrieren zum &ffentlichen Dienst missten durch entspre-
chende Anderungen des Beamtenrechtsrahmengesetzes auf Bundesebene und nachfolgend des Thii-
ringer Beamtengesetzes abgebaut werden, um Nichtdeutschen den Zugang zu Beamten-Positionen
auch mit hoheitsrechtlichen Aufgaben generell und nicht nur in Ausnahmefillen zu éffnen.

2. Die Verfahren und Kriterien zur Auswahl und Einstellung von Bewerbern miissten so modifiziert wer-
den, dass interkulturellen Kompetenzen sowie der Kenntnis von Migrantensprachen zumindest dort
immer der ihnen zustehende Stellenwert eingerdumt wird, wo diese Qualifikationen bei der Integra-
tionsarbeit im 6ffentlichen Dienst wichtig ist.

3. Um Nichtdeutschen eine Chancengleichheit beim qualifizierten Gebrauch deutscher Wort- und
Schriftsprache zu geben, solite eine entsprechende berufsbegleitende Nachqualifizierung méglich ge--
macht werden.
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4. Ausschreibungen miissten grundsétzlich darauf hinweisen, dass die Bewerbung von Migrantinnen
und Migranten erwiinscht ist.

Einé entsprechende umfassende Sachdiskussion sollte auf allen Ebenen weiter vorangetrieben werden - und
moglichst bald zu praktischen Lésungen fiihren. Denn: Es darf nicht erst gehandelt werden, wenn die drama-
tische Zwangslage offener interkultureller Konflikte da ist.

Es gibt nach unserer Auffassung keinen dffentlichen Dienst fUr die Deutschen, sondern nur einen offentlichen
Dienst fiir die Menschen in Deutschland. Der 6ffentliche Dienst muss in allen Lebenssituationen, bei der .
Gleichstellung aller Geschlechter, bei der Inklusion und erst recht bei der Integration eine Vorreiterrolle bei
der Ausbildung und Einstellung iibernehmen. ’

Dies ist bisher in nicht ausreichendem Male erfolgt.

Wir méchten an dieser Stelle mit einem wichtigen Zitat aus einem der wohl berithmtesten Grundgesetz-Kom-
mentare (Dﬁrig, Gunter (1996) in: Maunz, Theodor / Diirig, Giinter: Kommentar zum Grundgesetz, Band 1,
Miinchen: Beck, Art. 3.) enden: ,Ich der Staat stelle bei Dir Beamten deswegen und nur deswegen nicht auf
Geschlecht, Abstammung, Rasse usw. ab, damit und wenn auch Du Beamter dem Biirger gegeniiber nicht
nach diesen Merkmalen differenzierst, denn dies fordert der Biirger von mir gem. Art. 3 lll als grundrechtsver-
pflichtendem Staat.” ‘ ‘

Mit freundlichen GriiRen

’% i c,CCO‘wSo‘ "

Frank Schénborn
Landesvorsitzender
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DGB Hessen-Thiiringen | SchillerstraBe 44 | 99096 Erfurt
Thiiringer Landtag

, , h iR, L%F TEG FOST
Verfassungsausschuss 504 I 0714
- Versand per Mail - ’ /’Q3 /02002
Thiringer Landtag
Den Mitgliedern des Zuschrift
VerfA 7/949 3
2 Drs. 711629 zum Themenkomplex

"Bestenauslese”

Stellungnahme DGB Hessen-Thiiringen zum Fiinften Gesetz zur Anderung der 4, Januar 2021
Verfassung des Freistaates Thiiringen - Aufnahme von Staatszielen und Stérkung

von Gleichheitsrechten, Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, Drs. 7/1629;

hier: Themenkomplex Bestenauslese ‘ Julia Langhammer

QOffentlicher Dienst/

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, Beamtinnen- und Beamtenpolitik
der DGB Hessen-Thiiringen bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme U 0.9. Witschafispolitk
Gesetzentwurf.,

julia.langhammer@dgb.de
Der DGB Hessen-Thiiringen lehnt die im Komplex Bestenauslese beabsichtigte Erqanzunq

der Verfassung ab. - Telefon; 0361/5961359
‘ - Telefax: 0361/5961444
Zur Begrlindung: Mobil: ~ 0170/9268896

. Die Fraktion der CDU beantragt, in Art. 96 der Thiiringer Verfassung einen neuen Abs.  la
2 einzuftigen: , Jeder Biirger hat nach einer Eigriung, Beféhigung und fachlichen Leis- . .
tung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amt.” Dies entspricht-dem Wortlaut von 99096 rfurt
Art, 33 Abs. 2 Grundgesetz. Entsprechend fiihrt auch die Fraktion der CDU in ihrer Ge-
. . . . “. hessen-thueringen.dgb.de
setzeshegriindung aus, dass sich bei der vorgeschlagenen Norm um in Thiiringen un-
mittelbar geltendes Recht handelt. Bereits an dieser Stelle erlibrigt sich der Vorschlag.

Il Die Fraktion der CDU filhrt weiter aus, dass die Verfassung eine , Leit- und Symbolfunk-
~ tion" habe und ,entscheidender Faktor fiir die tatsichliche Verwirklichung des Leis-
tungsprinzips bei der Besetzung Gffentlicher Amter sein kann.” Auch dies erschlieBt sind
nicht, da-jedenfalls die DGB-Gewerkschaften ein Regelungsdefizit oder das Fehlen der
tatsichlichen Verwirklichung nicht feststellen kénnen. Selbst wenn es an der tatsachli-
chen Durchsetzung mangeln wiirde, wére fraglich, ob eine Ergénzung der Verfassung
die richtige Regelungsebene ist. Falls einfachgesetzliche oder untergesetzliche Regelun-
gen nicht geeignet sind, das Prinzip der Bestenauslese praktisch zu verwirklichen, miiss-

ten eher dort Anderungen erfolgen.

Il

lll. Die vorgeschlagene Verfassungsanderung ist auf zwei Ebenen zu beurteilen: Sie enthélt
- eine rechtliche und eine politisch-symbolische Dimension.

a) Die rechtliche.Bewertung ist eindeutig: Das Gebot der Bestenauslese auch Art. 33
Abs. 2 Grundgesetz gilt in Thiiringen unmittelbar und uneingeschrénkt. Einstellungs-

Name, Adresse und zur Bearbeitung notwendige Angaben
werden voribergehend gespekhert,
Gedruckt auf chlorfrel gebleichtem Materlal.
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und Beférderungsentscheidungen sind jederzeit rechtlich tiberpriifbar, davon wird —
teils mit gewerkschaftlicher Unterstlitzung - auch rege Gebrauch gemacht. Zu
bemessen sind diese Entscheidungen am Grundgesetz und der standigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zu Art. 33 GG Evidente
Fehlentscheidungen bzw. Verfahrensfehler werden durch Gerichte Giberpriift und ggf.
korrigiert, Die Verankerung des Leistungsprinzip im Grundgesetz ist vollkommen
ausreichend. Es bedarf keiner Ergénzung der Thilringer Verfassung.

b) Zu priifen und zu bewerten ist weiterhin die politisch-symbolische Funktion des
Antrags. Da aus rechtlicher Sicht kein Regelungsbediirfnis besteht, scheint es sich um
einen Antrag zu handeln, der reine Symbolwirkung entfalten soll. Hierzu wird unter
A Problem und Regelungsbedtirfnis ausgefihrt, dass ,im Bereich des Zugangs zu
dffentlichen Amtern (...) viele Ansitze von Vielfaltsprogrammes wegen VerstoBes
gegen Art, 33 Abs, 2 des Grundgesetzes sogar die Grenzen der VerfassungsméBigkeit
zu (berschreiten (drohen.) Bestrebungen, die Personalstruktur des offentlichen
Dienstes an einer gleichmaBigen Représentation von Gruppen auszurichten, (...) .
sind verfassungsrechtlich hochst bedenklich.”

Diese Finschatzung teilen die DGB-Gewerkschaften ausdriicklich nicht! Es wird nahe

gelegt, dass die Thiringer Verwaltung grundgesetzwidrig handelt oder dies -
unmittelbar bevorsteht. Dabei stellt die antragstellende Fraktion allgemein in den

Raum, dass , viele Ansatze von Vielfaltsprogrammen wegen VerstoBes gegen Art. 33

Abs. 2 des Grundgesetzes sogar die Grenzen der VerfassungsmaBigkeit zu

tiberschreiten (drohen.)” Dies ist ein sehr gravierender und erheblicher Vorwurf

gegenliber  Thiiringer  Entscheidungstrdger®innen.  Belege  bleiben  die

Antragsteller*innen schuldig.

Rechtlich eindeutig und unstrittig-ist bei der Anwendung von , Vielfaltsprogrammen”
stets Art, 33 Abs. 2 GG zu beachten. Dies setzt Versuchen, den éffentlichen Dienst
diverser und offener zu gestalten, tatsichlich Grenzen. Politisch kann das sogar
bedauert, aber mit Blick auf die Geltung von Art. 33 GG nicht gedndert werden. -

Das durchgéngig geltende Prinzip der Bestenauslese kann vorliegend nur in sehr
begrenztem MaBe mit anderen Zielen von Verfassungsrang, wie die Gleichstellung
von Frauen und von schwerbehinderten Menschen, abgewogen werden. Nur dort
kommt eine vorrangige Berlicksichtigung ,bei gleicher Eignung” in Betracht. Diese
sehr begrenzte Offnung als ,gleichheitswidrig” und die Grenzen der Verfassung
tiberschreitend darzustellen, ist eihe Beleidung fiir die Kolleg*innen, die sich trotz
vorhandener  gesellschaftlicher Benachteiligung, bei  Auswahlentscheidungen
durchsetzen konnten. ‘

IV. Politische Gesarﬁtw[]rdigung

Den vorliegenden Antrag unter die Uberschrift ,Stédrkung von Gleichheitsrechten” zu
stellen, ist fast zynisch. Das Problem fehlender Chancengerechtigkeit, das in der Praxis
der optimalen Ausschopfung der Potentiale aller Bediensteter entgegensteht, wird vdllig
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verkannt. Nicht nur wird die Herstellung gleicher Chancen als Ziel neglert es wird auch
der Ruch einer ungerechtfertlgten Bevorzugung geschaffen.

Dabei ist die Behauptung einer Ubervorteilung schon empirisch offenkundig falsch.
Wenn Frauen nicht grundsatzlich weniger beféhigt, geeignet und fachlich qualifiziert
sind, ist ihre Unterreprasentanz in Fihrungspositionen nicht zu erklaren, sofern das Prin-
zip der Bestenauslese ohne Verzerrung angewandt wird. In verfassungskonformer Um-
setzung kdnnen mdglichweise kiinftig anzudenkende , Viefaltsprogramme” nicht auf
die Aussetzung oder Abschwéchung der Bestenauslese gerichtet sein, sondern nur auf
deren tatsdchliche Verwirklichung, indem die Potentiale von Bewerber*innen tatsachlich
erkannt und bewertet werden. Praktisch gibt es Nachteilsausgleiche ausschlieBlich fiir
schwerbehinderte Bewerber*innen sowie Bewerberinnen (8§ 4 und 6 Thiiringer Land-
bahngesetz, Thiiringer Gleichstellungsgesetz).

V. Weiterflihrende Vorschldge

a) Es gibt engagierte Dienststellen und Personalrate, die bspw. aufgrund von
Migrationshintergrund, kérperlichen Einschrankungen oder sozialem Hintergrund
benachteiligten ~ Bewerber*innen  gem  Chancen im  Zuge  von
Auswahlentscheidungen erffnen wiirden. Dies wiirde ihre vor dem Hintergrund der
persdnlichen Belastungen besendere Leistung wiirdigen. Aktuell gibt es das nicht.
Einige  Dienststellen _und _ Personalrdte  wirden  ‘gern  weitere,
benachteiligungsbezogene Kriterien gewichten. Der Gesetzgeber sollte diskutieren,
wie dies verfassungskonform umgesetzt werden kann.

b) Nicht auf Ebene (verfassungs-)rechtlicher Vorgaben, sondern aus der Praxis werden
gelegentliche Probleme . und  als LJungerecht”  wahrgenommene
Auswahlentscheidungen berichtet. Um die Bestenauslese in der Praxis zu stérken,
schlagen wir eine generelle Ausschreibungspflicht aller Dienstposten vor. Aktuell
sieht § 3 Thiringer Laufbahngesetz eine Reihe von Ausnahmen 'vor. Dies wird
gelegentlich als Einfallstor fiir nicht sachgerechte Entscheidungen ,nach- Nase”
wahrgenommen. Dabei steht im Raum, dass informelle Mechanismen dazu fiihren,
dass das Leistungsprinzip in manchen Fallen nicht zum Tragen kommt.
Fehlentscheidungen aufgrund von , Vielfaltsprogrammen™ sind riicht bekannt.

Aus gewerkschaftlicher Sicht ist der Regelungsbedarf, dem durch die Ergdnzung in Art. 96
der Thiiringer Verfassung entsprochen werden soll, absolut nicht erkennbar. Sollte es aber
durch die CDU-Fraktion in der der Praxis festgestellte Umsetzungsdefizite geben, kommen
wir mit lhnen gern zur Identifikation besserer Entwicklungsmoglichkeiten im &ffentlichen
Dienst ins Gesprich. '

Die Bediensteten haben ein erhebliches Interesse an umfassender’ Personalentwicklung.
Diese ist nicht nur fiir einzelne Kolleg*innen wichtig. Probleme in der Stellenbesetzung er-
geben sich eher aus Mangel an geniigend qualifizierten Bewerber*innen, weswegen teils
diskutiert wird, Anforderungen abzusenken. In den kommenden Jahren muss qualifiziertes
Fachpersonal in GroBenordnungen gewonnen werden, um ausscheidende Kolleg*innen
adaquat zu ersetzen, Neben der Neueinstellung sind hierfilir die Potentiale der vorhandenen
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Bediensteten zu erschlieBen und entwickeln. ,Faire” Befrderungsentscheidungen sind ein
wichtiger Faktor fiir erfolgreiche und motivierte Dienstausiibung. Auch der Zugang zu Fort-
bildung und Qualifizierung als Grundlage fiir die Ubernahme weiterer und hoherwertiger
Aufgaben fir alle Bediensteten ist wichtig. o

Handlungsbedarf besteht bei den Entwicklungsmt’)glichkeiten der Bediensteten, nicht
aber auf Ebene der Landesverfassung. Fiir Gesprache und eine Zusammenarbelt hierzu
stehen wir lhnen gern zur Verfugung

Mit freundlichen GriiBen

\\’}u\l teo Lowmalona s
< )

Julia Langhammer

Zum Fragenkatalog in Anlage 3:

1.

> W

®© N o

10.

1.
12.
13.

14.
15.

Nein, der Sachverhalt.ist im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vollum-
fanglich geregelt.

Ja, die Grundgesetznormen geltenin Thurlngen unm|ttelbar

Nein, siehe 1. und 2.

Nein, siehe 1 und 2. Allerdings besteht auch kein Regelungsbedarf, in Etnzelfallen
bestehen Umsetzungsdefizite. '

Nein, siehe 1 und 2.

Nein, siehe 1. und 2.

Es ist kein Mehrwert zu erwarten. :

Forderung und Sicherung der tatsachlichen Gleichstellung der Geschlechter hat
ebenfalls Verfassungsrang (Art. 2 Abs. 2 Thiringer Verfassung sowie 3 Abs. 2
Grundgesetz). Der Spielraum des Gesetzgebers wird jedoch unstrittig durch das
Gebot der Bestenauslese aus Art. 33 Abs. 2 GG beschrénkt. Jede FérdermaB-
nahme ist daran zu bemessen. Eine Méglichkeit, die Bewerberauswah! zumindest
Lgeschlechtsblind” zu gestalten, ist eine ausnahmslose Ausschreibungsplicht.

Der Aspekt der Chancengerechtigkeit wird véllig auBer Acht gelassen.,

Dies entspricht den hergebrachten Grundsétzen des Berufsbeamtentums und hat
Verfassungsrang. Aus gewerkschaftlicher Sicht ist es notwendig, eine Weiterent-
wicklung des &ffentlichen Dienstes entsprechend Art. 33 Abs. 5 GG vorzunehmen,
Eine wichtige untergesetzliche MaBnahme ist eine generelle Ausschreibungs-
pflicht.

Nein.

Praktische Auswirkungen sind nicht zu erwarten,

Ein Regelungsbedrfnis besteht nicht. Die méglicherweise intendierte Signalwir-
kung ist klar abzulehnen.

Die Anderung ist unnétig, siehe 1. und 2.

Siehe 13. '

16. Ein Zugewinn ist nicht erkennbar.
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Betreff Anhdrungsverfahren Dawm 07.01.2021
Bewy Flinftes Gesetz zur Anderung der Verfassung des Freistaats

Thiiringen - Elektronische Ausfertlgung und Verkiindung von

Rechtsakten

Sehr geehrte Mitglieder des Verfassungsausschusses;
mit Schreiben vom 27.11.2020 wurde ich um eine Stellungnahme zur geplamen
Anderung der Verfassung des Freistaats Thurmgcn zur Ermdglichung ciner c!ckt-
ronischen Ausfertigung und Verkiindung gebeten. Dieser Bitte komme ich gerne
nach. Im Anhang befindet sich meine Stellungnahme zur Beantwortung der von
den Mitgliedern des Ausschusses formulierten und an mich zur Stellungnahme
gerichteten Fragen. '
Dabei bitte ich zu beriicksichtigen, dass einerseits das mir gesetzte Zeitfenster zur ‘
Beantwortung der Fragen ange‘sichts zahlreicher anderer Verpflichtungen #uBerst
.eng gesetzt war und andererseits angesichts der coronabedingten Einschriinkun-
gen — insbesondere .Schl.ieBu.n'g der fakultitseigenen Bibliothek und Einstellung
des Fernleihservice — eine umfassende ErschlieBung des Themas nicht méglich
war. Ich bitte insoweit um Versténdnis.
Angesichts des aktuellen Infektionsgeschehens werde {ch an der dffentlichen An-
hérun g nur per Videokonferenztechnik teilnehmen. | '

Bis dahin verbleibe ich mit den besten Griifien

Den Mitgliedern des
VerfA

"

Thiringer Landtag
Zuschrift
7/957

zu Drs. 7/2040

LTI

RECHTSWISSENSCHAFTLICHE .
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"Frage 1: Sehen Sie einen Bedarf an mehr Transparenz bei der Einsicht Thiiringer
Rechtsnormen? ‘ ‘

Bei der Einschitzung meiner Antwort sollte berticksichtigt werden, dass ich selten mit dem
thiiringischen Landesrecht arbeite, so dass ich nicht aus eigenem Erfahrungsstand berichten
kann. .

Jeder Interessierte kann durch die Eingabe ,,Landesrecht Thiiringen* dieses iiber das Servicér
pqrtal abrufen. Bei meiner Recherche am 1.12.2020 gestaltete sich dic Lage folgendermaflen:
Der bei Google als erstes érscheinende Treffer Landesrecht Thiiringen, www.landesrecht-
thueringen.de war nicht zwlﬁthlend da ich tiber den Browser Firefox die Antwort erhielt ,,Ver-
bindung fehlgeschlagen® (mcht mehr dagegen bei der Abfrage im Januar 2021). Anders verhielt
es sich mit dem zweiten Treffer Landesrecht Thiiringen — Freistaat Thilringen (https://landes-
recht.thueringen.de/bsth/scarch). Uber das dariiber erschlieBbare Serviceportal Thiiringen kann
man das Landesrecht, aber auch Entscheidungen thiiringischer Gerichte online abfragen. Die
Kombination von Landesrecht mit der Rechtsprechung ist sinnvoll, da dadurch dem Einzelnen
die ErschlieBung des Inhalts der Vorschriften erleichtert wird. Zugleich folgt aus dieser Kom-
bination, dass es sich um ein Informationsportal handelt (1m Unterschied zu einem Verkiin-

“dungsportal). Positiv fillt auf, dass die Recherche kostenlos ist und sich die Dokumente auch
ausdrucken lassen. AuBerdem erhalten die Nutzer so Zugang zu den konsolidierten Gesetzen,
Diese lassen sich tiber einfache und erweiterte Suchfunktion auffinden. Man kann dariiber strei-
ten, ob man bei den Eingangsinformationen darauf aufmerksam machen sollte, dass auch der
Inhalt auBer Kraft getretener Rechtsvorschriften recherchierbar ist. Soweit ersichtlich, kann
man iiber diese Stelle keinen Zugriff auf das amtliche Gesetzblatt erhalten, Nach meiner Mei-
nung wird bei den';lnformationen zu wenig deutlich, dass es sich hier nicht um die verbindlichen
Gesetze handelt.

" Zum Léndesrecht Thiiringen kann man auch iber das Verwaltungsportal ,Online-Verwaltung®
Tht’lringed gelangen. Dabei ist etwas verwirrend, dass es noch das alte Serviceportal gibt
(http://poﬂal.thueringen.de/porlal/page/portal/Ser.viccportal), das- dann aber automatisch auf
das neuc Portal weiterleitet. Da es sich dabei um ein Verwaltungsportal handelt, leuchtet es ein,
dass die Rechtsvorschriften nicht im Zentrum dieses Portals stehen. Das Landesrecht ist relativ
schwer unter dem Punkt ,,Weitere Services* beim Zustindigkeitsfinder auffindbar. Urséchlich

dafiir ist, dass die dortigen Punkte nicht durchgéngig alphabetisch sortiert sind, und man sich

* Zu Beginn méchte ich dranf hinweisen, dass die Erstellung des Gutachtens ma ﬁgeblzch durch den Umstand er-
schwert wurde, dass der Zugang =u relevanter Literatur angesichts der pandemiebedingten Schliefungen der Bib-
liotheken und des dadurch eingeschrdnkten Fernleihe-Services nur beschrénkt méglich war. Dies bitte ich zu be-
riicksichtigen. .




daher fragt, ob m‘an dort wirklich fiindig wird. Das Landesrecht ist dann wie zuvor zusammen
‘mit der Rechtsprechung recherchierbar. Unter dem Gliederllllgsptlnkt »Gesetze® gibt es ein Giil-
ti gkeitsverzeichnis sowie eine thematische Unterteilung der Rechtsvorschriften. Aus meiner ju-
ristischen Sicht finde ich es aber etwas ungewohnlich, wenn der Interessierte bei ,,Staats- und
~ Verfassungsrecht” nach der Grundeinstellung auf eine Sortierung nach dem Datum und nicht
nach der Normenhierachie (Verfassung als zentraler Mafistab) stoBt. Ruft man jedoch die giil-
tigen Normen des Staats- und Verfassungsrechts nicht links iiber die Pfeil-Option, sondern
rechts das entsprechende Dokument auf, erscheint eine systematische Ubersicht iiber die ent-
sprechenden Normen. ‘ |
Soweit ersichtlich, ist das Gesetz- und Verordnungsblaftl als PDF-Datei nur iiber die Parla-
mentsdokumentation des Thiiringer Landtags abrufbar (Llﬁd zwar auch wieder relativ versteckt
iiber aktuelle Dokumente unter Auswahl der dort aufgelisteten Dokumentenarten). Im Unter-
schied zum Bundesgesetzblatt sind diese Dokumente kostenlos ausdruckbar. Gut gefallt mir,
dass es bereits auf der Startseite ein¢ Kategoric ,,Gesetzesinformationsdienste” mit Informatio-
nen zum parlamentarischen Ablauf gibt. Auf diese Weise kann man leicht das Zustandekom-
men des jeweiligen Gesctzes recherchieren. Am Ende der Gesetzesinformation zum parlamen-
tarischell Ablauf findet sich der Zusatz ,,Alle Dokumente und Informationen zum parlamenta-
rischen Ablauf finden sie ,hier**, Uber diesen Link gelangt man auch zur PDF -Datei des Ge-
setzblattes. Je nach persénlichem Empfinden kann man dies als benutzerfreundlicher und tiber-
_sichtlicher empfinden. Aus meiner eigenen Sicht wilrde es naheliegen, bereits dort die PDF-

Datei des verkiindeten Gesetzes zur Verfiigung zu stellen.

Frage 2: Wird die derzeit geltende Rechtslage (maligebliche Verkiindung von Rechtsak-
ten in Papierform) der Art und Weise gerecht, wie sich Biirger heutzutage iiber die sie
betreffenden Gesetze und Verordnungen informieren? ,

Gem. Art. 85 Abs. 1 S. 1 ThiirVerf werden Gesetze im Gesetz- und Verordnungsblatt (im Fol-
génden: GVOBI.) verkiindet. Dieses erscheint — wie auch auf Ebene des Bundes — traditionell
in gedruckter Form. Herausgeber des GVOBL., das von Gebr. Frank in Gera ‘gedruckt wird, ist
‘der Thiiringer Landtag. Die Anzahl der Erscheinungen erfolgt nach Bedarf. Das GVOBI. kann
jéhrlich fiir den Préis von aktuell 43,46 € abonniert werden. Eine Ausliefcning von Einzelstii-
cken durch die Landtagsvérwaltung ist moglich, wobei Kosten RERY 0,15 € je Doppelscite zu-
ziiglich Versandkosten anfallen. Fiir die Verkiindung in gedruckter Form spricht unter Ianderem,
dass keine besondéren Vorkehrungen im Hinblick auf Filschungen notwendig sind und Papier -
eihe lange Haltbarkeit aufweist. Bis heute werden z. B. schriftliche Briefe versandt und nach

wie vor werden z. B. Biicher gerne in gedruckter Form gelesen.




Wéhrend Anfang:der 1990er Jahre die Informat.ionsteclmik und die Nutzung des Internets nicht
schr verbreitet warcn,l haben sich die Verhéltnisse inzwischen gmndlegend gedndert. Lag im
Jahr 2007 die Nutzung des Internets nach dem D21 -Digilal-lndex noch bei 60%,” sind ausweis-
lich des Digital-Index 2019/2020 bereits 86% der deutschen Bevélkerung online, wozu in er-
heblichem MaBe mobile Endgeriite b‘eilrag,en.3 Nach Angaben des statistischen Bundesamts
liegt die Internet-Nutzung im Jahr 2020 bei 90%.* Nach der ARD-ZDF-Onlinestudie 2020 stei-
gerte sich die Zahl der Internetnutzer in Deutschiand von 4,1 Millionen im Jahr 1997 auf 49
Millionen im Jahr 2010 und betriigt heute 66,4 Millionen.> Aktuell nutzen 94% der deutsch-
sprachigen Bevolkerung ab 14 Jahren das Internct zumindest gelegcntlich.(’ Laut dem Digital-
Index 201 9/2020 belegte Thiiringen mit einer Internetnutzung von 77% den letzten Platz unter
den Bundeslindern.” Ausweislich des Thiiringer Digitalmonitor 2020 verfiigten im Juli 2020
90% aller Haushalte tiber Bandbreiten mit 50 Mbit/s, anndhernd 85% aller Haushalte_ davon
sogar {iber Bandbreiten von 100 Mbits/s.®

Das Informations- und Kommunikationsverhalten der Bevdélkerung hat sich in den letzten Jah-
ren grundlegend gedndert. Dies spiegelt sich u, a. in den Ausfiihrungen des BVerfG zur zuneh-
menden Bedeutung der BND Ausland-Ausland-Aufkldrung wider. Hiernach erstreckensich vor
dem Hintergrund, ,,dass sich unter den gegenwirtigen Bedingungen der Informationstechnik
zunehmend Handlungeﬁ und Kommunikationsbeziehungen aller Art in digitaler Form nieder-
‘schlagen, und angesichts stindig steigender Datenverarbeitungskapazitéiten® ,dié Mbglichkei-
ten der Telekommunikationsiiberwachung auf breite Bereiche der gesamien Zivilgesellschaf‘t
sogar auBerhalb des eigenen Hoheitsgebiets.'® Das Internet ist zwischenzeitlich zu einer wich-
tigen Informationsquelle'geworden und ersetzt auch in anderen Lebensbereichen den Blick in
ein Lexikon oder ein sonstiges Nachschlagewerk, was auch die Aufnahme des Wortes ,,goo-
geln® in den Rechtschreibeduden deutlich macht.!! Zunehmend recherchiert die Bevélkerung

die fiir sie mafigeblichen Informationen iiber das Internet und zwar nicht nur in Bezug auf Pri-

I Eifert, Electronic Government, 2006, S. 23 ff.; Guckelberger, Offentliche Verwaltung im Zeitalter der Digitali-
sierung, 2019, Rn. 13 ff. _
? htps://de.statista.com/statistik/daten/studie/ 13070/umfrage/entwicklung-der-internetnutzung-in-deutschland-
seit-2001/, '

3 hitps//initiatived2 1 .de/publikationen/d2 1 -digital-index-2019-2020/,

* htipsi/iwww.destatis,de/DE/Themen/Gesellschall-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/I T-Nut-
zung/_inhalt.html,

5 https://www.ard-zdf-onlinestudie.de/files/2020/0920_Beisch_Schaefer.pdf, S. 463.

¢ https://www.ard-zdf-onlinestudie.de/ardzdf-onlinestudie/pressemitteilung/.

7 https://initiatived2 | .de/app/uploads/2020/02/d21 _index2019_2020.pdf, S. 16.

8 https://www thueringer-digitalmonitor.de/, 8. 6. '

7 BVerfG, Urt. v. 19.5.2020 — 1 BvR 2835/17 —, Rn. 109,

19 BVerfG, Urt. v. 19.5.2020 - | BvR 2835/17 —, Rn. 109.

' hitps://www.duden.de/rechtschreibung/googeln.




vatpersonen und Privatunternehmen. Sie erwartet den digitalen'Zugang ebenso hinsichtlich In-
formationen staallicher Stellen. Ausweislich des allerdings auf die Verwaltung bezogenen
eGovernment Monitor 2020 iiberschritt die Inanspruchnahme digitaler Behﬁrdendienste imun- -
tersuchten Zeitraum in Deutschland erstmals die 50%-Schwelle.'> Am meisten genutzt wird
dabei die Online-Suche nach Informationen, etwa zu Zustandigkeiten und Offnungszeiten, ge-
folgt vom Herunterladen von Formularen.'* |

Gem. Art. 91c Abs. 5 GG i.V.m, § 1 OZG sollen bis Ende 2022 rurid 600 Verwaltungsdienst-
1eistun§en iber den Portalverbund online zugénglich sein. Wenn aber der Onlinezugang zu
Verwaltungsleis)Lillgell immer stirker vorangetrieben und perspektivisch genutzt werden wird,
wird es den Biirgerinnen und Biirgern im Laufe der Zeit immer befremdlicher anmﬁten, warum
sie nicht auch in elektronischer Form einen Onlinezugang zu den verbindlichen Gesetzestexten
erhalten kénnen.' Deren Bedeutung tritt gerade in Coronazeiten, in denen sich die Regelungen
in den Vcrbrdnungen schnell dndern, oder bei self-executing Rechtsvorschriften deutlich her-
vor, Gerade jetzt gilt, dass sich der Einzelne unkompliziert Kenntnis vom Inhalt der einschl-
gigen Rechtsvorschriften verschaffen kénnen muss, anstelle sich auf oftmals ,,unscharfe“ In-
formationen aus den NaCh_richten verlassen zu miissen. Nach Art. 4 Abs, 1 lit. a Verordnung
(EU) 2018/1724 tiber die Einrichtung eines einheitlichen digitalen Zugangstors stellen die Mit- -
gliedstaaten sicher, ‘dass die Nutzer auf ihren nationalen Internetseciten iiber einen einfachen
Online-Zugang zu Informationen iiber die in Art. 2 Abs. 2 Buchstabe a genannten Rechte,
Pflichten und Vorschrifien, die aus dem nationalen Recht abgeleitet sind, verfiigen. Gegebe-
nenfalls enthalten die Informationen Verweise auf bzw. Links zu Rechtsvorschriften, techni-
schen Spezifikationen und Leitfiden (Art. 9 Abs. ‘l lit. b VO). Auch wenn diese Vorgaben
primér Informationen iiber Rechtsvorschriften betreffen, liegt s doch nahe, in diesem Kontext
' zugleiéh einen Onlinezugang zu elekironischen Gesetzen im Original zu gewiihren. Denn es ist
nicht auszuschlieBen, dass sich ein Biirger im Streitfall tiber den Inhalt derartiger Rechtsvor-
schriften im Ori ginal vergewissern mdchte. Auch schon zuvor wurde die elektronische Verkiin-
dung mit anderen Entwicklungen auf Unionsebene in Verbindung gebracht, etwa der Verpflich-

tung der Mitgliedstaaten nach der EU-Diens.tlei:stungsrichllinie‘S zur Bereitstellung von Infor-

12 https://initiatived2 1.de/app/uploads/2020/10/egovernment_monitor_2020_onlineausgabe.pdf, S. 14

'* https://initiatived2 1.de/app/uploads/2020/10/cgovernment_monitor_2020_onlineausgabe.pdf, S. 16.

¥ Dazu, dass im Zeitalter der Digitalisierung der Zugang zu Rechtsnox men {iber das Internet zunelnm.nd bedeu-
tender wird, Bettinghausen DOV 2020, 469, 471.

' Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dlmstlels~
tungen im Binnenmarkt,




mationen in elektronischer Form auf neuestem Stand (Art. 7 Abs. 3) sowie zur medienbruch-
freien, vollstindig elektronischen Verfahrensabwicklung.'® Gem. Art. 7 Abs. 1 UAbs. 3 Richt-
linie 2003/4/EG tiber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen sorgen die Mit-
gliedstaaten dafiir, dass Umweltinformationen zunehmend in elektronischen Datenbanken zu-
giinglich gemacht werden, die der Offentlichkeit tiber Gffentliche Telekommunikationsnetze
leicht zugénglich sind. Zu den gegebenenfalls auch zu aktualisierenden Informationen gehéren
w.a. der Wortlaat volkerrechtlicher Vertréige [...] sowie gemeinschafilicher, nationaler, regio-
naler oder lokaler Rechisvorschrifien iiber dic Umwelt oder mit einem Bezug zu dieser (Art. 7
Abs. 2 lit. a). V7

Realistischerweise wird nur ein kleiner Bruchteil der Bcvolkerung das GVOBI. abonnieren.
Wahrscheinlicher diirfte die Nachfr age von Einzelstiicken sein, dic sich aber ebenfalls auf schr
niedrigem Niveau bewegen diirfte. Aus Kostengriinden kann man sich eher vorstellen, dass der
Text des Geselz- und Verordnungsblatts, das etwa in Bibliotheken zugﬁngliéh ist, vor Ort ein-
gesehen wird. Da damit aber auch ein erheblicher Aulwand verbunden ist, der Besuch der Bib-
liotheken an Offnungszeiten gebunden ist und sich Laien dort nicht immer ohne weiteres zu-
rechtfinden werden,'® sondern auf cinen Ansprechpartner angewiesen sind, diirfie sich die ganz
{iberwiegende Mchrzahl mit den {iber das Internet verfiigbaren Informationen iiber die mafigeb-
lichen Rechtsvorschriften begniigen. In der Praxis greifen sowohl die professionellen Rechts-
“anwender als auch Laien in der Regel auf die online frei zuginglichen Rechtsvorschriften zu-
riick.'” Diese stellen jedoch in Thiiringen oder auf Bundesebene bei den Bundesgesetzen nur
ein Serviceangebot dar. Der verbindliche Gesetzestext ist dem gedruckten Gesetzblatt zu ent-
nehmen.?® Vielen Biirgern diirfte der Unterschied zwischen diesem Informationsangebot und
den amtlichen Gesetzen gar nicht bekannt sein, mancher mag angesichts der Vielzahl der im
Netz verfiigbaren Rechtsvorschriften womdglich gar nicht erkennen, dass cine einzelne Vor-
schrift auBer Kraft getreten ist.*! | |

Zutreffend stellt sich Buizer auf den Stdndpunl\t dass das bis heute auch in Druckform erschei-
nende Bundesgesetzblatt unter Beriicksichtigung der heutigen Mglichkeiten des Internets ana-

chronistisch wirkt.?* Ebenso” halten Strohmeier/Gamisch die gegenwirlige Papierform fiir

16 Penkhaus/Richter/Bostelmann, EGovG/OZG, 2019, § 15 EGovG Rn, 11, »

17 Dazu sowie zu weiteren unionsrechtlichen Vorschriften Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 9. Aufl.
2018, § 27a Rn. 18.

'8 Dazu, dass auch insoweit gewisse Kompetenzen nitig sind, Strohmexer/de:sch DOV 2019, 478, 481.

19 Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 481,

2 Bettinghausen DOV 2020, 469, 471.

2 Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 481, ‘

22 Butzer, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz, 92. EL August 2020, Art. 82 Rn. 244, -




lingst nicht mehr zeitgemdB, > Zwar kénnte man es mdglicherweise fiir ausreichend erachten,
“wenn das PDF-Dokument des gedruckten Gesetzblatts Interessierten Zugéinglich gemacht wird.
- Dagegen spricht jedoch, dass die Adressaten von Rechtsnormen, wenn sie dies wollen, den -
Inhalt der verbindlichen Rechtsvorschrifien zur Kenntnis nehmen kénnen miissen *und es nicht
nachvollzxehbal ist, warum in Zelten verdnderter Rahmenbedmgungen die staatlichen Stellen
insoweit keine Nachjustlermgen vornehmen.”> Gauseweg hilt es fiir unzumutbar, wenn der
Staat die Biirger zwar auf frei verfiigbare, aber nur quasi-amtliche Lesefassungen verweist.2%-
Frage 3: Wic ist die geplante Verfassungsiinderung unter Anbetracht der Tatsache zu
bewerten, dass wiihrend der COVID-19-Pandemie in Thiiringen und in anderen Liindern
diverse Rechtsverordnung per Notverkiindung verkiindet werden mussten?

Gem. § 35 Abs. 3 ThiirOBG konnen ordnungsbehérdliche Verordnungen, wenn es zur Verhii-
tung erheblicher Gefahren fiir Leben, Gesundheit, Tiere oder Sachen erforderlich ist, in Féillell;
in denen cine ,,normalé.“ Verkiindung nach den Absiitzen 1 oder 2 nicht rechtzeitig mdglich ist,
sofort verkiindet werden, indem die Verordnung im‘Rundﬁmk, im Fernsehfunk, durch Laut-
sprecher oder sonst auf jede andere geeignete Art amtlich verdffentlicht werden, sofern die
Verordnung sodann unV@‘zﬁgliéh nach Absétzen 1 oder 2 verdffentlicht wird; hierbei ist auf
Zeit und Art der Notverkiindung hinzuwéisen. Ahnlich verhiilt es sich gem, § 9 Thih‘VerkG,
~wonach jede andere Art der Versffentlichung geniigt, wenn das fiir die Verkiindung oder die
Offentliche Bekémitmachung bestimmte Blatt wegen anderer besonderer Umsténde nicht recht-
zeitig erscheinen kann. Wird eine solche Notverkiindung vorgenommen, dann ist die vorge-
schriebene Verkiindung oder ¢ffentliche Bekaxmtmachung, unverziiglich nach ]?»escaltlgung3 des
Hindernisses nachzuholen. Die Vorschriften iiber die Notverkundung werden in der ,,coronabe-
zogenen® Rechtsprechung der thiiringischen Verwaltungsgerichtsbarkeit einige Male erwéhnt.
Dic jeweiligen Rechtsverordnungen wurden als Notverkiindung auf der Homepage eines Mi-
nisteriums veroffentlicht, dann aber wenige Tage spiiter wie vorgeschrieben im GVOBL. ver-
kiindet (z. B. 18.4. Notverkiindung ~ 24.4, Verkiindung GVOBIL; 12.5. Notverkiindung — 19.5.
Verkiindung GVOBI.; 25.5. Notverkiindung — 29.5. Verkiindung GVOBIL.). Dies lésst sich da-
mit erkldren, dass der Druck und die Herausgabe des GVOBI. gewisse Zeit benétigt, Soweit
ersichflich, hatte das OVG Weimar in den vorldufigen Rechtsschutzverfahren nach sciner nur

summarischen Priifung keine Bedenken an dieser Vorgehensweise.

2 Strohmeiet/Gamisch DOV 2019, 478, 486; s. auch Wolﬁ”/Gle]zak LKV 2010, 353, 354,
2 girohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 481,

25 Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 486.

¥ Gauseweg Ri 2019, 2, 3,




Dagegen hat sich'der VGH Baden-Wiirttemberg in einer Entscheidung etwas auslihrlicher mit
einer Notverkiindung befasst. Darin hielt er eine Verkiindung von Rechtsverordnungen von ei-
nem auf den anderen Tag im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir faktisch unmdglich. Die Be-
kanntmachung der Verordnung auf der Website wwx%abziden-wueruémberg.de sei der Offent-
lichkeit in ciner Weise zuginglich gemacht worden, welche die Betroffenen verldsslich und
ohne unzumutbare Erséhwemisse in die Lage versetzt, sich Kenntnis von ihrem Inhalt zu ver-
schaffen. Da dem Impressum der Website zu entnehmen sei, dass das Staatsministerium in Ba-
den-Wiimemberg diese Scite verantworte, kénne dies als Indiz fir deren Verwendung als Ver-
ki’uidungsplatlform gewertet werden.” Wiirde man darin keine ausreichende Unterscheidung
zum Eiﬁstellcn von Geselzen oder Vérordnungen zu Informationszwecken oder zu privaten
Datenbanken sehen, wiire ein solch unterstellter Verkiindungsmangel durch die Verdffentli-
chung der Verordnung jedenfalls ex nunc geheilt worden.?” In einer zeitlich davor liegenden
Entscheidung hatte das OVG Sachsen-Anhalt darauf verwiesen, dass bei einer AuBerachtlas-
sung der Frage besonderer Umstiinde fiir eine Notverkiindung ein solcher Mangel jedenfalls ab
dem Zeitpunkt der Versffentlichung im Gesetz- und Verordnungsblatt mit. Wirkung fiir die Zu-
Kunft geheilt wurde.?® »

. Da trotz all den negativen Auswirkungen der Corona-Pandemic zumindest ein Digitalisierungs-
schub in allen Bereichen einhergeht, spricht viel dafiir, kiinftig den elcktronischen Medien ei-
nen héheren Stellenwert beizumessen. Die Notverkiindungen belegen die Besondere Geeignet-
heit des Internets fiir die Bekanntmachung von Rechtsverordnungen. Es erlaubt einer Vielzahl
von Personen, innerhalb kiirzester Zeit unabhéingig von Ort und Uhrzeit den Inhalt der maBgeb-
lichen Rechlsvorschriftcn zur Kenntnis nechmen zu kénnen. Gerade weil viele es zwischenzeit-
lich im Hinblick auf die sich innerhalb kurzer Zeit indernden Corona-Verordnungen gewohnt
sind, sich tiber das Internet liber deren Inhalt kundig zu machen, bietet sich angesichts dieser
gefinderten Gewohnheiten eine Umstellung auf eine regulire elektronische Geselzesverkiin-
dung an. Dic gegenwiirtig praktizierten Notverkiindungen bélegen, dass die elektronische Ver-
ki‘lnduﬁg von Gesetzen entsprechend den heute maBgeblichen Gepflogenheiten cine zeitgeméfBe:
Verkiindungsform ist. Dies gilt nicht nur in Zeiten der Pandemie, in denen die einzelnen sich je
nach Infektionsgeschehen gar nicht in die Bibliotheken begeben konnen, um das Gesetz- und
Verordnungsblatt einzusehen, und einige Zeit bis zum Druck der Gesetz- und Verordnungsblit-

“ter vergeht.

7 VGH Mannheim, Beschl. v. 5.6.2020 - 1 S 1623/20 Rn. 22 ff.
28 OVG Magdeburg, Beschi, v, 8.5.2020 -- 3 R 77/20 Rn. 26,




‘Es gibt gute Griinde fiir dic Annahme, dass Gesetze auf diese Weise schneller verkiindet werden
konnen. Nachteil der Notverkiindung ist, dass es zu Doppelungen kommen kann und sich man-
cher méglicherweise fragt, welches der aufgerufenen Dokumente den verbindlichen Gesetzes-
text-enthalt. Wiirden Rechtsverordnungen nicht an einem zentralen, offiziellen Ort, sondern
jeweils auf den Homepages der Ministerien eingestellt, hétte dies zur Folge, dass die Normad-
ressaten sich vermehrt Gedanken dariiber machen miissten, wo sie den verbindlichen Gesetzes-
text auffinden kdnnen. Solche ,,Zersplitterungen™ gilt es auf jeden Fall zu vermeiden. Auch
hinter dem auf Verwaltungsleistungen bezogenen Portalverbund steht das Bestreben, dass die
Biirgerinnen und Biirger diese in Anspruch nehmen kénnen sollen, ohne sich eingehend mit
den Rechtsvorschriften tiber die Zustindigkeiten befassen zu miissen. Da mittels der IT u.a. ein
~Mehr* an Biirgemihe angestrebt wird, ist es vorzugswiirdig, alle formlichen Gesetze und
Rechtsverordnungen an einem zentralen Ort 7 verkiinden, welcher sich leicht merken und auf-
finden lisst. Dies kommt auch professionellen Rechtsanwendern entgegen. Durch gesetzliche
Vorgaben an die Form der elektronischen Verkiindung ist swhel zustellen, dass sie tatstichlich
_ein Funktionsiquivalent zur herkdmmlichen Verkiindung in ;oedluckten Gesetzblittern blldet
Wiirde die ausschlieBlich elektronische Verktindung zum Normalfall werden, wiirde es anders |
als bei der Notverkiindung gerade keine Doppelungen geben. Durch genaue Vorgaben zum
Abrufort, zur Gestaltung des elektronischen GVVOBI. samt entsprechender Hinweise kann fiir
eine hinreichcnde Unterscheidung der verbindlichen Originalgesetzesdokumente von bloRen
Scrvmeangcboten zur Information gesorgt welden |
Erméglicht man dic Verkiindung von Gesetzen und Rechtsverordnungen in elektromscher
Form, kann man kritisch hinterfragen, ob dadurch nicht die besonderen Rechtsvorschriften zur
‘Notverktindung ihren Sinn \?el‘licx'exl.;Richtigerw_eise ist dies aber zu verneinen. Sollte es wider
Erwarten Probleme bei der elektronischen Verkiindung bei Vorliegen besonderer Umstiinde
geben, besteht so immer noch die Moglichkeit, die Rechtsvorschriften in anderer Form als in
elektronischer Form zu verkiinden. Vorteil der Notverkiindung ist, dass sie an kein bestimmtes
Medium gekoppelt ist und auf diese Weisc das der ordentlichen Verkiindung entgegenstehende
HinderniSbcseitigt werden kann. Da eine ordnungsgemifie Verkiindung ein gewisses MaB an
Sorgfalt voraussetzt und die fraglichen Regelungen crst in das Format des elektronischen
GVOBI. tiberfiihrt werden miissen, halte ich es nicht fiir ausgeschlossen, dass es auch bei einem
Wechsel in der Verkiindungsform seltene Konstellationen geben kann, in denen sogar cine

elektronische Notverkiindung auf andere Weise geboten sein kann.




Frage 4: An welchen Threr Einschiitzung nach besonders wichtigen Mafigaben sollten sich .
die staatlichen Entscheidungstriiger bei der Umsetzung der geplanten Vcrfassungsiinde—
rung orienticren? |

Die Mafigaben an die Verki’mdung von Gesetzen und Rechtsverordnungen ergeben sich aus
dem Verfassungsrecht. Gem. Arl. 28 Abs. 1 S. 1 GG muss die verfassungsmiBige Ordnung in
~ den Lindern den Grundsitzen des |...] demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Sinne
dieses Grundgesetzes entsprechen, Nach Art. 44 Abs. 1 S, 2 ThiirVerf ist der Freistaat Thiirin-
gen ein demokratischer, sozialer und dem Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen des Men-
schen vcrpﬂichieter Rechtsstaat. Bei der Verkiindung voﬁ Rechtsvorschriflten kommt dem
Rechtsstaatsprinzip eine zentrale Bedeutung zu. Daneben weist die Verkiindung von Gesetzen
Beziige zum Demokratieprinzip, der Gleichheit sowie dem Sozialstaatsprinzip auf,

I. Rechtsstaatsprinzip

Durch die Verkiindung von Gesetzen wird das Rechtssetzungsverfahren abgeschlossen.?” Nur
wenn die Betroffencn die Moglichkeit haben, sich tiber den Inhalt der Rechtsvorschriften zu
informieren, konnen sie ihr Verhalten daran ausrichten.’® Durch die Verkiindung miissen die
Rechtsvorschrifien der Offentlichkeit in einer Weise zugéinglich gemacht werden, dass sich die
Interessierten von ihrem Inhalt in veridsslicher Weise Kenntnis verschaffén kénnen, ohne dass
ihnen diese Moglichkeit in unzumutbarer Wei;s'e erschwert sein darf.®' Abgesehen von diesen
eher allgemein gehaltenen Anforderungen lassen sich aus dem Reéhtsstaatsprinzip nicht unmit-
telbar weitere konkrete Vorgaben an den Verkiindungsvorgang oder die Art und Weise der
Verkiindung en}11e11111_c,n.32 Zutreffend- wird darauf aufmerksam gemacht, dass dic ‘Art und
Weise der Verkth}d'ung von der kulturellen Entwicklung, den Informations- und Kommunika-
tionsgewohnheiten sowie der Gro3e des Verbreitungsgebiets abliéingt.33 Dementsprechend hatte
das OVG Bremen keine Bedenken an landesrechtlichen Regelungen tiber die Verkiindung in
einem Gesetzblatt in elektronischer Form.

2. Démokratieprinzip _

Die Publizitit von Rechtsvorschriften ist auch aus Griinden des Demokratieprinzips geboten.*

Alle Staatsgewalt geht gem. Art, 20 Abs. 2 S. 1 GG, Art. 45 S. 1 ThiirVerf vom Volke aus, das

2 OVG Bremen; Urt, v, 15.11.2016 - | D 57/15 Rn. 36; Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478,
30 Gauseweg Ri 2019, 2, 3; Guckelberger, Der Uberg,dng zur (ausschhemlch) elektronischen Gesetzesverkiin-
dung, 2009, S. 35; Strohmenex/(‘amxsch DOV 2019, 478.
M OVG Bremen, Url. v. 15.11.2016 - | D'57/15 Rn. 36; 5. auch BVerfG, Beschl, v. 22.11.1983 — 2 BvL 25/81
Rn 36.

2 OVG Bremen, Urt. v. 15.11.2016 - 1 D 57/15 Rn. 36; Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 479
53 Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478,479, .
¥ OVG Bremen, Urt. v. 15.11.2016 — 1 D 57/15 Rn. 38 I. Dazu, dass das Rechtsstaatsprinzip eine elektronische
Verkiindung nicht verbietet, Wolff/Gielzak LKV 2010, 353, 355.
35 Sirohmeier/Gamisch DOV 2019, 478.
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seine Partizipationsrechie nur bei Kenntnis des staatlichen Handelns wirksam wahrnehmen

kann, Die Normenpublizitiit triigt zur Transparenz staatlichen Handelns bei. Sié ist Vorausset-
zung fir die Wahrmehmung politischer Einﬂussnalﬂnem6glichkciten.36 AuBerdem entspricht

sie dem Leitbild des Open Governments.*’

3. Gleichheitsgebot und Sozialstaatsprinzip

Dariiber hinaus lassen sich Querbeziige der Verkiindung §1011 Rechtsnormen zum Gleichheits-
“gebot und Sozialstaatsprinzip herstellen. Indem sich jedermann in zumutbarer Weise Kenntnis

vom Inhalt der Rechtsnormen verschaffen kann, wird der Entstehung von Ungleichheiten vor-

- gebeugt. ™

4. Entscheidung dles"Geset'zgebers

Da die elcktroniéchc Verkiindung von Gesetzen gewisse Gefahren in sich birgt, wie etwa Ma-

nipulationen oder Ldschungen durch Zugriff von auBen, die bei der Verkiindung von Gesetzen

in einem gedruckten Gesetz- und Verordnungsblatt nicht auftreten, ist es Sache des demokra-

tisch legitimierten Parlaments, tiber den Wechsel der Verkiindungsform zu entscheiden. Durch

~ gesetzliche Regelungen ist die erforderliche Verlasslichkeit, Authentizitit und Zuginglichkeit

des elektronischen Verkiindungsmediums sicherzustellen.’® Zugleich muss das Parlament dar-

tiber befinden, ob BegleitmaBnahmen im Hinblick auf solche Personen notwendig sind, die

keinen Zugang zum Internet haben oder nicht i’lbelj die erforderliche Medienkompetenz verfii-
gen, um so Ung’leiéhheitcri vorzubeugen, etwa indem si¢ die Zusendung ausgedruckter Geset-

zesdokumente verlangen kénnen, | |

Frage 5: Ergeben sich Risiken aus der vorgeschlagenen Ergiinzung des Art. 85 Abs. 1

Verf? Welche Miglichkeiten sehen Sic, um diesen Risiken zu begegnen"

Die’ elb]\tIOHHChe Verkiindung setzt eine ausreichende Intemetvelsorgung sowie Medlenkom- -
petenz der Normadressaten voraus. Auch ist ein gedrucktes Gesetz- und Verordnungsblatt, das

an mehreren Orten vorgehalten wird, ein sehr bestéindiger Datentriiger. Im Vergleich iu diesem

ist bei einer elcktronischen Verkiindung die F éilschungsgeﬂth grofler, d. h. es bedarf besonderer -
MafBnahmen zur Gewihrleistung der Autheﬁtizitéit und Integritiit der elektronischen Gesetze.*
ALtBefdct11 hdngt ein elektronisches GVOBI. vom Furiktionieren der IT-Infrastruktur und des
Internets ab. Technische Storungen oder ein Cyberangriff konnen dazu fiihren, dass ein Gesetz

oder eine Rechtsverordnung moglicherweise nicht zum-anvisierten Zeitpunkt verkiindet werden

3 Bettinghausen DOV 2020, 469, 470; Guckelberger (Fn. 30), S, 36.
37 Guckelberger (Fn. 1), Rn. 60 ff. .

* Guckelberger (Fn. 30), S. 36.

3 Zu Letzterem Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 482,

¥ Guekelberger (Fn. 30), S. 76 1.
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kann oder dass nach der Verkiindung eiri Abruf der offiziellen Gesetze nicht moglich ist.*' An-
gesichts des technischen Fortschritts ist nicht aus'zusch]iéBen, dass auf lingere Dauer angelegte
Gesetze oder Rechtsverordnungen zu cinem spéteren Zeitpunkt nicht mehr lesbar sind.*? Des-
halb muss bei elektronischen Gesetzen und Rechtsverordnungen fiir eine ausreichende Lang-
zeiterhaltung gesorgt werden.® In den Worten des OVG Bremen bedeutet Zugénglichkeit
,auch, dass auf die Norm nachtréiglich gezielt zugegriffen werden kann*.* Anders als bei dem
‘gedruckten GVOBI. bedarf es also nachsorgender »PflegemaBnahmen®, womit wiederum zu-
_ séitilichc Kosten verbunden sind. Ob und inwieweit diesen Risiken begegnet werden kann, ist
vor allem einc technische Frage. Wichtig ist jedoch, dass der Gesetzgeber jedenfalls in den
Grundziigen selbst regelt, welche Voraussetzungen bzw. Vorkehrungen zu treffen sind, damit
Gesetze clektronisch verkiindet werden kénnen, Ohne solche Vorgaben besteht die Gefahir, dass
derartige Risiken vernachléssigt werden, mit der Folge, dass clektronisch verkiindete bzw. zu
verkiindende Rechtsvorschriften unwirksam sind. .

Im Ubrigen erlangen die Gesetze durch die Papierform, insbesondere die bei der herkdmmli-
chen Ausfertigung erfolgende Erstellung einer Urschrift des Gesetzes in Gestalt einer hand-
schriftlich zu unterzeichnenden Urkunde, aber auch ihre Verkiindung in einem gcdruckfen Ge-
setzblatt mit traditionellem Layout, wi.ederkehi'endcm Format und Satzspiegel, gleichbleiben-
der ’l‘ypographié und Weiliraum, eine gewisse Dignitit.*® Burzer mutmaft, dass durch die Pa-
pierform den Normunterworfenen mdglicherweise der Rang von Gesetzen verdeutlicht und
ihnen zugleich ein gewisser Respekt vor dem aufwindigen Prozess ihrés Zustandekommens
vermittelt werde.*® Wenn jedoch formelle Gesetze und Rechtsverordnungen in einem GVOBI.
verkiindet werdeh, sagt allein die Papierform nichts tiber den Rang dieser Rechtsvorschriften
und die Art und Weise ihres Zustandekommens aus. Richtigerweise ist der Rang von Rechts-
vorschriften nach den dafiir mafgeblichen Regelungen zu bestimmen, Das Zustandekommen
der formellen bzw. materiellen Gesetze ist ebenfalls den dafiir einschligigen Rechtsvorschrifien
zu entnehmen. Meines Erachtens lisst sich auch durch eine entsprechende duflerliche Gestal-
tung der im elektronischen Geselzblatt zu verkiindenden Gesetze eine gewisse Dignitét erzeu-
gen. Zwar gibt es gute Griinde fiir die Annahme, dass bei der Ausfertigung der Urschrifi eines

Gesetzes auf Papier mit handschriftlicher Unterschrift die Schriftform zu einer Warnfunktion

s

4 Guckelberger (Fn. 30), S. 86 ff.

42 Guckelberger (Fn. 30), S, 79 ff. . ‘

4§, zur Frage der Archivierung, Guckelberger (Fn. 30), S. 84 ff,

# OVG Bremen, Urt, v, 15.11.2016 — 1 D 57/15 Ra. 39, :

5 Zur Verkiindung Butzer (Fn. 22), Art. 82 Rn. 244; ; s. auch von Lewinski, Bonner Kommentar zum Grundge-
setz, 162, Aktualisierung Juli 2013, Art. 82 Rn. 214,

46 Butzer (Fn. 22), Art. 82 Rn. 244,
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filhrt und derjenige, der handschriftlich unterzeichnet, dadurch zu einer sorgfiltigen Priifung
angemahnt bzw. veranlasst wird.*” Wenn aber bei einem elektronischen Dokument die Unter-
zeichnung nicht wegfillt, sondern hierbei erhdhte Sicherheitsanforderungen gegeniiber der all-
taglichen E-Mail-Kommunikation zu beachten sind, geht auch danﬂit eine gewisse Warnfunk-
tion einher, Schon um zu vermeiden, dass die elektronische Ausfertigung an einem zur Unwirk-
samkeit des Gesetzes [iihrenden Mangel leidet, wird die mit der Auslertigung betraute Stelle
bestrebt sein, die bestehenden Anforderungen vollumfinglich einzuhalten. AuBerdem ergeben
sich dic Priifpflichten aus dem Verfassungsrecht. Wegen der Bindung an die.Verfassung sind
die betrauten Organe auch bei einer elektronischen Ausfertigung dazu angehalten, die erforder-
liche Sorgfalt walten 7u lassen. ‘ \
Wie bereits erwihnt wurde, gibt es auch heute noch Personen, die ausrverschiedenen Griinden
{iber keine ausrcichende I'T-Infrastruktur verfiigen oder das Internet nicht nutzen kénnen.* In
den vergangenen Jahren ist die Anzahl dicser Personen stetig zuriickgegangen; zumal die Nut-
zung 'von Sniaﬁphc’mcs heute fiir viele eine Selbstversténdlichkeit ist. Heute erfolgt schon im
Kindesalter cine Heranfiihrung an die Nutzung der digifal‘en Medien und werden in der Schule,
trotz aller Defizite beim Homeschooling, gewisse Medienkompetenzen erlernt. Jedenfalls in
ciner langfristigen Perspektive kann davon ausgegangen werden, dass — vergleichbar dem Le-
sen — (fast) alle mit den neuen Medien umgehen kénnen, um die elektronisch verkiindeten Ge-
setzen problemlos aufzurufen und sich deren Inhalt zu erschlief3en.
Deshalb ist zu priifen, ob und inwieweit fiir Personen, die sich mit dem Aufruf der elektroni- -
schen Gesetze schwer tun, Begleitmafinahmen bereitzustcll&x sind: Aus rechtsstaatlichen, je-
denfalls aber sozialstaatlichen Griinden musé es flir die Interessicrten moglich sein, sich auf
ihr schriftliches oder telefonisches Verlangen einen (ggl. beglaubigten) Ausdruck der elektro-
nischen Gesetze zusenden zu lassen.™ Dies entspricht auch § 15 Abs. 2 S. 1 EGVovG Bund fiir
auf Bundesrecht uriickzufiihrende Publikationspﬂichten. Zustdndig daftir wire primér die mit
“der Herausgabe des Gesetz- und Verordnungsblatts betraute Stelle. Dass es mdglich sein muss,
auch im Falle einer elektronischen Gesetzesverkiindung Zugang zu einem solchen Ausdruck zu |
erhalten, bestitigt ein vergleichender Blick zum Zugang zu Verwaltungsleistungen. Wenn

Bund und Lénder gem. § 1 Abs. 1 OZG verpflichtet sind, ihre V‘erwaltungsleistungen spiitestens

47 Schmidt, Elektronische Ausfertigung und Verkundung von Gesetzen und Rcchtsvexordnungen 2009, S.7.

4 Dazu Guckelberger (FFn. 30), S. 97 (T

4 Stetkens (Fn. 17), § 27a Rn. 6.

59 Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 485 nennen als Sicherungsmittel fiir Menschen ohne lnternetkompetenz
neben Bibliotheken die Moglichkeit, weiterhin eine authentische Papierform zu beziehen, oder wie in Belgien
eine Hotline. Bettinghausen DOV 2020, 469, 472 nennt als Beispiel die Flmoghchung des Zugangs in Bibliothe-
ken und offenthchen Einrichtungen.
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ab Ende 2022 ,,auch* clektronisch iiber Verwaltungsporlalé anzubieten, muss es den Einzelnen
bei elektronisch verkiindeten Gesetzen und Rechtsverordnungen ebenfalls lﬁtiglich sein, zu-
sitzlich auf anderem Wege Zugang zu diesen zu erhalten. Die gegenw&”i'rtige Ausgestaltung des
§ 1 Abs. | OZG diirfte sich damit erkldren lassen, dass zurzeit die Zah! der Personen ohne
erforderliche IT-Infrastruktur oder Internetanbindiing immer noch so hoch ist, dass es weitere
Zugangsmoglichkeiten zu den staatlichen Stellen als liber das IT bedarf. Auf diese Weise wird
den Belangen derartiger Personen hinreichend Rechnung getragen. ’

In meiner Studie aus dem'Jahr 2008 habe ich dariiber hinaus weitere BegleitmaBnahmen ange-
regt, etwa dass diese Personen bei den Biirgerdmtern, den Gerichten oder in den Bibliotheken
gef. mithilfe von Unterstiitzung durch sachkundiges Personal den Inhalt der amtlichen elektro-
nischen Geselze zur Kenntnis nehmen kénnen.”’ Fiir diese MaBnahmen spricht, dass die Inte-
ressierten hier tatsiichlich das Original einsehen kénnen und nicht auf eine (ggf. beglaubigte)
Kopie des Gesetz- und Verordnungsblatts verwiesen werden. Dies fordert das Vertrauen in den
Staat und trédgt zu einer groferen Unabhéngigkeit des Einzelnen von bestimmten staatlicheﬁ
Stellen bei. Da im Zeitpunkt der Erstellung meiner damaligen Studie die Informationstechno-
logien noéh nicht so verbreitet waren, kann man zwar heute kritisch hinterfragen, ob angesichts
der veriinderten Verhiltnisse die Einzelnen nicht darauf verwiesen werden koénnten, andere Pri-
- vzitpersonen zu bitten, ihnen einen solchen Zugang zu vermitieln. Gerade in Zeiten eines Lock-
downs, in dem die Bibliotheken geschlossen sind, kénnen sich die Normunterworfenen haupt-
sdichlich auf diesc Weise Kenntnis vom Inhalt der aktuell verbindlichen Rechtsvorschriften ver-
schaffen. Sclbst wenn dieses Vorgehen in der Praxis heute oft der Fall scin diirfte, spricht mei-
nes Erachtens das Argument der Biirgerfreundlichkeit dafiir, dass Interessierte weiterhin bei
bestimmten staalliéheﬁ Stellen einen solchen. Zugang erhalten kénnen, zumal sich dieser ohne
grofleren Aufwand realisieren lisst. ‘

Nur am Rande méchte ich darauf hinweisen, dass der Sachverstindige Prof. Dr. Dr. Will im
Rahmen des Berichts der Enquetekommission ,,Verfassungskonvent zur Anderung der Verfas-
sung des Landes Hessen® im April‘ 2018 einc ausschlieBlich elektronische Verkiindung fir
rechtsstaats- und damit verfassungswidrig hiclt, weil derzeit 10% der Bevilkerung keinen Zu-
gang zum Internet hétten, und der Zugang zu den Gesetzen, sobald der Strom ausfiele, génzlich |
entfallen wiirde. Dies gilt umso mehr, dass solche Szenarien in Krisensituationen durchaus vor-

stellbar sind. Auch konne die Dauerhaftigkeit des Erhalts der Informationen technisch nicht

3! Guckelberger (Fn. 30), S. 106 und auf S. 107 fT. zum saarliindischen Zugangsanspruch bei den Kommunen;.
Bettinghausen DOV 2020, 469, 472; Braun Binder, in: Hill/Schliesky, Auf dem Weg zum Digitalen Staat — auch
cin besserer Staat?, 2015, S, 115, 121, .
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géwéihrlcistct werdenf2 Schon um derartigen Bedenken, die nach meiner Einschétzung aber
nicht der Mehrheitmneﬁmng entsprechen diirften, zu begegnen, sollten auf jeden Fall bei einem
Ubergang zur ausschlieRlich elektronischen Gesetzesverkiindung ausreichende BegleitmafBnah-
men getroffen werden. -

Frage 6: Welche Vor- und Nachteile bringt die elektronische Ausfertigung und Verkiin-
dung von Rechtsakten im Vergleich zum herkémmlichen Verfahren in rechtlicher und
tatsiichlicher Hinsicht jeweils? , \ ‘
Bei der Ausfertigung und Verkiindung handelt es sich um zwei voneinander zu unterscheidende
- Schritte am Ende des RechtssetzungSprozesses. |

1. Ausfertigung

Die Ausférti gung bctrifﬁ.dié Herstellung der Urschrift des Gesetzes, durch welche der ord-
nungsgeméfe Verlauf und Abschlinss des Gesetzgebungsverfahrens bescheinigt (sog. Legali-
tatsfunktion), die wortliche chrcinstimnmng der Urschrift des Gesetzes mit dem beschlosse-
nen Gcsetvzestext bestiitigt (Authentizititsfunktion) sowie herausgestellt wird, dass das Gesetz
das Ergebnis einer politischen Willensbildung der dafiir demokratisch legitimierten Organe dar-
stellt, und mit der-Ausfertigung und Verkiindung abslrakl'-generellé Verbindlichkeit erlangt
(Repr"zisentations- und Integrationsfunktion).** Ausgchend von einer Langfristperspektive ist zu
erwarten, dass das Gesetzgebungsverfahren — selbstverstéindlich unter Beachtung der Diskus-
sion und Abstimmung im Plenum unter Anwesenheit der Offentlichkeit — komplett auf elek-
. ronischer Basis aiagewickelt werden wird. Auf diese Weise kann eine gewisse Beschleunigung
im Gesetzgebungsverfahren erreicht und kénnen die Vorteile der E-Gesetzgebung ausgeschdpft
werden. Als solche werden u. a. dic Vereinfachung des Verfahrens, die Reduzierung des Ar-
beitsaufwands sowic die Vermeidung von Fehlern genannt.* Zwar ist aus einer solchen Ge-
samtperspektive dic Umstellung der Ausfertigung auf die elektronische Form sinnvoll. Insge-
samt diirften jedoch die sich allein aus der elektronischen Ausfertigung crgebenden Vorteile
gegeniiber dem bestehenden Papierformat als eher gering einzuschétzen sein. Nachteile kénnen
sich z. B. aus technischen Stérungen ergeben, durch welche sich der Abschluss des Gesetzge-
bungsverfahrens verzgern kann. Erfolgt die Ausfertigung des Gesetzes schriftlich, die Ver-

kiindung dagegen in clektronischer Form, geht damit der Vorteil einher, dass immer noch ein

52 HessLT, Drucks. 19/6376, S. 62,

S, nur Gropl, Staatsrecht 1, 12. Aufl. 2020, Rn. 1156. Dazu, dass bei Rechtsverordnungen die Ausfertigung
und die Bestimmung des Inhalts zusammentfallen, weil der Ausfertigende nicht nur fiir die korrekte Wiedergabe
der Rechtsverordnung, sondern auch deren Inhalt verantwortlich ist, Schmidt (Fn. 47), S. 5.

4 piesker/Schweizer/Steffens, in: Klenk/Nullmeiner/Wewer, Handbuch Digitalisicrung in Staat und Verwaltung,
2020, S. 313, 317; s. auch Braun Binder (Fn. 51), S. 115, 121, '
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schriftliches Dokument zur Sicherheit vorliegt,> Andererseits ist cine elektronische Ausferti-
gung mit dem Vorteil verbunden, dass sich die Verkl'.indﬁng schneller und mit weniger Fehler-
potenzial vornchmen lassen wird. Durch erhéhte Anforderungen an die elektronische Form bei
der Ausfertigung sowic aufgrund der vom Verfassungsrecht vorgezeichneten Funktionen der
Auéfertigung ist nicht damit zu rechnen, dass sich diese Umstellung abtréglich auf die Wahr-
nehmung dieser Aufgabe auswirken wird.
2. Verkiindung
Durch di‘e Verktindung der Gesetze wird der Rechtssetzungsprozess abgeschlossen und das je-
weilige Gesetz existent.’ Die elektronische Verkiindung wurde zwischenzeitlich eingchcnd
untersucht. Diese ist mit Vor- und Nachteilen verbunden, die vorliegend stlcllwortaru;_.} folgen-
- dermafien zusdmmcnoetassl werden: ‘
a) Vorteile
e Schnelligkeit der Verkiindung,” und daher besondere Eignung zur Notverkiindung in
' Pandexﬁic- oder Katastrophcnzeiten,
o erhohte \yahI'SCheillliChkeﬁ der tatsiichlichen Kenntnisnahme gegeniiber gedruckten
Gesetzblittern,™® da erleichterte Zugiinglichkeit,” s. msbesondele
¢ Nutzerfreundlichkeit: jederzeitiger Zugang unabhéingig von einem beq’nmmten ort;%
Suchfunktionen erleichtern und beschleunigen den Zugri[’f, ! bessere »Recherchierbar-
keit* tiber das Internct,*” Dokumente kinnen digital gelesen oder ausgedruckt werden,
Zusammenhinge kénnen besser abgebildet werden, indem z. B. konsolidierte Wieder-
)aben des inoffiziellen Gesetzes im Internet mit cinem Link auf das jeweilige Ande-
1ungsge%tz versehen werden,™ vermehrie Arbeit mit dem authentischen Gesetzestext
durch professionelle Rechtsanwender,* Maglichkeit der elektronischen Benachrichti-
gung iiber neue Inhalt (,,Push-Dienst),% |

e Barriercfreiheit®

3 Dazu Gauseweg Ri 2019, 2, 8.

3 Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478,

57 Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 480,

5% Srrohmeier/Gamisch DOV 2019, 478.

% Braun Binder (Fn. 51), 8. 115, ll?O Guckeiberger (Fn. 30), 8. 69 {f.; Wolf‘f/Gnehal\ LKV 2010, 353, 354.
% Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 481,

o1 Guckelberger (Fn. 30), 8. 71; Strohmeier/Gamisch DOV ?019 478, 481,

62 Braun Binder (Fn. 51), S. ll‘i 121: Wolft/Gielzak LKV 2010, 353, 354.

5 Auch zur erleichterten lluslellung konsolidierter Gésetzestexte Braun Binder (Fn. 51), S. 115, 123 und aufh
125 f. zur elektronischen amtlichen Konsolidier ung,

& Guckelberger (Fn. 30), S. 70 f.

% Braun Binder (Fn. 51), S. 1135, 120.

66 Gauseweg Ri 2019, 2, 11; Guckelberger (Fn. 30), S. 70.
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e - insgesamt groBere Transparenz,® entspricht Open Government
¢ Einbindung in die E-Gesetzgebung,®® wodurch sich u.a. Ubertragungsfehler vermeiden
~ lassen, sowie groferc Praktikabilitiit,*? keine Notwendigkeit zu Einschréinkungen aus
© Platzgriinden,” |
‘o Umweltfreundlichkeit”
e Zeit-und Kos‘lenersparnisn'
e Wandel der Kommunikationsformen-und (Informations-)Gepflogenheiten,” Zeichen
der Modernitét
o intgrnaﬁoml im Trend™
¢ [orcierung elektronischer Informationen und Vertf: ahrcnsabwicklung durch unionsrecht-
liche Vorgaben ' '
b) Nachteile
e Abhingigkeit vom Funktionieren der IT-Infrastruktur (dies beginnt bereits mit der tech-
nischen Ausstattung und geht bis zur Stérung, efwa dll;'cll Stromausfall oder Cyberan-
oriff)’™
¢ erhohte Manipulationsgefahr gegeniiber gedruckiem Gesetzblatt’®
o Gefahren fiir Lesbarkeit und Archivierung aufgrund techﬁologisehen Fortschritts’’
» Personen ohne Internctanschlyss, ohne PC oder Smartphone oder ohne notwendige Me-
dienkompetenz, Stichwort: digital divide”
e Biirgern ist der Unterschied zwischen offiziellem Gesetz und Service-Angeboten zu we-

nig bewusst,”® worin zugleich cin Nachteil der aktuellen Informationspraxis liegt

7 Guckelberger (Fn. 30), S. 72 f.; zu den vom Unionsrecht gebotenen An(mdemngm auch Strohmeier/Gamisch
DOV 2019, 478, 482,

% NKR (Irsg.), Weniger Blirokratie, bu;seleGesuze Jahlesbulcht 2019, S. 45; cingehend zur E-Geselzgebung
‘Guckelberger DOV 2070 797 ff.

% Gauseweg Ri 2019, 2, 11,

" Guckelberger (Fn. 30), S.73.

7 Gauseweg Ri 2019, 2, 11 Einspar ung an Pdpl€l Andererseits erhdht sich aber durch die elektronischen Me-
dien der Stromverbrauch

72 Bettinghausen DOV 2020, 469, 471; Gauseweg Ri 20191, 2, 11 Einsparungen an Papier und Entwicklungs-
kosten diirften bei einer so groBen Nutzerzahl immens sein. Guckelberger (Fn. 30), S. 70 (Einsparung Versand-
kosten etc.), aber auch die Erstellung und ,,Sicherung® des elcknomschen Gesetzblatts sind mit Kosten verbun-
den.

 Wolfl/Gielzak LKV 2010, 353, 354.

™ Beispiele zur elektranischen Verkiindung auf Unionsebene sowie in anderen-Lindern bei Braun Binder (Fn.
51), S. 115, 116; Guckelberger (Fn. 30), S. 20 {f.

7> Guekelberger (I'n. 30), S. 86 T,

 Guckelberger (Fn. 30), S. 77 ff. durch Private, mOUhCherwense aber auch auf staatlicher Seite.

7 Guckelberger (Fn. 30), S. 79 1T, :

® Guckelberger (Fn. 30), S. 97 (T,

™ Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 479; s. auch von Lewinski (Fn, 45), Art. 82 Rn. 218.
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¢ moglicherweise Erhohung Fehlerpotenzial bei vermehrten einfachgesetzlichen Anfor-
derungen an die Verkiindung

e Das OVG Bremen entschied, dass die Suchkriterien fiir die Internetrecherche der Zitier-
technik, die das Gésetz selbst zugrunde legt, entsprechen miissen. Im dortigen Fall ent-
hielt das Gesetzblatt ,,ausschlielich eine Suchbegriffssuche, die gegebenenfalls {iber
das Ersc]wimmgsjahf weiter eingegrenzt werden kann. Es ist nicht méglich, die hier
streitgegenstindliche Polizeiverordnung gezielt nach Erscheinungsjahr und Seitenzahl

zu suchen.*%

e Probleme bei der Bestimmung des Inkrafitretens. So meinte das BVerwG, dass sich bei
der elektronischen Bekanntmachung der genaue Zeitpunkt der Bekanntgabe durch ein
»in Verkehr bringen® nach bisherigen MaBstéiben nicht ohne weileres bestimmen l4sst.
JInfolgedessen  hat der Normgeber darzulegen und im Bestreitensfall nachzuweisen,
dass die Normen auf einer von ihm zu verantwortenden Seite mit dem Willen, sie amt-
lich bekannt zu machen, ins Internet eingestellt wurden und wann dies geschehen ist,*%!

3. Fazit: Wenn verschicdene, den rechtsstaatlichen Anforderungen geniigende Verkiindungs-

formen zur Verfiigung stehen, muss im Wege einer Abwigung entschieden werden, welcher

Form man den Vorzug gibt.? Ein Wechsel zur elektronischen Verkiindung ist sinnvoll, soweit

man durch gesetzliche Anforderungen ihre Nachteile ,,ausgleicht*.*} Dic elektronische Ausfer-

tigung und Verkiindung wird nicht nur in technischer Hinéicht, sondern auch hinsichtlich der

Einhaltung der rechtlichen Anforderungen komplizierter. Insoweit erdffnet sich hier éin neues

Fehlerpotenzial** Auch sind gerade in der Anfangszeit etwaige Rechtsunsicherheiten nicht aus-

zuschlieBen, da sich die Gerichte erst nach und nach mit den neuen Anforderungen an die Ver-

kiindung befassen werden. Dies ist aber kein speziﬁsches. Problem bei der E-Gesetzgebung.

Generell gibt es bei Verdnderungen, wie beim clektronischen Rechtsverkehr, anfangs eine

Phase des erhdhten Klarungsbedarfs. Im Zeitverlauf werden derartige Fragen und Probleme

abnehmen. Wegen der zentralen Bedeutung der Gesetze muss man aber liberlegen, wie man

damit umgelt, falls ein Gericht feststellt, dass cin oder sogar mehrere Gesetze nicht wirksam

verkiindet wurden. Es bedarf zwingend ausreichender Klarheit {iber schnelle und effektive Re-

aktionsmechanismen fiir den Beanstandungsfall. Stelkens hilt dffentliche Bekanntmachungen

% OVG Bremen, Urt, v. 15.11.2016 — | D 57/15 Rn. 40.

#1 BVerwG, Url. v. 10.10.2019 —4 CN 6/18 Rn. 16.

82 Guckelberger (Fn. 30), S. 148,

8 Guckelberger (Fn. 30), S. 148; s. auch Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 482. .

8 Andererseits kdnnen aufgrund der Medienbruchfreiheit aber auch Fehler verringert werden, Braun Binder (Fn.
51), 8. 115121, ‘
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nur im Internet fiir rechtsstaatlich unbcdenl{lich, weil der Verbreimngsgrad des Internets we-

sentlich haher ist als gcdruckter Verkiindungsblitter oder von Anschlagstafeln.®® Auch ergebe

~ sich aus der EMRK nichts Gegenteiliges. 30 -

Frage 7: Welche Voraussetzungen und Anforderungen miissen im Wege der Ausgestal-

tung durch nachgeordnete Rechtsnormen Sowic bei der technischen Umsctzung crfiillt

werden, damit die elektronische Ausfertigung und Verkiindung mit libergeordneten Prin-

zipien der Thiiringer Verfassung sowie Bundes(verfassungs)recht in Einklang steht.

Es ist vor allem darauf zu achten, die Nachteile der elektronischen Form auszugleichen, d. h.

e crhohte Sicherheitsahforderungen bei. der Ausfertigung und erhhte Vorgaben hinsicht- -
lich der elektronischen Unterzeichnung durch das Ausfertigungsorgan. Erfolgt anschlie-
Bend die elektronische Weiterleitung zur Verkiindung, ist auch insoweit die Authentizi-
tit und Integritit des Dokuments sichcrzuétellcn. |
¢  Wahrung der Amilichkeit der Verkiindung, d. h. das Verkiindungsmedium muss sich

von reinen Serviceangeboten unterscheiden,®” so besteht auch eine Unterscheidbarkeit
zu bloflen Normentwiirfen. Das OVG Bremen musste sich in einem Fall damit befassen,
dass eine Polizeiverordnung nicht wie im Verkiindungsgesetz vorgeschrieben tiber
www.gesetzblatt.bremen.de verdffentlicht wurde, sondern unter diesem Link eine Wei-
terleitung auf h_ttp://landesportal.brCmen.de/scnat/gesctzblatt crfolgte. Wahrend die Li-
teratur diege Praxis fir unzuldssig hielt, stellte sich das OVG Bremen auf den Stand-
punkt, dass dies noch mit den gesetzlichen Anforderungen vereinbar sei.®® In einer Ent-
scheidung des BVerwG zur elektronischen Bekanntmachung judizierte es: ,,Soll folg-
lich eine Internetseite als amtliche Verkiindungsplattform dienen, muss dies hinreichend
deutlich aus ihr hervorgehen.*® Im konkreten Fall wies es darauf hin, dass die Website
nach dem Impressum von der Bayerischen Staatskanzlei verantwortet wird. Den fehlen-
den ausdriicklichen Hinweis darauf, dass auf dieser Seite auch das Allgemeine Minis-
terialblatt amtlich in elektronischer Form vertffentlicht wird, hielt es fiir unschadlich,
weil auf der letzten Scite des jeweils cingestellten Ministerialblatts unter Erscheinungs-
hinweisc/Bezugsbedingungen darauf hingewiesen wird, dass das Ministerialblatt auf
dieser Internctseite verdffentlicht wird und das dort eingestellte clekironische PDI/A-

Dokument die amtlich verkiindete Fassung ist.?°

85 Stelkens (Fn. 17), § 27a Rn. 3.

8 Stelkens (Fn. 17), § 27a Rn. 3. .

- S, auch Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 482, die diesen Aspekt der Authentizitiit zuordnen,
8 OVG Bremen, Urt.v. 15.11.2016 1 D 57/15 Rn. 34. ‘
8 BVerwG, Urt. v, 10.10.2019 -4 CN 6/18 Rn. 17.

2 BVerwG, Urt, v. 10.10.2019 -4 CN 6/18 Rn. 18.
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e Auch bei der elekfronischen Verktindung bedarf es MaBnahmen zur Gewihrleistung der
Verlissliclikeit,”' d. h: Sicherstellung der Authentizitiit (= Echtheit) sowie Integritit (=
Unversehrtheit), etwa durch die Verwendung von elel\'tronischen Signaturen sowie si-
cheren Ubertragungswegen.”? Moglicherweise lisst sich die Sicherheit auch iiber den
Einsatz von Blockchain-Technologie gewihrleisten.”

o Gewihrleistung der Dauerhaftigkeit der All geméinzug'zinglichkeit der Dokumente™

e Malinahmen zur Vermeidung technischer Stérungen™

¢ ' BegleitmaBnahmen zur Abfederung des . digital divide®

o Klarheit hinsichtlich Inkrafttretens, etwa indem man auf die Freigabe zur Online-Ab-
frage hinéichllich der Verkiindung abstellt, da dann das Dokument unwiderruflich nach
auBen gelangt”®

In der Vergangenheit hat sich bei vom Bund angeordneten Veréffentlichungspflichten die Frage .
gestellt, ob diesen auch durch cine elektronische Bekanntmachung Genlige getan werden kann.
Inzwischen bestimmt aber § 15 Abs. 1 EGovG Bund, dass eine durch Rechtsvorschrift des
Bundes bestimmte Pflicht zur Publikation in einem amtlichen Mitteilungs- oder Verkiindungs-
blatt des Bundcq emes Landes oder einer Gemeinde unbeschadet des Art. 82 Abs. 1 GG (=
Bundes,s__cseublatt) zusiitzlich oder ausschlieflich durch eine elektronische Ausgabe erfiillt wer-
den kann, wenn diese tiber 6{fentlich zugéingliche Netze angeboten wird. Durch diese Regelung
wird klargestellt, dass die Publikationspflicht auch durch ein Publikationsofgan in elektroni-
scher Form erfiillt werden kann.”” Ferner ergibt sich daraus, dass auch eine ausschlieBlich elekt-
ronische Publikation zuléssig ist.”® Indirekt ldsst sich aus dieser Vorschrift entnehimen, dass der
Bundesgesetzgeber keine rechisstaatlichen Bedenken gegentiber der elektronischen Verkiin-
dung hat.”

Damit dic Publikation aber auch fiir weniger technikaffine Personen zugginglich ist,'® wird in

§ 15 Abs. 2 8. 1 EGovG Bund vorgeschrieben, dass jede Person einen angemessenen Zugang

7 Gauseweg RiA 2019, 2, 8. _
%2 Braun Binder (Fn. 51), S. 115, 121: Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 482,
% Gauseweg RiA 2019, 2, 8, die er aber im Ergebnis wegen der Dezentralitit der Blockchain ablehnt,
% Braun Binder (Fn. 51), S. 115, 121; Gauseweg RiA 2019, 2, 7; Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 482.
Dazu gehdren etwa Format mit AuF\\"inskompanblhtat Muoglichkeit der Neubekanntmachung von Rechtsvor-
* schrifien, ggf. auch Neubeschluss der Rechtsvorschriften, ggf. Hinterlegung beglaubigter Papicrexemplare.
%% Braun Binder (Fn. 51), S.-115, 121; Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 483; z.B, gedoppeltes System, Ab-
federung von Stdrungen iiber Notverl\undung, Gauseweg Ri 2019, 2, 7 fordert, statt gedoppelter Systeme bereits
vorhandenes Potenzial zu nutzen. :
% Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 483
?7 BT-Drucks. 17/11473, S. 46.
% BT-Drucks. 17/11473, S. 46.
9 Stelkens (Fn. 17), § 27a Rn. 5
100 BT-Drucks. 17/11473, S. 46.
0 BT-Drucks. 17/11473, S.46.
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zu der Publikation haben muss, insbesondere durch die Moglichkeit, Ausdrucke zu bestellen
oder in 6ffentlichen Einrichtungen auf die Publikation zuzugreifen. Nach Satz 2 muss die Mog-
lichkeit bestehen, die Publikation zu abonnieren oder einen clektronischen Hinweis auf neue
Publikationen zu erhalten. Gibt es nur cine elektronische Ausgabe, ist sicherzustellen, dass die
publizierten Inhalte allgemein und dauerhaft zugéinglich sind und eine Veréinderung des Inhalts
ausgeschlossen ist (§ 15 Abs. 2 S. 4 EGovG Bund). Bei gleichzeitiger Publikation in elektroni-
scher und papiergébundencr Form hat die herausgebende Stelle eine Regelung zu treffen, wel- -
che die authentische ist (§ 15 Abs. 2 S. 5 EGovG Bund).
Wenn aber béi durch Bundesrccht bestimmten Publikationspflichten Begleitmaﬁnahmen, die
aber nur beispielhaft erldutert werden, zu tl'effen. sind, liegt es nahe, einen einheitlichen Weg
fiir die Verkiindung aller Landesvorschriften zu wéhlen. Da § 15 EGovG Bund tiber dem Lan-
desrecht und auch der Landesverfassung steht, miissen die landesrechtlichen Regelungen im
Einklang mit § 15 EGovG Bund stehen. '
- Frage8: Gibt es in ihrer Hinsicht Suboptimalitiiten bei der aktuellen Veroffentlichungs-
praxis, die durch eine elektronische Verkiindung iiberwunden werden kinnen?
Bislang sind fiir die Biirger, wenn sie das gedruckte GVOBI. zur Kenntnis nehmen wollen,
Aufwand (Zeit, Kosten) verbunden. Hierin liegt ein Vorteil der Moglichkeit des Online-Abrufs,
denn insoweit entfillt der Vdrgang des Bestellens bzw. der Gang in die Bibliotheken, womit
eine Zeitersparnis einhergeht. |
Frage 9: Halten sie es fiir problematisch, dass einzelne Biirger nicht iiber cinen Internet-
anschluss verfugen, ein Endgeriit oder hinreichende technische Kenntnisse zum Abruf
-eines elektromschen Gesetzblattes verfiigen? -
Insoweit kann ich auf meine vorherigen Ausfithrungen zu den BegleitmaBnahmen verweisen.
Jedenfalls aus sozialstaatlichen Griinden sind diese sinnvoll. Bei bundesrechtlich vorgeschrie-
benen Publikationspflichten sind solche aus rechtlichen Griinden (s. § 15 Abs. 2 EGovG) ge-
‘boten. ‘
Frage 10: Ist ihrer Auffassung nach eine Ahderung der Thiiringer Verfassung zur Ein-
fiihrung ciner clektronischen Ausfertigung und Verkiindung notig?
Der zurzeit maBgebliche Art. 85 ThiirVerf lautet: (1) 'Der Président des Landtags fertigt die
verfassun gsmaBlg zustande g g,ekommenen Gesetz aus und verkiindet sie innerhalb eines Monats
im Gesetz- und Veror dnungsblatt. 2Rechtsve101dnungen werden vorbehaltlich anderwextlger
gesetzlicher Regelungen im Gesetz- und Verordnungsbiatt verkundet
(2) Gesetze und Rechtsverordnungen treten, wenn nichts anderes bestimmt ist, mit dem 14. Tag

nach Ablauf des Tages in Kraft, an dem sie verkiindet worden sind.
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Eine Verfassungsinderung wire meines Erachtens nicht Z\vingend notwendig, Wenﬁ sich diese
Vorgaben zeitgemif clahiﬁ auslegen lassen, dass anstelle der Papierform auch die elekironische
Form abgedeckt wird. Bei der Wiirdigung ist im Auge zu behalten, dass sich die jeweiligen
Vorschiriften in.den Landesverfassungen zur Ausferligung und Verkiindung, aber auch ihre Ein-
bettung in den Gesamtkontext teilweise voneinander unterscheiden. So gibt es Bundesldnder,
die inzwischen vereinzelt Regelungen zur Digitalisierung in ihre Landesverfassung aufgenom-
men haben. Beispielsweise fordern gem. Art. 26 d 8. 1 HessVerf der Staat, die Gemeinden und
Gemeindeverbiinde die Errichtung und den Erhalt der technischen, digitalen und sozialen Inf-
rastruktur [...]. Daher halte ich es fiir moglich, dass in einem Bundesland eine zeitgeméfe In-
terpretation der Verfassungsvorschriften eher in Betracht kommt als in einem anderen Bundes-
land. Auflerdem muss meines Erachtens berticksichtigt werden, dass ¢s sich bei der Ausferti-
gung einerseits und der Verkiindung andererseits um zwei voneinander zu unterscheidende
Vorginge handelt.
1. Verstindnis der Ausfertigung i.S.v. elektronischer Ausfertigung?
Nach dem aligemeinen Sprachgebrauch versteht man unter wausfertigen® einen verfahrensbe-
endenden Vorgang. Wiirde man diesen zugrunde legen, lisst sich darunter auch eine elektroni-
sche Ausfertigung fassen. Ob und inwieweit Ausfertigung im Rechtssinne durch die elektroni-
sche Form ersetzt werden kann, ist nach meiner Einschiitzung bislang nicht tiefergehend unter-
sucht wdfden. ‘
Gem. § 47 BeurkG tritt die »Ausfertigung der Niederschriff an die Stelle 'der‘Urschrift im
Rechtsverkehr. Daran kann man gut erkennen, dass die Ausfertigung auf ein Schriftstiick bezo-
gen wird. Wirft man einen Blick in die GGO der Bundesministerien heit es dort in § 58 Abs.
4: Die Daten in der Uberschrift und nach der Schlussformel werden durch die Bﬁndesprﬁsiden-
tin oder den Bundesprésidenten bei der Ausfertigung eingesetzt. Unter dem Datum der Schluss-
formel ist Raum zu lassen fiir die Unterzeichnung und das grofie. Bundessiegel. In § 59 Abs. 1
GGO heildt es: Wurde die Urschrift von den Mitgliedem der Bundesregierung entsprechend -§
58 Abs. 1, 3 und 5 gegengezeichnel, ist sie mit dem grofien Bundessiegel und, wenn sie aus
mehrerenBlittern oder Bogen besteht, mit schwarzrotgoldener Schnur zu versehen, deren En-
den durch Oblate mit einem Siegel zu verbinden sind, Das Siegel ist auf der letzten Seite der
Urschrifi seitlich von der Uniérsclzriﬁ und vor der Zuleitung der Urschrift an das Bundeskanz; ’
~leramt anzubringen. |
In der ThirGGO wird bei der Verkiindung von Rechtsverordnungen geregelt, dass die Staats- .

kanzlei auf der Grundlage des Kabinettsbeschlusses einen Entwurf der Urschriﬁ'des Verord-
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nungstexts anfert‘i'gt (§ 27 Abs, 1). Gem. § 27 Abs. 3 wird die Rechtsverordnung vom zustin-
digeh Minister und anschlielend vom Ministerprisidenten unterzeichnet. Die Urschrift wird
gem. § 27 Abs. 4 bei den Verkiindungsakien der Staatskanzlei aufbewahrt. Eine beglaubigte
Abschrift wird von der Staatskanzlci erstellt und an das federfithrende Minisleriurﬁ zu den dor-
tigen Akten {ibermittelt. In der GeschO LT finden sich dagegen keine weiterfiihrenden Hin-
weise, wie die Ausfertigung der beschlossenen Gesetze durch die Prﬁsidenﬁn bzw. den Prési-
denten des Landtags zu erfolgen hat.

Diese Regelungen haben keinesfalls Verfassungsrang, kénnen aber einen Hinweis fiir dic Er-
schlieBung des Bedeutungsgehalts des Worts ,ausfertigen® in der Verfassung liefern. Zieht man
~die weitere Kommchtarliteratur hinzu, . ist jedenfalls nach dem staatsrcohiliChen Verstindnis
unter dér Ausfertigung die Herstellung einer Urkunde zu verstehen, indem das dafiir vorgese-
hene Organ die Urkunde unterzeichnet,'” Das bislang vorherrschende staatsrechtliche Ver-
sténdnis der Ausfertigung ist sinnvoll, denn bei dieselﬁ Schritt wird der endgiiltige Gesetzestext
in einer Urkunde festgelegt, der nachher das Verhalten der Normunterworfenen und Rechtsan-
wender bestimmﬂ Gerade weil dem ausgefertigten Geseltz cine zentrale Bedeutung zukommt,
ist es geboten, erhdhte Anforderungen an die Form der Ausfertigung zu stellen. Die Erstellung
einer Urkunde stellt ein verléssliches und zugleich gingiges Beweismittel dar. Eine Urkunde
ermoglicht eine séhhellc und zuverlissige Beweiserhebung, da ihr Inhalt unmittelbar und ob-

. jektiv wahrnehmbar sowie jederzeit vcrﬁigbar ist.!2 Zusammenfassend kann also festgehalten
werden, dass die Ausfertigung stark durch die Schriftlichkeit und das Medium Papier gepriigt
ist. ‘ _ |

In einém von Schmidl erstellten Gutachten zum Ubergang zur elektronischen Ausfertigung im
~Land Braﬁdeﬁburg wird herausgearbeitet, dass béi einer solchen Umstellung im wahrsten Sinne
des Wortes die fassbare, physisch existente Gesetzesurkunde durch eine virtuelle Datei ersetzt
wird, deren Urheberschaft &u-ch cine qualifizierte elektronische Signatur gesichert wird.,'%*”
Dort wird argumentiert, dass bei der Signatur lediglich bestimmte Daten in elektronischer Form,
die dem Signaturschliissel-Inhaber zugeordnet sind, anderen Daten beigefiigt oder logisch milt‘
ihnen verkniipft werden. Auf diesc Weise werde die Authenﬁﬁzierung, also die Zuordnung der

Datei zur ausfertigenden Person moglich. Die Signatur ersetzt die eigentliche Unterzeichnung,

017 B, Bauer, in: Dreier, Grundgesetz, Bd. 3, 3. Aufl. 2015, Art. 82 Rn. 1}; Brenner, in: von Man-
gold/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 82 Rn. 17; Butzer (Fn. 22), Art. 82 Rn. 113; Nier-
haus/Mann, in: Sachs, Grundgesetz, 8. Aufl. 2018, Art. 82 Rn. 3.

92 Wiebe, Die elektronische Willenserkldrung, Online-Ausgabe 2019, S. 443,

103 gehmidt (Fn. 47), S. 6.
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st aber keine Unterzeichnung im eigentlichen ‘Wortsinne.'™ Da dic ausgefertigten Gesetzesdo-
kumente auf Dauel erhalten bleiben miissen, scnen besondere Mafinahmen zum Schutz der In-
tegritdt und Authcntmlat erforderlich, wobci man beriicksichtigen miisse, dass der Slchenhelts—
werl einer qualifizierten elcktronischen Signatur abnehmen werde.'? Aufgrund dieser Unter-
schiede bestiinden erhebliche Bedenken, den Begriff der Ausfertigung in Art. 81 BbgVerf er-
weiternd so auszulegen; dass cr auch die elcktronische Form einschlieBt.'”® Auch in anderen
Bereichen habe man spezielle Regelungen fiir dic Umstellung von der Schrift- auf die elektro-
nische Form getrqf[‘en.”” Grund fiir diese besonderen Regelungen ist, dass die Verbindung von
korperlichem Triger und personlichem Merkmal, die bei einer Schrifturkunde, die aus sich
selbst heraus verstindlich ist, besteht, bei elektronischen Dokumenten fehit.'%®
Heute ist im Bereich der elektronischen Identifizierung vor allem die e]DAS-Verordnung (EU)
Nr, 910/2014 maBuethh die jedoch nur innerhalb ihres eingeschrinkten Anwendungsbereichs
unmittelbare Geltung bednspl ucht, zu der man aber durch’tus gewisse Parallelen ziehen kann.
Nach der’doﬂi gen Legaldefinition in Art. 3 Nr. 9 ist ein ,,Unterzeichner* eine natiirliche Person,
die eine elektronische Signatur erstellt. Gem. Art. 3 Nr. 10 handelt es sich bei ciner ,elektroni-
schen Si ghatttr“ um Daten in elektronischer Form, die anderen elektronischen Daten beigefiigt
oder mit ihnen verbunden werden und die der Unterzeichner zum Unterzeichnen verwendet. Da
der Priisident des Landtags die Gesetze in amtlicher Funktion unterzeichnet und sich insoweit
von einer natiirlichen Person unterscheidet, kann man diskutieren, ob nicht ein qualiﬂzienes
elektronisches Siégel die passendere Variante wire. Nach Art. 3 Nr. 24 ist Siegelersteller eine
‘juristische Person, die ein elektronisches Siegel erstellt, und gem. Art. 3 Nr. 25 sind clektroni-
sche Siegel Daten in 'eleklroni(scher‘Form, die anderen Daten in elektronischer Form beigeliigt
oder logisch mit ihnen verbunden werden, um deren Ursprung oder Unversehrtheit sicherzu-
“stellen. Gem. Art. 25 Abs. 2 hat eine qualifizierte elektronische Signatur die gleiche Wirkung
wie eine handschriftliche Unterschrift.
Im technischen S p:rachgebrauch ist es heute durchaus tiblich, bei Verwendung einer qualifizier-
ten clektronischen Signatur bzw. eines qualifizierten elektronischen Siegels von ciner ,unter-
zeichnung® zu sprechen. Trotzdem bin auch ich wie die Verfasserin des Gutachtens zur Ande-
rung der Verfassung in Brandenburg der Ansicht, dass man Vorsicht walten lassen sollte, die -
Verfassungsregelungen zur Ausfertigung des Gesetzes einfach im Lichte anderer unionaler o-

der einfachgesetzlicher nationaler Vorschriften auszulegen. Herkémmlicherweise kommt der

109 Schimidt (Fn. 47), S. 6.
195 Schmidt (Fn. 47), S. 6.
106 Schmidt (Fn. 47). S. 7.
7 Schmidt (Fn. 47), S. 7.
198 Wiebe (Fn. 102), S. 43

7.
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Schriftform eine ch'petuierungSF, Warn-, Abschluss, Identitiits- m1d‘Veriﬁkations-, Echtheits-
und Beweisfunktion zu. Bei der Ausfertigung einer Rechtsvorschrift, insbesondere bei den -
formlichen Gesetzen, handelt es sich nicht um irgendeil.\e.Unvterschrift, sondern um einen zent-
ralen Teilakt im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens mit entscheidenden Konsequenzen fiir -
das Staatswesen. ' Der Schriftform kommt insoweit eine besondere Warnfunktion zu, die vom
Unterzeichner eine besondere Sorgfalt abverlangt. Ich habe erhebliche Zweifel, ob die Nutzung
einer qualifizierten Signatur dem Erkldrenden in gleicher Weise wie bei ciner eigenhindigen
Unterschrift die Redeutung seines Tuns vor Augen fiihrt. So meint etwa Wiebe: ,,Die Prozcdiu'
des Signierens ist der eigenhéindigen Unterschrift vom Ablauf und auch von der kulturellen
| Zuscln‘éibung von Verantwortung an die handschriftliche Unterschrift nicht vergleichbar; dies
~ wird auch nicht durch Belchrungen bei der Beantragung eines Zertifikats ausgeglichen. <!
',,Dés eigene Lesén und Verstehen vor dem ProzeB der Unterschrift als Verantwortungsiiber-
nahme ist kulturell verfestigt. Mit der clektronischeﬁ Signatur wird dieser Vorgang durch einen
Knopfdruck ersetzt, dem nicht die gleiche Alarmwirkung zugeschrieben werden kann.“'"! Auch
die Perpetuierungsfunktion lésst sich meiner Ansicht nach nicht in gleichem Mafe erfiillen, da
die Dauerhaftigkeit bei elekironischen Dokumenten in erheblichem MaBe von der technischen
Entwicklung abhéngt. Das gilt auch fiir dieBeweisfunktion, denn ein elektronisches Dokument
ist als Datei fliichtig und ohne Hilfsmittel nicht wahimehmbar.''? Auch seine Darstellung auf
dem Bildschirm ist ebenfalls fliichtig und lediglich eine Reproduktion des gespeicherten Doku-
ments.!’? Elektronischen Dokumenten fehlt es an einer daverhaften Verkorperung der Erkla-
rung, weshalb auf sie grundsitzlich der Augenscheinbeweis Ahwendung findet.""* Aufgrund
der eurob’eiischeﬁ,Vorgaben wurden jed.oc'h zwiscﬁenzeitlich entsprechende Regelungen getrof-
fen, die hinsicht]iéh der Beweiskraft elektronischer Urkunden eine Gleichstellung mit den Ur-
kunden bewirken (§ 371a ZPO). Diese Regeluﬁg wire aber nicht notwendig, wenn die elektro-
nische Form zwangsléufig dquivalent zur Schriftform wire.
Es gibt daher gute Argumente dafiir, die Zulissigkeit der elektronischen Ausfertigung nicht
einfach einer zeitgemiif}ch Auslegung der einschldgigen Verfassungsbestimmung zu entneh-
men. ‘Dafiir spricht meines Erachtens auch ein systematischer Vergleich zu anderen Bestim-
mungen der Thilringer Verfassung. In Art. 82 Abs. 3 ThiirVerf wird verlangt, dass ein Antrag

auf Zulassung eines Volksbegehrens von mindestens 5000 Stimmberechtigten unterzeichnet -

199 Sehmidt (n. 47), S. 7.

1 Wiebe (Fn. 102), S. 440.
1 Wiebe (Fn. 102), S. 440,
12 Wiebe (Fn. 102), S. 443.
'8 Wiebe (Fn. 102), S. 443,
1 Wiebe (Fn. 102), S. 445,
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sein muss, wobei dic Sammlung der Unterschrifien entweder durch Sammlung in amtlich aus-
gcleglenUnterschriﬁsbégen oder in freier Sammlung erfolgen soll (Abs. 5). Aus dieser Ausge-
staltung ergibt sich fiir mic‘h, dass cine elektronische Unterzeichnung nicht angedacht wurde,
Die im Vergleich zur Ausfertigung ausdifferenziertere Regelung ergibt sich daraus, dass die
Vorschriften in den Landesverfassungen Uber die Volksgesetzgebung jlingeren Datums und im
Verhiltnis zur ALleBl’ligllllg von Gesetzen komplexer sind. Wenn aber auch bei dem zur Volks-
gesetzgebung gehdrenden Volksbegehren erhdhte Anforderungen aufgestelit werden, halte ich
es flir schwierig, andere, ebenfalls die Gesetzgebung betreffende Bestimmungen in einem fort-
schrittlichen Sinne auszulegen. Eine Uberfrachtung der Verfassung mit technischen Details
lisst sich meines Erachtens dadurch verhindern, dass die Ausgestaltung der Details - wie bisher
auch fiir die traditionelle Vorgehensweise — in einfachgesetzlichen Vorschriften erfolgt.

2. Verstiindnis der Verkiindung i.S.v. clektronischer Verkiindung

Bereits in meiner Studie aus dem Jahr 2008 habe ich Uberlegungen angestellt, ob sich die ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben zur Verkiindung nicht zeitgénﬁﬁf& auslegen lassen, da cs bei Er-
Jass der Verfassungsbestimmungen keine ernsthafte Alternative zur Papierform gab und auch
mehrere Grundrechte vom BVerfG zeitgemiB ausgelegt werden.''> Angesichts der Ungewiss- -
heiten-und des Umstands, dass fiir ein Amts- bzw. Gesetzblatt jedenfalls nach dem damaligen
Sprachgebrauch das Erscheinen im Druck charakteristisch ist, habé ich mich damals fiir eine
Verfassungsindernng ausgesprochen, um auf der sicheren Seite zu stehen,''® was unter dama- |
ligen Gegebenheiten unter Berﬁcksichti gung des Entwicklungsstands die richtige Entscheidung
war. Denn dafiir sprach auch, dass sich zu diesem Zeitpunkt die clektronische Form und auch
die Informations- und Kommunikationsgepflogenheiten der Bevolkerung noch nicht so stark
veriindert hatten, wie dies heute der Fall ist. Je nach verfassungsrechtlicher Regelung kann sich
dabei aus der Ausgeétaltung der Regelung zum Zeitpunkt des Inkrafitretens der Gesetze, der an
die Verkiindung ankniip{l, ein zusétzliches Argument fiir die Notwendigkeit einer Verfassungs-
~dnderung ergeben. So heilit es etwa in Art. 82 Abs. 2 S.2 GG, dass Gesetze und Rechtsverord-
nungen mit dem Ablauf des 14. Tages in Krafl treten, an dem das Bundesgesetzblatte ausgege-
ben worden ist. Insoweit wird an Art. 2 S. 3 Verfassung von 1871 angekntipft, wo es heifit ,,an
“welchem das betreffende Stiick des Reichsgesetzblaﬁes in Berlin ausgegeben worden ist*, und
Art. 71 WRY, der auf die Ausgabe des Reichsgesctzblatts in der Reichshauptstadt abstellte. Da
hier nicht relevant, braucht nicht weiter erdrtert zu Werden, ob sich \njcht gine zeitgeméiBé Aus-

legung aufgrund der Nichterwahnungen cines Ortes bewerkstelligen ldsst. Jedenfalls steht in

15 Guckelberger (Fn. 30), S. 127 1T,
"¢ Guekelberger (Fn. 30), S. 129 ff.
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Thiiringen der Passus in Art. 85 Abs. 2 ThiirVerf, wonach die Gesetze und Rechtsverordnungen
mangels abweichender Bestimmung mit dem 14. Tag nach Ablauf des Tages in Kraft treten, an
dem ‘sie verkiindet worden sind, einer zeitgeméBen Tnterprctation nicht entgegen. In Art. 106
Abs. 1 S. 2 ThiirVerf findet sich im Ubrigen die Regelung, dass die Verfassung nach ihrer
Annahme durch den Landtag vom Présidenten auszufertigen und im Gesetz- und Verordnungs-
blatt zu verkiinden ist (= 2um damaligéﬁ Zeitpunkt Druckfassung).

Sichtet man das Schrifttum, sind die Ansichten {iber eine zcitgeméBe Auslegung der Vorgaben
zur Verkiindung geteilt. Als Gegenargument wird genannt, dass mit der Formulierung ,,Gesetz-
und Verordnungsblatr* cine Festlegung auf die Schriftform vorgenommen wurde.'!” Zuneh-
mend mehren sich aber Stimmen, die eine zeitgemiBe Auslegung beflirworten. Burzer hilt bei
Art, 82 GG einc zeitgemiBe Auslegung fiir méglich, da man im Zeitpunkt des Erlasses des
Grundgesetzes die heutigen Entwicklungen im Bereich der Digitalisicrung gér nicht kennen
konnte.""® Nach Strohmeier/Gamisch-wollte man sich bei Art. 82 GG gar nicht auf ein bestimm-
tes Medium festlegen.'!? Diese Aussage ist insoweit unpréizise, als dadurch éine Verkiindung
~ durch Ausrufen oder unter Nutzung des Rundfunks ausgeschlossen wurde, Sic vertreten den
Standpunkt, dass man sich durch den Begriff des Bundesgesetzblatts nur auf ein Verkiindungs-
mittel- festlegen wollte, durch welches die formale Geltung der Rechisnorm in einem grof3en
Territorium gesichert und den rechtsstaatlichen Anforderungen Gentige getan wird,'?® Zur Ver-
meidung einer Uberfrachtung der Verfassung mit technischen Details konne die Entscheidung
zum Wechsel auf die elektronische Form dem parlamentarischen Gesetzgeber liberlassen wer-
den.”' Auch Gauseweg kommt zum Ergebnis, dass Art. 82 GG eine entwicklungsoffene Vor-
schrift darstellt.'*? Wolff befiirwortet nunmehr eine solche entwicklungsoffene Hahdhabung,
solern die elektronische Form cine verglcichbare Besténdigkeit aufweist wic die Papierform.!'?
Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass mit zunehmender Digi’talis'ierung aller Lebensbe-
reiche die befiirwortenden Stimmen fiir eine zeitgemiiBe Auslegung der Verfassungsvorschrif-
- ten mit dem Terminus Gesetz- bzw. Verordnungsblatt zunehmen. Teilt man den Standpunkt,
dass es jedenfalls hinsichtlich der Ausfertigung gute Argumente daflir gibt, dass eine Verfas-

sungstinderung notwendig ist, liegt es nahe, bei dieser auch die Verkiindung einzubezichen.

W7 von Lewinsky (Fn. 45), Art. 82 Rn, 217; Wolff/Gielzak LKV 2010, 353, 354; BremLT-Drucks. 18/328, S. 2.
8 Butzer (Fn. 22), Art. 82 Rn. 244; Gauseweg Ri 2019, 2, 4.

19 Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 483,

120 Srrohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 483,

121 Strohmeier/Gamisch DOV 2019, 478, 483,

122 Gauseweg Ri 2019, 2, 5.

128 Wolff, in: Homig/ders., Grundgesetz flir die BRD, Handkommentar, 12. Aufl. 2018, Art. 82 Rn. 6.
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Dainit ist der Vorteil der Schaffung von Rechtsklarheit und der Ausriumung von Bédenkeh
gegen dicse Verkiindungsform verbunden. |

Exkurs: Vergleichender Blick auf andere Bundesliinder
- Blickt man auf die verschiedenen Bundesldnder, findet sich in Art, 81 Abs. 4 BbgVerf und Aut,
82 Abs. 3 LSAVerf cine Regelung zur elektronischen Ausfertigung und Verkiindung. Art. 82
Abs. 3 LSAVerf lautet: ,,Die Ausfertigung vbn Gesetzen und Rechtsverordmmgen sowie deren
Verkﬁndung kénnen in elektronischer.Form vorgenommen werden. Das Néhere regelt ein Ge-
setz.“ In Blemm gibt es in Art. 123 Abs. 4 BremVerf, in Hessen in Art, 170 HessVerf und im
Saarland in Art. 102 SVer{eine Rege]ung zur clektronischen chl\undung, Laut den Materialien
zur Anderung der Hessischen Verfassung wurde dic Neuregelung bewusst auf die Verkiindung
beschrinkt. ,,Auch zukiinftig \w'it;d es als authentische Quelle der elektronischen Verkiindung
ein Dokument gében miissen, das mit einer von den jeweils zustdndigen Amtstriigern hand-
schriftlich zu vollziehenden Unterschrift verschen ist. Aus diesem Grund muss die Urschrift
cines Gesetzes weiierhin nabh dem eingefiihrten Verfahren hergestellt und in der herkdmmli-
chen Weise archiviert werden. Die Umstellung auf dic elektronische Verkiindung erfordert da-
her keine Anderung der traditionellen Ausfertigung.“'** Art. 46 Abs. 3 S. 2 Verf S-H lautet
dahingegen, dass unmittelbar nach der Verkiindung Gesetze und Rechisverordnungen auch
elektronisch zu verdffentlichen sind. Daraus kann man entnehmen, dass Gesetze und Rechts-
verordnungen in Schleswig-Holstein zwingend in Papierfonn- zu verkiinden sind. Bei der elekt-
ronischen Verdffentlichung handelt es sich um eine reine Service-Funktion. Begriindet wurde
diese Ausgestaltung mit den Sicherheitsrisiken und Unsicherheiten im Abschluss des Gesetz-
gebungsverfahrens,'? '

Frage11: Kann der Intention der Verqusungsanderung auch auf emfachere Weise Rech-
nung getmgen werden?

Leider tue ich mich mit dem exakteh Verstindnis dieser Frage schwer. Wiirde man eine zeitge-
miBe Auslegung jéden’falls stets fiir moglich erachten, briauchte die Verfassung nicht getindert
werden. Eine Verfassungsinderung dagegen unterliegt crhéhten Anforderungen. Gem. Art. 83
Abs. 1 ThiirVerf kann dic Verfassung nur durch ein Gesetz getindert werden, das ihren Wortlaut
ausdriicklich dndert. Alxﬁél'de111 muss der Landtag ein solches Gesetz mit der Mehrheit von zwei
Dritteln seiner Mitglieder beschliefien; im Falle einer Verfassungséinderung durch Volksent-

scheid bedarf es einer Mehrheit von mindestens 40% der Stimmberechtiglen (Art. 83 Abs. 2

124 HessLT-Drucks. 19/5721, S.2
125 | T-Drucks. SH 18/2095, S. 43.
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Thi’anerl).‘Sollte‘man dagegen der Meinung sein, dass bereits die bestchende verfassungsrecht-
liche Regelung au‘ch' die Moglichkeit der clektronischen Ausfertigung und Verkiindung ab-
deckt, bediirftc cs lediglich getinderter einfachgesetzlicher Bestimmungen, um auf die clektro-
nische Form wechseln zu kénnen.

Frage 12: Wird mit der vorgeschlagenen Regelung die Intention der Ermdglichung einer
elektronischen Verkiindung wirksam und korrekt in die Thiiringer Verfassung iibertra-
gen?

Meines Erachtens ja. Laut der Begriindung des Gesetzentwurfs soll die Ausfertigung und Ver-
kiindung in elekironischer Form derart ermdglicht werden, dass Rechtsstreitigkeiten tiber die
Giiltigkeit der betroffenen Rechtsakte verhindert werden. 126 AuBerdem soll nur die Moglichkeit
zu einem solchen Wc’chsel geschaflen werden, indem cine ,,Kann“-Regelung getroffen wird, "%
Der Zusatz ,,nach MaBgabe eines Gesetzes” macht meines Erachtens hinreichend deutlich, dass
eine Umstellung auf die elektronische Form zwingend besondere Vorkehrungen notwendig
" macht. Auf diese Weise wird eine Uberfrachtung der Verfassung mit technischen Details ver-
mieden, Trotz der Konjunktion ,,und* ldsst sich meines Erachtens die Regelung so verstehen,
dass die Ausfertigung und Verkiindung nicht stets zeitgleich in elektronischer Form erfolgen
miissen. Besteht also nur cine gesetzliche Regelung zur elektronischen Vérki‘mdung, hat die
Ausfertigung weiterhin in schriftlicher Form zu crfolgen. Da die Formulierung Art. 81 Abs. 4
der Brandenburgischen Verfassung aus dem Jahre 2009 nachgebildet ist und diese Vorschrift,
soweit ersichtlich, seit lingerer Zeit keine Probleme aufgeworfen hat, scheint eine solche Be-
stimmung sinnvoll zu sein.

Frage 13: Ist die vorgeschlagene Formulierung eindeutig?

Nach meiner Einschitzung — wie in Frage 12 bereits dargelegt — ja. Allenfalls kénnte man dar-
{iber nachdcnken’,“noch klarer herauszustellen, dass die elektronische Verkiindung unabhéingig
von der elektronischen Ausfertigung eingefiihrt werden kann. Denkbar wire etwa eine Formu-
lierung des Inhalts: Nach Maligabe eines Gesetzes kann die Ausfertigung von Gesetzen und
Rechtsverordnungen in elektronischer Form vorgenommen werden. Entsprechendes gilti auch
fiir die Verkiindung. |

Frage 14: Unterstellt, die Anderungen finden Eingang in die Thiiringer Verfassung: Sind
fiir die Thiiringer Vérfassung selbst negative Effekte denkbar?

126 ThiirL T-Drucks. 7/2040, S, 1.
27 ThiirLT-Drucks. 7/2040, S. 1.
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Kiinftige Anderungen der Verfassung werden dann nicht mehr im gedruckten, sondern elektro-
nischen Gesetz- und Verordnungsblatt vorgenommen, so dass s im Vergleich zu fritheren Ver-
fassungsiinderungen zu einem Medienbruch kommt. Ich halle diesen ncgativén Effekt aber
nicht fiir besonders gewichtig. Zentral ist aber, dass jeder feststellen kdnnen muss, wo die Ver-
fassung und ihre spitere Anderung verkiindet wurden, Ferner konnten sich technische Stérun-
gen auf cine beschlossene, aber noch nicht verkiindete Verfassungsinderung abtriiglich auswir-
ken. Schliefilich enthilt die Thiitringer Verfassung noch andere Formvorgaben, etwa dass Peti-
tionen schriftlich oder miindlich erhoben werden kénnen. Insoweit wird man auch dariiber
nachzudenken haben, welche Folgen eine explizite Erwihnung der elcktronischen Ausfertigung
und Verkiindung von Gesetzen und Rechtsverordnungen fiir die Auslegung und Ariwendung
dél' ‘an.deren Verfassungsbestimmungen zeitigen kénnen, um das Hervorbringen von Wertungs-

widerspriichen bereits im Vorleld zu verhindern.
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Ausfertigung und Verklindung von Rechtsakten ‘

Gesetzentwurf der Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNDEN —
Drucksache 7/2040

Ihre Bitte um schriftliche Stellungnahme vom 27.November 2020
Sehr geehrte Damen und Herren,,
/

fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum genanntén Gesetzentwurf danke ich.

Hiermit nehme ich zu dem Gesetzentwurf Stellung:

LAACAO



Gassner
VerfA

Gassner
Zuschrift zu Drucksache


-, Vorbemerkung

Der von den Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegte Gesetzentwurf
(Drs. 7/2040) zielt darauf ab, durch eine Anderung der Verfassung des Freistaats Thiiringen eine
Grundlage fiir eine gesetzliche Regelung zu schaffen, die die Ausfertigung und die Verklindung in
elektronischer Form ermoglichen soll. Damit wird ausdriicklich keine verfassungsrechtliche
Verpflichtung zur elektronischen Ausfertigung und Verkiindung geschaffen, es ist lediglich eine
sogenannte Kann-Regelung vorgesehen.

" Das Gesetzgebungsprojekt im Freistaat Thiiringen fligt sich ein in das auf Bundesebene und in
anderen Landern erkennbare Bemiihen, die Chancen der Digitalisierung auch fiir Bereiche des
Gesetzgebungsverfahrens zu nutzen. Deshalb lohnt sich ein kurzer Blick auf den
Gesamtzusammenhang.

Bereits seit ca. 15 Jahren wird in Deutschland auf Bundes- und Landesebene iiber die Méglichkeit
diskutiert, die bisher im Papierweg erfolgende Ausfertigung und Verkiindung von Gesetzen und
Verordnungen zukiinftig ausschlieBlich elektronisch vorzunehmen. Auf Bundesebene ist bereits seit
2002 fiir die meisten untergesetzlichen Normen ein Verkiindungs- und Bekanntmachungsorgan der
deutschen Bundesbehérden etabliert, ndmlich der elektronische Bundesanzeiger, auf den mehr und
mehr Aufgaben des (Papier-) Bundesanzeigers tibertragen wurden und der seit 2012 als -
»Bundesanzeiger” von wenigen Ausnahmeféllen abgesehen ausschlieRlich digital unter www.
bundesanzeiger.de aufzurufen ist.

Die Bundesregierung plant eine Initiative zur Grundgesetzdnderung, um eine offizielle

- Gesetzesverkiindung in einem elektronischen Bundesgesetzblatt ab 1.1. 2022 zu erméglichen, wie
sich der Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der FDP-Fraktion aus dem Dezember
2019 entnehmen ldsst.* Der Hinweis auf das entsprechende Vorhaben lésst sich auch der Website
der Bundesregierung (Federfithrung Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz)
entnehmen. Dort werden auch die Ziele beschrieben: Medienbruchfreier Workflow und
Beschleunigung des Verkiindungsprozesses, Ressourcenschonung und die kosten- und barrierefreie
Bereitstellung der amtlichen Fassung des Bundesgesetzblattes, 2Dabei ist geplant, die Papierfassung
des Bundesgesetzblatts mit Erscheinen der ersten elektronischen Ausgabe einzustellen. .

Die Planungen fiir eine Umstellung der Papierverkiindung zur elektronischen Verkiindung sind auch
im Zusammenhang mit dem Projekt der Bundesregierung der E-Gesetzgebung zu sehen, mit dem
Ziel, , das Rechtsetzungsverfahren des Bundes auf eine neue IT-Grundlage zu stellen, bisher
bestehende Medienbriiche im Prozess innerhalb der Bundesregierung und zwischen der
Bundesregierung, dem Deutschen Bundestag, dem Bundesrat, dem Vermittlungsausschuss und dem
Bundesprasidialamt abzubauen, das Gesetzgebungsverfahren auf Bundesebene vollstindig
elektronisch, medienbruchfrei und interoperabel abzubilden, durch die Orientierung an den
aktuellen technologischen Entwicklungen die Gesetzgebungsarbeit modern und zukunftssicher
aufzustellen”.® Diese Zielsetzung sollte in entsprechender Weise auch auf Landesebene _ bezogen
auf den Gesetzgebungsprozess im Freistaat Thiiringen — verfolgt werden.

Ich habe in der Vergangenheit des Ofteren dara‘uf hingewiesen, dass angesichts der fortschreitenden
Digitalisierung von Staat und Gesellschaft eine elektronische Ausfertigung und Verkiindung von

1Drs. 19/16162, S. 25. _
2 https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/einfuehrung-der-elektronischen-verkuendung-von-
gesetzen-und-verordnungen-des-bundes-1587586, abgerufen am 5.1. 2021.

3 http://egesetzgebung.bund.de/, abgerufen am 5.1. 2021.
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Normen angemessen wire und auch bei der Expertenanhérung zum Entwurf eines hessischen E-
Government-Gesetzes diese Position vertreten.*

Heute sind in Brandenburg®, in Bremen® , im Saarland” und in Hessen® elektronische Verkiindungen
in elektronischen Gesetzblattern vorgesehen.

Auch auf der EU-Ebene ist seit dem 1. Juli 2013 die elektronische Ausgabe des Amtsblatts (e-ABI)
verbindlich?, Die Papierfassung hat keine Rechtsgiiltigkeit mehr —es sei denn, dass wegen einer
unvorhergesehenen Stérung der IT-Systeme kein Online-Amtsblatt veroffentlicht werden kann.
Bemerkenswert ist, dass ohne Anderung des Wortlauts des fiir die Verdffentlichung der
Gesetzgebungsakte maﬂgebehden Art. 297 AEUV durch Sekundéarrecht die Umstellung vom

- offiziellen Papier-Amtsblatt auf das elektronische Amtsblatt vorgenommen wurde. '

Auch war bereits 2009 das Internet in 15 von 34 europaischen Landern das rechtlich maRgebliche
Veréffentlichungsmedium*

Fiir eine elektronische Verkiindung spricht, dass mittlerweile ganz tiberwiegend ein elektronischer
Zugriff auf die Gesetzestexte als schneller und bei der Einbindung von Suchmaschinen auch
benutzerfreundlicher angesehen wird. Zur Benutzerfreundlichkeit treten die Schnelligkeit der
Verkiindung sowie geringere Kosten als Argumente fiir eine elektronische Verkiindung hinzu. Gerade
der Zeitpunkt der klassischen Verkiindung auf Papier hdngt von einem teilweise umsténdlichen
Verfahren ab: Zunichst erfolgt die Ausfertigung in Form der Unterzeichnung der Urschrift durch den
Bundesprasidenten bzw. auf Landesebene durch den Landtagsprésidenten. Nach der Vervielféltigung
durch die beauftragte Druckerei wird das Gesetz im Gesetzblatt verkiindet und ,vertrieben” (auf
Bundesebene durch die Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft m.b.H.). Als Verkiindungstermin gilt der
Zeitpunkt des Ausgebens des Gesetzblatts, ,in dem die AuRerung des Verkiindungswillens
unwiderruflich wird. Es ist der Zeitpunkt, in dem in Ubereinstimmung mit dem Willen und der
Weisung des fiir die Verkiindung zusténdigen Verfassungsorgans das erste Stiick der Nummer des
Gesetzblattes in Verkehr gebracht wird. In diesem Augenblick ist das Gesetz durch das zustdndige

4 Die eVerkiindung ist langst Gberfallig” — Aufsatz in der Zeitschrift eGovernment Computing vom 5.2. 2019,
https://www.egovernment-computing.de/die-everkuendung-ist-laengst-ueberfaellig-a-796563/ . Die
Stellungnahme in der Expertenanhdrung: https://hessischer-landtag.de/sites/default/files/scald/files/INA-KB-
105-oeff-Anh _09.08.2018.pdf, (S.8.), abgerufen am 5.1. 2021.

5 Art.81 Abs. 4 BbgVerf

6 Art. 123 Abs 4 BremVerf

7 Art, 102 Satz 2 StLVerf

8 Art. 120 Satz 2 Verfassung des Landes Hessen

9 Art. 297 AEUV. Verordnung (EU) Nr. 216/2013; siehe Verdffentlichung auf https://eur-
lex.europa.eu/oi/all/auth-direct-access.html, abgerufen am 5.1, 2021: ,Ab dem 1. Juli 2013 ist die
elektronische Ausgabe des Amtsblatts (e-ABI.) verbindlich und entfaltet Rechtswirkung. Infolge einer
unvorhergesehenen und auBergewdhnlichen Stérung der Informatiksysteme des Amts fiir Verdffentlichungen
ist im Falle der nachstehenden Amtsblitter hingegen die Papierausgabe rechtsverbindlich. In diesen Fallen wird
die elektronische Fassung des Amtsblatts auf EUR-Lex nur zur Information verdffentlicht”. Ansonsten finden
sich im Internetangebot von EU-Veroffentlichungen weiterhin nicht verbindliche Druckfassungen des
Amtsblattes, die kauflich erworben werden kénnen. Die elektronischen Amtsblatter sind mit einer
fortgeschrittenen, Gberprifbaren Signatur versehen, die ihre Echtheit, Unverfalschtheit und Unveranderlichkeit
garantieren. : ‘

10 parlamentarischer Beratungsdienst des Landtags von Brandenburg, 2009,
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/52498/ssoar-2009-schmidt-

Elektronische Ausfertigung und Verkundung von.pdf?sequence=1

unter Berufung auf die directory of legal gazettes in Europe 2008: Demnach hatte in 15 von 34 Landern die
elektronische Verkiindung offiziellen Charakter, d. h. in diesen Ldndern war die elektronische Verkiindung
maRgeblich. ' ‘ '
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Verfassungsorgan verkiindet, weil damit das Gesetzblatt im verfassungsrechtlichen Sinn ausgegeben
ist“.* Das Bundesverfassungsgericht sieht in dem Inverkehrbringen des ersten Stiickes der jeweiligen
‘Nummer des Gesetzblatts die ,Ausgabe”, wobei die Auslieferung an einen Bezieher ausreicht*?,
Demgegeniiber wird in der Literatur mehrheitlich vertreten, dass die Auslieferung an die Mehrheit
der Bezieher (zumeist der Tag nach der Einlieferung bei der Post) maRgeblich sei. Erst dann bestehe
* in zumutbarer Weise die Méglichkeit, von dem Gesetzesinhalt Kenntnis zu erlangen®. Entsprechend
wird in der Praxis als Ausgabedatum der auf die Einlieferung bei der Post folgende Tag auf dem Kopf
des Bundesgesetzblatts vermerkt. Im Falle der elektronischen Verkiindung tritt dagegen als
maBgeblicher Verkiindungszeitpunkt der Tag der Freigabe des elektronischen Dokuments an die
Stelle des Ausgabedatums™. Damit kann die Zeit von der Ausfertigung bis zum maRgeblichen
Verkiindungszeitpunkt entscheidend verkiirzt werden. '

SchlieBlich ist die heutige mafigebliche Gesetzesverkiindung in Papier mit einem Medienbruch
verbunden, weil oft auch ohne einen offiziellen elektronischen Gesetzgebungsworl<flow, wie er z.B.
auf Bundesebene geplant ist, zur Arbeitserleichterung mit elektronischen Dateien gearbeitet wird,
die dann in eine Papierfassung zur Verkiindung umgewandelt werden miissten. Bei jedem
Medienbruch besteht die Gefahr neuer Fehlerquellen.

Allerdings sind auch die Risiken zu bedenken; da elektronische Medien stor- und
manipulationsanfélliger sind, die Lesbarkeit aufgrund sich dynamisch verandernder Technologien
nicht zwingend fiir einen langen Zeitraum gesichert erscheint und auch die Speichermedien oft nur
eine begrenzte Haltbarkeit aufweisen. Diesen Risiken ist durch verschiedene Schutzmalinahmen zu
begegnen, wobei auf Erfahrungen zurtickgegriffen werden kann, die dort vorhanden sind, wo schon
- seit langerer Zeit mit elektronischen Verk[indungsrhedien gearbeitet wird, etwa beim
Bundesanzeiger, der in seiner Online-Fassung bereits seit 1. April 2012 den gedruckten
Bundesanzeiger abgel6st hat. Er erscheint seitdem ausschlieRlich elektronisch und stellt das
Verkiindungsmedium fiir oft bedeutsamen Bundesverordnungen dar.

. Zu den von den Mitgliedern des Ausschusses formulierten Fragen

1.) Sehen Sie einen Bedarf an mehr Transparenz bei der Einsicht Thiringer Rechtsnormen? _

a. Zwar kann jedermann die unregelméaRig erscheinende Zeitschrift ,,Gesetz- und Verordnungsblatt
fir den Freistaat Thiiringen” in gedruckter Form beziehen. Allerdings diirften nur wenige
Interessierte tatsichlich von dem kostenpflichtigen Angebot des Thiiringer Landtags (Herausgeber)
Gebrauch machen. Derzeit belduft sich It. Impressum der Ausgabe Nr. 33 vom 30.12.2020 der
Bezugspreis im Abonnement auf jihrlich 43,46 Euro, bei Einzelstlicken je Doppelseite auf 0,15 Euro
zuziiglich Versandkosten (mehrwertsteuerfrei). Zugleich kann das Gesetz- und Verordnungsblatt auch
kostenlos als PDF (Faksimile) liber die Parlamentsdokumentation des Thiiringer Landtags abgerufen
werden. In dieser taglich z.T. mehrfach aktualisierten Parlamentsdatenbank stehen die relevanten
Dokumente ab 1990 kostenlos und nach inhaltlichen und formalen Kriterien recherchierbar zur
Verfligung: Drucksachen, Anfragen, Plenarprotokolle, Gesetz- und Verordnungsblatter und die
Nachweise (iber Vorlagen und Ausschussprotokolle mit ihren parlamentarischen Vorgangen aller
Wahlperioden des Thiiringer Landtags. Ferner kdnnen die Dokumente mit eigenen elektronischen

11 BVerfGE 16, 6

12 BVerfGE 16, 6 (16 ff.)

13 Dreier GG/Bauer, 3. Aufl. 2015, GG Art. 82 Rn. m.w.Nachweisen.

14 50 die Erlduterung des Entwurfs des Gesetzes zur Ergénzung des Artikel 120 und zur Anderung des Artikel
121 der Verfassung des Landes Hessen (Elektronische Verkiindung von Gesetzen), Drucksache19/5721,
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/19/1/05721.pdf, abgerufen am 5.1. 2021..
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Instrumenten (PC, Notebook, Smartphone u.a.) gespeichert und/oder ausgedruckt bzw. elektronisch
in weitere Dokumente eingebunden werden.

Oftmals werden sich die Informationssuchenden aufgrund der schnellen Zugriffsméoglichkeit mit
anderen elektronischen Gesetzessammlungen, Darstellungen auf Portalen etc. zufriedengeben,
obwohl die Aktualitat der Information nicht immer gewéhrleistet ist.

Allerdings ist nur das als Zeitschrift gedruckte Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Freistaat
Thiiringen authentisch und damit maRgeblich. Denn nur dieses beruht auf dem offiziellen
Verkiindungsakt. Um Zweifel an der Verbindlichkeit des verklindeten Textes auszuschlielen, ist es
daher erforderlich, das kostenpflichtige, gedruckte Exemplar zu bestellen oder in éffentlichen
Bibliotheken einzusehen. Einfacher, kostengiinstiger und schneller wére es, den verbindlichen
verklindeten Text im Internet vorzufinden. Hierzu bedarf es einer elektronischen Verkiindung.

b. Die Transparenz des geltenden Rechts wird auch dadurch behindert, dass in den
Gesetzgebungsverfahren zumeist nur Anderungen bestehender Gesetze — oft als Finzeldnderungen
in Artikelgesetzen - beschlossen werden. Werden sogenannte Anderungsbefehle in herkémmlicher
Weise auf Papier verkiindet, bleibt fiir den Leser ohne Kenntnis des Zusammenhangs des gednderten
Ausgangstexts die Wirkung der Anderung unklar bzw. Idsst sich nur durch eine Zusammensicht der
Ausgangsfassung des Gesetzes mit allen spéter erfolgten verkiindeten Anderungen erfassen, und
diese Fassungen miissen miihsam in den Drucksammlungen herausgesucht werden. Zuweilen ist
deshalb im Anderungsgesetz eine Neubekanntmachung des gesamten konsolidierten Textes
vorgesehen. Dies bleibt aber - wohl auch im Hinblick auf die Kosten einer Gesamtveréffentlichung —
oft die Ausnahme %, Hier kénnte eine neue — elektronische -Verkiindung Abhilfe schaffen.
Vorstellbar wire, zugleich mit der Verkiindung des Anderungsbefehls die konsolidierte
Gesamtfassung der Norm elektronisch zu verkiinden.

c. Das Rechtstaatsprinzip fordert die vollsténdige Verkiindung von Rechtsvorschriften. Die
Biirgerinnen.und Biirger miissen in verldsslicher Weise vom Inhalt der Normen Kenntnis nehmen
konnen. Allerdings wurden zumindest auf Bundesebene in der Vergangenheit Ausnahmen von der
umfassenden Verklindungspflicht als zuldssig angesehen, wenn die Druckhersteliung einer (Papier)-
Verkiindung mit {unverhéltnismaRBig) hohen Produktionskosten verbunden ist. So wurden etwa
Pline, Karten oder Zeichnungen haufig dadurch ,verkiindet”, dass man sie zur Einsicht auslegte. Dies
sieht § 6 Abs. 1 des Gesetzes des Freistaats Thiiringen liber die Verkiindung von Rechtsverordnungen
und Organisationsanordnungen (Verkiindungsgesetz)vom 30, Januar 1991 ausdriicklich vor
(allerdings sieht Art. 85 Verf TH ausdriicklich auch flir Verordnungen die Moglichkeit anderer
Verkiindungsmedien vor). Auch der Bundeshaushalt wird nur partiell im Gesetzblatt verkiindet, was
verfassungsrechtlich nicht ganz unproblematisch ist. Dies fiihrt zu Erschwernissen bei der
_Kenntnisnahme einer Regelung®®. '

Bei einer elektronischen Gesetzesverkiindung diirfte das Erfordernis fiir eine Ersatzverkiindung
entfallen. Die Ubersichtlichkeit oder die Druckkosten verlangen keine Beschrankung mehr auf einen
maximalen Umfang oder eine Veroffentlichung durch Auslegung bzw. in Anlagebédnden. Insoweit
wiirde der Vorgabe des Art. 85 Absatz 1 Satz 185 Absatz 1 Satz 1 ThiirVerf starker als bisher
Rechnung getragen. :

15 H.A, Wolff/S.Gilezak, LKV 2010, 353,
16 R, Walker , Die amtliche elektronische Verkiindung von Gesetzen, JurPC Web-Dok. 155/2005, Abs. 1~ 62.
5 .




2.) Wird die derzeit geltende Recht&lage (mafSgebliche Verkiindung von Rechtsakten
ausschlieflich in Papierform) der Art und Weise gerecht, wie sich Blirger heutzutage (iber sie
betreffende Gesetze und Verordnungen informieren? '

Mittlerweile diirfte eine grole Mehrheit der Biirger den elektronischen Zugriff auf Gesetzestexte als
schneller und bei der Einbindung von Suchmaschinen auch benutzerfreundlicher ansehen. Dies gilt
“auch fiir die Berufsgruppen, die in der Vergangenheit oft noch zu den Abonnenten der gedruckten
Gesetzestexte gehdrten, etwa die Rechtsanwilte und Notare, weil viele es als Teil ihrer beruflichen .
Verpflichtungen ansehen, ggfls. ihre Informationen aus den verbindlichen Rechtsquellen zu schépfen.

Diverse prozessrechtliche Bestimmungen verpflichten allerdings etwa die Rechtsanwilte, ein
besonderes elektronisches Postfach passiv, demnéchst auch aktiv zu nutzen. Dies hat zu einer
Digitalisierung der anwaltlichen Tatigkeit beigetragen — neben der schon seit Jahrzehnten tibliche’
Nutzung der juristischen Online-Verlage wie Juris und Beck online. Anwiélte, Notare, Richter und
Staatsanwilte sind es mehr und mehr gewdhnt, ihre Rechtsinformationen vor allem aus
elektronischen Medien zu beziehen. Es diirfte daher flir die Angehérigen der Rechtsberufe eher
einen Ausnahmefall darstellen, gedruckte Gesetzbldtter zu bestellen und zur Aufbereitung der
Rechtslage zu nutzen. Bei der Suche nach Informationen iiber geltende Gesetze und Verordnungen in
Thiiringen dirfte heute Giberwiegend in Kauf genommen werden, dass die elektronisch erhdltlichen
Informationen lediglich digitale Abbildungen der verkiindeten Gesetze und deshalb nicht verbindlich
sind, weil in Thiiringen nur das gedruckte Gesetz- und Verordnungsblatt-maBgeblich ist. Das gilt umso
mehr, als in Pandemiezeiten Bibliotheken oft geschlossen und deér Postversand gestért war und
daher die Moglichkeiten, Einblick in die offiziellen gedruckten Gesetz- und Verordnungsbldtter zu
nehmen, eingeschrankt waren. '

Es ist allerdings auch nicht véllig auszuschlieRen, dass es auch zukiinftig Interessierte gibt, die iber
keinen eigenen Internetanschluss verfiigen und einen authentischen Einblick in die Gesetzesfassung
nehmen wollen. Diesen Interessen kénnte man dadurch Rechnung tragen, dass man etwa in
Bibliotheken 6ffentliche Zugangsméglichkeiten zum Internet schafft. Auch kénnte man einen —dann
allerdings kostenpflichtigen — Anspruch auf einen ,offiziellen” Ausdruck eines Gesetzblatts gewdhren.

3.) Wie ist die geplante Verfassungsdnderung unter Anbetracht der Tatsache zu bewerten, dass
wdhrend der COVID- 19 Pandemie-in Thiiringen und anderen Léndern diverse
Rechtsverordnungen per Notverkiindung verkiindet werden mussten?

Fiir das Rechtsleben ist die genaue Kenntnis des authentischen Textes auch und gerade einer im
‘Eilverfahren erlassenen Verordnung von grofer Bedeutung. Gerade in Pandemiezeiten wurden
erhebliche Freiheitseinschrankungen durch kurzfristig erlassene Normen vorgesehen. Ein VerstoB
gegen die Freiheitseinschriankungen ist teilweise mit hohen Sanktionen bedroht. Eine Norm, die nicht
ordnungsgemaR verkiindet ist, ist nicht existent’, kann also auch nicht umgesetzt werden, selbst
wenn noch so sehr zeitliche Erfordernisse und geltend gemacht werden und die mit der
Freiheitseinschrankung und den Sanktionen verfolgten Zielen fiir Staat und Gesellschaft von héchster
Bedeutung erscheinen. In Betracht kommt in solchen Situationen nur eine Notverkiindung. In einem
Artikel vom 31.10.2020 beschreibt der Ministerprasident des Freistaats Thiringen die Situation

s0:18, Lediglich da, wo durch besondere Eile ein — bis. heute leider noch vorgeschriebener - physischer
Abdruck im Staatsanzeiger nicht gewéhrleistet werden kann, bleibt die Notverkiindung als Mittel der

17 JErst mit der Verkiindung, das heilt, mit der Ausgébe des ersten Stiicks des Verklindungsblattes, ist eine
Norm rechtlich existent” BVerfGE 127, 31 (07.07.2010 - 2 BvL 1/03, 2 BvL 57/06, 2 BvL 58/06).

18 https://www.bodo-ramelow.de/aktuell/article/2020/10/30/schwere-entscheidungen/, abgerufen am 5.1.
2021. ‘
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Wahl bestehen”, Sachsen-Anhalt hat ebenfalls von der Méglichkeit von Notverkiindungen zur
Pandemiebekampfung Gebrauch gemacht und sich dabei auf den § 1a Satz 1 des Gesetzes iiber die
~ Verkiindung von Verordnungen von Sachsen-Anhalt berufen.

Auf Bundesebene ist eine solche Notverkiindung nur fir den Verteidigungs- und Spannungsfall
vorgesehen.? In Baden-Wiirttemberg regelt § 4 des Verkiindungsgesetzes die Notverkiindung von
Verordnungen? Von dieser Notverkiindungsméglichkeit ist in Baden-Wiirttemberg auch einige Male
Gebrauch gemacht worden. Vergleichbare Regelungen gibt es auch fiir andere Lénder. 2Fiir den
Freistaat Thiiringen ist eine Notverkiindungsmdoglichkeit nur im Anwendungsbereich des
Ordnungsbehdrdengesetzes vorgesehen. Demnach sind im Normalfall ordnungsbehdérdliche
Verordnungen des Innenministeriums im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Thiiringen,
solche des Landesverwaltungsamtes im Staatsanzeiger zu verkiinden (§ 35 Abs. 2 OBG). § 35 Abs. 3
OBG regelt Folgendes: ,Ist es zur Verhiitung erheblicher Gefahren fiir Leben, Gesundheit, Tiere oder
Sachen erforderlich, eine ordnungsbehdérdliche Verordnung sofort zu verkiinden, und ist eine
Verklindung nach den Absatzen 1 oder 2 nicht rechtzeitig moglich, so kann die Verordnung im
Rundfunk, im Fernsehfunk; durch Lautsprecher oder sonst auf jede andere geeignete Art amtlich
veroffentlicht werden. Die Verordnung ist sodann unverziiglich nach den Absétzen 1 oder 2 zu
versffentlichen; hierbei ist auf Zeit und Art der Notverkiindung hinzuweisen”. Diese
Notverkiindungsmoglichkeit, die nur in sehr thematisch eingegrenzten Bereichen bei dringenden
Verordnungen in Betracht kommt, zeigt, dass es in Extremsituationen einen Bedarf dafiir gibt, ohne
zeitaufwéndige Herstellung der Papierfassung des Gesetz- und Verordnungsblatts sofort zur
Verkiindung zu kommen. Eine elektronische Verkiindung kénnte ebenso schnell wie eine -
Verdffentlichung im Rundfunk und in anderen Medien erfolgen. Sie wire auch gegeniiber einer
Mitteilung in einer Rundfunksendung tiberlegen, weil sie jederzeit im Gegensatz zu einer
Rundfunknachrichtensendung tiber das Internet abrufbar wire. Auch wire es denkbar, denjenigen,
die in besonderer Weise an einer sofortigen Information iiber eine elektronische Verkiindung
interessiert sind, einen ,info-Dienst” zur Verfligung zu stellen. So bietet beispielsweise die
Bundesanzeiger Verlags GmbH kostenpflichtige elektronische Abonnements fiir Push-
Benachrichtigungen tiber Veréffentlichungen, an denen bestimmte Abonnenten besonders
interessiert sind. Die entsprechenden Veréffentlichungen werden dann tagesaktuell per E-Mail oder
als Link zum Herunterladen geliefert. In jedem Fall béte eine elektronische Normenverkiindung den
Vorteil, dass auch in Eilfdllen die Blirgerinnen und Biirger des Landes genau wiissten, in welcher
Internetverdffentlichung sie nach aktuellen Informationen suchen miissten.

4.) An welchen Ihrer Einschédtzung nach besonders wichtigen Mafgaben sollten sich die
staatlichen Entscheidungstriger bei der Umsetzung der geplanten Verfassungsédnderung
orientieren?

Das Rechtstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 44 Abs. 1 ThiirVerf) beinhaltet, dass Biirgerinnen und
Blrger liber einen sichefen Zugang zum geltenden Recht ohne unangemessene Hiirden verfiigen
mussen. Das BVerfG hat dementsprechend Folgendes gefordert: , Das Rechtsstaatsprinzip gebietet,
dass formlich gesetzte Rechtsnormen verkiindet werden; denn die Verkiindung stellt einen

19 https://coronavirus.sachsen-anhalt.de/amtliche-informationen/notverkuendung-der-rechtsverordnung/
abgerufen am 5.1. 2021,
%0 Gesetz (iber vereinfachte Verkindungen und Bekanntgaben vom 18.7.1975 [BGBI. | 1919] zuletzt gedndert
durch Art. 2 G v. 24.5.2016.

2L Erscheint eine rechtzeitige Verkiindung in der vorgeschriebenen Form nicht méglich, so kann eine
Rechtsverordnung in anderer geeigneter Weise offentlich bekanntgemacht werden.,. Dxe Verkiindung in der
vorgeschriebenen Form ist nachzuholen, sobald die Umstédnde es zulassen
22 Art.122 HessVerf, Art45 Abs.2 NdsVerf
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integrierenden Teil der férmlichen Rechtssetzung dar, ist also Geltungsbedingung” . Es obliegt ,dem
zust'éndvigen Normgeber das Verkiindungsverfahren so auszugestalten, dass es seine rechtsstaatliche
Funktion erfiilit”, Verschiedene Verkiindungsnormen auf Bundes- und Landesebene zielen darauf ab,
den Birgerinnen und Blirgern einen solchen Zugang zu den Gesetz- und Verordnungsblattern zu
verschaffen. ' '

Die wichtigsten Grundséatze, die bei einer elektronischen Veroffentlichung in einem amtlichen
elektronischen Mitteilungs- oder Verkiindungsblatt des Landes einzuhalten sind, ergeben sich bereits
aus § 25 Abs. 2 Thiringer E-Government-Gesetz - ThlirEGovG - vom 10. Mai 2018, namlich dass die
Risiken einer elektronischen Verkiindungsplattform auszuschlieRen und den Zugang zu den
elektronischen Mitteilungen auch denjenigen, die das Internet nicht nutzen, durch einen Anspruch
auf Bestellung von Ausdrucken oder Zugriff in 6ffentlichen Einrichtungen zu vermitteln ist. Wértlich
ist normiert: ,Jede Person muss einen angemessenen Zugang zu der Publikation haben. Gibt es nur
eine elektronische Ausgabe, ist dies in 6ffentlich zugénglichen Netzen auf geeignete Weise bekannt
zu machen. Es ist sicherzustellen, dass die publizierten Inhalte allgemein und dauerhaft zuganglich
sind und eine Verdanderung des Inhalts ausgeschlossen ist. Bei gleichzeitiger Publikation in-
elektronischem und papiergebundenem Format hat die herausgebende Stelle zu bestimmen, welche
Fassung als die authentische anzusehen ist. Gibt.es nur eine elektronische Ausgabe oder ist die
elektronische Fassung die authentische, muss die Moglichkeit bestehen, Ausdrucke zu bestellen oder
in 6ffentlichen Einrichtungen auf die Publikation zuzugreifen”, Diese Regelung nimmt zwar geméR §.
25'Abs.1 Satz 2ThiirEGovG explizit das Gesetz-'und Verordnungsblatt fiir den Freistaat Thiiringen von
der Anwendbarkeit aus. Wird aber zukiinftig auch eine elektronische Fassung des Gesetz- und
Verordnungsblatts zugelassen, wire der Grundgedanke dieser Norm auch auf die Verkiindung von
Gesetzen und Verordnungen anzuwenden. ‘

Beispielhaft sind auch die Regelungen im Gesetz liber die elektronische Ausfertigung und
Verklindung von Gesetzen und Rechtsverordnungen des Landes Brandenburg (Brandenburgisches
Ausfertigungs- und Verkiindungsgesetz — BbgAusfVerkG) vom 18. 12. 2009%*: Zur Ausfertigung eines
Gesetzes fligt der Landtagsprasident dem elektronischen Dokument das Datum der Ausfertigung
hinzu, signiert das Dokument qualifiziert elektronisch gemaR Art. 3 Verordnung (EU) Nr. 910/2014
tber elektronische ldentifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im
Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG, kurz elDAS-VO.

Wichtig ist die Archivierung der elektronischen Verklindung. in Brandenburg ist insoweit

- vorgesehen, von dem elektronisch verkiindeten Dokument zwei beglaubigte Ausdrucke zu erstellen
und zur Archivierung und Aufbewahrung jeweils an das Brandenburgische Landeshauptarchiv und die
Bibliothek des Landtages {ibersenden. Alternativ {oder kumulativ) kdme in Betracht, das mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur versehene Dokument in ein elektronisches Archiv
einzustellen. Allerdings miisste dann dafiir Sorge getragen werden, die Signatur und das Dokument
auch in Zukunft lesbar zu halten.

In Brandenburg ist ferner vorgesehen, das elektronische Gesetz- und Verordnungsblatt in
elektronischer Form zum Abruf liber das Internet frej zugénglich und zur unentgeltlichen
Speicherung und zum privaten Ausdruck unter der Adresse www.landesrecht.brandenburg.de
bereitzustellen, Jede Ausgabe des Gesetz- und Verordnungsblattes ist dabei mit dem Datum der
Bereitstellung zum Abruf und mit einer elektronischen Signatur zu versehen. '

3 BVerfGE 65, 283, 291)
24 GVBI [, 390.
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Als Service fiir diejenigen, die iiber keinen Internetanschluss verfligen, kénnen bei einer vom
Justizministerium zu benennen, und im Gesetz und Verordnungsblatt bekanntzumachenden Stelle
und gegen ein angemessenes Entgelt Ausdrucke des Gesetz- und Verordnungsblattes erworben
werden.

Daneben fiihren die Amtsgerichte in Papierform jeweils eine Sammlung aller elektronisch
erschienenen Ausgaben des Gesetz- und Verordnungsblattes. Jedermann kann in die Sammlung
wadhrend der Sprechzeiten bei Gericht Einsicht nehmen. ‘

Alternativ zu dieser brandenburgischen Losung wére in Thiiringen auch vorstellbar, andere
- offentliche Stellen (Bibliotheken) als.Orte des Zugriffs auf die elektronischen Gesetz- und
Verordnungsblatter vorzusehen.

SchlieBlich ist auch fiir den Fall Vorkehrung zu treffen, dass eine elektronische Ausfertigung oder

Verkiindung ausnahmsweise nicht méglich ist bzw. die Ausfertigung und Verkiindung nicht

unerheblich verzégert wird. Dann sind die Gesetze schriftlich auszufertigen und in Paplerform zu
. verklinden.

Auf die Umstellung von Papier zu Elektronik ist in angemessener Weise dffentlich hinzuweisen, und
zwar in drei im Lande erscheinenden Tageszeitungen oder anderen geeigneten Medien.

Der Internetauftritt und -angebote des Gesetz- und Verordnungsblattes sind barrierefrei zu
gestalten.

Ich habe beréité in def Vorbemerkung auf die Herausforderung der technischen Sicherheit der-
Verkiindung hingewiesen. Den technischen Risiken ist durch verschiedene SchutzmaRnahmen zu
begegnen.

5.) Ergeben sich Risiken aus der vorgeschlagenen Ergéinzung des Art. 85 Abs. 1 ThiirVerf? Falls
ja: Welche Méglichkeiten sehen Sie, um diesen Risiken zu begegnen?

Risiken aus der vorgeschlagenen neuen Verfassungsnorm sehe ich nicht. Denn aus der
vorgeschlagenen Verfassungsanderung ergibt sich noch nicht automatisch die Umstellung auf eine
-rein elektronische Ausfertigung und Verkiindung von Gesetzen und Rechtsverordnungen. Es bedarf
vielmehr eines Gesetzes, das das konkrete elektronische Ausfertigungs- und Verkiindungsverfahren
festlegt und dabei auch die zu Frage 4 erforderlichen MaRBgaben zur Verhinderung von Risiken

formuliert.

6.} Welche Vor- und Nachteile bringf die elektronische Ausfertigung und Verkiindung von-
" Rechtsakten im Vergleich zum herkémmlichen Verfahren in rechtlicher und faktischer
Hinsicht?

Die Vorteile habe ich bereits bei Frage 2 und bei Frage 3 und teilweise in der Vorbemerkung
beschrieben. Angesichts der mittlerweile weiten Verbreitung des Internets ist die Kenntnisnahme
elektronisch verkiindeter Normen schneller, effizienter und komfortabler méglich als die
Kenntnisnahme von Papier-Druckwerken. Wartezeiten bis zur Anlieferung der Papier-Gesetzes- und
Verordnungsblitter entfallen. Eine elektronische (Volltext) Recherche nach Stichworten ist méglich,
beim Papierexemplar bedarf €s eines Inhaltsverzeichnisses und ist in jedem Fall aufwéndig. Fir
Juristen (Rechtsanwalte, Richter, Staatsanwilte), die vornehmlich mit dem Original-Gesetzestext
arbeiten missen’, kénnen elektronische Originalverdffentlichung per Link unmittelbar in
Dokumente eingebunden werden.




Personen ohne Internetanschluss kdnnten geltend machen, dass es schwieriger ist, von neuen
Normen Kenntnis zu nehmen, wenn diese offiziell nur elektronisch und nicht als Druckwerke zur
Verfligung stehen. Aber abgesehen davon, dass die Zahl der Biirgerinnen und Biirger, die das Internet
nicht nutzen, immer kleiner wird?S, ist darauf hinzuweisen, dass von elektronischen Dokumenten
relativ einfach Ausdrucke erstellt werden kénnen. Dies kdnnte auch dann erfolgen, wenn das Lesen
von lingeren Texten am Bildschirm aus ergonomischen Griinden schwerfillt. :

Als Nachteil kdnnte die schnelle Fortentwicklung digitaler Instrumente angefiihrt werden. Papier ist
erfahrungsgemiR noch nach langer Zeit unverdndert lesbar. Dasselbe ist bei elektronischen Medien
nicht garantiert. Die Manipulationsgefahren -etwa durch Cyberangriffe — sind bei elektronischen
Medien ebenfalls groRer als bei Druckwerken. Solchen Risiken kénnen aber durch entsprechende
MaRgaben im Verkiindungsgesetz vorgebeugt werden. ‘

7.) Welche Voraussetzungen und Anforderungen missen im Wege der Ausgestaltung durch
nachgeordnete Rechtsnormen sowie bei der technischen Umsetzung erfiillt werden, damit
die elektronische Ausfertigung und Verkiindung mit iibergeordneten Prinzipien der Thiringer
Verfassung sowie mit Bundes(Verfassungs)recht im Einklang steht?

Auf die MaRgaben des Rechtsstaatsprinzips bei Herstellung der Zugénglichkeit der (elektronisch)
verkiindeten Gesetze und Verordnungen bei.der Umsetzung der geplanten Verfassungsanderung bin
ich bereits bei der Beantwortung der Frage 4 eingegangen. Die technische Umsetzung muss auch
darauf abzielen, den Lesern des Verkiindungstextes eine Méglichkeit zu geben, die Authentizitdt des
Textes zu Uiberpriifen. Hierzu bietet sich die beim elektronischen Bundesanzeiger oder beim »
Brandenburgischen Gesetz- und Verordnungsblatt genutzte qualifizierte elektronische Signatur
gemiR elDAS-Verordnung an: Die PDF-Dateien von Veroffentlichungen im Amtlichen Teil des

* Bundesanzeigers sind aus Sicherheitsgriinden mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
versehen. So kann der Leser einer verkiindeten Norm ermitteln, ob das aufgerufene Dokument
tatsachlich von der amtlichen Publikationsstelle stammt und unverdndert ist. Solange die
elektronische Signatur nicht iberpriift worden ist, kénnte ein entsprechender Warnhinweis gegeben.
werden, der vom Leser zum Anlass genbmmen werden kénnte, eine Uberpriifung der Signatur
durchzufiithren. Den Warnhinweis kann der Leser aber auch ignorieren und dennoch die PDF-Datei
wie gewohnt lesen, ausdrucken und speichern. Alternativ kénnte auch ein qualifiziertes
elektronisches Siegel geméB elDAS-Verordnung genutzt werden. ‘

Das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG), das liber das Homogenitétsprinzip (Art. 28 Abs. 1 Satz 1)
GG auch Wirkungen auf die Linder hat und das die Thiiringer Verfassung in Art. 44 Abs. 2 aufgreift,
verlangt besondere MaRnahmen des Staates zur Gewihrleistung der sicheren Ablage der
elektronisch verkiindeten Normen. Der Server, auf dem die elektronisch verkliindeten Dokumente
gespeichert werden, ist in besonderem MaRe gegen Angriffe von auRen abzusichern; dazu z&hit auch
eine unterbrechungsfreie Stromversorgung. Es empfehlen sich auch Backup-Systeme sowie Tests, die
die Sicherheit gegen Cyberangriffe (iberprifen (Penetrationstests). Die fir die
SicherheitsmaRnahmen erforderliche Technolagie steht heute aber standardmaRig zur Verfligung.

Aus Anlass der Einfiihrung der brandenburgischen elektronischen Ausfertigung und der
elektronischen Verkiindung von Gesetzen und Verordnungen wurde auch der Frage nachgegangen,
ob das Homogenitétsprinzip des Grundgesetzes (Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG) dadurch verletzt sein -
kénnte, dass auf Bundesebene Gesetze noch in Papierform verkiindet werden Demnach muss die

% Der Anteil der Onliner in Deutschland lag im Jahr 2020‘bei 94 Prozent, siehe
https://de.statista,com/statistik/daten/studie/36146/umfrage/anzahl-der-internetnutzer-in-deutschland-seit-
1997/, abgerufen am 5.1, 2021, .
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,verfassungsmaRBige Ordnung in den Landern den Grundsitzen des republikanischen,
demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Sinne dieses Grundgesetzes entsprechen”. Ein
VerstoB gegen das Rechtsstaatsprinzip stellt jedoch die Umstellung auf eine elektronische
Ausfertigung und Verkiindung nicht dar?® Auch ist davon auszugeh‘en, dass den Landern bei der Wahl
der Verkiindung ein eigener Entscheidungsspielraum gewéhrt werden soll.

8.) Gibtes in juristischer Hinsicht Suboptimalitiiten bei der aktuellen Verdffentlichungspraxis,
die durch eine elektronische Verkiindung liberwunden werden kénnten? -

Ich habe in meiner Antwort zu Frage 6 bereits auf die Nachteile hingewiesen, die die bisherige
Papier-Verdffentlichungspraxis mit sich bringt. Sie ist vor allem zu langsam, wie sich gerade in den
Pandemiezeiten gezeigt hat. Der Aufbau einer elektronischen Verkiindungsplattform konnte zugleich
genutzt werden, verschiedene Verkiindungsmedien zusammenzufiihren. So wiére daran zu denken,
das (dann elektronische) Gesetz- und Verordnungsblatt mit dem (elektronischen) amtlichen Teil des
Staatsanzeigers zusammenzufithren, um den interessierten Biirgerinnen und Biirgern eine aktuelle
Information ,,aus einem Guss” zu bieten. ‘

9.) Halten Sie es fiir problematisch, dass einzelne Biirger nicht (iber einen Internetanschluss, ein
Endgeriit, oder hinreichende Kenntnisse zum Abrufen eines elektronischen Gesetzblatts
verfiigen? ‘

Solche Nachteile sehe ich nicht, wenn man diesen Blirgern gesetzlich einen Anspruch auf einen
Ausdruck einer elektronischen Verkiindung gewéhrt. Schon heute diirften diese Biirger nur in
seltenen Fillen auf das Gesetzes- und Verordnungsblatt bei Informationsinteresse zurlickgreifen. In
der Regel informieren sich die Biirger durch konsolidierte Gesetzessammlungen, die im Buchhandel
erhéltlich sind. Das wird sich nach Einfiihrung eines elektronischen Gesetzesblattes nicht andern.

10.) Ist threr Auffassung nach eine Anderung der Thiiringer Verfassung zur Einfithrung der
elektronischen Ausfertigung und Verkiindung nétig?

Uber die Umstellung der Verkiindung von Gesetzen und Verordnungen von Papier auf die Elektronik
und die Voraussetzung einer vorherigen Verfassungsdnderung wird seit vielen Jahren auch auf der
Ebene des Bundes und in anderen Landern diskutiert. Innerhalb der Bundesregierung wurde bereits
vor ca. 15 Jahren, als der Verfasser dieser Stellungnahme zustdndiger Unterabteilungsleiter fiir
Verkiindungsfragen im damaligen Bundesministerium der Justiz war, der Frage nachgegangen, ob
eine Umstellung von einer Papiérfassung zu einer. elektronischen Fassung des Bundesgesetzblatts
ohne Grundgesetzanderung durch entsprechende Klarstellung im einfachen Recht erfolgen kénnte.
Die fiir die Auslegung der entsprechenden Grundgesetznorm zustindigen Juristen im
Bundesministerium des Innern waren damals der Auffassung, dass Art. 82 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz
eine Bekanntmachung im (Papier-) ,Bundesgesetzblatt” vorsehe. Es sei verfassungsrechtlich
zumindest zweifelhaft, ob der Begriff ,,Blatt” auch im Sinne eines.elektronischen
Verkiindungsmediums verstanden werden konne. Ohne eine explizité Verfassungsdnderung sei die
Umstellung des Bundesgesetzblatts zu einem elektronischen Verkiindungsmedium riskant, zumal
nicht ordnungsgemdR verkiindete Gesetze als nicht existent gelten. Angesichts dieser sehr deutlichen
Haltung des Bundeministeriums des Innern einschlielich der persdnlichen Positionierung des
damaligen Bundesinnenministers verzichtete damals das Bundesministerium der Justiz (und der
Verfasser dieser Stellungnahme) darauf, an dem Vorschlag festzuhalten, ohne Verfassungsdnderung
durch Klarstellung im einfachen Recht das elektronische Bundesgesetzblatt zu schaffen. Man hétte
sich damals allerdings auch nicht vorstellen kénnen, dass es bis zur Erméglichung eines

% H.A, Wolff/S.Gilezak, LKV 2010, 353,355,
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elektronischen Bundesgesetzblatts durch eine (heute immer noch nicht realisierte)
Grundgesetzdanderung so lange dauern wiirde.

Auch ein Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages zur Elektronischen
Verkiindung von Rechtsnormen kam 2009% zum Schluss (S. 6), dass der Wortlaut des Art. 82 Abs. 1

. GG sich derart stark vom Verfahren und der Form der elektronischen Gesetzesverkiindung abhebt,
dass ,man eine neue Verkiindungsmethode wohl nur unter der Priamisse einer Verfassungsdnderung
realisieren” kénne. Auch fiir eine kumulative Verklindung der Gesetzestexte sei eine
Verfassungsanderung erforderlich (S. 7). SchlieRlich verwies das Gutachten auch auf die Situation in
den Landern. Der Wortlaut in den Landesverfassungen komme dem Grundgesetz sehr nahe, sodass
auch die Lander, die eine elektronische Verkiindung ermoglichen wollten, sich zu einer expliziten
Verfassungsidnderung entschlossen hatten. Auch fiir das Brandenburgische Landesverfassungsrecht
wurde die Auffassung vertreten, Art, 81 BbgVerf a. F. setze die Ausfertigung und Verkiindung auf
einem Papiermedium voraus. Der Begriff ,, Ausfertigung” kniipfe an die Herstellung und
Unterzeichnung einer Papierurkunde an..Ferner verband man mit der Bezeichnung ,Gesetz- und
Verordnungsblatt” die Vorstellung, es miisse sich um eine periodisch erscheinende Veroffentlichung
handeln, die auf Papier gedruckt ist.?® Eine explizite Verfassungsinderung diirfte demgegeniiber in
den Landern entfallen, in denen die Landesverfassungen auf Regelungen zum Verkiindungsmedium
(z.B. in Berlin und Bremen) verzichten. '

Die Verfassung des Freistaats Thiiringen spricht in Art. 85 ebenfalls davon, dass Gesetze im ,Gesetz-
und Verordnungsblatt” zu verkiinden sind. Deshalb diirfte die verfassungsrechtliche Situation in
Thiiringen bei der.Frage, ob der Begriff ,Blatt” (ohne Verfassungsinderung) auch in ein
elektronisches Medium umgedeutet werden kénnte, nicht anders beurteilt werden als in anderen
Landern und auf Bundesebene.

Seit den intensiveren Erérterungen {iber das Erfordernis einer Verfassungsanderung sind tiber 10
Jahre vergangen, in denen die Digitalisierung weitere Lebens- und Verwaltungsbereiche erfasst hat,
so dass man davon ausgehen kann, dass die Entwicklungsoffenheit des Grundgesetzes keine '
Barrieren gegen die Digitalisierung setzt. Das BVerfG hat immer wieder die Entwicklungsoffenheit
betont und aus dem Grundgesetz gerade Anforderungen abgleitet, die sich auf die Digitalisierung
beziehen, die zum Zeitpunkt der Formulierung des Grundgesetzes noch nicht absehbar war. So hat -
das BVerfG aus dem Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) in Verbindung mit
der Menschenwiirdegarantie das Recht auf informationelle Selbstbestimmung und das Recht auf
Vertraulichkeit und Integritdt informationstechnischer Systeme abgeleitet und zuletzt im Beschiuss
vom 6. November 2019 zum ,,Recht auf Vergessen | 2 nochmals ausdriicklich von der
Entwicklungsoffenheit dieses Rechts gesprochen. Als ,entwicklungsoffen” wird auch beispielsweise
der Rundfunkbegriff in Art. 5 GG angesehen und erfasst heute Internet-Rundfunk, Pay-TV und
Bildschirmtext, obwohl die Schaffung dieser Dienste bei Erarbeitung des Grundgesetzes noch nicht
vorhersehbar war.

SchlieRlich hat auch die EU - wie ich bereits erwihnt habe - ohne Anderung des Primérrechts das
»Amtsblatt” in eine maligebliche elektronische Fassung umgewandelt.

Ich halte deshalb eine Verfassungsdnderung fiir eine Umstellung der Ausfertigungs- und
Verkiindungspraxis von Papier zu Elektronik bei Gesetzen nicht fiir zwingend erforderlich.

" 27 hitps://www.bundestag.de/resource/blob/407340/¢ccd60500bafbda5804375336953eac7c/wd-3-146-09-pdf-
data.pdf, abgerufen am 5.1, 2021.
28 H.A. Wolff/S.Gilezak, LKV 2010, 353,354,
2 1 BvR 16/13 Rn. 90.
12 :




Unzweifelhaft ist eine Umstellung der Verkiindungspraxis bei Verordnungen auch ohne
Verfassungsidnderung moglich. Denn Art. 85 Satz 2 Verf TH (,Rechtsverordnungen werden
vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung im Gesetz- und Verordnungsblatt verkiindet”)
Uberldsst es ja ausdriicklich dem Gesetzgeber, fiir Rechtsverordnungen auch andere
Verkiindungsmedien zuzulassen. ‘

Dennoch rate ich nicht davon ab, klarstellend die Verfassung (zumindest fir die elektronische
Verkiindung von Gesetzen) anzupassen, denn eine Mehrheit im Schrifttum — soweit ersichtlich —
pladiert fiir eine Verfassungsanderung’. Wiirde man ein elektronisches Gesetz- und
Verordnungsblatt ohne Verfassungsdnderung zum neuen mafgeblichen Verklindungsmedium fir
Gesetze erkldren, wire nicht auszuschlieRen, dass Interessierte die rechtliche Existenz elektronisch
verkiindeter Gesetze anzweifeln kdnnten. Daraus entstlinde bis zur verfassungsgerichtlichen
Entscheidung eine Rechtsunsicherheit, die durch eine klarstellende Verfassungsanderung vermieden
werden kénnte. Eine solche Verfassungsinderung diirfte auch der Bevélkerung vermittelbar sein, wie
die Volksabstimmung in Hessen iiber die entsprechende Anderung gezeigt hat.3! '

11.) Kann der Intention der Verfassungsénderung auch auf einfachere Weise Rechnung getragen
werden?

Zum einen kénnte man auf eine Verfassungsidnderung verzichten und die Ziele (elektronische
Ausfertigung und Verkiindung) durch entsprechende Formulierung in einem einfachen Gesetz
festlegen, In meiner Antwort zu Frage 10 habe ich dargestellt, dass aus meiner Sicht keine \
Verfassungsinderung erforderlich ist, zugleich habe ich aber darauf hingewiesen, dass die wohl
herrschende Meinung in der rechtswissenschaftlichen Literatur eine Verfassungsdanderung vor der
Verkiindung von Gesetzen in einem elektronischen Medium fiir erforderlich halt und deshalb von
einem Verzicht auf ein verfassungsdnderndes Gesetz eine gewisse Rechtsunsicherheit ausginge.

Zum anderen kénnte in Art. 85 Abs. 1 ThiirVerf vor ,Gesetzes- und Verordnungsblatt” das Wort
,elektronisch” eingefiigt werden. Allerdings wiére mit einer solchen kiirzeren Anderung am Text
verbunden, dass die Ausfertigung und Verkiindung von Normen in Papier ohne
dazwischengeschaltetes Verkiindungsgesetz sofort durch die elektronische Ausfertigung und
Verkiindung zu ersetzen wire. Damit hitte der Gesetzgeber keinen Spielraum in zeitlicher und
organisatorischer Hinsicht mehr. Dies entspricht wohl nicht der Intention des vorgelegten Textes der
Verfassungsdnderung.

12.) Wird mit der vorgeschlagenen Regelung die Intention der Ermdglichung einer elektronischen
Verkiindung wirksam und korrekt in die Thiiringer Verfassung (ibertragen?

Ja. Die Formulierung entspricht im Ubrigen den Verfassungstexten anderer Lander, die bereits eine
elektron.ische,Ausfertigung und Verkiindung vorgesehen haben:

So die Verfassungstexte in Brandenburg (Art.81 Abs. 4 BbgVerf: ,,Nach MaRgabe eines Gesetzes
konnen die Ausfertigung von Gesetzen und Rechtsverordnungen und deren Verkiindung in
elektranischer Form vorgenommen werden®), in Bremen (Art. 123 Abs 4 BremVerf: ,Das Bremische
Gesetzblatt kann nach Malgabe eines Gesetzes auch in elektronischer Form geflihrt werden®), im '

30 Dazu etwa H.A. Wolff/S. Gielzak: Die Einfiihrung des elektronischen Gesetz- und Verordnungsblattes in _
Brandenburg, LKV 2010, 353; A. Guckelberger, DVBI. 2007, 985 ff.; M. Schulenberg/F. Schuld, notar 2013, 351
(351).

31 hitps://www.deinedemokratie.de/ergebnisse-der-volksabstimmungen, abgerufen am 5.1.2021. Ergebnis:
81,4% ja, 18,6% nein.
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Saarland (Art. 102 Satz 2 SVerf: ,Das Amtsblatt des Saarlandes kann nach MaRgabe eines Gesetzes
auch in elektronischer Form gefiihrt werden”) und in Hessen (Art. 120 Satz 2 VerfHE: ,"Das Gesetz-
und Verordnungsblatt kann nach MaRgabe eines Gesetzes in elektronischer Form geftihrt werden.").

13.) Ist die vorgeschlagene Formulierung eindeutig?

Ja, die Formulierung eréffnet die Option zur elektronischen Ausfertigung und Verkiindung, fiihrt sie
aber noch nicht unmittelbar herbei.

14.) Unterstellt, die Anderungen finden Eingang in die Thiringer Verfassung: Sind fiir die
Thiiringer Verfassung selbst negative Effekte denkbar?

Durch die Verfassungsdnderung macht der Verfassungsgeber deutlich, dass er in der bisherigen
Formu'lierung ,Gesetzes- und Verordnungsblatt” keine Basis fiir eine elektronische Ausfertigung und
Verkiindung ohne ausdriickliche Verfassungsergdnzung sieht. Dies kénnte theoretisch zu einer
Diskussion dariiber fiihren, ob andere Normen der Thiiringer.Verfassung nur nach expliziter
Verfassungs'ergénzung auf digitale Sachverhalte angewandt werden kénnén, m. a. W.: Es besteht die
Gefahr, dass diejenigen, die gegen eine Entwicklungsoffenheit der Begriffe in der Thiiringer
Verfassung argumentieren, sich auf das Beispiel der expliziten Verfassungsergénzung zur
Ermoglichung der elektronischen Verkiindung berufen. Die Gefahr ist nicht ganz von der Hand zu
weisen, sie ist aber nicht sehr groR. Denn es diirften kaum andere Normen zu benennen seih, die
begrifflich so stark auf das Papiermedium hinzudeuten scheinen wie das Wort ,Blatt”.

. Fazit

Die vorgeschlagene Verfassungsdnderung ist-zu beflirworten, sie ist tiberféllig, sofern man sie fiir
erforderlich halt, um eine elektronische Ausfertigung und elektronische Verkundung von Gesetzen
und Verordnungen in Thurmgen zu erméglichen.

Das Rechtstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 44 Abs. 1 ThiirVerf) beinhaltet, dass Blirgerinnen und
Biirger {iber einen sicheren Zugang zum geltenden Recht ohne unangemessene Hiirden verfiigen
missen. Dieser Zugang wird heute immer weniger iiber Bibliotheken und {iber den Postversand
hergestellt als tiber einen elektronischen Zugang im Internet. Gerade die Pandemiezeiten haben die
Chancen und die Erfordernisse der Digitalisierung deutlich gemacht, weil die Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben ohne digitale Instrumente besonders erschwert ist. Insoweit ist dem
Rechtstaatsprinzip sogar der Auftrag zu entnehmen, eine zumutbare Kenntnisnahme geltender
Gesetze und Verordnungen dadurch zu unterstiitzen, dass eine elektronische Plattform zur
elektronischen Verkiindung der Normen rechtlich und technisch bereitgestellt wird.

s

(Prof. Dr. Wilfried Bernhardt)
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