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Druck: Thüringer Landtag, 14. April 2023

Thüringer Landtag
7. Wahlperiode

Wasserstauanlagen in Thüringen im Besitz von respektive betrieben durch Gemein-
den

Im Anschluss an die Beantwortung der Kleinen Anfrage 7/4042 in Drucksache 7/7089 stellen sich Fragen 
zur aktuellen Situation bezüglich des Betriebs von Stauanlagen durch Gemeinden.

Das Thüringer Ministerium für Umwelt, Energie und Naturschutz hat die Kleine Anfrage 7/4275 vom 
17. Januar 2023 namens der Landesregierung mit Schreiben vom 30. März 2023 beantwortet:

1. Welche Wasserstauanlagen werden aktuell und seit wann durch Gemeinden und Städte betrieben res-
pektive sind im Besitz von Gemeinden und Städten?

Antwort:
Die (wasser-)behördlichen Informationen, die dazu vorliegen, können der Tabelle in der beigefügten An-
lage (Spalten 23 und 24) entnommen werden.

2. Welche Anlagen sind im Rahmen der Novellierung des Thüringer Wassergesetzes vom 28. Mai 2019 
auf die Thüringer Fernwasserversorgung (TFW) übergegangen?

Antwort:
Gemäß § 33 Thüringer Wassergesetz (ThürWG) ist der Betrieb sowie die spätere Beseitigung oder aber 
Sanierung der in Anlage 4 zum Gesetz aufgelisteten 61 Stauanlagen auf die TFW übergegangen. Die er-
fragten Stauanlagen können somit der Anlage 4 zum Thüringer Wassergesetz (GVBl. 2019, S. 74) ent-
nommen werden.

3. Welche der in Frage 1 genannten Anlagen waren vor dem Betrieb durch Gemeinden und Städte in Lan-
desbesitz/wurden durch das Land betrieben und wurden nicht im Rahmen der Novellierung des Thürin-
ger Wassergesetzes vom 28. Mai 2019 auf die TFW übertragen?

Antwort:
Die Informationen können der Tabelle in der beigefügten Anlage (Spalten 26 und 27) entnommen werden.

Die Stauanlagen Greiz-Aubachtal, Hirschbach und Zoppoten wurden nach den Vorgaben von § 67 Abs. 5 
ThürWG in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. August 2009 (GVBl. 2009, S. 648) an die Kom-
munen übergeben. Die Talsperre Schlotheim wurde nach Sanierung durch das Straßenbauamt Nordthü-
ringen an die Gemeinde Schlotheim zum kommunalen Hochwasserschutz übergeben.

K l e i n e  A n f r a g e

der Abgeordneten Hoffmann (AfD)

und

A n t w o r t

des Thüringer Ministeriums für Umwelt, Energie und Naturschutz
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4. Für welche der in der Frage 1 erfragten Anlagen wurde wann durch wen festgestellt, dass sie nicht für 

die Landesaufgabenerfüllung genutzt werden können?

Antwort:
Die Frage bezieht sich auf die Formulierung in § 33 Abs. 1 Satz 4 ThürWG und kann somit nur auf die 
in Anlage 4 zum Thüringer Wassergesetz aufgelisteten Stauanlagen Anwendung finden. Insoweit käme 
nur die Stauanlage Greiz-Aubachtal in Betracht. Allerdings erfolgte der Übergang dieser Stauanlage 
auf die Stadt Greiz – wie oben ausgeführt – auf der Grundlage der Vorgängerregelung beziehungswei-
se der Übergangsvorschrift nach § 33 Abs. 4 ThürWG, sodass auch hier die Frage einer Landesaufga-
be nicht einschlägig war.

5. Wie wurden die in der Fragen 1 genannten Anlagen vor dem Betrieb durch Gemeinden und Städte ge-
nutzt (Brauchwasser et cetera) und wie werden sie aktuell genutzt?

Antwort:
Soweit (wasser-)behördlich bekannt, können die Informationen der Tabelle in der beigefügten Anlage 
(Spalten 20 und 28) entnommen werden.

6. Für welche Stauanlagen, die im Rahmen der Novellierung des Thüringer Wassergesetzes vom 28. Mai 
2019 auf die TFW übergingen, meldeten die jeweiligen Gemeinden und Städte zwar Interesse am Be-
sitz/Betrieb (für welche Art der Nutzung) an, es fand aber keine Übertragung/kein Verkauf an die Ge-
meinden und Städte statt?

Antwort:
Für die Stauanlagen Gießübel und Pöllwitz wurde seitens der Gemeinden gegenüber der TFW Interes-
se an einer Nutzung, nicht jedoch an einem Betrieb, einer Übernahme der Unterhaltungslast oder gar 
einem vollständigen Besitz geäußert.

Die Frage einer Übertragung beziehungsweise eines Verkaufs muss dahinstehen, da die Stauanlagen 
jeweils zur Erfüllung von Landesaufgaben i. S. § 33 Abs. 1 Satz 4 ThürWG erforderlich sind und inso-
weit von der TFW saniert und dauerhaft weiterbetrieben werden.

7. Wann wurde für die in Frage 6 erfragten Anlagen durch die TFW festgestellt, dass sie nicht zur Erfüllung 
von Landesaufgaben genutzt werden können?

Antwort:
Auf die Antwort zu Frage 6 wird verwiesen. Entgegen der Frage sind die Stauanlagen zur Erfüllung von 
Landesaufgaben i. S. § 33 Abs. 1 Satz 4 ThürWG erforderlich.

8. Aus welchen Gründen wurden die Stauanlagen aus den Fragen 6 und 7 trotz des Interesses durch Ge-
meinden und Städte und trotz, dass sie nicht für die Erfüllung von Landesaufgaben geeignet sind, nicht 
an die jeweiligen Gemeinden und Städte verkauft/übertragen?

Antwort:
Auf die Antworten zu den Fragen 6 und 7 wird verwiesen.

9. Welche Nutzung hatten die Anlagen aus Frage 6 vor der Übertragung auf die TFW?

Antwort:
Die Stauanlage Gießübel diente als historischer Flößteich, Pöllwitz als Bestandteil des Naturraums.

10. Welche Kosten wären mit der Instandsetzung/Sanierung zum Weiterbetrieb der in den Anlagen 2 und 3 
der Drucksache 7/7089 genannten Anlagen, von Anlagen, die in den vergangenen zehn Jahren entleert 
worden sind beziehungsweise derzeit entleert werden, sowie der in den Fragen 1 und 6 dieser Anfrage 
erfragten Anlagen verbunden gewesen und welche Kosten verursacht(e) der jeweilige Rückbau/die Ent-
leerung durch die TFW?
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Antwort:
Nähere Angaben zu den voraussichtlichen Kosten für die Entleerung, Instandsetzung beziehungsweise 
den Rückbau von Stauanlagen können nur im jeweiligen Fall nach einer eingehenden bautechnischen 
Bestandsaufnahme und Planung benannt werden. Mit Blick auf die sehr unterschiedliche Anlagengrö-
ße, die jeweilige örtliche Situation und den aktuellen baulichen Zustand können auch keine seriösen An-
haltswerte angegeben werden. Aufgrund der derzeitigen Baupreisentwicklung sind auch Rückschlüsse 
aus bereits umgesetzten Maßnahmen kaum verlässlich.

Die TFW berichtet zu aktuell laufenden sowie abgeschlossenen Vorhaben Folgendes:

Stauanlage Kostenangaben* in Mio. Euro brutto
Entleerung Rückbau Instandsetzung

Roth I 0,44 0,80
Haina 0,35 0,80
Noßbach 2,0 3,2
Niedertrebra minimale Kosten 0,80
Greiz-Ringelbach 0,30 0,50
Büna 0,45 0,90

* Kostenangaben auf Basis von Kostenannahmen beziehungsweise eines groben Kostenrahmens (hohe Unsi-
cherheiten) soweit es sich nicht um abgeschlossene Vorhaben handelt (Rückbau Roth I, Haina)

Stengele 
Minister
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Anlage
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