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Vorwort

Gemdll § 28 Abs. 1 Satz 1 Untersuchungsausschul3gesetz (UAG) st der
Untersuchungsausschuss verpflichtet, dem Landtag nach Abschluss der Untersuchung einen
schriftlichen Bericht Gber den Verlauf des Verfahrens, die ermittelten Tatsachen und das
Ergebnis der Untersuchung zu erstatten. Gleichermal3en gibt Nummer [V des
Einsetzungsbeschlusses in Drs. 7/7914 dem Untersuchungsausschuss auf, dem Landtag vor
der konstituierenden Sitzung des 8. Thuringer Landtags einen schriftichen Bericht gemaf
§ 28 Abs. 1 des Untersuchungsausschul3gesetzes mit Empfehlungen, wie mit dem

Untersuchungsgegenstand weiter umzugehen ist, zu erstatten.

Obwohl der Untersuchungsausschuss unverziglich seine Arbeit aufnahm, sobald alle
rechtlichen Voraussetzungen fir eine Konstituierung vorlagen, und die Untersuchung nach
Kraften vorantrieb, konnte er in der Kiirze der bis zum Ende der Wahlperiode zur Verfliigung
stehenden Zeit den Untersuchungsauftrag nicht umfassend erfillen. Zu den Fragen in Ziffer I.
Nr. 1 a) bis h) und n) des Einsetzungsbeschlusses, die die Einstellung und Ernennung von
Staatssekretarinnen und Staatssekretaren betreffen, hat der Ausschuss wesentlich mehr
Zeugenvernehmungen durchfihren kénnen als zu den Fragen in Ziffer I. Nr. 2, die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Leitungsbereichen der Ministerien betreffen. Die
Fragen der Ziffer I. Nr. 1 i) bis m) mussten weitestgehend unbehandelt bleiben. Samtliche
Fragen der Ziffer I. Nr. 2 sind nur fir drei der vom Untersuchungsausschuss behandelten
Einzelfélle relevant, namentlich fur die Falle ,TSK-24“, ,TSK-28“ und (in der Zeitspanne von
2015 bis 2020) fur den ,Fall E“. Besagte Fragen der Ziffer I. Nr. 2 kénnen auch bei
wohlwollendster Betrachtung nicht als mittels der drei benannten Falle reprasentativ
beantwortet angesehen werden. Etliche Fragen, etwa die der Ziffer I. Nr. 2 m) bis u), kbnnen

Uberhaupt nicht, auch nicht teilweise, beantwortet werden.

Der Umstand, dass die Fragen des Einsetzungsbeschlusses in diesem Bericht, wie oben
skizziert, nur teilweise beantwortet werden kdénnen, liegt nicht zuletzt darin begriindet, dass
zahlreiche vom Ausschuss bereits gefasste Beweisbeschliisse wegen des Endes der
Wahlperiode nicht mehr umgesetzt werden konnten. Fir den Bereich der Staatssekretéarinnen
und Staatssekretére betrifft das den ,Fall B (Beschluss auf Antrag in Vorlage UA 7/4 — 58)
und den Fall P. Z. (Beschluss auf Antrag in Vorlage UA 7/4 — 102). Im Bereich der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Leitungsbereiche der Ministerien sind die auf jeweiligen
Antrag in den Vorlagen UA 7/4 — 85, 87, 89, 90, 91, 92, 93 und 94 gefassten Beweisbeschliisse
unbearbeitet geblieben. Ferner konnten die mit Beschluss des Ausschusses auf Antrag in
Vorlage UA 7/4 — 103 beschlossenen Zeugenladungen nur teilweise, die auf Antrag in Vorlage

UA 7/4 — 107 beschlossene Zeugenladung gar nicht abgearbeitet werden.
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Im Ergebnis kann die Arbeit des Untersuchungsausschusses also hinsichtlich des
Untersuchungsauftrags nicht als abgeschlossen gelten. Gleiches gilt fur die vom
Untersuchungsausschuss in Gestalt von Beweisbeschliissen bereits konkret beabsichtigte

Beweisaufnahme.

Folglich ist es dem Untersuchungsausschuss 7/4 lediglich méglich, einen Bericht tber den
Stand des Verfahrens zum 13. Juni 2024, dem Tag der letzten Beweisaufnahme, vorzulegen.
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A. Der Untersuchungsausschuss 7/4 ,,Postenaffare®
I. Vorgeschichte des Untersuchungsverfahrens

Der Thiringer Rechnungshof prifte auf Grundlage der 88 88 ff. Thiringer
Landeshaushaltsordnung querschnittsmaRig die Stellenbesetzung in den Leitungsbereichen
der obersten Landesbehoérden in Thiringen. Der Schwerpunkt der Prufung lag insbesondere
auf Einstellungen und Weiterbeschéaftigungen von personlichen Referenten, Leitern der
Ministerbiiros sowie Mitarbeitern der Bereiche Presse- und Offentlichkeitsarbeit einerseits und
der Besetzung der Stellen der Staatssekretare andererseits. Ziel der Prifung war es, die
Entwicklung der Personalausstattung in den Leitungsbereichen der Ministerien und der
Thiringer Staatskanzlei festzustellen. Au3erdem sollte geprift werden, ob die Ressorts bei
PersonalmalBnahmen den Grundséatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Rechnung
trugen. Der Rechnungshof prifte insbesondere folgende Themen: Bestenauslese nach Art. 33
Abs. 2 Grundgesetz, Stellenausschreibungen, Vorhandensein von Anforderungsprofilen und
Tatigkeitsdarstellungen,  tarifgerechte  Eingruppierungen  und  Stufenzuordnungen,
ordnungsgeméafRe Dokumentation der Personalvorgdnge und Stellenentwicklung in den
Leitungsbereichen. Der geprifte Zeitraum erstreckte sich insbesondere auf die Jahre 2014 bis

2020. Feststellungen vorheriger Erhebungen bezog der Rechnungshof mit ein.

Den Entwurf der Prifungsmitteilung (Teile | und 1) vom 22. Februar 2022 hatte der
Rechnungshof zur Stellungnahme an die Ressorts versandt. In der weiteren Folge gingen
zwischen Mitte August und Mitte September 2022 eine Grundsatzstellungnahme der Thiringer
Staatskanzlei sowie zehn Einzelstellungnahmen der Ministerien beim Rechnungshof ein.
Ferner nahm die Thiringer Staatskanzlei mit Schreiben vom 9. September 2022 zum
Prufungsteil der Staatssekretare Stellung.

Nach dem offentlichen Bekanntwerden der Inhalte der Prifungsmitteilungen im November
2022! leitete die Staatsanwaltschaft Erfurt im Januar 2023 ein Ermittlungsverfahren gegen
Unbekannt wegen des Verdachts der Untreue ein.? Ermittlungen gegen die Mitglieder der
Landesregierung wurden Ende Juli 2024 mit der Begrindung eingestellt, es sei keine

schwerwiegende Pflichtverletzung erkennbar und somit auch der objektive Tatbestand der

1 Vgl. nur https://www.spiegel.de/politik/deutschland/bodo-ramelow-rechnungshof-geisselt-
personalpolitik- von-linken-ministerpraesident-a-07be896a-031e-4c¢3d-ae70-
ba7a50ec4a51?utm_source=dlvr.it&utm medium=twitter#ref=rss und
https://www.mdr.de/nachrichten/thueringen/rechnungshof-landesregierung-staatssekretaere-spiegel-
100.html (Stand 08.11.2023).
2 https://www.mdr.de/nachrichten/thueringen/mitte-thueringen/erfurt/ermittlungen-korruption-
staatssekretaer-affaire-untreue-100.html (Stand 08.11.2023).
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https://www.spiegel.de/politik/deutschland/bodo-ramelow-rechnungshof-geisselt-personalpolitik-%20von-linken-ministerpraesident-a-07be896a-031e-4c3d-ae70-ba7a50ec4a51?utm_source=dlvr.it&utm_medium=twitter#ref=rss
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/bodo-ramelow-rechnungshof-geisselt-personalpolitik-%20von-linken-ministerpraesident-a-07be896a-031e-4c3d-ae70-ba7a50ec4a51?utm_source=dlvr.it&utm_medium=twitter#ref=rss
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/bodo-ramelow-rechnungshof-geisselt-personalpolitik-%20von-linken-ministerpraesident-a-07be896a-031e-4c3d-ae70-ba7a50ec4a51?utm_source=dlvr.it&utm_medium=twitter#ref=rss
https://www.mdr.de/nachrichten/thueringen/rechnungshof-landesregierung-staatssekretaere-spiegel-100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/thueringen/rechnungshof-landesregierung-staatssekretaere-spiegel-100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/thueringen/mitte-thueringen/erfurt/ermittlungen-korruption-staatssekretaer-affaire-untreue-100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/thueringen/mitte-thueringen/erfurt/ermittlungen-korruption-staatssekretaer-affaire-untreue-100.html

Untreue nicht erfullt.® Zu Beginn des Jahres 2023 wurden die Priifungen des Rechnungshofes
und die (vorlaufigen) Ergebnisse, zu denen er gekommen war, sowie der Umgang der
Landesregierung damit im Rahmen zweier Aktueller Stunden, beantragt von der

Parlamentarischen Gruppe der FDP und der Fraktion der CDU, im Landtag diskutiert.*

Die abschlieRende Prufungsmitteilung des Rechnungshofes wurde sodann am 13. Méarz 2023
an die Thiringer Staatskanzlei und die Ministerien verschickt. Wegen der besonderen
Bedeutung der Prufung entschied der Rechnungshof, nach § 99 Thiringer
Landeshaushaltsordnung einen Sonderbericht an den Landtag und die Landesregierung
herauszugeben.® Im weiteren Fortgang wurde dieser Sonderbericht im Rahmen einer
Sondersitzung des Thiringer Landtags am 28. Marz 2023 auf der Grundlage zweier Antréage,
namentlich eines gemeinsamen Antrags der Fraktion der CDU und der Parlamentarischen
Gruppe der FDP sowie eines gemeinsamen Antrags der Koalitionsfraktionen, thematisiert. Im
Ergebnis dieser Sondersitzung des Landtags wurden die Beratungsgegenstande gemani § 57
Abs. 1 Satz 1 und 88 106 Abs. 1 Satz 1, Halbsatz 2 i.V.m. 86 Abs. 2 Satz 3 der
Geschéftsordnung des Landtags (GOLT) an den Haushalts- und Finanzausschuss zur

weiteren Beratung Uberwiesen.®

Im Vorfeld dieser Sondersitzung des Landtags hatte die Landesregierung relevante
Unterlagen dem Landtag Ubersandt, die in den Geheimhaltungsgrad VS-VERTRAULICH
eingestuft waren. Nach Kritik aus der Mitte des Landtags an dieser, den Umgang mit den
besagten Unterlagen und ihren Inhalten erheblich erschwerenden Verfahrensweise nahm die
Landesregierung eine Herabstufung vor, wobei gewisse Restriktionen beim Umgang mit

bestimmten Unterlagen indes aufrechterhalten blieben.’

3 Siehe https://www.mdr.de/nachrichten/thueringen/staatssekretaer-affaere-regierung-ramelow-
100.html. Ein weiteres Ermittlungsverfahren zur Einstellung von Mitarbeitern in den Leitungsbereichen
der obersten Landesbehdrden wird zum gegenwartigen Zeitpunkt (Stand Juli 2024) noch gefuhrt. Vgl.
dazu auch: https://www.thueringer-allgemeine.de/politik/article406864341/ermittilungen-beendet-
thueringer-regierung-bleibt-unter-druck.html.
4Vqgl. die Antrage in den Drucksachen 7/7117 und 7/7119 sowie das Plenarprotokoll der 99. Sitzung
am 31.01.2023, S. 10 ff., 23 ff. (https://parldok.thueringer-landtag.de/ParlDok/dokument/90803/
99 plenarsitzung_arbeitsfassung.pdf).
5 Der Sonderbericht ist auf der Homepage des Thiiringer Rechnungshofs unter
https://www.thueringer-rechnungshof.de/files/186E0098A99/Sonderbericht.pdf (Stand 08.11.2023)
abrufbar sowie mit der Unterrichtung in Drucksache 7/7586 vom 14. Marz 2023 in der
Parlamentsdokumentation des Thiringer Landtags (https://parldok.thueringer-
landtag.de/ParlDok/dokument/91551/sonderbericht nach 99 thuerlho ueber die pruefung stellenbe
setzung_in_den_leitungsbereichen der obersten landesbehoerden.pdf) veroffentlicht.
6 \Vgl. die Antrage in den Drucksachen 7/7574 und 7/7615 sowie das Plenarprotokoll der 106. Sitzung
am 28. Méarz 2023.
7Vgl. Schreiben des Chefs der Staatskanzlei an die Prasidentin des Landtags vom 30.03.2023.
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https://parldok.thueringer-landtag.de/ParlDok/dokument/90803/%2099_plenarsitzung_arbeitsfassung.pdf
https://parldok.thueringer-landtag.de/ParlDok/dokument/90803/%2099_plenarsitzung_arbeitsfassung.pdf
https://www.thueringer-rechnungshof.de/files/186E0098A99/Sonderbericht.pdf
https://parldok.thueringer-landtag.de/ParlDok/dokument/91551/sonderbericht_nach_99_thuerlho_ueber_die_pruefung_stellenbesetzung_in_den_leitungsbereichen_der_obersten_landesbehoerden.pdf
https://parldok.thueringer-landtag.de/ParlDok/dokument/91551/sonderbericht_nach_99_thuerlho_ueber_die_pruefung_stellenbesetzung_in_den_leitungsbereichen_der_obersten_landesbehoerden.pdf
https://parldok.thueringer-landtag.de/ParlDok/dokument/91551/sonderbericht_nach_99_thuerlho_ueber_die_pruefung_stellenbesetzung_in_den_leitungsbereichen_der_obersten_landesbehoerden.pdf

Im Weiteren wurde die Thematik mehrfach im Haushalts- und Finanzausschuss des Thiringer
Landtags auf Grundlage der oben genannten Uberweisungen teils in offentlicher Sitzung
beraten, wobei die Landesregierung aus den Reihen der Oppositionsfraktionen wiederholt
dafir gertugt wurde, gewunschte Informationen nicht rechtzeitig zur Verfigung gestellt zu
haben.® Im Hinblick auf den zwischenzeitlich eingesetzten Untersuchungsausschuss 7/4
wurden die Beratungsgegenstdnde im Haushalts- und Finanzausschuss schliel3lich teils fur
erledigt erklart.® Im Ubrigen stellte der Landtag auf der Grundlage einer entsprechenden
Empfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses fehlenden Aufklarungswillen auf Seiten
der Landesregierung und erschwerte bzw. vereitelte parlamentarische Kontrolle fest.°

Il. Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Untersuchungsauftrag

Die Abgeordneten Biuhl, Emde, Gottweiss, Henkel, Herrgott, Heym, Kellner,
Dr. Koénig, Kowalleck, Malsch, Mei3ner, Mohring, Schard, Tasch, Tiesler, Tischner, Urbach,
Prof. Dr. Voigt, Walk, Worm und Zippel der Fraktion der CDU sowie die Abgeordneten Baum,
Bergner, Kemmerich und Montag der Parlamentarischen Gruppe der FDP stellten mit Datum
vom 27. April 2023 einen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.! Hierzu
reichten die Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit Datum
ebenfalls vom 27. April 2023 einen Anderungsantrag ein'?, der nach Befassung des
Ausschusses fur Migration, Justiz und Verbraucherschutz mit der Zulassigkeit dieses
Anderungsantrags in einem Punkt zuriickgenommen wurde. SchlieRlich beschloss der
Thiringer Landtag in seiner 109. Sitzung am 28. April 2023 unter Annahme des wie skizziert
seinerseits geanderten Anderungsantrags, gemaf Artikel 64 Absatz 1 Satz 1 der Verfassung
des Freistaats Thiringen (ThdrVerf) in  Verbindung mit 8§ 2 Absatz 1 des
UntersuchungsausschulRgesetzes (UAG) und § 83 der Geschaftsordnung des Thiringer
Landtags (GOLT) einen Untersuchungsausschuss mit der Bezeichnung ,Mogliches
Fehlverhalten der Landesregierung bei der Besetzung offentlicher Amter bei
Staatssekretarinnen und Staatssekretéren sowie Stellen von personlichen Mitarbeitern in den
Leitungsbereichen der Ministerien und der Staatskanzlei (kurz: Untersuchungsausschuss

,Postenaffare”)" einzusetzen.?

8 67. Sitzung am 21.04.2023, 68. Sitzung am 26.05.2023, 69. Sitzung am 30.06.2023 und 70. Sitzung
am 08.09.2023.
9 Siehe Drucksachen 7/8785 und 8730.
10vgl. Drucksachen 7/8721 und 8766.
11 Drucksache 7/7861.
12 Drucksache 7/7886.
13 Vgl. dazu Plenarprotokoll der 109. Sitzung vom 28.04.2023, S. 10 bis 33.
14



Der Untersuchungsauftrag lautet gemalR Einsetzungsbeschluss vom 28. April 2023 in
Drucksache 7/7914:

.. Der Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe, mdgliche Versaumnisse,
Fehleinschatzungen und maogliches Fehlverhalten der Landesregierung bei der Ernennung
beziehungsweise Einstellung von Staatssekretarinnen und Staatssekretéren sowie bei der
Besetzung von Stellen von personlichen Mitarbeitern in den Leitungsbereichen der
Ministerien und der Staatskanzlei zu untersuchen. Dabei ist insbesondere, aber nicht
ausschlie3lich, den in den nachfolgenden Fragekomplexen aufgeworfenen Fragen
nachzugehen.

Der Untersuchungsausschuss moge aufklaren,

1. ob und wenn ja, in welchem Umfang und in welchen konkreten Einzelféllen die seit
dem 30. Oktober 2009 im Amt befindlichen Landesregierungen gegen die Vorgaben
des Grundsatzes der Bestenauslese nach Artikel 33 Abs. 2 des Grundgesetzes in
Verbindung mit den einschlagigen beamten-, laufbahn-,
tarif-, haushalts- und arbeitsrechtlichen Regelungen sowie den Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bei der Ernennung beziehungsweise Einstellung

von Staatssekretaren verstoRen haben.

Dabei ist von besonderem Aufklarungsinteresse:

a) Wer hat die Auswahl im Einzelfall und auf welcher Grundlage getroffen, wer
war an der Auswahl in welcher Form beteiligt und wer hat unter
Abstimmung mit welchen Stellen inner halb der Landesregierung die
Ernennungen beziehungsweise Einstellungen im Einzelfall konkret
vorgenommen? Wie erfolgte dabei die entsprechend notwendige

Dokumentation in den Personal- und Sachvorgangen?

b) Welche Rechtsgrundlagen wurden der jeweiligen Auswahlentscheidung
zugrunde gelegt und wurden alle beamten-, laufbahn- und
haushaltsrechtlichen Vorschriften im Einzelfall beachtet, insbesondere

aa) die Beachtung des Grundsatzes der Bestenauslese,

bb) das Vorliegen der Laufbahnbeféahigungen,
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cc) die Zulassigkeit der Einstellung in einem héheren Amt,

dd) die Rechtm&Rigkeit der Beschaftigung aufgrund eines
Arbeitsvertrags mit aufRertariflicher Vergutung,

ee) das Vorliegen aller haushaltsrechtlichen Voraussetzungen, wie
zum Beispiel das Vorhandensein der entsprechenden Planstellen im
Stellenplan des Haushaltsplans einschlief3lich der Veranschlagung
entsprechender Haushaltsmittel fiir Personalkosten?

c) Welche Stellen innerhalb der Landesregierung haben das Vorliegen der unter
Buchstabe b erforderlichen Voraussetzungen geprtft? Wie, wann, von wem
und in welchem Umfang wurde das Vorliegen der erforderlichen
Voraussetzungen im Einzelnen dokumentiert und welche Folgen ergeben
sich im Einzelfall daraus, wenn Dokumentationen unvollstéandig waren oder

noch sind?

d) Kamen andere ebenso oder besser geeignete Personen fir die jeweilige
Ernennung beziehungsweise Einstellung in Betracht und aus welchen
Grinden und durch wen fiel die Auswahlentscheidung auf die jeweils
ernannten beziehungsweise eingestellten Staatssekretarinnen und
Staatssekretare? Wie und wo erfolgte die entsprechende Dokumentation der

entsprechenden Auswahlentscheidung?

e) Welche Bedeutung wurde jeweils der politischen beziehungsweise
personlichen Nahe oder dem politischen beziehungsweise personlichen
Vertrauen beigemessen und auf welche konkreten Voraussetzungen,
Umstande, Mitgliedschaften und Beziehungen griindet sich dies? Wie und wo
erfolgte die Dokumentation der entsprechenden Grinde fur das Vorliegen oder

Nichtvorliegen des politischen Vertrauensverhaltnisses?

f) In welchen Fallen bestanden laufende oder friihere persoénliche, berufliche
oder parteipolitische Beziehungen zwischen einem Regierungsmitglied und
einer ernannten beziehungsweise eingestellten Staatssekretdrin oder einem
ernannten beziehungsweise eingestellten Staatssekretar und welchen Einfluss

hatte diese Beziehung auf die getroffenen Auswahlentscheidungen?
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g) Wurden von anderen Ministerien, der Staatskanzlei oder innerhalb der
Regierung abweichende Auffassungen oder Bedenken zu den jeweiligen
Entscheidungsvorschlagen oder getroffenen Auswahlentscheidungen in
welcher Form, von wem und mit welchem Inhalt geduRRert und wie sind die
Entscheidungstrager damit umgegangen? Falls ja, wie und wo erfolgte die
Dokumentation der gedul3erten Bedenken?

h) Gab oder gibt es innerhalb der Landesregierung grundséatzliche oder im
konkreten Einzelfall relevante unterschiedliche Auffassungen (ber die
Anwendung einzelner Vorschriften des Thiringer Laufbahngesetzes
(TharLaufbG), insbesondere des § 28 ThirLaufbG beziehungsweise
entsprechender Regelungen der Thiringer Laufbahnverordnung? Welche
Auffassungen wurden innerhalb der Landesregierung von wem und mit
welchem Inhalt im Rahmen der Vorbereitung und Durchfiihrung entsprechender
Gesetzgebungsverfahren seit dem Jahr 2009 hierzu vertreten? Falls ja, wie und

wo erfolgte die Dokumentation der geauf3erten Auffassungen?

i) Sollten Ernennungen beziehungsweise Einstellungen rechtswidrig sein,
bestehen oder bestanden Mdglichkeiten fir einen Widerruf oder eine
Ricknahme von Ernennungen oder Moglichkeiten von Kiindigungen und

Entlassungen und wurde dies mit welchem Ergebnis gepruft?

j) Wie hat sich die Anzahl der Staatssekretarinnen und Staatssekretare in den
Ministerien und der Staatskanzlei entwickelt und waren jeweils die

erforderlichen Planstellen im Stellenplan des Haushaltsplans vorhanden?

K) Ist dem Freistaat Thiringen ein finanzieller Schaden dadurch entstanden,
dass einzelne Ernennungen beziehungsweise Einstellungen aufgrund von
Verstollen gegen den Grundsatz der Bestenauslese sowie das Beamten-,
Laufbahn-, Haushalts-, Tarif- und Arbeitsrecht madglicherweise rechtswidrig

waren? Wie hoch ist der Schaden insgesamt?
) Solte ein finanzieller Schaden entstanden sein, bestehen

Schadensersatzanspriiche, wenn ja, gegen wen und wurde dies mit welchem

Ergebnis gepruft?
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m) In welchen Fallen kénnen zu Unrecht oder zu viel gezahlte Beziige

beziehungsweise Arbeitsentgelte noch zuriickgefordert werden?

n) Ergeben sich aus den Feststellungen Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines
hinreichenden Tatverdachts einer strafbaren Handlung, beispielsweise einer
Untreue gemal 8§ 266 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs?

2. obund wenn ja, in welchem Umfang und in welchen konkreten Einzelfallen die seit
dem 30. Oktober 2009 im Amt befindlichen Landesregierungen gegen die Vorgaben
des Grundsatzes der Bestenauslese nach Artikel 33 Abs. 2 des Grundgesetzes in
Verbindung mit den  einschlagigen  beamten-, laufbahn-, tarifund
haushaltsrechtlichen Regelungen sowie den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit bei der Besetzung von Stellen von persénlichen Mitarbeitern
(Buroleitern, Grundsatzreferenten, personlichen Referenten sowie Leitern flr
Presse- und Offentlichkeitsarbeit) in den Leitungsbereichen der Ministerien und der

Staatskanzlei verstol3en haben.
Dabei ist von besonderem Aufklarungsinteresse:
a) Welche Dienst- beziehungsweise Beschaftigungsverhéltnisse von
persdnlichen Mitarbeitern in den Leitungsbereichen der Ministerien und der
Staatskanzlei wurden begrindet, differenziert nach:

aa) erfolgter oder ohne Ausschreibung,

bb) Vorliegen einer Tatigkeitsdarstellung und Bewertung und Zeitpunkt des
Vorliegens (Ausschreibung, Einstellung, anderer Zeitpunkt),

cc) dem Verfahren bei einer Stellenbesetzung ohne Ausschreibung,
dd) befristeter oder unbefristeter Einstellung beziehungsweise

Verbeamtung,
ee) konkreter Funktion und Eingruppierung, ff) geforderter

wissenschaftlicher Hochschulbildung laut Tatigkeitsdarstellung und

Bewertung,
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gg) wissenschaftlicher Hochschulbildung der beziehungsweise des

Beschaftigten,

hh) Beteiligung der zustandigen Personalvertretungen (Personalrat,
Schwerbehindertenvertretung) sowie der Gleichstellungsbeauftragten?

b) Wer hat die Auswahlentscheidungen in den unter Buchstabe a genannten
Dienst oder Beschéaftigungsverhaltnissen im Einzelfall und auf welcher
Grundlage getroffen, wer war an der Auswahl in welcher Form beteiligt und
wer hat die Ernennungen beziehungsweise Einstellungen im Einzelfall

vorgenommen?

c¢) In welchen der unter Buchstabe a genannten Dienst- oder
Beschaftigungsverhaltnissen wurden vor oder wéahrend des Auswahl- und
Stellenbesetzungsverfahrens informelle Gesprache zwischen einem Leiter einer
obersten Landesbehorde oder einer Staatssekretérin oder einem Staatssekretér
mit der spater eingestellten Person Uber die Absicht der Einstellung

beziehungsweise Ernennung mit welchem Inhalt gefiihrt?

d) Welche Rechtsgrundlagen wurden den Auswahlentscheidungen in den unter
Buchstabe a genannten Dienst- oder Beschaftigungsverhaltnissen jeweils
zugrunde gelegt und wurden der Grundsatz der Bestenauslese nach Artikel 33
Abs. 2 des Grundgesetzes sowie alle beamten-, laufbahn-, tarif- und
haushaltsrechtlichen Vorschriften beachtet?

e) Waren bei allen der unter Buchstabe a genannten Dienst- oder
Beschaftigungsverhdltnisse entsprechende Planstellen im Stellenplan des
Haushaltsplans vorhanden sowie entsprechende Haushaltsmittel fir

Personalkosten veranschlagt?

f) Kamen andere ebenso oder besser geeignete Personen fir die jeweilige
Funktion der unter Buchstabe a genannten Dienst- oder
Beschaftigungsverhéaltnisse in Betracht und aus welchen Griinden und durch wen

fiel die Auswahlentscheidung auf die jeweils ausgewéhlte Person?

g) Welchen der unter Buchstabe a genannten Dienst- oder

Beschéftigungsverhéltnissen ging ein Beschéaftigungsverhéltnis bei einer
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Fraktion im Thiringer Landtag, im Deutschen Bundestag oder in anderen
Landesparlamenten oder als Mitarbeiter in einem Abgeordnetenbliro, einer Partei

oder parteinahen Stiftung voraus?

h) Welche Bedeutung mit welcher Gewichtung wurde in den unter Buchstabe a
genannten Dienst- oder Beschéaftigungsverhéltnissen jeweils der politischen
beziehungsweise personlichen N&he oder dem politischen beziehungsweise
personlichen  Vertrauen beigemessen und auf welche konkreten
Voraussetzungen, Umstande, Mitgliedschaften und Beziehungen griindet dies
sich?

i) In welchen der wunter Buchstabe a genannten Dienst- oder
Beschaftigungsverhaltnissen bestanden laufende oder friihere personliche,
berufliche oder parteipolitische Beziehungen zwischen einem Leiter einer
obersten Landesbehorde oder einer Staatssekretéarin oder einem Staatssekretér
zu der eingestellten Person und welchen Einfluss hatte diese Beziehung auf die

getroffene Auswahlentscheidung?

i) Wurden in den Auswahlverfahren der unter Buchstabe a genannten Dienst-
oder Beschaftigungsverhaltnisse abweichende Auffassungen oder Bedenken zu
den jeweiligen Entscheidungsvorschlagen oder getroffenen
Auswahlentscheidungen in  welcher Form, von wem - auch von
Personalvertretungen - und mit welchem Inhalt ge&duf3ert und wie sind die
Entscheidungstrdger damit umgegangen? Falls ja, wie und wo erfolgte die

Dokumentation der gedul3erten Bedenken?

k) In welchen der wunter Buchstabe a genannten Dienst- oder
Beschaftigungsverhdltnissen wurde in Erwagung gezogen, statt einer
Neueinstellung im Leitungsbereich Mitarbeiter aus dem Fachbereich in den
Leitungsbereich umzusetzen? In welchen Fallen wurde aus welchen Griinden

davon abgesehen?

[) Wie, wann, von wem und in welchem Umfang wurden die unter den Buchstaben
a bis k genannten Umstdnde, Voraussetzungen, Verfahren und
Auswahlentscheidungen im Einzelnen dokumentiert und welche Folgen ergeben
sich im Einzelfall daraus, wenn Dokumentationen unvollstandig waren oder noch

sind?
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m) In welchen der unter Buchstabe a genannten Dienst- oder
Beschaftigungsverhéltnissen erfolgte eine Weiterbeschaftigung in einer
Thiringer Anstalt des 6ffentlichen Rechts, einer landeseigenen Gesellschaft des
Freistaats Thuringen oder in einem Unternehmen des privaten oder 6ffentlichen
Rechts, an dem der Freistaat Thuringen Kapitalbeteiligungen halt?

n) Wie hatten potentielle Mitbewerber oder Konkurrenten fur eine Stelle oder
einen Dienstposten ihre Rechte aus Artikel 33 Abs. 2 des Grundgesetzes wahren
kénnen, wenn entscheidungserhebliche Unterlagen in den Akten gefehlt haben

oder noch immer fehlen?

0) Sollten Einstellungen beziehungsweise Ernennungen der unter Buchstabe a
genannten Dienst- oder Beschaftigungsverhaltnisse rechtswidrig sein, bestehen
oder bestanden Moglichkeiten fiir Kiindigungen, Anderungskiindigungen oder
tarifliche Rickstufungen beziehungsweise fir einen Widerruf oder eine

Rucknahme von Ernennungen und wurde dies mit welchem Ergebnis gepruift?

p) Wie hat sich die Anzahl der Stellen in den Leitungsbereichen (ohne
Staatssekretarinnen und Staatssekretare) der Ministerien und der Staatskanzlei
entwickelt und waren jeweils die erforderlichen Planstellen im Stellenplan des

Haushaltsplans vorhanden?

q) Ist dem Freistaat Thiringen ein finanzieller Schaden dadurch entstanden, dass
Einstellungen beziehungsweise Ernennungen der unter Buchstabe a genannten
Dienst- oder Beschéftigungsverhaltnisse aufgrund von Verstd3en gegen den
Grundsatz der Bestenauslese sowie das Beamten-, Laufbahn-, Haushalts-, Tarif-
und Arbeitsrecht mdglicherweise rechtswidrig waren? Wie hoch ist der Schaden

insgesamt?

r) Sollte ein finanzieller = Schaden entstanden sein, bestehen
Schadensersatzanspriiche, wenn ja, in welcher Héhe gegen wen und wurde dies

mit welchem Ergebnis geprift?

s) In welchen der unter Buchstabe a genannten Dienst- oder
Beschéftigungsverhéltnissen konnen zu Unrecht oder zu viel gezahlte

Arbeitsentgelte beziehungsweise Bezlige noch zurickgefordert werden?
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t) Ergeben sich aus den Feststellungen Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines
hinreichenden Tatverdachts einer strafbaren Handlung, beispielsweise einer

Untreue gemal § 266 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs?

u) In welchem Umfang und auf welcher rechtlichen Grundlage wurden
Bedienstete des Landes Thuringen - insbesondere personliche Mitarbeiter
(Buroleiter, Grundsatzreferenten, personliche Referenten sowie Leiter fir
Presse- und Offentlichkeitsarbeit) in den Leitungsbereichen der Ministerien und
der Staatskanzlei - fur die Mitarbeit in Fraktionen des Thuringer Landtags
beziehungsweise in Parteigeschéftsstellen der im Thiringer Landtag vertretenen
Parteien auf Landes- und Bundesebene seit 2009 freigestellt?

v) In welchem Umfang gab es unbesetzte Stellen in den Leitungsbereichen der
obersten Landesbeho6rden. einschlieBlich nachgeordneter Behorden zum
Zeitpunkt des Regierungswechsels 2014 und inwiefern unterschied sich die
Situation zu vorangehenden Regierungswechseln unter Berilicksichtigung des
wissenschaftlichen Diskurses zu den Auswirkungen eines Regierungswechsels

auf die Einstellungspraxis?

3. inwiefern und inwieweit sich das unter den Nummern 1 und 2 untersuchte
Regierungshandeln unter Beachtung der jeweils geltenden Rechtslage
unterscheidet von dem Regierungshandeln der sich vom 30. Oktober 2009 bis zum
31. Dezember 2014 im Amt befindlichen Landesregierungen.

II. Fur zukunftige Stellenbesetzungen in Leitungsbereichen der obersten Landesbehérden
einschlieBlich  nachgeordneter Behdrden sowie bei Staatssekretarinnen und
Staatssekretaren sollen Empfehlungen hinsichtlich etwaig erforderlicher Anpassungen der
jeweiligen gesetzlichen Grundlagen sowie fur Verwaltungsvorschriften erarbeitet werden,
die den verfassungsrechtlichen Anforderungen sowie den Grundsatzen der

Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Rechnung tragen.”

9 Der Einsetzungsbeschluss enthalt dartiber hinaus folgende Bestimmungen:

Jll.  Der Untersuchungsausschuss besteht aus elf ordentlichen Mitgliedern
(3 DIE LINKE, 3 CDU, 3 AfD, 1 SPD, 1 BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und einer
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8§ 6 Abs. 2 Satz 1 des Untersuchungsausschuf3gesetzes entsprechenden Anzahl von

Ersatzmitgliedern.

IV. Der Untersuchungsausschuss erstattet dem Landtag vor der konstituierenden Sitzung
des 8. Thiringer Landtags einen schriftichen Bericht gemal 8§ 28 Abs. 1 des
Untersuchungsausschul3gesetzes mit Empfehlungen, wie mit dem

Untersuchungsgegenstand weiter umzugehen ist.

V. Im November 2023 und Méarz 2024 hat der Untersuchungsausschuss dem Landtag
gemal § 28 Abs. 5 des Untersuchungsausschuf3gesetzes einen mindlichen Bericht Giber
den Stand des Verfahrens zu erstatten.

VI. Die im Einzelplan 01 Kapitel 01 01 in den Hauptgruppen 4, 5 und gegebenenfalls 6 fur
die Durchfihrung dieses Untersuchungsausschusses benétigten zusatzlichen
Haushaltsmittel werden auf Antrag der Landtagsverwaltung aus dem Einzelplan 17 durch

die Landesregierung tberplanméaliig bereitgestellt.

VIl.  Die Landesregierung wird aufgefordert,
1. ein Léschmoratorium zu erlassen,

a) das sich auf samtliche in der Landesregierung vorhandenen Daten- und
Aktenbestande erstreckt, die sich auf das Prufverfahren des Thiringer
Rechnungshofs zur ,Stellenbesetzung in den Leitungsbereichen der
obersten Landesbehdrden” beziehen und

b) das alle im Zusammenhang mit dem Prifverfahren stehenden
Personalakten und sonstigen elektronisch oder schriftlich dokumentierten
Verwaltungsvorgange umfasst;

2. alle wéhrend oder nach Abschluss der Prifungen durch den Thiringer
Rechnungshof  vorgenommenen  Anderungen, Erganzungen  oder
hinzugefiigten Unterlagen in den im Zusammenhang mit dem Prifverfahren
stehenden Personalakten oder sonstigen elektronisch oder schriftlich
dokumentierten Verwaltungsvorgdngen so kenntlich zu machen, dass
nachvollziehbar ist, wann, von wem, aus welchem Grund und auf welcher

Grundlage die Anderung, Erganzung oder Hinzufiigung erfolgte.“

lll. Konstituierung des Untersuchungsausschusses
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10

11

12

13

Gemal der Regelung des § 9 Abs. 2 Satz 1 GOLT, die nach standiger Praxis im Thiringer
Landtag auch fur die Vergabe der Vorsitze von Untersuchungsausschiissen Anwendung
findet, waren fur den Vorsitz im Untersuchungsausschuss 7/4 die Fraktion DIE LINKE und fir
den stellvertretenden Vorsitz die Fraktion der AfD vorschlagsberechtigt. In seiner 111. Sitzung
am 1. Juni 2023 wahlte der Landtag Herrn Abgeordneten Knut Korschewsky (DIE LINKE) in
Entsprechung des von der Fraktion DIE LINKE eingereichten Wahlvorschlages vom 25. April
2023 gemafll 8§ 5 Abs. 1 und 2 UAG i. V. m. § 9 Abs. 2 GOLT zum Vorsitzenden.® Der durch
die Fraktion der AfD am 24. April 2023 eingereichte Wahlvorschlag'® erreichte hingegen nicht
die notwendige Mehrheit im Landtag.

Daraufhin erklarte die Fraktion der AfD in der 97. Sitzung des Altestenrats des Thiringer
Landtags am 27. Juni 2023, einer Konstituierung des Untersuchungsausschusses ohne
vorheriger Wahl eines stellvertretenden Vorsitzenden nicht zu widersprechen.!’” Im Gegenzug
bestand Einvernehmen, dass die Fraktion der AfD im Untersuchungsausschuss mit drei von
ihr benannten Mitgliedern vertreten sein wirde, solange die Wahl eines stellvertretenden

Vorsitzenden basierend auf ihrem Vorschlagsrecht noch ausstand.

Die Konstituierung des Untersuchungsausschusses erfolgte sodann mit seiner 1. Sitzung am
7. Juli 2023.

Auf neuerlichen Wahlvorschlag der Fraktion der AfD*® wahlte der Thuringer Landtag in seiner
121. Sitzung am 3. November 2023 schlie3lich den Abgeordneten Dr. Jens Dietrich im zweiten

Wahlgang zum stellvertretenden Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses.®

14 Drucksache 7/8072.
15 vgl. dazu Drucksache 7/8356.
16 Drucksache 7/8051.
17 Zu der hier zugrundeliegenden Problematik siehe die gutachtliche Stellungnahme des WD ,zur
Frage der Zulassigkeit der Konstituierung eines Untersuchungsausschusses ohne vorangegangene
erfolgreiche Wahl des stellvertretenden Vorsitzenden durch den Thiringer Landtag® vom 19.04.2022
in Drucksache 7/5302.
18 Drucksache 7/8957.
19 Siehe Drucksache 7/9022.
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1. Zusammensetzung und Mitglieder

a. Benennung von Mitgliedern und Ersatzmitgliedern

Gemadll 8 4 Abs. 2 Satz 2 UAG erfolgt die Sitzverteilung auf die Fraktionen im
Untersuchungsausschuss anhand ihres Stérkeverhéltnisses unter Beachtung der
Mehrheitsverhéaltnisse im Landtag. Aufgrund des Gebots der Spiegelbildlichkeit der
Mehrheitsverhéltnisse in Untersuchungsausschuss und Landtag wurde von der in
8 4 Abs. 1 UAG statuierten Regel, dass der Untersuchungsausschuss aus zehn Mitgliedern
besteht, durch Nummer Il des Einsetzungsbeschlusses insoweit abgewichen, dass sich der
Untersuchungsausschuss aus elf ordentlichen Mitgliedern und einer 8 6 Absatz 2 Satz 1 UAG
entsprechenden Anzahl von Ersatzmitgliedern zusammensetzt. Dementsprechend entfielen
jeweils drei Mitglieder auf die Fraktionen DIE LINKE, der CDU und der AfD und je ein Mitglied
auf die Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. In Ermangelung eines
Fraktionsstatus und in Entsprechung der Regelungen des Art. 64 Abs. 2 ThiurVerf sowie des
Untersuchungsausschul3gesetzes hatte die Parlamentarische Gruppe der FDP keinen

Anspruch auf einen Sitz im Untersuchungsausschuss.?

Die Fraktionen des Thiringer Landtages haben gemall § 6 Abs. 1, 2 UAG folgende

Ausschussmitglieder und standige Ersatzmitglieder benannt?*;

DIE LINKE Katja Mitteldorf Sascha Bilay
André Blechschmidt Cordula Eger

CDU Stefan Schard Volker Emde
Andreas Bihl Beate Mei3ner

Thomas L. Kemmerich?2

AfD Bjorn Hocke Dieter Laudenbach bis 25.08.2023
René Aust (bis 25.07.2024) Ringo Mihlmann
Torben Braga (bis 25.08.2023 und Torben Braga (25.08.2023 bis
ab 25.07.2024) 25.07.2024)

20 Die Parlamentarische Gruppe der FDP ist durch Beschluss des Landtags vom 9. September 2021

hinsichtlich ihrer parlamentarischen Rechte- und Pflichtenstellung an die Stelle der weggefallenen

Fraktion der FDP getreten (vergleiche Nummer | des Beschlusses in der Drucksache 7/4042).

21 Siehe dazu die Unterrichtungen der Préasidentin in den Drucksachen 7/8356, 8594, 8756, 8891,

9584.

22 GemaR § 6 Abs. 1 UAG trotz Zugehorigkeit zur Parlamentarischen Gruppe der FDP von der

Fraktion der CDU benanntes Mitglied, vgl. Drucksache 7/8356. Wenngleich die Parlamentarische

Gruppe der FDP keinen Anspruch auf einen Sitz aus eigenem Recht hatte, stand es den Fraktionen

frei, fur die ihnen zustehenden Sitze Mitglieder der Parlamentarischen Gruppe der FDP zu benennen.
25

14

15

16



17

18

19

ab 25.08.2023 Dr. Jens Dietrich Stefan Schréder (ab 25.07.2024)

SPD Diana Lehmann bis 01.09.2023 Janine Merz
ab 11.09.2023 Dorothea Marx
BUNDNIS 90/DIE Madeleine Henfling Astrid Rothe-Beinlich
GRUNEN: ab 18.10.2023 bis 23.02.2024 Laura
Wahl

ab 23.02.2024 Olaf Muller

Nach 8 6 Abs. 3 UAG sollen auch die Ersatzmitglieder an den Sitzungen des
Untersuchungsausschusses teilnehmen. Ein Rede-, Beratungs- und Stimmrecht steht ihnen

nur zu, wenn sie ein abwesendes Ausschussmitglied vertreten.

b. Prufung der Voraussetzung des § 7 Abs. 1 UAG

In der 5. Sitzung am 27. November 2023 beauftragte der Untersuchungsausschuss auf
Initiative der von den Koalitionsfraktionen benannten Ausschussmitglieder die
Landtagsverwaltung mit der Prifung, ob der von der Fraktion der CDU als Mitglied benannte
Abgeordnete Kemmerich an den zu untersuchenden Vorgéangen beteiligt gewesen sei und
daher gemaR 8§ 7 Abs. 1 UAG aus dem Untersuchungsausschuss auszuscheiden habe.
Hintergrund dieser Prifbitte war der Umstand, dass der Abg. Kemmerich vom 5. bis 8. Februar
2020 und sodann geschéftsfuhrend bis zum 4. Marz 2020 als Ministerpréasident des Freistaats
Thiringen amtierte und sich in dieser Funktion mit Schreiben vom 5. und 17. Februar 2020 an
die seinerzeitigen Staatssekretarinnen und Staatssekretdre, deren Amtsverhaltnisse vom
Wechsel der Landesregierung unberihrt blieben, wandte. In besagtem Schreiben vom

5. Februar 2020 wurde auf Letzteres ausdrticklich hingewiesen.

Die rechtliche Prifung der Landtagsverwaltung ergab, dass auf Grundlage der bekannten
Tatsachen im konkreten Fall die Voraussetzung des § 7 Abs. 1 UAG mit der Folge, dass der
Abg. Kemmerich aus dem Untersuchungsausschuss auszuscheiden hatte, nicht gegeben
erschien. Eine vom Untersuchungsausschuss gemal 8 7 Abs. 2 UAG mit der Mehrheit von
Zweidritteln seiner Mitglieder zu treffende Entscheidung, die Voraussetzung des 8 7 Abs. 1
UAG liege vor und der Abg. Kemmerich habe daher aus dem Untersuchungsausschuss
auszuscheiden, ware folglich verfassungsrechtlich erheblich risikobehaftet.?® Diese
Stellungnahme der Landtagsverwaltung wurde in der 6. Sitzung am 29. Januar 2024 im

Untersuchungsausschuss folgenlos erortert. Insbesondere kam es nicht zu einer

23 Vorlage UA 7/4-135.
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Entscheidung geméaR 8§ 7 Abs. 2 UAG,; vielmehr verblieb der Abg. Kemmerich als Mitglied im

Untersuchungsausschuss.
2. Beauftragte der Landesregierung
dem

Die Landesregierung benannte

Untersuchungsausschuss fur das

Untersuchungsverfahren folgende Beauftragte im Sinne des § 10 Abs. 6 UAG?*:

Thiringer Staatskanzlei

Thiringer  Ministerium  far Inneres und

Kommunales

Thiringer Ministerium fur Bildung, Jugend und

Sport

Thiringer Ministerium fur Migration, Justiz und

Verbraucherschutz

Thiringer Finanzministerium

Wirtschatft,

Wissenschaft und Digitale Gesellschaft

Tharinger Ministerium far

Ministerium fur Arbeit,

Gesundheit, Frauen und Familie

Tharinger Soziales,

Thoringer Ministerium fur Infrastruktur und

Landwirtschaft

Thiringer Ministerium fur Umwelt, Energie und

Naturschutz

24 \/gl. dazu Vorlagen 7/4-6, 8, 15, 37, 107.
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Kristin Meisel
Wolfgang Kolsch
ab 11.08.2023 Claudia Dinger

André Kintzer

Joachim Franke

Janine Biittner

Dr. Nora Duwell

Dr. Lars Siegmund

Florian Hildebrandt
Dr. Timo Arnold

Anita Heinz
Rainer Fiebig

Simone FalRbender

Dr. Sandy Grabedunkel bis 24.11.2023
Veit Rzesnitzek

ab 24.11.2023 Dominique Giesecke

Kristin Hartung bis 31.08.2023
Anja Griethe
ab 31.08.2023 Katja Hauke-Beyer

ab 07.07.2023 Prof. Martin Feustel
ab 07.07.2023 Dr. Steffen Kaaden-Hirsch
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3. Benannte Mitarbeiter der Fraktionen

Von den Fraktionen wurden folgende Mitarbeiter im Sinne des § 10 Abs. 6 UAG flir den

Untersuchungsausschuss benannt?:

DIE LINKE Johannes Klemm Steffen Trostorff

Cbhu Stephan Weinrich bis 15.11.2023 Julia Grabow bis 15.11.2023
ab 15.11.2023 Stefanie Kellner ab 15.11.2023 Stefan Pagel

AfD Stephan Miller bis 26.07.2023

[.]

ab 17.08.2023 bis 28.08.2023 Florian

Sander
ab 28.08.2023 Stephan Mdller ab 28.08.2023 bis 21.09.2023 Florian
Sander
ab 21.09.2023 Thomas Fischer
SPD Stefan Schuhmacher ab 17.11.2023 Ivo Komljen
BUNDNIS Beatrice Sauerbrey bis 22.08.2023
90/DIE ab 22.08.2023 Anna Klassen ab 22.08.2023 Beatrice Sauerbrey

GRUNEN:

Der Ausschuss beschloss in seiner 1. Sitzung am 7. Juli 2023 einstimmig, dass zusatzlich zu
den namentlich benannten Mitarbeitern der Fraktionen auch deren von den Fraktionen
benannte Stellvertreter an den Sitzungen des Untersuchungsausschusses 7/4 teilnehmen

kdnnen.

4. Landtagsverwaltung

Seitens der Landtagsverwaltung wurde der Untersuchungsausschuss durch das
Ausschusssekretariat unterstiitzt, welches im Referat A 1 der Abteilung A — ,Juristischer
Dienst, Ausschussdienst® angesiedelt war. Das Ausschusssekretariat bestand aus dem
Referatsleiter MinR Volker Bieler sowie der Referentin ORR’in Josefine Noack-Wolf und den
Referenten ORR Thomas Schleicher und Leon Hane. Ferner waren fir den

Untersuchungsausschuss Frau Tanja Vohler, Herr RA Ricardo Hausdérfer und Frau Rebecca

25 \/gl. dazu Vorlagen 7/4-4, 5, 11, 14, 16, 17, 18, 26, 35, 49, 50, 97.
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Kohler aus dem Parlamentssekretariat sowie als Protokollantinnen Frau Marlene Ruft und
Frau Patrizia Heinzel tatig. Bei Bedarf wurden zeitweise weitere Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter der Landtagsverwaltung hinzugezogen.

In der Funktion als Ausschusssekretariat nahm die Landtagsverwaltung vielerlei Aufgaben
wahr, die fir eine reibungslose Durchfiihrung des Untersuchungsverfahrens und eine
effiziente Erfillung des Untersuchungsauftrags geboten waren. Neben der Beratung der
Ausschussmitglieder in juristischer Hinsicht lag der Tatigkeitsschwerpunkt insbesondere in der
organisatorischen Vor- und Nachbereitung der Ausschusssitzungen, der Erstellung und
Verteilung von Drucksachen und Sitzungsprotokollen, der Ladung von Zeugen und
Sachverstandigen sowie in der Kommunikation mit Behérden und Auskunftspersonen zur

Umsetzung der Beweisbeschlisse des Untersuchungsausschusses.

Darlber hinaus nahm die Landtagsverwaltung als Ausschusssekretariat die Aufgabe der
Verwahrung der Akten des Untersuchungsausschusses wahr. Dies beinhaltete die
fortlaufende Registratur und Erfassung samtlicher Akten sowie die Erstellung entsprechender
Ubersichten. Die Landtagsverwaltung war ferner dafiir verantwortlich, den Mitgliedern und den
benannten Mitarbeitern der Fraktionen die Mdglichkeit einer Einsichtnahme in die Akten des
Untersuchungsausschusses zu gewahrleisten. Hierflr stellte die Landtagsverwaltung
entsprechende Leseplatze zur Verfiigung. Ferner bereitete die Landtagsverwaltung in Vollzug
eines Beschlusses des Untersuchungsausschusses digitale Kopien der beigezogenen
Unterlagen zwecks Ausreichung an die Mitglieder des Untersuchungsausschusses und die

benannten Mitarbeiter der Fraktionen vor.2®

B. Verlauf des Untersuchungsverfahrens
I.  Sitzungen des Untersuchungsausschusses
1. Terminierung

Der Untersuchungsausschuss fuhrte seine Beratungen und die Beweisaufnahme in insgesamt
14 Sitzungen durch. Auf Grundlage eines in der
1. Ausschusssitzung am 7. Juli 2023 gefassten Beschlusses fanden die Sitzungen des
Untersuchungsausschusses grundsatzlich jeweils am letzten Montag eines Monats statt.?” Die

Beratungssitzungen begannen grundsétzlich um 10.00 Uhr; regelmafiig schloss sich eine

26 Naheres siehe unter Punkt B. Ill. 2.
27 Vgl. Vorlage UA 7/4-3.
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Beweisaufnahme an. Teilweise wurde der Beginn der Sitzungen variiert, um besonderen

Situationen Rechnung zu tragen. Dariiber hinaus hielt der Untersuchungsausschuss zwei

auRRerplanmafiige Sitzungen ab (7. Sitzung am 23. Februar 2024 und 14. Sitzung am 13. Juni

2024). Die fur diesen Bericht mafRgebliche letzte Beweisaufnahme fand nach Festlegung des

Untersuchungsausschusses in der 14. Sitzung am 13. Juni 2024 statt. Die folgende Ubersicht

gibt die Termine der offentlichen und nichtéffentlichen Sitzungen sowie deren Gegenstand

wieder:
1. 07.07.2023
2. 28.08.2023
3. 25.09.2023
4. 23.10.2023
5. 27.11.2023

nichtoffentlich

nichtoffentlich

nichtoffentlich

offentlich

nichtoffentlich
offentlich

nichtoffentlich

offentlich

Konstituierung und Beratung

Beratung

Beratung
1. Vernehmung der sachverstandigen Zeugin Kirsten
Butzke, Prasidentin des Thiringer Rechnungshofs
(VL UA 7/4-21)
2. Verlesung des
,Untreuestraftbarkeit nach § 266 StGB durch

Verstdolle gegen das Dienst-, Beamten- und

Rechtsgutachtens

Haushaltsrecht bei Stellenbesetzungen in den
Leitungsbereichen der obersten  Thiringer
Landesbehérden® von Prof. Dr. Frank Saliger (VL
UA 7/4-20 NF)

3. Vernehmung des sachverstandigen Zeugen Prof.
Dr. Frank Saliger (VL UA 7/4-20 NF)

Beratung
Anhorung von Sachverstandigen

1. Prof. Dr. Philipp Austermann (VL UA 7/4-28)

2. Dr. Simon Gelze (VL UA 7/4-27)

3. Prof. Dr. Josef Franz Lindner (VL UA 7/4-45)
Beratung

1. Anhérung des Sachverstandigen Prof. Dr. Karl

Martin Morlok (Vorlage UA 7/4-30)
2. Vernehmung von Zeugen (Vorlage UA 7/4-55)

a) R.J.
b) C.B.
c) T.B.
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d MR.
e) Minister Wolfgang Tiefensee
f)  Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
g) Ministerprasident Bodo Ramelow
29.01.2024 nichtoffentlich Beratung
offentlich 1. Vernehmung des Sachverstandigen Prof. Dr.
Gert Armin Neuhauser (Vorlage UA 7/4-44)

2. Verlesung des Rechtsgutachtens ,Rechtsfragen
der Ernennung von politischen Beamten,
insbesondere Staatssekretdren im Freistaat
Thiringen® von Prof. Dr. Florian Meinel
(Vorlagen UA 7/4-61, 66)

3. Vernehmung des sachverstandigen Zeugen
Prof. Dr. Florian Meinel (Vorlagen UA 7/4-61, 66)

4. Vernehmung der Zeugen (Vorlage UA 7/4-56)
a) S.K.

b) R.T.
c) C.B.
d) A.L.
e) R.J.
f) T.B.
g) UW.
h) M.R.
i) Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
23.02.2024 nichtoffentlich Beratung
offentlich 1. Vernehmung der Zeugen (Vorlagen UA 7/4-56,
136)
a) J.B.
b) Ministerprasident Bodo Ramelow
2. Vernehmung der Zeugen (Vorlagen UA-101,
142, 143)
a) C.G.
b) S.G.
c) Ministerprasidentin a. D. Christine
Lieberknecht
d) Staatssekretérin a. D. Hildigund Neubert
26.02.2024 nichtoffentlich Beratung
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offentlich 1. Vernehmung von Zeugen (Vorlagen UA 7/4-86,
143)
a) B.S.
b) T.B.
c) T.W.
d) M.M.
e) S.K.
f) J.B.
g) Staatssekretarin Ines Feierabend
h) Staatssekretarin Tina Beer
i) Ministerin Heike Werner
J) Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
k) Ministerprasident Bodo Ramelow
2. Vernehmung von Zeugen (Vorlage UA 7/4-99,
142, 143)
a) Ministerin a. D. Marion Walsmann
b) Ministerprasidentin  a. D. Christine
Lieberknecht
c) Staatssekretar a. D. Dr. Rainer Spaeth
3. Vernehmung von Zeugen (Vorlagen UA 7/4-101,
142,143)
(a) Minister a. D. Dr. Wolfgang Vof3
(b) Minister a. D. Jurgen Gnhauck
18.03.2024 nichtoffentlich Beratung
offentlich 1. Vernehmung von Zeugen (Vorlage UA 7/4-100)
a) S.Si.
b) Staatssekretar a. D. Dirk Diedrichs
¢) Minister a. D. Dr. Wolfgang Vol3
d) Ministerprasidentin  a. D. Christine
Lieberknecht
e) Ministerin a. D. Marion Walsmann
2. Vernehmung von Zeugen (Vorlage UA 7/4-57)
a) Ch.G.
b) K.S.
c) S.K
d) Ministerprasident Bodo Ramelow
e) T.B.
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10. 29.04.2024 nichtoffentlich
offentlich

11. 13.05.2024 nichtoffentlich

12. 27.05.2024 nichtoffentlich
offentlich

fy C.B.
g R.J.
h) J.B.
i) Staatssekretar Malte Kriickels
J) Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
Beratung
1. Vernehmung von Zeugen (Vorlage UA 7/4-104)
a) C.G.
b) S.K.
c) Minister Georg Maier
d) Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
e) Ministerprasident Bodo Ramelow
2. Vernehmung von Zeugen (Vorlage UA 7/4-103)
a) M.M.
b) T.K.
c) J.L.
d) S.Si
3. Vernehmung der Zeugin M.R. (Vorlage UA 7/4-
57)
4. Vernehmung von Zeugen (Vorlage UA 7/4-86)
a) B.S.
b) T.W.
Beratung und Beschlussfassung uber die einzelnen
Teile des Berichts tuber den Stand des Verfahrens zum
18. Marz 2024 und tiber den Bericht insgesamt
Beratung
1. Vernehmung von Zeugen (Vorlage UA 7/4-41)
(a) Ministerin a. D. Marion Walsmann
(b) Minister a. D. Jirgen Gnauck
(c) Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
2. Vernehmung von Zeugen (Vorlagen UA 7/4-88,
164)
(a) A.L.
(b) U.W.
(c) T.W.
(d) M.M.
(e) S.K.
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(fH J.B.
(g) Staatssekretar a. D. Dr. Klaus Suhl

(d) Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff

3. Vernehmung von Zeugen (Vorlagen UA 7/4-103)

(d) R.S.
(b) J.1.
13. 10.06.2024 nichtoffentlich Beratung
offentlich 1. Vernehmung des Staatssekretars Torsten Weil

(Vorlagen UA 7/4-88, 164)
2. Verlesung von Schriftstlicken
(Vorlage UA 7/4-182 Neufassung)
3. Verlesung von Schriftstiicken
(Vorlage UA 7/4-187 2. Neufassung)
14. 13.06.2024 offentlich 1. Fortsetzung der Verlesung von Schriftstiicken
(Vorlage UA 7/4-182 Neufassung)
2. Fortsetzung der Verlesung von Schriftstiicken
(Vorlage UA 7/4-187 2. Neufassung)
15. 12.08.2024 nichtoffentlich Beratung und Beschlussfassung tber den Bericht tber
den Stand des Verfahrens zum 13. Juni 2024

2. Offentlichkeit

Der Untersuchungsausschuss hielt seine Beratungen, die vorwiegend der Klarung von
Verfahrensfragen und der Abstimmung Uber Beweisantrdge dienten, gemall § 10 Abs. 2
Satz 1 UAG in nichtéffentlicher Sitzung ab.

Die Beweisaufnahme erfolgte gemaf Art. 64 Abs. 3 Satz 1 ThurVerf, § 10 Abs. 3 UAG in
offentlicher Sitzung unter Ausschluss von Ton- und Film- bzw. Rundfunkaufnahmen zum

Zwecke der offentlichen Vorfuhrung.

Gemal § 19 Abs. 1 Satz 3 UAG kann der Untersuchungsausschuss Personen verpflichten,
den Sitzungssaal zu verlassen, wenn deren Vernehmung vorgesehen, aber noch nicht
beschlossen ist. In der 3. Sitzung am 25. September 2024 beabsichtigten zwei Bedienstete
des Thiringer Rechnungshofs, der 6ffentlichen Beweisaufnahme als Zuschauer beizuwohnen.
Da zu diesem Zeitpunkt unklar war, ob diese beiden Bediensteten als Zeugen in Betracht
kommen wdirden, wurden sie nach Beratung und Beschlussfassung des
Untersuchungsausschusses gebeten, an der 6ffentlichen Sitzung nicht teilzunehmen. Die
34



beiden Personen entsprachen dieser Bitte. Nach anschlieBender Klarung, dass die beiden
Bediensteten keine potenziellen Zeugen sind, konnten sie die weiteren o6ffentlichen
Beweisaufnahmesitzungen als Beobachter verfolgen. Ebenso bat der Vorsitzende im
oOffentlichen Teil der 5. Sitzung am 27. November 2023 einen Zuschauer, der bereits als Zeuge
benannt worden war, den Sitzungsraum zu verlassen, was dieser ohne Weiteres tat, ohne

dass es eines formlichen Beschlusses des Untersuchungsausschusses bedurft hatte.

Uber die Beratungen des Untersuchungsausschusses wurde jeweils ein Ergebnisprotokoll im
Sinne von § 12 Abs. 1 Satze 1 und 2 UAG angefertigt. Die Beweisaufnahmen wurden gemaf
§ 12 Abs. 1 Satz 3 UAG wortlich protokolliert. Die Protokolle tber die 6ffentlichen und
nichtoffentlichen Sitzungen wurden nach Maligabe des 8 12 Abs. 2 UAG an die
Ausschussmitglieder, die Ersatzmitglieder und die Vorsitzenden der Fraktionen verteilt sowie

der Landesregierung zugeleitet.
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IIl.  Antrdge und Beschllisse zur Beweiserhebung

Zur Erfullung seines Untersuchungsauftrags hat der Untersuchungsausschuss entsprechend
§ 13 Abs. 1 UAG aufgrund von Beweisbeschliissen die gebotenen Beweise durch
Vernehmung von Zeugen (8 16 UAG), Anhoérung von Sachverstandigen (8 17 UAG) und
Verlesung von Unterlagen (8§ 22 UAG) erhoben. Den Beschliissen zur Beweiserhebung gingen
Antrége voraus, in denen die Antragsteller die beweisbedirftigen Tatsachen und die jeweiligen
Beweismittel angaben. Den Antragstellern oblag hierbei grundsétzlich auch die konkrete
Darstellung des Bezuges zum Untersuchungsgegenstand als Begrindung.

Der Beweiserhebung im weiteren Sinn dienten dem Untersuchungsausschuss zudem die nach
Art. 64 Abs. 4 Satz 2 ThiarVerf, 8 14 UAG beigezogenen Akten und Beantwortungen der
Auskunftsersuchen durch die Landesregierung.

Die Mehrheit der Antrage auf Beweiserhebung einschlieBlich Aktenvorlage und
Auskunftsersuchen wurde einstimmig oder mehrheitlich beschlossen. Einige Antrage wurden
indes per Mehrheitsbeschluss entweder nicht angenommen oder zunachst (teils wiederholt)
vertagt. Mehrheitlich abgelehnt wurde etwa ein Antrag der von den Fraktionen Die Linke, der
SPD und Bindnis 90/Die Grinen benannten Mitglieder des Untersuchungsausschusses auf
Beweiserhebung durch Auskunftserteilung im Wege der Amtshilfe.?® Daraufhin riefen die
Antragsteller die fur die Falle der Ablehnung eines Beweisantrags nach § 13 Abs. 2 UAG in
§ 13 Absatz 3 UAG vorgesehene besondere Kommission an.?° Diese Kommission besteht
kraft Gesetzes aus den beiden dienstéltesten Vorsitzenden Richtern der Strafsenate bei dem
Tharinger Oberlandesgericht und dem dienstéltesten Vorsitzenden Richter des Thiringer
Oberverwaltungsgerichts. Die Anrufung der Kommission fuhrte indes zu keiner Klarung. Grund
hierfir war, dass gesetzlich berufene Mitglieder der Kommission eine Arbeitsiberlastung
geltend machten, sodass die Kommission schon gar nicht gebildet werden konnte.*° Von einer

Anrufung des Thiringer Verfassungsgerichtshofs sahen die Antragsteller ab.

Teils wurden Beweisantrage im Ergebnis der Beratung im Untersuchungsausschuss noch in
der laufenden Sitzung mundlich gedndert und sodann in geéanderter Fassung angenommen.
Ein Beweisantrag der von den Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN benannten Mitglieder®* wurde, nachdem die Landesregierung mit Schreiben vom

28 Siehe Vorlage UA 7/4-10.
29 Vgl. Kenntnisnahme UA 7/4-1.
30 \Vgl. Schreiben des TMMJV vom 15.08.2023, Kenntnisnahme UA 7/4-2.
31 Vorlage UA 7/4-149.
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12. Méarz 2024%2 die Auffassung vertreten hatte, die beabsichtigte Beweiserhebung sei vom
Untersuchungsauftrag nicht gedeckt, nach Beratung in der 9. Sitzung am 18. Marz 2024
zurtickgezogen. Mit demselben Schreiben vom 12. Marz 2024 machte die Landesregierung in
Bezug auf zwei bereits gefasste, aber noch nicht umgesetzte Beweisbeschliisse®* ebenfalls
geltend, die beschlossenen Beweiserhebungen seien nicht vom Untersuchungsauftrag
gedeckt und es werde angeregt, ,die Beweisbeschlisse ... zu korrigieren®. Eine Befassung
und Entscheidung des Untersuchungsausschusses hierzu erfolgte in der 9. Sitzung am
18. Mérz 2024 zunéchst noch nicht. In der 11. Sitzung am 13. Mai 2024 erklarten die beiden
Antragsteller der in Rede stehenden Beweisantrage, sie zogen ihre Antrdge zurick, mit der
Folge, dass die entsprechenden Beweisbeschliisse als aufgehoben galten.3

Es ergingen auf Antrag der Mitglieder des Untersuchungsausschusses insgesamt
50 Beschliisse zur Beweiserhebung.®® Auf deren Grundlage waren neben der Erteilung
verschiedener Auskinfte bis zu dem fur diesen Bericht malgeblichen Zeitpunkt
62 Aktenlieferungen® zu verzeichnen. In ihrer digitalen Form umfassten diese
Aktenlieferungen 1092 Dateien mit einem Datenvolumen von 20,1 Gigabyte.

Es wurden 88 Zeugenvernehmungen und Sachverstéandigenanhdrungen durchgefiihrt, wobei

einzelne Zeugen mehrfach zu verschiedenen Beweisthemen vernommen wurden.®’

Ferner wurden zwei Rechtsgutachten und eine erhebliche Anzahl weiterer Dokumente im
Wege des Urkundenbeweises gemall § 22 Abs. 1 UAG durch Verlesen in das Verfahren

eingefihrt.3®

1. Beweiserhebung durch Beiziehung von Akten und Unterlagen sowie

Einholung von Auskiinften

Regelmafig essenzielle Grundlage eines jeden Untersuchungsverfahrens ist die Beiziehung
und Auswertung von Unterlagen, flankiert durch das Einholen von Auskinften (Art. 64 Abs. 4
Satz 2 ThurVerf, 8§ 14 Abs. 1 UAG). Folgerichtig ersuchte der Untersuchungsausschuss

insbesondere die Landesregierung um Vorlage zahlreicher Akten und Unterlagen und um

32 VVorlage UA 7/4-156.
33 \Vgl. die betreffenden Beweisantrage in den Vorlagen UA 7/4-118 und 133.
34 Ergebnisprotokoll der 11. Sitzung, S. 16.
35 Sjehe dazu E. . Ubersicht der durch den Untersuchungsausschuss gefassten Beweisbeschliisse.
36 \gl. dazu E. IV. Ubersicht der dem Untersuchungsausschuss tibergebenen Akten und erteilten
Auskiinfte.
37 Siehe dazu E. lll Ubersicht der durch den Untersuchungsausschuss vernommenen Zeugen und
angehorten Sachverstandigen sowie E. IV. Ubersicht der dem Untersuchungsausschuss tibergebenen
Akten und erteilten Auskunfte.
38 VVorlagen UA 7/4-20 NF, 61, 66, 182 NF und 187 2. NF.
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Erteilung von Auskinften. Die folgende Darstellung skizziert die diesbezlgliche

Vorgehensweise des Untersuchungsausschusses.

a. Aktentibergabe und Erteilung von Auskinften durch die Landesregierung

Bereits in seiner ersten Sitzung am 7. Juli 2023 beschloss der Untersuchungsausschuss auf
Antrag des Vorsitzenden umfangreiche an die Landesregierung gerichtete Auskunfts- und
Aktenvorlageersuchen nach 8 14 Abs. 1 UAG, um seine Arbeit unverzuglich aufnehmen zu
konnen. Dabei wurde die Landesregierung um Auskunft und Vorlage in Bezug auf samtliche
bei der Landesregierung und ihren nachgeordneten Behdrden befindliche Unterlagen gebeten,
die im Zusammenhang mit den aufzuklarenden Sachverhalten stehen. Das
Auskunftsersuchen richtete sich auch auf samtliche bereits vernichtete Unterlagen bzw.
geldschte Daten. Die angeforderten Akten betrafen alle im Zusammenhang mit der Ernennung
bzw. Einstellung von Staatssekretdren stehende Unterlagen. Ferner sollten alle Unterlagen
vorgelegt werden bezilglich der Besetzung von Stellen von Mitarbeitern in den
Leitungsbereichen der Ministerien und der Staatskanzlei, das heildt von Buroleitern,
Grundsatzreferenten, personlichen Referenten sowie Leitern flir Presse- und
Offentlichkeitsarbeit. In zeitlicher Hinsicht bezog sich das Vorlageersuchen dem
Untersuchungsauftrag entsprechend auf Ernennungs- bzw. Einstellungsfragen, die von den
seit dem 30. Oktober 2009 im Amt befindlichen Landesregierungen verantwortet wurden. Das
Auskunfts- und Vorlageersuchen umfasste dabei insbesondere Vorgange, die Gegenstand
des Sonderberichts des Thiringer Rechnungshofs nach 8§ 99  Thiringer
Landeshaushaltsordnung uber die Prufung ,Stellenbesetzung in den Leitungsbereichen der
obersten Landesbehorden” vom 13. Marz 2023 und der an die Landesregierung mit Datum
vom 10. Marz 2023 Ubersandten Mitteilungen des Thiringer Rechnungshofs Uber die Priifung

~otellenbesetzung in den Leitungsbereichen der obersten Landesbehdrden Teil | und II" waren.

Basierend auf einem ebenfalls in der ersten Sitzung gefassten umfangreichen
Beweisbeschluss auf Antrag der von der Fraktion der CDU benannten Mitglieder nach
§ 14 Abs. 1 UAG wurde die Landesregierung um Vorlage umfangreicher Aktenkonvolute
ersucht. Konkret wurde die Landesregierung um Vorlage der im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand stehenden Prifberichte des Thiringer Rechnungshofs und
Stellungnahmen der Landesregierung sowie die dazugehérigen Dokumente, inshesondere die
Mitteilung des Thiringer Rechnungshofs Uber die Prifung ,Stellenbesetzung in den
Leitungsbereichen der obersten Landesbehdrden, Teil 1 (Leitungsbereiche) vom 10. Méarz
2023, der Einzelstellungnahmen der Ressorts zum Entwurf des Prifberichts, Teil 1°
(Leitungsbereiche), der Mitteilung des Thiringer Rechnungshofs Uber die Prifung

,Stellenbesetzung in den Leitungsbereichen der obersten Landesbehérden, Teil I
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(Staatssekretare) vom 10. Marz 2023, der Stellungnahme der Thiringer Staatskanzlei zum
Entwurf des Prifberichts Teil I (Staatssekretéare) vom 9. September 2022, sowie der jeweiligen
Entwirfe der benannten Prifberichte des Thiringer Rechnungshofs gebeten.

Der Beweisbeschluss umfasste dariiber hinaus die Vorlage aller bei der Landesregierung und
ihren nachgeordneten Behodrden vorhandenen Unterlagen, einschlie3lich solcher in
elektronischer Form, wie z. B. Dateien, E-Mails, SMS und Nachrichten Uber Messenger-
Dienste, die im Zusammenhang mit dem Prifungsverfahren des Thiringer Rechnungshofes
stehen sowie alle bei der Landesregierung und ihren nachgeordneten Behorden vorhandenen
Personalakten nebst zugehérigen Sachakten, insbesondere zu Stellenausschreibungen,
Auswabhlverfahren, Stellenbewertungen, Geschaftsverteilung, und Akten der
Personalvertretungen sowie sonstiger Unterlagen, einschlielich solcher in elektronischer
Form, zu folgenden Personen: die in Teil | des Prifberichts des Thiringer Rechnungshofes
gepriften 64 Personen in den Leitungsbereichen der Ministerien und der Staatskanzlei, alle
Ubrigen Personen, die seit 1. Januar 2015 in den Leitungsbereichen der Ministerien und der
Staatskanzlei eingestellt und ernannt wurden, die in Teil Il des Prifberichts enthaltenen
Staatssekretdre sowie alle Ubrigen seit Dezember 2014 eingestellten und ernannten

16 Staatssekretare.

Vorgelegt werden sollten laut dem benannten Beweisbeschluss auch alle im Zusammenhang
mit dem Untersuchungsgegenstand stehenden Kabinettvorlagen und Kabinettprotokolle sowie
Akten und Unterlagen, einschliefZlich solcher in elektronischer Form, im Zusammenhang mit
Ressortabstimmungen und -beteiligungen sowie Akten und Unterlagen, einschliellich solcher

in elektronischer Form, des Landespersonalausschusses.

Ergdnzend dazu wurde gebeten um Vorlage samtlicher im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand stehender Verwaltungsvorschriften und Anwendungshinweise
innerhalb der Landesregierung zu Personalaktenfihrung und Dokumentation von
Personalvorgéngen, Beschaftigtendatenschutz, Aufbewahrungsfristen und Ldschvorschriften
sowie Verwaltungsvorschriften und Anwendungshinweise, die im Rahmen der Besetzung
offentlicher Amter bei Staatssekretaren sowie Stellen von personlichen Mitarbeitern in den
Leitungsbereichen der Ministerien und der Staatskanzlei zur Anwendung kommen,
einschlieBlich  zwischenzeitlich erfolgter Anderungen. Dariiber hinaus wurde die
Landesregierung aufgefordert, gemal3 8§ 14 Abs. 1 UAG schriftlich Auskunft zu einem
Fragenkatalog zu erteilen, der unter anderem die Verfahrensablaufe bei Bewerbungsverfahren
sowie Einstellungen und Ernennungen von Arbeitnehmern, Beamten und Staatssekretaren

sowie den Stand der Umsetzung des vom Landtag beschlossenen Loschmoratoriums betraf.
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Gefragt wurde zudem nach der Kenntnis der Landesregierung Uber den Stand der

staatsanwaltlichen Ermittlungen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand.

In seiner 2. Sitzung am 28. August 2023 beschloss der Untersuchungsausschuss einstimmig
auf Antrag der von den Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
benannten Mitglieder ein weiteres umfangreiches, an die Landesregierung gerichtetes
Aktenvorlage- und Auskunftsersuchen gemafd 8 14 Abs. 1 UAG. Gebeten wurde unter
anderem um Vorlage der Mitteilung des Thiringer Rechnungshofs uber die
Querschnittsprifung  ,Stellenbesetzung in  den Leitungsbereichen der obersten
Landesbehdrden® fur die Haushaltsjahre 2009 bis 2013, der Einzelstellungnahmen der
Ressorts sowie der Staatskanzlei dazu sowie des Entwurfs dieses Prufberichts bzw. etwaiger
Zwischenberichte oder Stellungnahmen des Thiringer Rechnungshofs, aber auch weiterer
Unterlagen im Zusammenhang mit der Erflllung des Untersuchungsauftrags, insbesondere in

Hinblick auf dessen Nummern | 1 bis 3 sowie Nummer VII 2.

Darlber hinaus fasste der Untersuchungsausschuss in der gleichen Sitzung auf Antrag der
von der Fraktion der CDU benannten Mitglieder gemalR & 14 Abs. 1 UAG einen
Beweisbeschluss, der sich auf Auskunft und Aktenvorlage durch die Personalvertretungen der
Thiringer Ministerien und der Thiringer Staatskanzlei betreffend Unterlagen im
Zusammenhang mit einem maoglichen Fehlverhalten der Landesregierung bei der Besetzung
offentlicher Amter bei Staatssekretaren sowie Stellen von personlichen Mitarbeitern in den

Leitungsbereichen der Ministerien und der Staatskanzlei bezog.

In seiner 3. Sitzung am 25. September 2023 beschloss der Ausschuss mehrheitlich auf
Antrag der von den Fraktionen Die Linke, der SPD und Blndnis 90/Die Griinen benannten
Mitglieder im Untersuchungsausschuss 7/4 ein an die Landesregierung gerichtetes
Aktenvorlage- und Auskunftsersuchen gemal® 8§ 14 Abs. 1 UAG. Erbeten wurde damit die
Vorlage aller bei der Landesregierung und ihren nachgeordneten Behorden vorhandenen
Personalakten sowie der zugehérigen Sachakten und sonstigen Unterlagen einschlief3lich
elektronischer Daten sowie der zugehdrigen Sachakten und sonstigen Unterlagen
einschliellich elektronischer Daten (bspw. Dateien, E-Mails) zu Einstellungen, Abordnungen,
Versetzungen oder Beférderungen in den Leitungsbereichen der obersten Landesbehérden
von 2009 bis 2014, die nicht Bestandteil der Querschnittsprifung ,Stellenbesetzung in den
Leitungsbereichen der obersten Landesbehorden” fir die Haushaltsjahre 2009 bis 2013 des
Thiringer Rechnungshofs sind. Ersucht wurde ebenfalls um Vorlage aller bei der

Landesregierung vorhandenen Akten einschliel3lich elektronischer Daten zu Einstellungen
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bzw. Ernennungen von Staatssekretaren von 2009 bis 2014 sowie aller zu diesen
Personalvorgéngen zugehdrigen Kabinettvorlagen, Kabinettsprotokollen und
Ressortabstimmungen.

Mit dem Beweisbeschluss wurde zudem unter anderem danach gefragt, welche Personen,
Organisationseinheiten, Gremien und Amtstrager im Untersuchungszeitraum in die benannten
Dokumente zu welchem Zeitpunkt und aus welchen Grunden Einsicht genommen haben bzw.

an der Entscheidung zur Einstellung von Personen beteiligt waren.

In seiner dritten Sitzung fasste der Untersuchungsausschuss zudem einstimmig einen
Beweisbeschluss gemal § 14 Abs. 1 UAG mit Blick auf die seit dem 30. Oktober 2009 in der
Funktion als Leiter der Zentralabteilungen aller Thiringer Ministerien sowie der Staatskanzlei
tatigen Personen. Ferner wurde ein an die Préasidentin des Landtags gerichtetes
Amtshilfeersuchen einstimmig beschlossen. Erbeten wurde die Vorlage von Personal- und
Sachakten von im Teil | des Priifberichts des Thiringer Rechnungshofs gepriften 64 Personen
in den Leitungsbereichen der Ministerien und der Staatskanzlei sowie allen Ubrigen Personen,
die seit dem 1. Januar 2015 in den Leitungsbereichen der Ministerien und der Staatskanzlei
eingestellt und ernannt wurden, sofern diese in die Landtagsverwaltung versetzt und/oder
abgeordnet bzw. dort weiterbeschaftigt wurden oder werden. Dieses Ersuchen wurden durch
ein weiteres Ersuchen erganzt, Gber das in der 6. Sitzung am 29. Januar 2024 Beschluss

gefasst wurde.

In der dritten Sitzung wurde zudem ein Antrag der von der Fraktion der CDU benannten
Mitglieder im Untersuchungsausschuss 7/4 auf Beweiserhebung durch Vorlage von Akten
gemall 8 14 Abs. 1 UAG angenommen. Der Antrag bezog sich auf die Beiziehung der
Ermittlungsakte sowie sédmtlicher Beiakten, Sonderbande und Fallhefte der Staatsanwaltschaft
Erfurt im Zusammenhang mit im Raum stehenden Ermittlungsverfahren zum Vorwurf der

Untreue.

In der 4. Sitzung am 23. Oktober 2023 teilte die Landesregierung mit, aufgrund der Tatsache,
dass es sich um ein laufendes Verfahren handele, wirden keine Akten der Staatsanwaltschaft
Erfurt vorgelegt werden. Mit Schreiben vom 15. November 2023 teilte das TMMJV mit, dass
bei der Staatsanwaltschaft Erfurt im Zusammenhang mit dem Prufbericht des Thiringer
Rechnungshofs vom 10. Marz 2023 zwei Ermittlungsverfahren gefiihrt wirden. Zum einen
unter dem Aktenzeichen 323 UJs 120421/23 ein Ermittlungsverfahren, welches die beruflichen
Werdegénge derjenigen Beamten in dem jeweiligen Leitungsbereich untersuche, die in dem
Teil 1 des Prufberichts des Thiringer Rechnungshofs vom 10. Marz 2023 Uber die

,Stellenbesetzung in den Leitungsbereichen der obersten Landesbehdrden® aufgefuhrt sind,
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und zum anderen ein unter dem Aktenzeichen 323 UJs 120417/23 gefihrtes
Ermittlungsverfahren, das sich mit den Ernennungen der in Teil Il des Prifberichts des
Tharinger Rechnungshofs vom 10. Marz 2023 uber die ,Stellenbesetzung in den
Leitungsbereichen der obersten Landesbehdrden® bezeichneten Staatssekretare befasse.

Die vom Untersuchungsausschuss 7/4 geforderte Vorlage der Akten zu dem
Ermittlungsverfahren 323 UJs 120421/23 kdnne nicht erfolgen, da eine Gefahrdung des
Untersuchungszwecks zu befiirchten sei. Das Verfahren sei noch nicht abgeschlossen; die

Ermittlungen wirden sich weiterhin gegen unbekannt richten.

In den folgenden Sitzungen kam es zu weiteren Beschlussfassungen tber Aktenvorlage- und
Auskunftsersuchen, vornehmlich in Bezug auf einzelne Personalmaf3nahmen und frihere

Ermittlungsverfahren.

b. Weitere beigezogene Unterlagen

In seiner 2. Sitzung am 28. August 2023 beschloss der Untersuchungsausschuss auf Antrag
der von der Fraktion der CDU benannten Mitglieder im Untersuchungsausschuss 7/4 die
Verlesung des Gutachtens von Prof. Dr. Frank Saliger vom 31. Juli 2023 mit dem Titel
.Rechtsgutachten zur Untreuestrafbarkeit nach § 266 StGB durch VerstoRe gegen das
Dienst-, Beamten- und Haushaltsrecht bei Stellenbesetzungen in den Leitungsbereichen der
obersten Thiringer Landesbehorden®.®® Das Gutachten wurde im Auftrag der Fraktion der
CDU und der Parlamentarischen Gruppe der FDP im Thiringer Landtag erstellt und enthielt in
der dem Ausschuss vorgelegten Fassung aus datenschutzrechtlichen Griinden geschwarzte
Passagen. Diskutiert wurden daher im Rahmen mehrerer Beratungssitzungen, inwieweit diese
Passagen ebenfalls in das Untersuchungsverfahren eingebracht werden kénnten. In Frage
stand, wer die in den geschwéarzten Passagen enthaltenen personenbezogenen Daten
erhoben habe und unter welchen Voraussetzungen diese — unter Beachtung des sog.
Doppeltirbeschlusses des Bundesverfassungsgerichts — weitergegeben werden kénnten. So
liege nach in der Sitzung gedufRerten Auffassung einer Beauftragten der Landesregierung die
datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit beim Auftraggeber des Gutachtens und es sei aus
Sicht der Landesregierung zwingend erforderlich, die betroffenen Personen zu beteiligen, da
es sich bei den Daten teilweise um aul3erst sensible Daten geman Artikel 9 DSGVO handele.
Das Gutachten wurde sodann in der 3. Sitzung am 25. September 2023 in der geschwarzten

Fassung im Wege des Urkundenbeweises gemal} § 22 Abs. 1 UAG verlesen.

39 Siehe Vorlage UA 7/4-20 NF.
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Zudem beauftragte der Untersuchungsausschuss noch in seiner 3. Sitzung am 25. September
2023 die Landtagsverwaltung mit einer Prifung, ob auch die bislang geschwérzten Passagen
des Gutachtens als Beweismittel verlesen werden konnten. Daraufhin referierte die
Landtagsverwaltung das Ergebnis ihrer Prifung in der 4. Sitzung am 23. Oktober 2023 wie
folgt:

Dem Ausschuss und auch der Landtagsverwaltung sei bislang nicht bekannt, welcher Inhalt
sich hinter den geschwéarzten Passagen im Gutachten von Prof. Dr. Saliger verberge, weshalb
lediglich allgemeine Aussagen getroffen werden konnten. Bei der Prufung seien drei Aspekte
zu unterscheiden: Erstens, ob das Gutachten ohne Schwarzungen dem
Untersuchungsausschuss zur Verfiigung gestellt werden kdnne, zweitens, falls die erste Frage
zu bejahen sei, ob der Untersuchungsausschuss das vollstandige, ungeschwarzte Gutachten
in das Untersuchungsverfahren im Rahmen der Beweiserhebung einfihren kénne, und
drittens, falls auch die zweite Frage bejaht werde, in welcher Art und Weise der
Untersuchungsausschuss diese Passagen des Gutachtens in das Verfahren einfiihren und
anschliel3end verwenden kdnne.

Beziglich der ersten Frage sei zu sehen, dass die Ubergabe des ungeschwarzten Gutachtens
eine neuerliche Datenverarbeitung darstelle, fur die in dem vorliegenden Fall die Fraktion der
CDU als Auftraggeber des Gutachtens verantwortlich ware und in eigener Verantwortlichkeit
die Zulassigkeit unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten zu prifen und zu entscheiden
hatte. Davon ausgehend, dass sich die Ausfiihrungen, wie es im Gutachten dargestellt sei,
ausschlie3lich auf die Unterlagen des Rechnungshofs stitzten, insbesondere auf den Teil |
der Mitteilung Gber die Prifung des Rechnungshofs, der — soweit bekannt — keine Klarnamen
enthalte, sowie auf Unterlagen, die dem Untersuchungsausschuss in datenschutzkonformer
Weise von der Landesregierung bereitgestellt worden seien, sei aus Sicht der
Landtagsverwaltung kein Grund erkennbar, weshalb die ungeschwarzten Passagen dem
Untersuchungsausschuss nicht zur Verfiigung gestellt werden kdnnten. Sofern es zutreffe,
dass in den geschwaérzten Passagen keine Klarnamen vorhanden seien und somit keine
Ruckschlisse auf mdglicherweise betroffene Personen gezogen werden kdnnten, wirde es
sich zudem verbieten, diese mdglicherweise betroffenen Personen vorsorglich anzuhéren, da
ein solches Vorgehen widersprichlich erschiene.

Die zweite Frage, ob der Untersuchungsausschuss das vollstdndige ungeschwérzte
Gutachten in das Untersuchungsverfahren im Rahmen der Beweiserhebung einfihren kénne,
sei vor dem Hintergrund des Ausgefiihrten ebenfalls zu bejahen. Es sei nicht davon
auszugehen, dass die Verlesung dieser Passagen nicht vom Untersuchungsauftrag gedeckt
ware oder dass ein Beweisverwertungsverbot bestiinde. Dies wére allerdings im Einzelfall zu

prufen, sobald die ungeschwéarzten Passagen vorlagen.
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Bezuglich der dritten Frage, in welcher Art und Weise der Untersuchungsausschuss diese
Passagen des Gutachtens in das Verfahren einfihren und anschlieRend verwenden kénne,
bestlinden im Allgemeinen zwei Mdglichkeiten, Unterlagen im Rahmen der Beweiserhebung
fruchtbar zu machen. Zum einen kdnne einem Zeugen ein Vorhalt aus einem Dokument
gemacht werden und zum anderen kdnne ein Dokument in Wege des Urkundenbeweises
verlesen werden. In beiden Fallen wirde sich bei dem vorliegenden Sachverhalt die Frage
stellen, ob ein Vorhalt oder eine Verlesung in 6ffentlicher Sitzung durchgefuhrt werden kénne
oder ob gemalR § 10 Abs. 4 Satz 1 UAG eine nicht 6ffentliche oder gegebenenfalls vertrauliche
Sitzung aus privaten Geheimhaltungsgrinden — hier insbesondere dem Persoénlichkeitsrecht
— erforderlich ware. Diese Frage ware zu gegebener Zeit vom Untersuchungsausschuss in
einer Abwagung zwischen dem PersoOnlichkeitsrecht einerseits und dem im
Untersuchungsverfahren geltenden Offentlichkeitsprinzip andererseits zu entscheiden. Dies
kénne erst dann erfolgen, wenn die Inhalte der geschwarzten Passagen des Gutachtens

bekannt seien.*°

Mit Schreiben vom 15. Oktober Ubermittelte die TSK dem Untersuchungsausschuss eine
Kopie des Rechtsgutachtens ,Rechtsfragen der Ernennung von Staatssekretaren im Freistaat
Thiringen“ von Prof. Dr. Florian Meinel.** Das Gutachten wurde im Auftrag des Freistaates
Thiringen erstellt und in der 6. Sitzung am 29. Januar 2024 auf Antrag der von den
Koalitionsfraktionen benannten Mitglieder ebenfalls durch Verlesung in das Beweisverfahren

eingefuhrt.

Zudem wurden der Haushalts- und Finanzausschuss sowie der Ausschuss fur Migration,
Justiz  und Verbraucherschutz ersucht, einschlagige Sitzungsprotokolle nebst
Beratungsunterlagen zur Verfigung zu stellen.*? Diesen Ersuchen haben die beiden

Ausschiisse vollumféanglich entsprochen.*?

c. Umgang mit personenbezogenen Daten

Im Rahmen der praktischen Umsetzung der umfangreichen Auskunfts- und Vorlageersuchen
an die Landesregierung, aber auch in Bezug auf die Vernehmung von Zeugen, zeigten sich
erhebliche datenschutzrechtliche Hindernisse, da die in Rede stehenden angeforderten
Unterlagen, namentlich die Personalakten, naturgemal eine groRe Fille an

personenbezogenen Daten enthielten.

40 Ergebnisprotokoll der 4. Sitzung, S. 21 f.
41 VVorlage UA 7/4-66 zu Vorlage UA 7/4-61.
42 VVorlagen UA 7/4-12 und 13 jeweils zu Vorlage UA 7/4-2.
43 Vorlagen 7/5586 und 7/5633.
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Bedienstete der Landesregierung, die von den Auskunfts- und Aktenvorlageersuchen des
Untersuchungsausschusses* betroffen waren, wandten sich an den Thiringer Beauftragten
fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI)*. Seine datenschutzrechtliche
Bewertung kam zu dem Ergebnis, dass die Landesregierung bei lhrer Tatigkeit an die
Vorgaben der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) und der geltenden
Datenschutzgesetze gebunden sei und daher eine Ubermittlung an den
Untersuchungsausschuss nur erfolgen dirfe, wenn es dafiir eine Rechtsgrundlage gebe,
Art. 5 Abs. 1 Buchst. a) DS-GVO i. V. m. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst a) bis €) DS-GVO. Nach
§ 2 Abs. 7 des Thiringer Datenschutzgesetzes (ThurDSG) dirfe die Landesregierung
personenbezogene Daten, die fir andere Zwecke erhoben worden sind, zur Beantwortung
parlamentarischer Anfragen sowie zur Vorlage von Unterlagen und Berichten im Rahmen der
Geschéftsordnung des Thiringer Landtags in dem daflr erforderlichen Umfang verwenden.
Diese Regelung trage dem im Datenschutz wesentlichen Grundsatz der Erforderlichkeit
Rechnung, nach dem auch bei bestehender Rechtsgrundlage eine Verarbeitung
personenbezogener Daten nur im Rahmen der Erforderlichkeit zulassig sei. MaRRstab fir die
Erforderlichkeit der Ubermittlung sei hier der Einsetzungsbeschluss. Es kénne nicht davon
ausgegangen werden, dass die Anforderung des Untersuchungsausschusses allein bereits
eine Datenibermittlung rechtfertige. Dem stehe die Bestimmung des § 2 Abs. 7 ThirDSG
entgegen. Fir die Erfiillung des Untersuchungsauftrages bediirfe es nur der Ubersendung von
Sachakten zu Auswahlverfahren und, wenn es keine Auswahlverfahren gegeben haben sollte,
genige die Aussage dariiber. Teile von Personalakten seien nur insoweit zu tibersenden, als
sie Angaben zu Auswahlverfahren enthielten. Gegenstand der Untersuchung seien nicht die
betroffenen Bediensteten, sondern die jeweiligen Verfahren, die ihrer Einstellung oder
Dienstpostenzuweisung zugrunde liegen. Der TLfDI warnte davor, die Personalakten ohne
Prifung der Erforderlichkeit der Ubermittlung an den Untersuchungsausschuss zu

tbersenden. Dies wiirde einen VerstoR gegen Art. 5 Abs. 1 Buchst. a) DS-GVO darstellen.®

Diese dem Untersuchungsausschuss Ubermittelte Auffassung des TLfDI und die sich daraus
ergebenden Konsequenzen*’ wurden im Rahmen der 3. Sitzung am 25. September 2023

beraten. In diesem Zusammenhang teilten die Beauftragten der Landesregierung mit, es habe

44 \V/gl. dazu etwa die Beweisbeschliisse zu den Antragen in den Vorlagen UA 7/4-1 und 9 NF.
45 Der TLfDI ist gemaf Art. 51 ff. DSGVO i.V.m. 88 3 ff. ThirDSG im Bereich des Datenschutzes
Aufsichtsbehorde fur die Verwaltung des Freistaats Thuringen.
46 VVorlage UA 7/4-39.
47 \Vgl. insoweit das Schreiben des Parlamentarischen Geschaftsfiihrers der Fraktion der CDU vom
19.09.2023 an den Minister fir Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten und Chef der
Staatskanzlei Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff, Vorlage UA 7/4-48, sowie das Antwortschreiben,
Vorlage UA 7/4-52.
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eine Vereinbarung mit dem TLfDI dergestalt gegeben, dass die vorzulegenden Personalakten
der betroffenen Bediensteten dem Untersuchungsausschuss nur pseudonymisiert vorzulegen
sind. Dadurch werde auch den von Mitarbeitern bereits erhobenen Widersprichen Rechnung
getragen. Um dennoch eine ldentifizierung fur den Fall zu ermdglichen, dass eine Person als
Zeuge geladen werden solle oder in sonstiger Art Ermittlungen stattfinden sollen, solle der
Landtagsverwaltung eine Namensliste zur Verfigung gestellt werden. Durch die
Landtagsverwaltung kénne damit eine namentliche Zuordnung vorgenommen werden, um die

betreffende Person zu laden.

Im Nachgang der Sitzung wurden die Akten, die bereits tibergeben worden waren, nachtraglich
von der Landesregierung in den R&aumen des Landtags unter Begleitung der
Landtagsverwaltung bearbeitet, um eine durchgehende Pseudonymisierung sicherzustellen.
Die durch die Pseudonymisierung geanderten Seiten wurden ausgetauscht und die
urspringlichen, nicht pseudonymisierten Seiten wurden auf der Geschaftsstelle des
Untersuchungsausschusses verwahrt, um eine lickenlose Dokumentation der
Aktenbearbeitung zu gewahrleisten. Diese Vorgehensweise beruhte auf einer Verstandigung
zwischen dem Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses und den Beauftragten der
Landesregierung, wortiber die Mitglieder des Untersuchungsausschusses mit Schreiben des
Vorsitzenden vom 5. Oktober 2023 informiert wurden.*®  Die urspringlichen, nicht
pseudonymisierten Unterlagen wurden nach Verstandigung im Untersuchungsausschuss in
der 4. Sitzung am 23. Oktober 2023 mit Zustimmung der Landesregierung in der Verwahrung
der Landtagsverwaltung mit der Maf3gabe belassen, dass die zu begriindende Einsichtnahme
in diese Unterlagen einer vorherigen Beratung und Entscheidung des
Untersuchungsausschusses bedirfe. Die mit Schreiben vom 25. Januar 2024 nachfolgend
gedulerte Bitte des Thiringer Ministeriums fur Infrastruktur und Landwirtschaft auf Riickgabe
der vom ihm urspriinglich vorgelegten, nicht pseudonymisierten Unterlagen*® wurde in der

6. Sitzung am 29. Januar 2024 abgelehnt.

Die vorgenannte Verfahrensweise betraf ausdriicklich nicht die Auskiunfte und Akten zu den
Staatssekretaren im Hinblick auf deren hervorgehobene Stellung in der Offentlichkeit.
Lediglich fur das Untersuchungsverfahren nicht relevante personliche Informationen wie
beispielsweise Angaben zu Angehérigen wurden von der Landesregierung von vornherein

geschwarzt.

48 Kenntnisnahme UA 7/4-4.
49 Vorlage UA 7/4-137.
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Ein vor diesem Hintergrund vom Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses dem
Wissenschatftlichen Dienst des Landtags erteilter Gutachtenauftrag bezlglich des Schutzes
personenbezogener Daten im Untersuchungsverfahren wurde nach der oben dargelegten

Klarung der Handhabung wieder zuriickgezogen.

Mit weiterem Schreiben vom 27. November 2023 an die Thiringer Staatskanzlei nahm der
TLfDI Stellung zu der Frage, ob gegen die Nennung des Namens einer Staatssekretérin a. D.
in der Beweisaufnahme in offentlicher Sitzung Bedenken bestehen, was der TLfDI bejahte.*
Dieses Schreiben und die mdglichen Implikationen der Auffassung des TLfDI fur die
Beweisaufnahme wurde in der 5. Sitzung am 27. November 2023 eingehend erortert, auch
unter dem Aspekt, inwieweit der TLfDI 0Uberhaupt flr ein parlamentarisches
Untersuchungsverfahren zustandig sei. Einer Anregung der Landesregierung, die
Beweisaufnahme grundsatzlich nicht offentlich durchzufthren, folgte der
Untersuchungsausschuss im Hinblick auf die essenzielle Bedeutung der Herstellung von
Offentlichkeit fur das Untersuchungsverfahren und die entsprechenden
verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Vorgaben (Art. 64 Abs. 3 Satz 1 ThurVerf, § 10 Abs.
3 Satz 1 UAG) nicht. Vielmehr einigte sich der Untersuchungsausschuss, grundsatzlich auch
bei Staatssekretdren wie bei den vom Untersuchungsauftrag umfassten persénlichen
Mitarbeitern, soweit moglich, keine Namen zu nennen, sondern Pseudonyme zu verwenden.
Der Vorsitzende erinnerte im nichtdffentlichen Beratungsteil jeder Sitzung vor der jeweiligen
Beweisaufnahme die Ausschussmitglieder, zunachst in eigener Verantwortung den Schutz

von Personlichkeitsrechten wahrzunehmen.

Nachfolgend bestatigte der Europaische Gerichtshof die Sichtweise des TLfDI insoweit, als er
mit Urteil vom 16. Januar 2024 in der Rechtssache C-33/22 entschied, ein

Untersuchungsausschuss habe grundséatzlich die Datenschutz-Grundverordnung einzuhalten.

Im Zusammenhang mit der gegen die Landesregierung gerichteten Klage eines von einem
Aktenvorlageersuchen Betroffenen zwecks Unterbindung der Herausgabe von Unterlagen an
den Untersuchungsausschuss erméachtigte dieser in der 6. und 7. Sitzung in entsprechender
Anwendung des § 24 Abs. 6 Satz 1 UAG die Landesregierung auf deren entsprechende Bitte
hin, bestimmte Vorlagen und Ausziige aus Protokollen des Untersuchungsausschusses dem

zustandigen Verwaltungsgericht zu Beweiszwecken vorzulegen.

50 Vorlage UA 7/4-114.
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Am 18. Marz 2024 erschien in der ,Thiringer Allgemeine* ein Artikel, der Bezug nahm auf die
an diesem Tage anstehende 9. Sitzung des Untersuchungsausschusses und der hierbei
vorgesehenen Beweisaufnahme zu einer bestimmten Personalmallnahme im
Zustandigkeitsbereich der Landesregierung. In diesem Zeitungsartikel wurde aus einer
Unterlage der Landesregierung zitiert, die dem Untersuchungsausschuss in Erfullung eines
Aktenvorlageersuchens Ubermittelt worden war.

Zu Beginn der Sitzung des Untersuchungsausschusses nahm der Vorsitzende Bezug auf
diesen Vorgang und bezeichnete es insbesondere vor dem Hintergrund der
Personlichkeitsrechte der von der Personalmallnahme betroffenen Person als nicht
akzeptabel, sollten Informationen unberechtigterweise nach auf3en gegeben worden sein. Als
Ausschussvorsitzender sehe er sich in der Pflicht, dem nachzugehen und ein deutliches
Zeichen zu setzen, dass ein solcher Vorgang nicht ohne Konsequenzen bleibe. Daher
beauftragte der Vorsitzende die Landtagsverwaltung, die Erstattung einer Strafanzeige zu
prifen und ihm das Ergebnis der Prifung innerhalb von zehn Tagen mitzuteilen.

In der 10. Sitzung am 29. April 2024 informierte der Vorsitzende die Ausschussmitglieder
sodann darlber, dass die Beauftragten der Landesregierung den Thiringer
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (TLfDI) Gber den Vorfall
in Kenntnis gesetzt hatten. Zwischenzeitlich habe die Landtagsverwaltung im Ergebnis der von
ihr durchgefiihrten Prifung mitgeteilt, dass die Mdglichkeit bestehe, wegen einer moglichen
Strafbarkeit nach § 353b Strafgesetzbuch eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft zu
erstatten. Zudem liege eine Antwort des TLfDI vor, der ausdriicklich zur Erstattung einer
Strafanzeige auffordere. Er habe sich mit den Beauftragten der Landesregierung dahin gehend
verstandigt, dass durch die Beauftragten eine entsprechende Strafanzeige gestellt werde.

d. Loschmoratorium

Mit Nummer VII. Nr. 1 des Einsetzungsbeschlusses in Drucksache 7/7914 wurde die
Landesregierung aufgefordert, ein Loschmoratorium zu erlassen, das sich auf samtliche in der
Landesregierung vorhandenen Daten- und Aktenbestdnde erstreckt, die sich auf das
Prifverfahren des Thiringer Rechnungshofs zur ,Stellenbesetzung in den Leitungsbereichen
der obersten Landesbehdrden beziehen, und das alle im Zusammenhang mit dem
Prufverfahren stehenden Personalakten und sonstigen elektronisch oder schriftlich
dokumentierten Verwaltungsvorgange umfasst. In zwei umfangreichen Auskunfts- und
Aktenvorlageersuchen wurde die Landesregierung erneut aufgefordert, Auskunft zu erteilen,
ob und ggf. welche der in den beiden Beschlissen aufgefihrten Unterlagen und Daten wann

und aus welchem Grund vernichtet bzw. geléscht wurden.5? Mit Schreiben vom 23. August

51 Vorlagen UA 7/4-1 und 9 NF.
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2023% teilte die Staatskanzlei dem Untersuchungsausschuss allgemein zum Stand der
Umsetzung mit, dass jedes Ressort sowie die Staatskanzlei allen Bediensteten des eigenen
Hauses sowie allen Bediensteten der nachgeordneten Behodrden ein Léschmoratorium als
Dienstanweisung zur Kenntnisnahme und Beachtung bekannt gegeben habe. Nachdem diese
Thematik in der 3. Sitzung am 25. September 2023 angesprochen worden war, Ubersandte
die Landesregierung mit E-Mail vom 20. Oktober 2023 dem Untersuchungsausschuss das
Léschmoratorium nach Muster des TMMJV und des TMIK, das in dieser oder zumindest sehr

ahnlicher Form von allen Ressorts erlassen worden sei.>?

2. Beweiserhebung durch Vernehmung von Zeugen und Anhorung von
Sachverstandigen

Der Untersuchungsausschuss hat 88 Zeugenvernehmungen und
Sachverstandigenanhoérungen durchgefuihrt, wobei einzelne Zeugen mehrfach zu
verschiedenen Beweisthemen vernommen wurden. Die geladenen Zeugen konnten
vernommen werden, soweit sie vernehmungsfahig und nicht sonst an ihrem Erscheinen vor
dem Untersuchungsausschuss verhindert waren, die fur die Aussagen von Beamten und
Angestellten des offentlichen Dienstes notwendigen Aussagegenehmigungen der jeweiligen
Dienstherren vorlagen und der Ausschuss nicht auf eine Vernehmung der Zeugen und

Sachverstandigen verzichtete.

Bezlglich des Vorgehens bei der Beweiserhebung praktizierte der Untersuchungsausschuss
regelmafig das sog. Reil3verschlussverfahren in dem Sinne, dass pro Sitzungstag mindestens
ein auf Initiative der Mitglieder aus den Koalitionsfraktionen und ein auf Initiative der Mitglieder

aus den Oppositionsfraktionen ergangener Beweisbeschluss abgearbeitet wurde.

Die durch den Untersuchungsausschuss geladenen Zeugen wurden grundsatzlich
entsprechend § 19 Abs. 1 Satz 1 UAG einzeln und in Abwesenheit spater zu hérender Zeugen
vernommen. Zu Beginn der Sitzungen wurden die Zeugen gemafl? 8 18 UAG durch den
Vorsitzenden zur Wabhrheitspflicht, zur Vereidigungsmdéglichkeit (8 20 UAG) und den
strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstdndigen Aussage sowie Uber das
Aussageverweigerungsrecht (8 16 Abs. 3 Satz 2 UAG, § 55 StPO) belehrt. AuRerdem wurde
den Zeugen gemal § 31 UAG i.V.m. § 69 Abs. 1 Satz 1 StPO jeweils die Mdglichkeit
eingerdumt, zu Beginn ihrer Vernehmung eine Darstellung ihrer Kenntnisse zu dem jeweiligen
Beweisthema im Zusammenhang abzugeben, wovon teilweise Gebrauch gemacht wurde.

AnschlieRend befragte der Vorsitzende den jeweiligen Zeugen und ertffnete sodann die

52 VVorlage UA 7/4-31 zu Vorlagen UA 7/4-1, 9 NF.
53 Vorlage UA 7/4-64 zu Vorlagen UA 7/4-1, 9 NF.
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Fragerunde des Ausschusses. Hierbei erhielten samtliche Mitglieder des
Untersuchungsausschusses sowie die Beauftragten der Landesregierung die Gelegenheit,
Fragen an die Zeugen zu richten (8 19 Abs. 2 UAG).

Die bei ehemaligen und noch aktiven Amtstragern erforderlichen Aussagegenehmigungen
wurden von den zustandigen Stellen stets — bezogen auf das jeweilige Beweisthema — erteilt.
Bezliglich der Beweisaufnahme zum ,Fall TSK-24“* beschrankte die Landesregierung die
Aussagegenehmigungen dahin gehend, dass sie Angaben zu der im Beweisbeschluss
benannten Tatsache ,Weiterbeschaftigung als Leiterin des Referates 21 nicht umfassten, weil
diese Tatsache nicht vom Untersuchungsgegenstand gedeckt sei. Diese Einschrankung
wurde vom Untersuchungsausschuss ohne Weiteres akzeptiert und bei den Vernehmungen
beachtet.

In der 6. Sitzung am 29. Januar 2024 bat der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses die
Landesregierung, die Aussagegenehmigungen bis spatestens Freitag vor der Sitzung zu
Ubermitteln. Zudem wurde in der darauffolgenden Sitzung Einvernehmen erzielt, die erteilten

Aussagegenehmigungen den Obleuten der Fraktionen zur Verfligung zu stellen.

Der Vorsitzende machte wiederholt von seiner Befugnis Gebrauch, gemaf § 19 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 2 UAG unzulassige Fragen zuriickzuweisen; teils erfolgte dies auf Intervention der
Beauftragten der Landesregierung. Hierbei ging es insbesondere um Fragen, die nach
Bewertung des Vorsitzenden nicht vom jeweiligen Beweisthema und damit nicht von der
erteilten Aussagegenehmigung gedeckt waren, um Fragen, die einem Zeugen eine Wertung
abverlangten, oder um Suggestivfragen. In der 8. Sitzung am 26. Februar 2024 beantragte ein
Ausschussmitglied, nachdem seine Frage vom Vorsitzenden als unzuléssig zurtickgewiesen
worden war, eine Entscheidung des Untersuchungsausschusses uber die Rechtmafigkeit
dieser Zurlckweisung gemalR § 19 Abs. 3, Halbsatz 3 UAG. Nachdem der
Untersuchungsausschuss nach Beratung in nichtoffentlicher Sitzung mehrheitlich die
Zuldssigkeit besagter Frage festgestellt hatte, argumentierten die Beauftragten der
Landesregierung, die Beantwortung dieser Frage sei nicht von der dem Zeugen erteilten
Aussagegenehmigung gedeckt. Daraufhin wurde zur 9. Sitzung am 18. Méarz 2024 ein
erweiterter Beweisantrag gestellt und beschlossen. Die erganzende Vernehmung zweier
Zeugen auf dieser Grundlage wurde in der 10. Sitzung am 29. April 2024 durchgefihrt. In der
12. Sitzung am 24. Mai 2024 beanstandete ein Ausschussmitglied erneut die Zuriickweisung
einer Frage durch den Ausschussvorsitzenden. Das Ausschussmitglied hatte dem Zeugen

Minister Prof. Dr. Hoff zum Fall ,TSK-24“ die Frage nach der bei Einstellung vorgesehenen

54 Vgl. Vorlagen UA 7/4-88, 164.
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Nachverwendung gestellt. Der Vorsitzende begrindete die Zurickweisung damit, dass die
Nachverwendung nicht vom Einsetzungsbeschluss gedeckt sei. Das Ausschussmitglied
verwies darauf, dass die Frage der Nachverwendung nach Hinweis des TMIK bereits bei

Abschluss des Arbeitsvertrags geklart sein misse.>

Teilweise wurden Zeugen und Sachverstandige auf audiovisuellem Wege in entsprechender
Anwendung strafprozessualer Vorschriften auf Grundlage entsprechender Beschliusse des
Untersuchungsausschusses vernommen bzw. angehort.®® In der 4. Sitzung am 23. Oktober
2023 verstandigte sich der Untersuchungsausschuss grundlegend dahin gehend, bei

begrindetem Erfordernis eine audiovisuelle Vernehmung vorzunehmen.

Soweit Zeugen und Sachverstandige begriindet und belegt vorbrachten, ihrer Ladung nicht
folgen zu koénnen, wurde deren rechtzeitige und genitigende Entschuldigung durch den
Ausschuss festgestellt (§ 31 UAG i.V.m. § 51 Abs. 2 Satz 1 StPO).

Auf Antrag der von den Fraktionen DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
benannten Mitglieder beschloss der Untersuchungsausschuss in seiner 5. Sitzung am
27. November 2024 eine Beweiserhebung durch Zeugenvernehmung und Aktenvorlage in
Bezug auf die ,Versetzung in den Landesdienst des Freistaats Thiiringen“ einer bestimmten
Person vorzunehmen.%” Mit Schreiben vom 19. Februar 2024 teilte die Landesregierung
sodann (sinngemalf3) mit, bei einer streng beamtenrechtlich orientierten Auslegung sei der
Vorgang einer ,Versetzung® nicht vom Untersuchungsauftrag gedeckt. Dennoch erscheine es
zutreffend, bei einer parlamentsrechtlich, am Untersuchungsausschussrecht als Kontrollrecht
des Parlaments und an Art. 64 ThurVerf orientierten weiten Auslegung des im
Einsetzungsbeschluss verwendeten Begriffs der ,Einstellung® auch eine Versetzung als
Einstellung im Sinne des Untersuchungsauftrags zu werten.>® Dementsprechend legte die
Landesregierung die gewiinschten Akten vor, die Beweisaufnahme erfolgte in der 8. Sitzung
am 26. Februar 2024.

Aus Griinden des Schutzes der Personlichkeitsrechte kam der Untersuchungsausschuss
grundsétzlich Uberein, soweit moglich in der offentlichen Beweisaufnahme keine Namen von

betroffenen Personen zu nennen.

55 Vgl. Wortprotokoll der 12. Sitzung, 59f. zu , TSK-24",
56 Vgl. § 247a StPO i.V.m. § 251 Abs. 2 StPO.
57 Vorlage UA 7/4-99.
58 Vorlage UA 7/4-147.
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lll. Antrage und Beschlisse zum Verfahren
1. Kurzbezeichnung und Verfahrensregeln

In seiner ersten Sitzung am 7. Juli 2023 beschloss der Untersuchungsausschuss mehrheitlich,
als Kurzbezeichnung den Begriff ,Postenaffare” festzulegen, wie er sich bereits im
Einsetzungsbeschluss findet. Dem Beschluss war im Ausschuss eine Diskussion um den
vermeintlich prajudiziellen Charakter dieses Begriffes vorausgegangen.

Ferner kam der Ausschuss in seiner ersten Sitzung Uberein, Vorlagen bis spatestens eine
Woche vor der nachsten Ausschusssitzung, 14.00 Uhr, bei der Landtagsverwaltung
einzureichen sowie der Landtagsverwaltung die redaktionelle Ermachtigung fir die
Ausfertigung von Antrégen, die der Geschaftsstelle des UA 7/4 in bearbeitbarer Form

vorliegen, zu erteilen.

Nachdem wiederholt Antrage vertagt oder abgelehnt worden waren, kamen die Obleute des
Untersuchungsausschusses am 11. Dezember 2023 (berein, dem Beispiel der
Untersuchungsausschisse 7/1 ,Mafia“ und 7/3 ,Politisch motivierte Gewaltkriminalitat zu
folgen und bei privilegierten, also von mindestens einem Funftel der Ausschussmitglieder
gestellten Antragen das sog. Widerspruchsverfahren zur Anwendung zu bringen, das

Ublicherweise bei der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses praktiziert wird.

Gemal § 13 Abs. 1 Satz 1 UAG erfolgt jede Beweisaufnahme im Untersuchungsverfahren auf
der Grundlage eines Beweisbeschlusses. Das Widerspruchsverfahren stellt eine
(vereinfachte) Form der Beschlussfassung dar. Es ist dadurch gekennzeichnet, dass die bei
Abstimmungen Ubliche Kundgabe des Votums durch Handzeichen entfallt und man sich mit
der Abfrage begniigt, ob sich aus den Reihen der Ausschussmitglieder Widerspruch gegen
die Feststellung, dass der Antrag als angenommen gilt, erhebt. Damit ein Beweisantrag geman
§ 13 Abs. 2 Satz 2 UAG privilegiert ist, muss er von mindestens einem Funftel der
Ausschussmitglieder gestellt oder unterstitzt werden. Bei dem mit elf Mitgliedern besetzten
Untersuchungsausschuss 7/4 musste der Antrag also von mindestens drei Mitgliedern
unterzeichnet sein oder in der Sitzung ausdrucklich unterstitzt werden. Bezliglich Antragen
auf Auskunfts- oder Vorlageersuchen gemaf Art. 64 Abs. 4 Satz 2 ThurVerf, 8 14 Abs. 1 UAG
wurde aus gesetzessystematischen Griinden davon ausgegangen, dass kein Minderheitsrecht

besteht und das Widerspruchsverfahren daher nicht zur Anwendung kommt.>°
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In der 6. Sitzung am 29. Januar 2024 beschloss der Untersuchungsausschuss, aufbauend auf
der Verstandigung in der Obleute-Runde das Widerspruchsverfahren in der hier dargelegten
Art und Weise ab sofort zu praktizieren.

In diesem Zusammenhang erinnerte der Vorsitzende daran, dass zulassige Beweisantrage
gemal § 13 Abs. 2 Satz 3 UAG nur aus folgenden Griinden abgelehnt werden dirften:

1. wenn eine Beweiserhebung wegen Offenkundigkeit Gberflissig sei, 2. wenn die Aufklarung
der Tatsache, die bewiesen werden solle, vom Untersuchungsauftrag nicht gedeckt oder die
Tatsache schon erwiesen sei, 3. wenn das Beweismittel vollig ungeeignet oder wenn es
unerreichbar sei, 4. wenn eine erhebliche Behauptung, die zur Entlastung eines Betroffenen
bewiesen werden solle, so behandelt werden konne, als ware die behauptete Tatsache wahr,
und 5. wenn keine tatsachlichen Anhaltspunkte fiir die Beweisbehauptung vorlagen.

2. Akteneinsicht und Anfertigung von Kopien der dem Untersuchungsausschuss

Ubergebenen Unterlagen

In der Geschaftsstelle des Untersuchungsausschusses sind sukzessive umfangreiche
Aktenlieferungen eingegangen. Gemall & 24 Abs. 1 Satz 1 UAG koénnen die
Ausschussmitglieder, die Ersatzmitglieder, die Beauftragten der Landesregierung und die
benannten Mitarbeiter der Fraktionen jederzeit Einsicht in die Akten des
Untersuchungsausschusses nehmen. Die  Ausschussmitglieder und  sonstigen
Einsichtsberechtigten wurden daher Uber neue Akteneingdnge und die Mdglichkeit, die
betreffenden Unterlagen auf der Geschaftsstelle zu sichten, jeweils umgehend informiert. Die
Akteneinsicht wurde in den Raumen der Landtagsverwaltung gewéhrt. Die Unterlagen wurden
von der Landesregierung grundsatzlich in Papierform und - wie vom

Untersuchungsausschuss gefordert — auch in digitaler Form zur Verfligung gestelit.

Die Landtagsverwaltung wurde vom Untersuchungsausschuss per Beschluss gebeten, (von
der Landesregierung) vorgelegte Unterlagen und Daten, soweit rechtlich zulassig, den
Mitgliedern und Ersatzmitgliedern des Untersuchungsausschusses, den benannten
Fraktionsmitarbeitern sowie den Beauftragten der Landesregierung in elektronischer Form auf
gegen unbefugten Gebrauch gesicherten Datenspeichern zur Verfligung zu stellen.®® Geman
§ 24 Abs. 1 Satz 1, Halbsatz 2 UAG kénnen den genannten Personen fir Zwecke des
Untersuchungsverfahrens nach MalRRgabe der Beschlisse des Untersuchungsausschusses
und der Bestimmungen Uber die Geheimhaltung Ablichtungen aus den Akten ulberlassen
werden. In Umsetzung dieser Beschlusslage hat die Landtagsverwaltung — nach Beratung im

Altestenrat als dem fir den parlamentarischen Datenschutz zustandigen Gremium (§ 17

60 Siehe exemplarisch die Vorlagen UA 7/4-1 und 9 NF.
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Parlamentarische Datenschutzordnung) — digitale Kopien beigezogener Akten ausgereicht.
Hierbei wurden Vorkehrungen insbesondere technischer Art getroffen, um die nétige
Datensicherheit bestmdglich zu gewahrleisten. So wurden beispielsweise alle Datentrager
verschlisselt und die gespeicherten Dateien mit einem personenbezogenen Wasserzeichen

versehen.
3. Unterrichtung der Offentlichkeit

Nach 8 25 Abs. 2 UAG sollen sich Mitglieder und Ersatzmitglieder vor dem Abschluss der
Beratung uber die Abfassung des schriftlichen Berichts einer 6ffentlichen Beweiswurdigung
enthalten. GemaR § 25 Abs. 1 Satz 1 UAG sind Mitteilungen an die Offentlichkeit tber
nichtoffentliche und vertrauliche Sitzungen nur auf Beschluss des Untersuchungsausschusses

zulassig.

In seiner ersten Sitzung verstandigte sich der Untersuchungsausschuss, die Offentlichkeit
mittels folgender Pressemitteilung Uber den Beginn des Untersuchungsverfahrens zu

unterrichten:

,Heute (Freitag, 7. Juli 2023) hat sich der Untersuchungsausschuss 7/4, der vom Landtag zur
Untersuchung eines mdoglichen Fehlverhaltens der Landesregierung bei der Besetzung
offentlichner Amter bei Staatssekretarinnen und Staatssekretdren sowie Stellen von
personlichen Mitarbeitern in den Leitungsbereichen der Ministerien und der Staatskanzlei
eingesetzt wurde, konstituiert. Dem Ausschuss gehdren 11 Abgeordnete des Thuringer
Landtags wunter dem Vorsitz von Knut Korschewsky (DIE LINKE) an. Der
Untersuchungsausschuss hat sich mehrheitlich  die  Kurzbezeichnung ,Posten-
affare’ gegeben. In seiner ersten Sitzung hat der Untersuchungsausschuss 7/4 sich
grundlegend Uber die Organisation seiner Arbeit verstdndigt und bereits umfangreiche
Auskunfts- und Aktenvorlageersuchen gegenlber der Landesregierung beschlossen, um
seine Sacharbeit unverzuglich aufnehmen zu kénnen. Der Ausschuss wird einmal im Monat,

und zwar jeweils am letzten Montag eines Monats, zusammentreten.
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4, Mindlicher Sachstandsbericht

Gemall Nummer V des Einsetzungsbeschlusses in der Drucksache 7/7914 hat der
Untersuchungsausschuss im November 2023 und im Marz 2024 dem Landtag gemaf
§ 28 Abs. 5 des Untersuchungsausschul3gesetzes einen mundlichen Bericht Giber den Stand
des Verfahrens zu erstatten.

In der 3. Sitzung am 25. September 2023 wurde auf Initiative des Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses beraten, ob der im November-Plenum zu erstattende mindliche
Sachstandsbericht zundchst im Untersuchungsausschuss besprochen werden solle oder ob
er, der Vorsitzende, dem Plenum ohne vorherige Erdrterung im Ausschuss berichten konne.

Nach Beratung ermachtigte der Untersuchungsausschuss den Vorsitzenden einvernehmlich,
den im Einsetzungsbeschluss vorgesehenen mundlichen Bericht Gber den Stand des
Verfahrens, der lediglich — ohne Wertungen zu enthalten — den Gang des
Untersuchungsverfahrens nachzeichne, ohne vorherige Befassung des

Untersuchungsausschusses im Plenum zu erstatten.

Zum Aufruf des entsprechenden Tagesordnungspunktes der Plenarsitzungen kam es indes
nie, sodass entgegen der ausdricklichen Vorgabe im Einsetzungsbeschluss keine

Gelegenheit zur mundlichen Berichterstattung bestand.

5. Bericht Uber den Stand des Verfahrens zum 18. Marz 2024

Gemal § 28 Abs. 1 Satz 1 UAG ist der Untersuchungsausschuss verpflichtet, dem Landtag
nach Abschluss der Untersuchung einen schriftlichen Bericht tGiber den Verlauf des Verfahrens,
die ermittelten Tatsachen und das Ergebnis der Untersuchung zu erstatten. Gleichermal3en
gibt Nummer IV des Einsetzungsbeschlusses in Drucksache 7/7914 dem
Untersuchungsausschuss auf, dem Landtag vor der konstituierenden Sitzung des 8. Thiringer
Landtags einen schriftlichen Bericht gemanR § 28 Abs. 1 UAG mit Empfehlungen, wie mit dem

Untersuchungsgegenstand weiter umzugehen ist, zu erstatten.

Vor diesem Hintergrund beschloss der Untersuchungsausschuss 7/4 in seiner 6. Sitzung am
29. Januar 2024 einen Zeitplan fur das weitere Untersuchungsverfahren. Danach sollte der
Abschlussbericht am 6. September 2024 und damit vor dem Zusammentritt des
8. Thiringer Landtags, der gemafd Art. 50 Abs. 3 Satz 2 der Verfassung des Freistaats

Tharingen spétestens am 1. Oktober 2024 zu erfolgen hat, dem Landtag vorgelegt werden.

55

87

88

89

90

91



92

93

Um den Landtag bereits friiher als unmittelbar vor dem Ende der 7. Wahlperiode in geeigneter
Weise Uber den Gang der Untersuchung zu unterrichten, kam der Untersuchungsausschuss
714 Gberein, dem Landtag noch vor den Parlamentsferien 2024 in entsprechender Anwendung
des § 28 Abs. 5 Satz 1 UAG einen Bericht Gber den Stand des Verfahrens, wie er sich zum
18. Marz 2024 darstellte, vorzulegen. Damit sollte dem Informationsbedurfnis des Landtags,
wie es in der Nummer V des Einsetzungsbeschlusses zum Ausdruck kommt, Rechnung
getragen werden.

In Vollziehung dieses Beschlusses erstattete der Untersuchungsausschuss 7/4 dem Landtag
einen Bericht Gber den Stand des Verfahrens zum 18. Marz 2024, der in der 11. Sitzung am
13. Mai 2024 beschlossen und am 29. Mai 2024 durch Einstellen in das
Abgeordneteninformationssystem veroffentlicht wurde.5?

Die Beratung des Berichts, der aufgrund eines Mehrheitsbeschlusses des
Untersuchungsausschusses keinen Wertungsteil beinhaltete, erfolgte sodann in der
141. Sitzung des Landtags am 14. Juni 2024.

61 Drucksache 7/10067.
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C. Feststellungen zum Sachverhalt

Zur Aufklarung des Untersuchungsgegenstandes sammelte der Untersuchungsausschuss
Informationen durch Beiziehung von Akten und sonstigen Unterlagen sowie durch
Vernehmung von Zeugen und Anhoérung von Sachverstandigen. Darlber hinaus hat der
Untersuchungsausschuss Unterlagen verlesen. Die in diesem Kapitel Uberwiegend in
nacherzahlender Form ausgestaltete Zusammenfassung der Aussagen der durch den
Untersuchungsausschuss vernommenen Zeugen und angehérten Sachverstandigen sowie
die in seinen Sitzungen verlesenen Akten bilden die Grundlage fir die dargestellten

Ermittlungen zum Untersuchungsgegenstand.

I. Ausfihrungen der Prasidentin des Rechnungshofs zu der ,,Mitteilung des
Thiringer Rechnungshofs uber die Prifung ,Stellenbesetzung in den
Leitungsbereichen der obersten Landesbehdrden, Teil I, Textnummern 1 bis
7, Teil Il, Textnummer 8, vom 10. Marz 2023, Aktenzeichen: 1011-4.3-
0783/202°“

Der Untersuchungsausschuss hat die Préasidentin des Thuringer Rechnungshofs, Kirsten
Butzke, als sachverstandige Zeugin zu der Mitteilung des Thiringer Rechnungshofs Uber die
Prufung ,Stellenbesetzung in den Leitungsbereichen der obersten Landesbehdrden, Teil |,
Textnummern 1 bis 7, Teil Il, Texthummer 8, vom 10. Marz 2023, Aktenzeichen: 1011-4.3-
0783/202" als sachverstandige Zeugin vernommen.

1. Stellung des Rechnungshofs und seiner Mitglieder sowie Fragen zum

Prifungsverfahren, zu gepriften Unterlagen und Prifbeauftragten

Die Zeugin Prasidentin Butzke stellte ihren Ausfilhrungen zunadchst Bemerkungen zur
Stellung des Rechnungshofs und seiner Mitglieder sowie zum Prifungsverfahren voran. Der
Rechnungshof habe nach Artikel 103 Abs. 3 der Thiringer Verfassung den Auftrag, die
gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Freistaats zu tGberwachen. Er prife mithin
aus Sicht der Finanzkontrolle die Ordnungsmafigkeit und die Wirtschaftlichkeit des
Verwaltungshandelns. Der Rechnungshof nehme dabei keine strafrechtlichen oder gar
moralischen Bewertungen vor. Er habe auch keine Exekutivverantwortung; er gebe lediglich
Empfehlungen ab, fordere hin und wieder auch das Einhalten der Gesetze. Der Rechnungshof
konne selbst aber keine Konsequenzen anordnen. Dies obliege den gepriften Stellen der
Exekutive, vor allem den dort politisch Verantwortlichen, und den demokratisch Gewahlten im
Thiringer Landtag. Insofern bewerte der Rechnungshof auch nicht in allen Fallen mogliche
Schaden oder gar Regressverpflichtungen oder -mdglichkeiten. Zur Beantwortung dieser

Fragen seien in unserem Rechtssystem andere Institutionen vorgesehen.
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Es gelte, noch einen weiteren Punkt der Thiringer Verfassung zu beleuchten: den der
Unabhéangigkeit des Rechnungshofs; diese sei zunéchst eine sachlich-inhaltliche und in
Artikel 103 Abs. 1 Satz 2 der Verfassung und in 8 6 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber den
Thiringer Rechnungshof verankert, wonach die Mitglieder des Rechnungshofs richterliche
Unabhangigkeit besitzen. Das bedeute, dass sie strikt an Gesetze gebunden seien und frei
von politischer Einflussnahme agierten. Die Unabh&ngigkeit sei zudem durch Verfahren
gesichert. In der Praxis bedeute dies, dass die Mitglieder des Rechnungshofes dem
sogenannten Kollegialprinzip unterlagen und somit kein Mitglied allein entscheide.
Entscheidungen wirden daher entweder in einem Senat zweier Mitglieder oder im Kollegium
mit allen funf Mitgliedern getroffen. Sie, die Zeugin Prasidentin Butzke, kdnne demnach auch
als Prasidentin des Rechnungshofs in Prifungsangelegenheiten weder tUber das ,Was noch,
das Wie oder gar Uber das Ergebnis einer Prifung® allein entscheiden. Fir den
Untersuchungsausschuss 7/4 bedeute dies Folgendes: Dieser habe die fiur den
Untersuchungsauftrag gebotenen Beweise aufgrund von Beweisbeschliissen zu erheben,
worin die Tatsachen, Uber die Beweis erhoben werden soll, zu bezeichnen seien. Diese
Tatsachen fanden sich als konkrete Feststellungen in der vom zustandigen Senat des
Rechnungshofs erlassenen Prifungsmitteilung in ihren Teilen | und Il sowie zusammengefasst
und ohne Einzelfalle im vom gesamten Kollegium beschlossenen Sonderbericht. Der
Untersuchungsausschuss habe die Mdglichkeit, diese Feststellungen in tatsachlicher Hinsicht
und in ihrer Bewertung durch den Rechnungshof einzusehen und sie einer eigenen Bewertung
zuzufuhren. Die in der Prifung genannten und weiteren Fallgestaltungen ergaben sich
auf3erdem originar aus den Personalakten der Ministerien und der Staatskanzlei. Zuséatzliche
oder inhaltlich abweichende Ausfiihrungen zu den Feststellungen und Bewertungen kdnne sie,
die Zeugin Prasidentin Butzke, als Prasidentin im Hinblick auf das Kollegialprinzip weder zum
Sonderbericht, der vom Kollegium beschlossen worden sei, noch erst recht zur
Prafungsmitteilung, die vom 4. Senat beschlossen worden sei, tatigen. Die weitere Bedeutung
folge aus dem bereits genannten § 6 Abs. 1 des Thiringer Rechnungshofgesetzes, welcher in
seinem Satz 2 anordne, dass die Vorschriften Giber das Beratungsgeheimnis der Richter fur
die Mitglieder des Rechnungshofs gelten, also § 43 des Deutschen Richtergesetzes
entsprechend anzuwenden sei. Diese Vorschrift verpflichte den Richter, also auch sie, die
Zeugin, Uber den Hergang bei den Beratungen und Abstimmungen zu schweigen. Es stehe
daher nicht im Ermessen der Zeugin, ob sie dieses Beratungsgeheimnis gegeniber dem
Untersuchungsausschuss wahre, sie sei dazu verpflichtet, es zu wahren. Das
Beratungsgeheimnis  sei  unverzichtbar und unabdingbares Kernelement der

verfassungsrechtlich geschitzten Unabhéangigkeit der Finanzkontrolle und es erstrecke sich
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auf den gesamten Prozess der Meinungs- und Willensbildung zwischen den Mitgliedern des

Rechnungshofs —von der Prufungsplanung tber den Ablauf der Priifung bis hin zum Ergebnis.

Zum Prufungsverfahren fuhrte die Zeugin Prasidentin Butzke Folgendes aus: Der
Rechnungshof sei frei, was und wie er prife; es gebe keine prifungsfreien Raume. Das
Prufungsverfahren selbst sei zunachst als internes Verfahren zwischen dem Rechnungshof
und der gepriften Stelle ausgestaltet. So beschlieRe der jeweils zustandige Senat zunachst
ein Prifungskonzept. Nach Eroffnung der Prufung wirden ortliche Erhebungen und die
PrifungsmalRnahmen durch den Prifungsbeauftragten folgen. Auf dieser Grundlage werde
eine Priufungsmitteilung zunéchst im Entwurf erstellt, also durch den zustandigen Senat. Die
Prafungsmitteilung enthalte die Ergebnisse der Prufung, die fur die Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit und OrdnungsmaRigkeit des Verwaltungshandelns bedeutsam sind.
Prifungsmaf3stab sei dabei das, was zuvor Handlungsmalfistab der Verwaltung gewesen ist.
Der Rechnungshof erfinde daher keine neuen oder gar eigenen Mal3stdbe. Die Ubrigen drei
Kollegiumsmitglieder wirden die Zusammenfassung der wesentlichen Prifungsergebnisse,
die sogenannten Nullziffern, ebenfalls erhalten. Die Mitglieder hatten dann die Mdglichkeit,
binnen 14 Tagen zuzustimmen, Anderungen anzuregen oder die Priifungsmitteilung
anzufordern und eine Entscheidung des Kollegiums herbeizufiihren. Sie, die Zeugin, wolle
dabei nochmals betonen, dass fir jegliche Entscheidung im Senat wie im Kollegium das
Beratungsgeheimnis gelte. Der Entwurf der Prifungsmitteilung werde der gepriften Stelle
abschlie3end lUibersandt; diese erhalte damit Gelegenheit zur Abhilfe der aufgezeigten Mangel
oder zur Stellungnahme. Der Rechnungshof werte dann in einem weiteren Schritt diese
Stellungnahme aus. Die darauffolgende abschlieRende Prifungsmitteilung, wie sie in den
Teilen | und Il vorliege, enthalte die Stellungnahme der gepriften Stelle in kursiver Schrift und
das abschlieBende Votum des zustdndigen Senats des Rechnungshofs. Das interne
Verfahren ende sodann grundsatzlich mit dem Versand der Prifungsmitteilung und dem
ausdricklichen Abschluss der Priifung. Bleibe es in Teilen beim Dissens, veréffentliche dies
der Rechnungshof regelméRig in seinen vom gesamten Kollegium beschlossenen jahrlichen
Bemerkungen. Diese Bemerkungen — der Jahresbericht [des Rechnungshofs] — dienen dem
Landtag als Grundlage fir die Entlastung der Landesregierung. Zusatzlich und auf3erhalb
dieses Jahresberichts kdnne sich der Rechnungshof im Wege einer Beratung oder — wie hier
geschehen — eines Sonderberichts nach § 99 Thiringer Landeshaushaltsordnung auf3ern. Der
Rechnungshof habe keine weitere Exekutivverantwortung oder -moglichkeit. Er miisse davon
ausgehen, dass sich die geprufte Stelle — hier die vollziehende Gewalt — zukinftig aufgrund
des Artikels 47 Abs. 4 der Thiringer Verfassung an Recht und Gesetz halten werde. Im
vorliegenden Fall habe der Rechnungshof in Gestalt des Kollegiums zusatzlich einen

Sonderbericht veroffentlicht, der sich ausdrticklich auch an kiinftige Landesregierungen richte.
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Hier seien die Prifungsergebnisse fur den Leitungsbereich und die Staatssekretare dargestellt
und unter Wahrung des Datenschutzes zusammengefasst, soweit sie die grundsatzliche Kritik
an der Einstellungspraxis der Landesregierung begrinden. Abschlielend sei darauf
hinzuweisen, wie es auch im Sonderbericht dargestellt sei, dass der Rechnungshof
ausdrucklich nicht die Arbeitsleistungen und Arbeitsergebnisse der Bediensteten bewertet
habe. Der Rechnungshof bewerte ausschlief3lich die Vorgange der einstellenden Dienststelle,
so die Zeugin Prasidentin Butzke.

Auf die Frage, woraus sie innerhalb ihres [des Rechnungshofs] Prifauftrags die Feststellung
ableite, dass beamtenrechtliche und laufbahnrechtliche Fragestellungen im Prufbericht eines
Rechnungshofs zu behandeln seien, und worin die gesetzliche Grundlage bestehe, dass dies
Bestandteil einer Priifung sei, erinnerte die Zeugin Prasidentin Butzke an ihre Ausfihrungen
zum PriifungsmalRstab des Rechnungshofs, der sich am Handlungsmalstab der Verwaltung
orientiere. Einstellungen seien nur dann wirtschaftlich, wenn sie ordnungsgeman seien; der
Rechnungshof schaue sich dann die zwingenden Rechtsgrundlagen an, die zuvor
Verpflichtung fur die Landesregierung waren; dies sei demnach kein ,eigener Malistab.
Weiter danach befragt, auf welche Rechtsgrundlagen, Verordnungen oder Leitlinien sich eine
Institution wie der Thiringer Rechnungshof stiitzen kénne, wenn er die haushaltsrechtlichen
Grundsatze der Sparsamkeit und Wirtschatftlichkeit mit dienst- und
beamtenlaufbahnrechtlichen Fragen in Verbindung bringe, entgegnete die Zeugin, dass sich
der Prufauftrag des Rechnungshofs aus Artikel 103 der Thiringer Verfassung ergebe, wonach
der Rechnungshof die gesamte Haushalts- und Wirtschaftspriifung des Landes Uberprife und
dabei die OrdnungsmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit aller finanzwirksamen MalRnahmen
betrachte. Die Prifung der beamten- und laufbahnrechtlichen Fragen gehére zu dem
gesetzlichen Prufauftrag, ebenso wie — auf Nachfrage — die Uberpriifung der Dokumentation

und der Personalakten.

Auf Nachfrage zu Ausfihrungen im Sonderbericht Giber Tatigkeitsbeschreibungen und gefragt,
ob es immer Tatigkeitsbeschreibungen gegeben habe, verwies die Zeugin Prasidentin
Butzke auf Seite 12 des Sonderberichts: ,Bei 30 der gepriften Falle aus dem
Prufungszeitraum 2014 bis 2020 waren die Eingruppierungen schon aufgrund fehlender
Stellenbeschreibungen fur den Rechnungshof nicht nachvollziehbar.” Sie fuhrte erganzend
aus, dass der Rechnungshof nicht feststellen kbnne, was Inhalt einer Tatigkeit sei, wenn es
keine Stellenbeschreibung gebe. Von daher sei es dann auch schwierig, die entsprechende
Eingruppierung vorzunehmen; dies sei der Ansatzpunkt des Rechnungshofs. Die Vorgabe
dazu mache 8 12 des Tarifvertrags der La&nder bzw. die beamtenlaufbahnrechtlichen

Vorschriften. Lediglich in den Féllen, in denen es eine Stellenbeschreibung gegeben habe,
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habe der Rechnungshof gesehen, dass tatsachlich in den Faéllen, in denen auch der
Tarifvertrag die Hochschulausbildung fordere, Juristen, Wirtschaftswissenschaftler oder
Politologen eingestellt worden seien. Der Rechnungshof habe indes an keiner Stelle gesagt,
es solle nur Juristen, Wirtschaftswissenschaftler oder Politologen geben. Auf Nachfrage zu
einer Passage auf Seite 13 des Sonderberichts, wonach der Dienstposten eines
Diplomtheologen dort nicht erforderlich sei, und gefragt, wie man zu dieser Erkenntnis
gekommen sei, fuhrte die Zeugin aus, dass es in diesem Fall keine Stellenbeschreibung
gegeben habe. Hétte es eine solche gegeben, die dargelegt hatte, dass Tatigkeiten anfallen,
fur die es die Sachkunde — insbesondere in Bibelkunde, Kirchendogmen, Geschichte und
Theologie — gebraucht hatte, ,dann ware das fir den Rechnungshof in Ordnung gewesen.“ Es
bestehe fur den Dienstherrn die Verpflichtung, eine Stellenbeschreibung zu machen. Auch in
der Nachlieferung der Begrindung hétten die Ministerien hier nicht darlegen kénnen, warum
es einen Diplomtheologen gebraucht habe. Insofern halte der Rechnungshof seine Kritik an

dieser Stelle aufrecht.

Auf weitere Nachfrage im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit und der Frage eines Schadens, erlauterte die Zeugin Prasidentin Butzke, dass
der Rechnungshof letzteres nicht gepruft habe. Er priife aus Sicht der Finanzkontrolle und er
prife die RechtméaRigkeit des Verwaltungshandelns. Daflr sei Voraussetzung, dass etwas nur
dann sparsam und wirtschaftlich ist, wenn es auch rechtmafiig war. Davon zu unterscheiden
sei aber die Frage, ob ein Schaden entstanden ist. Das kénne etwa im zivilrechtlichen Sinne
der Fall sein oder es kdnne im strafrechtlichen Sinne Bedeutung erlangen, etwa im Bereich
der Untreue. Diese strafrechtliche Ermittlung sei gerade nicht die Aufgabe des
Rechnungshofs. Deshalb hatten sie [die Mitglieder des Rechnungshofes] sich auch nicht mit
der Frage des Schadens beschatftigt, gleichwohl sei aber die Frage der Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit Grundsatzfrage fir den Prifungsauftrag.

Auf Vorhalt, dass der Ministerprasident am 13. April 2023 ein Schreiben an den Rechnungshof
und an die Zeugin gerichtet und darin gebeten habe, den verdffentlichten Sonderbericht zu
konkretisieren (,Es ware daher der Sachaufklarung zutraglich, wenn der Thuiringer
Rechnungshof selbst die Kraft hatte, diesbeziglich Fehlinterpretationen seiner Priifergebnisse
entgegenzuwirken.) und danach befragt, wie sie dieses Schreiben mit Blick die von ihr
dargestellte Positionierung bewerte und wie sie darauf reagiert habe, fihrte die Zeugin
Prasidentin Butzke Folgendes aus: Es habe ein Antwortschreiben, das zuvor auch mit dem
Kollegium abgestimmt gewesen sei, von ihr an den Ministerprasidenten gegeben. Darin héatten
sie [das Kollegium] noch einmal erkléart, wie sie zu den Zahlen gekommen seien und dass es

nach Auffassung des Rechnungshofs in diesem Bericht keine Fehler gebe.
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Auf die Frage, welche Akten zur Prifung, etwa Personalakten mit Sachakten, tatsachlich
vorgelegen hatten, antwortete die Zeugin Prasidentin Butzke, dass sie selbst keine ortlichen
Erhebungen durchgefiihrt habe und daher dazu aus eigener Wahrnehmung nichts sagen
kénne. Welche Mitarbeiter mit den ortlichen Erhebungen betraut waren, ergebe sich aus den
Ankundigungsschreiben an die Ministerien. In dem Eréffnungsschreiben zur Prifung — dies
sei eine einheitliche Prifung, die nur in ihrem Umfang und beziglich des gepriiften Zeitraums
erweitert worden sei — seien diejenigen benannt, die damals Prufbeauftragte waren sowie der
Leiter der ortlichen Erhebung und der zustandige Senat. Nur die Mitglieder des
Rechnungshofs hingegen wiirden entscheiden, was Inhalt der Prifungsmitteilung werde. Uber
die Tatsachen konnten die Prifungsbeauftragten durchaus berichten, aber die Entscheidung
wirden die zustandigen Mitglieder treffen. Auf Frage, in welcher Abteilung oder in welchem
Referat der Bericht verfasst worden sei, erklarte die Zeugin, dass der nach
Geschéftsverteilung zusténdige 4. Senat diese Prifung durchgefiihrt habe. Dies sei
ursprunglich schon so angekiindigt worden in einer Zeit, in der sie, die Zeugin, noch keinerlei

Verantwortung gehabt habe.

Mit Schreiben vom 5. Oktober 2023% teilte die Zeugin Prasidentin Butzke dem
Untersuchungsausschuss mit, welche Personen durch den damaligen IV. Senat des Thiringer
Rechnungshofs gegeniber den Ressorts mit Schreiben vom 25. Februar 2014 angekindigt
und in der Prifungserweiterung vom 6. August 2020 benannt wurden. Zur zeithahen
Unterrichtung des Landtags Uber Angelegenheiten von besonderer Bedeutung nach § 99
TharLHO sei der Sonderbericht ,Stellenbesetzungen in den Leitungsbereichen der obersten
Landesbehdrden® vom Kollegium des Thiringer Rechnungshofs beraten und beschlossen
worden (Prasidentin Kirsten Butzke, Vizeprasident Mike Huster, Direktorin beim Rechnungshof
Dr. Anja Nehrig, Direktorin beim Rechnungshof Dr. Annette Schuwirth, Direktor beim
Rechnungshof Klaus Behrens).

2. Fragen zum Grundsatz der Bestenauslese

Auf Vorhalt, dass ausweislich des Berichts des Rechnungshofs [der Grundsatz der]
Bestenauslese gemaR Artikel 33 Abs. 2 GG durch die Landesregierung im Rahmen der
Einstellungspraxis im Leitungsbereich und auch bei den Staatssekretarinnen und
Staatssekretaren systematisch und schwerwiegend verletzt worden sei, und danach befragt,
in wie vielen der gepriiften Falle durch die Landesregierung eine Verletzung des Prinzips der

Bestenauslese erfolgt sei bzw. was die Folgen daraus seien, verwies die Zeugin Prasidentin
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Butzke auf Seite des 9 des Sonderberichts. Der Rechnungshof habe hierzu festgestellt und
kritisiert, dass von den 64 gepriften Fallen bei 34 Einstellungen im gepruften Zeitraum 2014
bis 2020, die ohne Stellenausschreibung erfolgten, die Bestenauslese mangels
Dokumentation nicht nachvollziehbar gewesen sei. In 11 Fallen davon hatten die Dienststellen
sogar Bewerber ohne die fur ihre Entgeltgruppe erforderliche Qualifikation eingestellt. Auf
weitere Frage nach konkreten Beispielen fur die Ausfuhrungen im Sonderbericht des
Rechnungshofs, wonach leistungsfremde Kriterien, wie beispielsweise die politische Ansicht,
zum alleinigen Auswabhlkriterium oder Mafistab der Auswahlentscheidung erhoben worden
seien, nahm die Zeugin erneut Bezug auf Seite 9 des Sonderberichts. Ausgefiihrt werde dort,
dass fur viele Einstellungsentscheidungen offensichtlich lediglich die politischen Ansichten der
Bewerber entscheidend gewesen seien, wie sich aus den gepriiften Unterlagen ergeben habe.
Man habe weiterhin festgestellt, dass 22 Eingestellte zuvor in einer Partei oder parteinah tatig
gewesen seien. Die Beschaftigung sei bei Fraktionen, als Landesgeschéftsfiihrer einer Partei
oder als Wabhlkreismitarbeiter erfolgt. Die parteinahe Tatigkeit habe dabei immer der
Parteizugehorigkeit des Leiters der jeweiligen obersten Landesbehérde entsprochen. In zwei
Fallen habe das Ressort ausdriicklich die dem Minister entsprechende politische Einstellung
zum Einstellungskriterium erhoben. Als Beispiele nannte die Zeugin Prasidentin Butzke einen
Fall, in dem das Ministerium zur Einstellung des Bediensteten ausgefihrt habe, dass der
Minister auf einen Mitarbeiter angewiesen sei, der seine politische Vorstellung kenne und auch
trage. In einem weiteren Fall sei bei Einstellung des Bediensteten aktenkundig gewesen, dass
ein Mitarbeiter gesucht wurde, der erkennbar die politische Richtung der Hausleitung
praferierte. Zudem sei in zwei Fallen die besondere Loyalitat des Bewerbers mit der bisherigen
Zusammenarbeit in der Landtagsfraktion begrindet worden. Weiterhin seien zwei
Einstellungen auffallig gewesen, die gegeniber dem Personalrat nicht weiter begrindet
worden seien und in denen der Minister bzw. der Staatssekretar festgelegt habe, dass der

Bewerber eingestellt werden soll.
3. Weitere Ausfiihrungen

Der Zeugin Prasidentin Butzke wurde eine Passage des Sonderberichts im Zusammenhang
mit der Betrachtung des Stellenaufwuchses in den Ministerien vorgehalten: ,Verglichen mit
dem Stand von 2009 bis 2013 wuchs die Stellenanzahl in den Leitungsbereichen von 2014 bis
2020 deutlich an. Allein seit 2013 kamen insgesamt 55 Stellen und je Ressort im Durchschnitt
ca. 6 Stellen hinzu. Dies entspricht einem Anstieg um 35 Prozent. Dass dieser Stellenanstieg
auf einer ordnungsgemafien Personalbedarfsplanung beruht, konnte der Rechnungshof in
seiner Prufung nicht feststellen.” (Sonderbericht, S. 7). Auf dahingehende Nachfrage zur
Vergleichbarkeit der Ministerien etwa mit Blick auf die Aufgabenverteilung der jeweiligen
Ministerien, zur Prifung der Stellen (Zuordnung zum Leitungsbereich im origindren Sinne?
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Verschiebung? Neu geschaffene Stellen?) und zum Vorliegen einer Personalbedarfsplanung
fuhrte die Zeugin aus: Eine Personalbedarfsplanung habe es nicht gegeben; dies habe der
Rechnungshof ja gerade gefordert. Aus Seite 17 des Sonderberichts ergebe sich, welche
Stellen zugrunde gelegt worden seien und wie man methodisch vorgegangen sei: ,Die Daten
fur das Haushaltsjahr 2020 haben die Ministerien und die Thuringer Staatskanzlei auf Bitte
des Rechnungshofs gemeldet. Die Daten fur die Jahre 2009 und 2013 entnahm der
Rechnungshof den Antworten auf mehrere Kleine Anfragen aus dem Jahr 2013. Die folgende
Tabelle zeigt die Stellenentwicklung. Bei der Bezeichnung der Ressorts wird lediglich die
aktuelle Bezeichnung angegeben.” Man finde an dieser Stelle auch eine Bewertung im
Einzelnen, wie sich die Stellen entwickelt hatten. Man finde dabei auch, dass der
Rechnungshof das jeweilige Organisationsermessen der Ressorts zur Kenntnis genommen
habe und auch festgestellt habe, dass sowohl in den jetzigen Zahlen als auch in den

urspringlichen Ausgangszahlen Sonderaufgaben beinhaltet gewesen seien.

Im Nachgang ihrer Vernehmung merkte die Prasidentin Butzke mit Schreiben vom
5. Oktober 2023% gegenliber dem Ausschuss an, dass die erforderlichen Tatsachen als
konkrete Feststellungen in der vom 4. Senat des Rechnungshofs erlassenen
Prifungsmitteilung mit ihren Teilen | und Il sowie (zusammengefasst und ohne konkrete
Einzelfalle zu erlautern) im Sonderbericht enthalten seien. Der Untersuchungsausschuss habe
die Moglichkeit, diese Feststellungen — in tatséachlicher Hinsicht und in ihrer Bewertung durch
den Rechnungshof — in der Prifungsmitteilung und dem Sonderbericht einzusehen und sie
einer eigenen Bewertung zuzufiihren. Die in der Prifungsmitteilung genannten und etwaige
weitere Fallgestaltungen wirden sich originar aus den Personalakten der Staatskanzlei sowie

der Ministerien ergeben.

II. Ausfihrungen zur Rechtsstellung von Staatssekretaren und Kriterien fir
deren rechtmaBige Einstellung, zum Grundsatz der ,,Bestenauslese‘ sowie zur
Untreuestrafbarkeit nach § 266 StGB durch VerstoRe gegen das Dienst-,
Beamten- und Haushaltsrecht bei Stellenbesetzungen in den Leitungsbereichen

der obersten Thiringer Landesbehdrden
1. Ausfuhrungen der Sachverstandigen Prof. Dr. Austermann und Dr. Gelze

Der Untersuchungsausschuss hat Prof. Dr. Philipp Austermann, Professor fur Staats- und

Europarecht am Zentralen Lehrbereich der Hochschule des Bundes fur 6ffentliche Verwaltung,
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Bruhl, sowie Dr. Simon Gelze, Richter am Verwaltungsgericht Berlin, als Sachverstandige

angehort.

a. Die Figur des ,,Politischen Beamten“

Der Sachverstdndige Prof. Dr. Austermann fihrte eingangs grundsatzlich zum Thema
.Politische Beamte“ aus, dass diese Beamte seien mit der Méglichkeit, sie jederzeit ohne
Angabe von Grinden in den einstweiligen Ruhestand zu versetzen. Dies sei etwa in
§ 27 Thiringer Beamtengesetz oder auch 8§ 54 Bundesbeamtengesetz geregelt. Alle weiteren
beamtenrechtlichen Vorgaben, vor allem fir die Einstellung und die Dienstpflicht, seien aus
seiner Sicht dieselben. Die Thiringer Verfassung enthalte dazu keine Regelung. Dies ergebe
sich aber aus Artikel 33 Abs. 2 des Grundgesetzes; es gelte auch bei politischen Beamten die
Vorgabe der Bestenauslese, also das Leistungsprinzip. Dies sei einfach zu begriinden: Wenn
schon der Sachbearbeiter bestimmte Fahigkeiten und Abschlisse benétige, um als Beamter
eine bestimmte Funktion austiben zu dirfen, so misse dass selbstverstandlich auch fir die
Amtsleitung gelten. Denn Staatssekretére sollten fachlich anleiten und kontrollieren, sie sollten
den Minister, der mdglicherweise Uber eine Fachkompetenz nicht oder nur kaum verfiige,
insbesondere in Fragen der Behotrdenorganisation unterstiitzen. Sie seien nicht einfach
»politische Siindenbécke, die man jederzeit rauswerfen kann, wenn der Minister geschiitzt
werden muss®. Ein rein politisches Vertrauensverhaltnis genige daher seines, des
Sachverstandigen, Erachtens nach fir die Besetzung solcher Staatssekretdrsposten nicht.
Politische Beamte seien ,kein Naturgesetz®: Denkbar — und in Bayern auch landesrechtlich so
vorgesehen — sei es, auf die Institution des politischen Beamten génzlich zu verzichten. Es sei
durchaus auch denkbar, dass Beamte, die bereits seit Langerem in einem Ministerium
arbeiten, dort vielleicht sogar ihren Berufsweg begonnen und enormes Fachwissen in diesem
Bereich erworben haben, das Amt des Staatssekretars als Beforderung erhalten. Die
Institution des politischen Beamten bestehe, wie ihr Name andeute, aus rein politisch-
praktischen Grunden. Der Sinn und Zweck, politische Beamte in den einstweiligen Ruhestand
versetzen zu kdnnen, bestehe lediglich darin, dass sie im Grenzbereich zwischen der Politik,
also der Regierung und dem Parlament, méglicherweise auch damit zusammenhangend den
Parteispitzen, und der Verwaltung handelten. Die Existenz politischer Beamter trage dem
Bedirfnis Rechnung, an Stellen des Verwaltungsapparats, an denen besondere politische
Kompetenz und besonderes politisches Einfiihlungsvermogen fur nétig erachtet wirden,
entsprechend geeignetes Personal zu platzieren (so Hebeler, ein bekannter Beamtenrechtler,
in seinen Ausfihrungen). Die Institution des politischen Beamten solle also helfen, eine
funktionsfahige Regierung zu gewahrleisten und insbesondere eine Transformation zwischen

politischem Willen und Verwaltungshandeln herzustellen.
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Die auch im Bund und in anderen Bundeslandern vorgesehene Institution des politischen
Beamten sei grundsatzlich verfassungskonform, aber keineswegs geboten, fuhr der
Sachverstandige Prof. Dr. Austermann fort. Die Thiringer Verfassung auf3ere sich zum
Beamtenrecht gar nicht. Die fir die Beurteilung malf3geblichen Vorschriften seien somit
Artikel 33 Abs. 2 und 5 des Grundgesetzes. Die herrschende Meinung, die aber nicht
unangefochten sei, halte die Mdglichkeit, politische Beamte in den einstweiligen Ruhestand
versetzen zu kdnnen, fur einen hergebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums — Artikel 33
Abs. 5 Grundgesetz — oder jedenfalls damit vereinbar. Das kdnne man bestreiten, sei aber im
Grof3en und Ganzen wohl zumindest gelebtes Verfassungsrecht. Die Institution des politischen
Beamten sei auch mit dem Lebenszeitprinzip — ein weiterer hergebrachter Grundsatz nach
Artikel 33 Abs. 5, der der Unabhangigkeit der Beamten diene — vereinbar. Es gebe ein
gewisses Spannungsverhdéltnis. Deswegen habe das Bundesverfassungsgericht in einer
Nebenbemerkung darauf hingewiesen, dass der Kreis der politischen Beamten eng begrenzt
zu sein habe. Wie eng man ihn genau ziehen misse, habe das Verfassungsgericht nicht
gesagt. Das lasse sich auch nicht abstrakt feststellen. Allerdings seien die im
Bundesbeamtengesetz vorgesehenen Ausnahmen vom Verfassungsgericht fir noch
hinnehmbar gehalten worden. Die Figur des politischen Beamten misse, so das
Verfassungsgericht, auf solche Amter begrenzt sein, die je nach Art ihrer Aufgaben in
besonderer Weise des politischen Vertrauens der Staatsfiihrung bediirfen. Das kénne man bei
Staatssekretaren verneinen, aber ebenso gut bejahen. Wichtig sei aber, wenn man politische
Beamt