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Beginn: 14.01 Uhr

Prasidentin Keller:

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, sehr geehrte Gaste, ich heille Sie herzlich
willkommen zu unserer heutigen Sitzung des Thi-
ringer Landtags, die ich hiermit eréffne.

Ich begriRe ganz herzlich die Vertreterinnen und
Vertreter der Landesregierung, die Vertreterinnen
und Vertreter der Medien sowie die Zuschauerinnen
und Zuschauer am Internet-Livestream.

Fir diese Plenarsitzung hat als Schriftfihrer Herr
Abgeordneter Gottweiss neben mir Platz genom-
men. Die Redeliste fuhrt Herr Abgeordneter Schu-
bert.

Fur die heutige Sitzung hat sich entschuldigt: Herr
Minister Adams.

Ich darf ganz herzlich heute einem Geburtstagskind
gute Wiinsche aussprechen. Frau Abgeordnete
Katja Maurer, herzlichen Glickwunsch zum heuti-
gen Geburtstag. Bleiben Sie gesund!

(Beifall im Hause)

Sehr geehrte Damen und Herren, Frau Abgeordne-
te Astrid Rothe-Beinlich hat zum heutigen Tag ihre
Vizeprasidentschaft niedergelegt. Sie wissen, sie
wurde durch Veranderungen in der Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen zur Fraktionsvorsitzenden ge-
wahlt. Ich méchte die Gelegenheit nutzen, sehr ge-
ehrte Frau Abgeordnete Rothe-Beinlich, mich ganz
herzlich fir Ihre Arbeit hier als Vizeprasidentin zu
bedanken — diese Arbeit, die Sie schon in der vor-
herigen Legislatur und in der jetzigen Legislatur ge-
leistet haben. Sie haben das Amt der Vizeprasiden-
tin, soweit ich das also auch nachempfinden kann,
doch mit viel Herzblut ausgelbt. Deshalb ein ganz
herzliches Dankeschén fir Sie, weiterhin alles Gu-
te! Neben der Fraktionsvorsitzenden ben Sie ja
auch zahlreiche Tatigkeiten in den Vereinen und
Verbanden, Institutionen in Erfurt aus — auch dafur
alles Gute! Herzlichen Dank fir Ihr Engagement als
Vizeprasidentin!

(Beifall im Hause)

Sehr geehrte Damen und Herren, zu Beginn der
heutigen Sitzung mdchte ich an meine Ausfuhrun-
gen am Beginn der vergangenen Plenarsitzung am
8. Mai erinnern. Die dort erlauterten Regeln fur un-
sere Ablaufe gelten vor dem Hintergrund der Coro-
na-Pandemie weiter. Ich bitte Sie auRerdem darum,
die Abstands- und Hygieneregeln auch weiterhin
mit groRter Disziplin und Sorgfalt einzuhalten.

Achten Sie bitte ebenso auf eigene Krankheitszei-
chen, um sich und andere zu schutzen.

Sollten Sie in den kommenden beiden Tagen ge-
maf § 108 Abs. 1 der Geschaftsordnung durchge-
sehene und berichtigte Niederschriften der eigenen
Rede an die Landtagsverwaltung zuriickgeben wol-
len, bitte ich Sie, hierfiir die Poststelle des Landtags
zu nutzen. Nutzen Sie hier im Sitzungssaal daflr
den Tisch von mir aus gesehen links neben der
Fraktion Die Linke bzw. den Tisch von mir aus ge-
sehen rechts neben der Fraktion der AfD, damit die
Niederschriften von dort von der Landtagsverwal-
tung abgeholt werden kénnen.

Zu den morgen und Ubermorgen vorgesehenen
Wahlen bitte ich Sie aus Griinden des Infektions-
schutzes, einen eigenen Stift zu nutzen. Im Notfall
hat die Verwaltung naturlich auch einen fur Sie zur
Verfugung. Aber besser ist es, Sie nehmen einen
eigenen Stift, den Sie auf den Stimmzetteln benut-
zen kdnnen; mdglichst in blau oder in schwarz.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ge-
statten Sie mir einige Hinweise zur Tagesordnung:
Der Altestenrat hat gemaR § 29 Abs. 2 Satz 1 der
Geschaftsordnung beschlossen, dass diejenigen
Tagesordnungspunkte der anstehenden Plenarsit-
zungen, fir die die Geschaftsordnung die Verhand-
lung in einfacher Redezeit vorsieht, in gekirzter
Redezeit, und diejenigen Tagesordnungspunkte, fur
die die Geschaftsordnung die Verhandlung in lan-
ger Redezeit vorsieht, in einfacher Redezeit behan-
delt werden.

Die Fraktionen haben in jeder Plenarsitzungswoche
die Mdoglichkeit, bis Dienstag um 14.00 Uhr jeweils
einen Tagesordnungspunkt zu benennen, der in
einfacher bzw. in langer Redezeit verhandelt wer-
den soll. Die Fraktion der CDU hat den Tagesord-
nungspunkt 18 benannt. Die anderen Fraktionen
haben darauf verzichtet.

Die Beschlussempfehlung zu Tagesordnungs-
punkt 1 hat die Drucksachennummer 7/766.

Zu Tagesordnungspunkt 3 wurde eine Neufassung
des Gesetzentwurfs in der Drucksache 7/645 ver-
teilt.

Zu Tagesordnungspunkt 11 wurde eine Neufassung
des Antrags in der Drucksache 7/586 verteilt.

Zu den Tagesordnungspunkten 16 und 23 wurde je
ein Anderungsantrag der Fraktion der AfD in den
Drucksachen 7/786 und 7/787 verteilt.

Gemal § 64 Abs. 3 Satz 1 der Geschéaftsordnung
sind Anderungsantrige zu selbststéandigen Vorla-
gen, die keinen Gesetzentwurf enthalten, nur mit
Zustimmung der Antragstellerinnen bzw. des An-
tragstellers zulassig.
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Ich frage deshalb die FDP-Fraktion: Erteilen Sie die
Zustimmung zur Einbringung des Anderungsan-
trags in der Drucksache 7/786 zu lhrem Antrag?

Abgeordneter Montag, FDP:

Das tun wir.

Prasidentin Keller:

Damit ist der Anderungsantrag in der Drucksa-
che 7/786 zulassig.

Ich frage noch einmal die Fraktion der FDP, erteilen
Sie die Zustimmung zur Einbringung des Ande-
rungsantrags in der Drucksache 7/787 zu Ihrem An-
trag?

Abgeordneter Montag, FDP:

Auch das, Frau Prasidentin.

Prasidentin Keller:

Damit ist der Anderungsantrag in Drucksache 7/787
ebenfalls zulassig.

Die Beratung des Tagesordnungspunkts 17 hat sich
mit der aulierplanmafRigen Sitzung des Landtags
am 8. Mai 2020 erledigt.

Zu Tagesordnungspunkt 26 wird eine Neufassung
des Antrags in der Drucksache 7/718 verteilt.

Folgender Hinweis zu Tagesordnungspunkt 27:
Dem Verlangen der Fraktion der AfD auf Beratung
eines Vorschlags einer Verordnung der Europa-
ischen Union liegt eine Unterrichtung der Landesre-
gierung gemal Artikel 67 Abs. 4 der Verfassung
des Freistaats Thiringen zugrunde. Diese Unter-
richtungen sind gemafR § 21 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 der
Geschaftsordnung grundsatzlich nach Gesetzent-
wurfen und vor Antragen vorzusehen. Daher schla-
ge ich lhnen vor, das Beratungsverlangen der Frak-
tion der AfD nach Tagesordnungspunkt 9 aufzuru-
fen.

Die Fraktionen sind im Altestenrat auerdem Uber-
eingekommen, die Wahlen zu den Tagesordnungs-
punkten 28 bis 30 und 32 bis 37 am Donnerstag so-
wie die Wahl zu Tagesordnungspunkt 31 am Frei-
tag jeweils nach der Mittagspause aufzurufen.

Der Wahlvorschlag zu Tagesordnungspunkt 28 hat
die Drucksachennummer 7/769. Die Unterrichtung
durch die Prasidentin, aus der die Niederlegung
des Amts einer Vizeprasidentin durch Frau Abge-
ordnete Astrid Rothe-Beinlich mit Ablauf des
13. Mai 2020 hervorgeht, hat die Drucksachen-
nummer 7/768.

Der Wahlvorschlag zu Tagesordnungspunkt 29 hat
die Drucksachennummer 7/770.

Der Wahlvorschlag zu Tagesordnungspunkt 30 hat
die Drucksachennummer 7/771.

Der Wahlvorschlag zu Tagesordnungspunkt 31 hat
die Drucksachennummer 7/788. Vorausgesetzt, der
Wahlvorschlag erhalt die erforderliche Stimmen-
mehrheit, sind die Ernennung und Vereidigung un-
mittelbar im Anschluss an die Wahl vorgesehen.

Der Wahlvorschlag zu Tagesordnungspunkt 32 hat
die Drucksachennummer 7/772.

Der Wahlvorschlag zu Tagesordnungspunkt 33 hat
die Drucksachennummer 7/773.

Die Wahlvorschlage zu Tagesordnungspunkt 34 ha-
ben die Drucksachennummern 7/747 und 7/774.

In Tagesordnungspunkt 35 ist die Wahl der Vertrau-
ensleute und ihrer Vertreterinnen bzw. Vertreter fir
die Ausschisse zur Wahl der ehrenamtlichen Rich-
terinnen bzw. Richter an Verwaltungsgerichten vor-
gesehen. Die Landesregierung hatte bereits mit
Schreiben vom 16. September 2019 mit Blick auf
das auch zeitlich sehr aufwandige Wahlverfahren
um die Durchfihrung der Wahl durch den Landtag
gebeten. Erstmals stand die Wahl daher auf der Ta-
gesordnung der 8., 9. und 10. Sitzung des Land-
tags am 4., 5. und 6. Marz 2020. Allerdings lagen
bzw. liegen zu dieser als Verhaltniswahl ausgestal-
teten Wahl damals wie heute nicht alle Wahlvor-
schlage vor. Daher gehe ich davon aus, dass diese
Wahl in diesen Plenarsitzungen nicht stattfindet.

Erhebt sich gegen diese Feststellung Widerspruch?
Das kann ich nicht sehen.

Zu Tagesordnungspunkt 36 liegt kein Wahlvor-
schlag vor, weshalb auch dieser Punkt von der Ta-
gesordnung abgesetzt wird.

Der Wahlvorschlag zu Tagesordnungspunkt 37 hat
die Drucksachennummer 7/749.

Wahrend die Wahl einer Vizeprasidentin des Thi-
ringer Landtags in Tagesordnungspunkt 28 und die
Nachwahl eines stellvertretenden Mitglieds des
Tharinger Verfassungsgerichtshofs in Tagesord-
nungspunkt 31 aufgrund rechtlicher Bestimmungen
geheim durchgefiihrt werden missen, kdnnen die
Ubrigen Wahlen gemal § 46 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung offen durch Handzeichen durchgefiihrt
werden, wenn kein Mitglied des Landtags wider-
spricht.

Mit Blick auf die besonderen Anforderungen an
MaRnahmen zum Infektionsschutz wirde ich Sie
bereits heute bitten, mir anzuzeigen, wenn einer of-
fenen Wahl durch Handzeichen widersprochen
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wird. Dazu werde ich einzeln die entsprechend
durchzufihrenden Wahlen im Anschluss hier aufru-
fen.

Die eigentlichen Wahlhandlungen finden dann wie
geplant morgen und Ubermorgen statt, wie ich das
bereits erwadhnt habe. Der Vorteil fur uns alle ist,
dass wir morgen nur einmal in die Wahlkabine ge-
hen missen, weil Sie morgen bzw. bermorgen zu
allen Wahlen, wenn sie dann geheim durchgefihrt
werden, die Stimmzettel nach Ihrem Namensaufruf
auf einmal erhalten. Die Auszahlung der Stimmzet-
tel kann dann wahrend der im Anschluss an die
Wahlen stattfindenden Fragestunde durchgefihrt
werden, weil wahrend der Fragestunde nicht abge-
stimmt wird. Sobald die Stimmzettel ausgezahlt
sind, gebe ich die Wahlergebnisse bekannt.

Zu Tagesordnungspunkt 29, Wahl von Mitgliedern
der Parlamentarischen Kontrollkommission: Gibt es
Widerspruch bzw. gibt es Widerspruch zu den
Wahlhandlungen in offener Abstimmung? Herr Ab-
geordneter Blechschmidt, bitte.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Um das Verfahren an die-
ser Stelle ein wenig zu vereinfachen, melde ich bei
allen Tagesordnungspunkten den Widerspruch an.

Prasidentin Keller:

Vielen Dank. Damit nehme ich zur Kenntnis, dass
die Wahlen insgesamt geheim durchgefiihrt werden
und wir entsprechend die Wahlkabinen benutzen.

Zu Tagesordnungspunkt 38, der Fragestunde, kom-
men folgende Miindliche Anfragen hinzu: Drucksa-
chen 7/677, 7/689, 7/699, 7/727, 7/738, 7/742,
71744, 7/745, 7/746, 7/750, 7/757, 7/760 bis 7/765.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Landesregie-
rung hat mitgeteilt, zu Tagesordnungspunkt 13 von
der Moglichkeit eines Sofortberichts gemal § 106
Abs. 2 der Geschéaftsordnung Gebrauch zu ma-
chen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, wird
der vorliegenden Tagesordnung zuzuglich der von
mir vorgetragenen Anderungen widersprochen?
Gibt es Zusatze? Herr Abgeordneter Montag, bitte.

Abgeordneter Montag, FDP:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, vielen Dank. Wir
modchten unseren EntschlieBungsantrag TOP 22
zurlickziehen, mit dem Dank an die Landesregie-
rung, da diese teilweise in der Neufassung des
Mantelgesetzes unsere Forderungen tUbernommen

hat. Das ist konstruktive Oppositionsarbeit, vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Prasidentin Keller:

Danke. Damit ist Tagesordnungspunkt 22 abge-
setzt. Herr Abgeordneter Blechschmidt, bitte.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Ich bitte um die Aufnahme
von zwei weiteren Tagesordnungspunkten, erstens:
die Drucksache 7/720, Gesetzentwurf der Fraktio-
nen Die Linke, der SPD und Bindnis 90/Die Gru-
nen, Zweites Gesetz zur Anderung des Thiiringer
Architekten- und Ingenieurkammergesetzes. Der
Gesetzentwurf ist fristgerecht eingereicht worden
und daher bitte ich um die Aufnahme in die Tages-
ordnung.

Und zweitens: der Antrag der Landesregierung in
Drucksache 7/714, Mitgliedschaft von Mitgliedern
der Landesregierung in Leitungs- und Aufsichtsgre-
mien auf Erwerb gerichteter Unternehmen. Auch
dieser Antrag wurde fristgerecht eingereicht und ich
bitte um Aufnahme in die Tagesordnung.

Prasidentin Keller:

Winscht jemand das Wort zur Begriindung flr die
Aufnahme in die Tagesordnung? Spricht jemand
gegen die Dringlichkeit? Das kann ich nicht erken-
nen. Damit werden wir dariber abstimmen. Wer da-
fur ist, den beantragten Tagesordnungspunkt in der
Drucksache 7/720, Zweites Gesetz zur Anderung
des Tharinger Architekten- und Ingenieurkammer-
gesetzes, in die Tagesordnung aufzunehmen, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. Vielen Dank.
Das ist die Mehrheit. Gegenstimmen? Stimmenthal-
tungen? Das kann ich nicht sehen.

AuRerdem ist die Aufnahme des Tagesordnungs-
punkts ,Mitgliedschaft von Mitgliedern der Landes-
regierung in Leitungs- und Aufsichtsgremien auf Er-
werb gerichteter Unternehmen® in die Tagesord-
nung beantragt. Wird hier das Wort zur Begriindung
gewunscht? Spricht jemand gegen die Dringlich-
keit? Dann auch das zur Abstimmung: Wer fir die
Aufnahme in die Tagesordnung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. Vielen Dank. Das ist die Mehr-
heit. Gegenstimmen? Das kann ich nicht erkennen.
Stimmenthaltungen? Eine Stimmenthaltung aus der
AfD-Fraktion. Den Gesetzentwurf in der Drucksa-
che 7/720 werden wir in der Reihenfolge der Ge-
setze in die Tagesordnung nach Tagesordnungs-
punkt 9 aufnehmen. Gibt es einen Platzierungs-
wunsch zum zweiten Antrag, Herr Abgeordneter
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Blechschmidt? Wenn nicht, dann wird das entspre-
chend in die Tagesordnung aufgenommen.

Gibt es weitere Erganzungen, Anderungen zur Ta-
gesordnung? Herr Abgeordneter Braga, bitte.

Abgeordneter Braga, AfD:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Ich mdchte fir mei-
ne Fraktion beantragen, dass der Tagesordnungs-
punkt 26 — Antrag meiner Fraktion — morgen auf je-
den Fall aufgerufen wird.

Prasidentin Keller:

Tagesordnungspunkt 26: Wer dafir ist, Tagesord-
nungspunkt 26 wie beantragt auf jeden Fall am
morgigen Donnerstag aufzurufen, den bitte ich um
das Handzeichen. Das sind die Stimmen der AfD.
Wer ist gegen diesen Aufruf? Das sind die Stimmen
der ubrigen Fraktionen. Wer enthalt sich? Keine
Enthaltungen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Gibt es weitere Antrdge zur Tagesordnung? Das
kann ich nicht erkennen. Dann stelle ich die Tages-
ordnung fest. Wer mit den abgestimmten Anderun-
gen zur Tagesordnung und dem Verlauf der Tages-
ordnung so einverstanden ist, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. Vielen Dank. Gegenstimmen?
Sehe ich keine. Stimmenthaltungen? Bei einer
Stimmenthaltung ist die Tagesordnung so beschlos-
sen und ich darf aufrufen den Tagesordnungs-
punkt 1

Thiringer Gesetz zu dem Drei-
undzwanzigsten Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag
Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 7/287 -
dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses flir Europa,
Kultur und Medien
- Drucksache 7/766 -
ZWEITE BERATUNG

Das Wort hat Herr Abgeordneter Blechschmidt aus
dem Ausschuss flir Europa, Kultur und Medien zur
Berichterstattung. Bitte schon, Herr Abgeordneter,
Sie haben das Wort.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Danke. Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren, der Dreiundzwanzigste Rundfunk&nderungs-
staatsvertrag und das Thiringer Gesetz zum Drei-
undzwanzigsten Rundfunk&nderungsstaatsvertrag
sind im Inhalt und Umfang durchaus Uberschaubar,
dennoch in ihrer Wirkung grundséatzlich. In seiner

9. Sitzung am 5. Marz 2020 hat der Thiringer
Landtag die Gesetzentwuirfe an den dafiir zustandi-
gen Fachausschuss flr Europa, Kultur und Medien
Uberwiesen. In dessen Sitzung am 8. Mai 2020
wurde sich mit den parlamentarischen Dokumenten
auseinandergesetzt. Es wurden zwei Schwerpunkte
in der Diskussion besonders hervorgehoben. Ers-
tens: Die Abschaffung der Beitragspflicht von Ne-
benwohnungen ist durch die Mehrheit der Mitglie-
der des Ausschusses ausdriicklich begri3t worden.
Zweitens: Die im Zusammenhang stehende neue
Einfihrung einer regelmaRigen, einer periodischen
Datenabfrage ist im Zusammenhang mit der Stel-
lungnahme des Datenschutzbeauftragten Thurin-
gens und der Stellungnahme der Konferenz der Da-
tenschutzbeauftragten der Bundeslander umfang-
reich und intensiv gewirdigt worden. Im Ergebnis
der Diskussion empfiehlt der Ausschuss die Annah-
me des Gesetzes.

Ich verweise gleichzeitig auch auf die Drucksa-
che 7/766. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prasidentin Keller:

Damit erdffne ich die Aussprache. Das Wort hat
Herr Abgeordneter Kellner fiir die CDU-Fraktion.

Abgeordneter Kellner, CDU:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir haben es gerade von Herrn Blechschmidt ge-
hort, der den Bericht aus dem Ausschuss gebracht
hat, wir beraten heute zum zweiten Mal den Drei-
undzwanzigsten Rundfunk&nderungsstaatsvertrag.
Es gibt auch aus unserer Sicht zwei wesentliche
Punkte aus diesem Gesetz, die im Ausschuss noch
mal beraten wurden. In erster Linie ist das die Re-
gelung zur Nebenwohnung, wo jetzt eine Beitrags-
befreiung stattfindet, aber auch letztendlich bei bei-
tragsberechtigten Personen, bei Ehepartnern oder
bei eingetragenen Lebenspartnerschaften. Das ist
doch eine deutliche Entlastung fir die Beitragszah-
ler. An dieser Stelle gab es auch grof3en Konsens,
nicht nur in der Fraktion bei uns, sondern letztend-
lich auch im Ausschuss. Es ist immer gut, wenn ei-
ne Beitragssenkung stattfindet, gerade in dem Be-
reich, was nicht ganz unumstritten ist, das werden
wir sicherlich in den nachsten Wochen und Mona-
ten noch zu diskutieren haben.

Der zweite Punkt, der angesprochen wurde, war
auch wirklich bei uns ein Punkt, der noch mal be-
trachtet werden musste, namlich der Datenabgleich
mit den Meldeamtern. Es war bisher jetzt schon im-
mer der Fall, dass der Abgleich erfolgte, aber nur
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einmalig. Jetzt soll das zum wiederholten Male pas-
sieren bzw. erfolgen. Aus unserer Sicht stehen dem
keine datenschutzrechtlichen Bedenken entgegen.
Wichtig ist aus unserer Sicht, dass der Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag ein Verbot beinhaltet, dass
der Ankauf von Adressen von privaten Personen
durch die Anstalt verboten ist. Ich denke, das ist ein
wesentlicher Punkt, der da mit eingeflossen ist. Der
Datenabgleich wurde vom Bundesverfassungsge-
richt als zulassiges Instrument anerkannt. Das wur-
de im Vorfeld in den anderen Landern auch abge-
klart, also Thuringen ist da nicht das einzige Bun-
desland, was sich letztendlich damit beschaftigt hat.
Auch da gab es keine widersprichlichen Aussagen.
Aus diesem Grund sehen wir an der Stelle nicht,
dass der Datenschutz in irgendeiner Art und Weise
gefahrdet ist.

Wie man mit den Daten dann umgeht, was L&-
schung anbelangt etc., das ist letztendlich auch klar
geregelt. Wir sollten dem Gesetzentwurf zustim-
men, weil er zum einen Entlastung bringt und zum
anderen — und das ist auch wichtig — eine Beitrags-
gerechtigkeit durch den Abgleich der Daten Uber
die Meldedmter. Auch das sollte man nicht vernach-
lassigen. Aus diesem Grund — ich will mich kurzfas-
sen — wird die CDU-Fraktion diesem Gesetzentwurf
in voller Ganze zustimmen. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Prasidentin Keller:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Henfling fur die
Fraktion Bliindnis 90/Die Griinen.

Abgeordnete Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, wir beraten — das ist schon erwdhnt worden —
heute zum zweiten Mal den Dreiundzwanzigsten
Rundfunkdnderungsstaatsvertrag. Und fir uns als
Fraktion ist das kein einfacher Staatsvertrag, weil
wir mit einer Regelung in diesem Staatsvertrag —
das ist angesprochen worden — in Bezug auf den
Datenabgleich durchaus Probleme haben. Ich wie-
derhole mich, wenn ich sage, dass natlrlich Staats-
vertrage fUr uns als Parlamente immer schwierig
sind, weil wir faktisch keine Verhandlungsoption ha-
ben. Wir haben auch mehrfach angeregt, dass man
da vielleicht mal zu anderen Instrumenten kommt,
aber das werden wir in Thiringen an der Stelle
nicht 16sen kénnen.

Wir haben also hier eine Paketlésung — richtiger-
weise ist das auch schon gesagt worden —: einmal
die Zweitwohnsitzregelung, die, glaube ich, alle hier

im Haus begrifRen und fir richtig erachten, die ei-
nem Gerichtsurteil folgt und damit unumganglich,
aber auch aus unserer Perspektive richtig ist. Das
andere ist eben der Datenabgleich der Anstalten,
um sozusagen den Rundfunkbeitrag ermitteln zu
kénnen. Da sehen wir durchaus ein Problem. Der
Meldedatenabgleich erfolgt Uber die KEF. Das ist
ein Verdienst unserer Landesregierung, die es ge-
schafft hat, zumindest eine Kontrollinstanz in die-
sen Staatsvertrag hineinzuverhandeln, namlich
dass die KEF den Antrag der Rundfunkanstalten
entsprechend prift und dann entscheidet, ob ein
Datenabgleich stattfinden darf. Wir haben aber
noch ein anderes Problem, namlich — das hat Jorg
Kellner gerade ganz kurz gestreift — wenn wir keine
Entscheidung treffen, diesem Staatsvertrag und
dem Datenabgleich zuzustimmen, fallen wir zurtck
in die Situation, dass die Rundfunkanstalten wieder
in die Situation versetzt werden, dass sie unter an-
derem Daten ankaufen kdénnen. Das wiederum ist
eigentlich auch keine Losung des Problems.

Nichtsdestotrotz bleiben wir sehr skeptisch, was
diesen Datenabgleich angeht. Ich bin nach wie vor
der Uberzeugung, dass er der Datenschutz-Grund-
verordnung widerspricht und schlieRe mich da auch
der grundsatzlichen Kritik der Datenschutzbeauf-
tragten der Lander und auch unseres Datenschutz-
beauftragten hier in Thiringen an. Um das auch
hier klarzumachen, zitiere ich ihn noch mal: ,Bei ei-
nem vollstdndigen Meldedatenabgleich werden im
grolen Umfang personenbezogene Daten von Be-
troffenen, die Uberhaupt nicht beitragspflichtig sind,
weil sie entweder in einer Wohnung leben, fir die
bereits durch andere Personen Beitrdge gezahit
werden oder weil sie von der Beitragspflicht befreit
sind, an die Rundfunkanstalten Gibermittelt und von
diesen verarbeitet. Zudem werden auch Daten von
all denjenigen Einwohnerinnen und Einwohnern er-
hoben und verarbeitet, die sich bereits bei der Lan-
desrundfunkanstalt angemeldet haben und regel-
maRig ihre Beitrdge zahlen. Dabei betrifft der ge-
plante Meldedatenabgleich mehr personenbezoge-
ne Daten, als die Beitragszahlerinnen und -zahler
bei der Anmeldung mitteilen missen.“ Und wenn
wir in die Datenschutz-Grundverordnung reinschau-
en, dann gilt dort einmal das Gebot der Datenspar-
samkeit und auch die Frage, ob es Uberhaupt not-
wendig ist, die Daten zu erheben, um das Ziel zu
erreichen. Jetzt kbnnen wir nattrlich hier nicht mehr
verhandeln, das ist gesagt worden. Dementspre-
chend missen wir uns an dieser Stelle da ein Stlck
weit beugen — nicht, weil wir Uberzeugt davon sind,
dass der Datenabgleich, so, wie er darin steht, die
beste Ldsung ist, sondern weil wir an dieser Stelle
naturlich die wichtige Sache mit dem Zweitwohnsitz
nicht tber den Jordan gehen lassen wollen und an
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der Stelle natirlich dann diesem Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag zustimmen werden, weil es fir
uns der Worst Case ware, jetzt die guten Sachen
darin zu verhindern. Von daher wird meine Fraktion
zustimmen, allerdings mit gro3en Bauchschmer-
zen. Und die Frage ist tatsachlich in den nachsten
Verhandlungen zu Staatsvertragen, inwieweit wir
dort auch das noch mal aufrufen und da Anpassun-
gen schaffen. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasidentin Keller:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Montag fiir die
FDP-Fraktion.

Abgeordneter Montag, FDP:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen
und Kollegen, der Schutz der Blrger vor tUberhdh-
ten Rundfunkgebuhren und vor Verletzung des Da-
tenschutzes ist und bleibt fir uns Freie Demokraten
ein hohes Gut, weswegen und weshalb wir uns
auch zunachst recht kritisch mit einzelnen Teilen
des Rundfunkgebiihrenstaatsvertrags auseinander-
gesetzt haben.

(Beifall FDP)

Natiirlich — das kénnen wir auch aus voller Uber-
zeugung mittragen — ist die Befreiung der Neben-
wohnung von der Rundfunkbeitragspflicht richtig.
Das war es auch schon, bevor das Bundesverfas-
sungsgericht am 18. Juli 2018 das Urteil dazu ge-
sprochen hat.

Zugleich sieht der Rundfunkanderungsstaatsvertrag
— das ist auch schon angesprochen worden — einen
unbefristeten Meldedatenabgleich vor, der nunmehr
alle vier Jahre durchgefiihrt werden soll. Grundsétz-
lich: Ein Meldedatenabgleich kann ein sinnvolles
Instrument sein, um eben Beitragsgerechtigkeit
herstellen zu kénnen. Insofern ist es auch ange-
zeigt, die Daten durchaus von Zeit zu Zeit zu aktua-
lisieren. Aber ein hehres Ziel und ein grundsatzlich
richtiges Instrument rechtfertigen nicht jedwede An-
wendung und auch nicht das Erheben jedweder
Daten.

Vor diesem Hintergrund lassen Sie mich kurz drei
Anmerkungen machen: Erstens ist es nicht erfor-
derlich — und da stltze ich mich auf die Stellung-
nahme der Datenschutzbehérden des Bundes und
der Lander —, einen regelmaRigen vollumfanglichen
Meldedatenabgleich durchzufiihren, namlich alle
vier Jahre. Durchaus hatte man einen einmaligen
Meldedatenabgleich, eine Aktualisierung mit die-
sem Rundfunkstaatsvertrag vereinbaren koénnen,

danach auf diese RegelmaRigkeit aber verzichten
kdénnen.

Zweitens sind Zahl und Umfang der zu tUbermitteln-
den Daten nicht notwendig, sind die Meldebehor-
den im Rahmen des Abgleichs verpflichtet, die per-
sonenbezogenen Daten aller volljahrigen Personen
mitzuteilen. Hier werden dann doch personenbezo-
gene Daten von Betroffenen in groRem Umfang ab-
gefragt, und zwar auch Dinge, die gar nicht notwen-
dig sind, um letzten Endes einen Rundfunkbeitrag
gerecht erheben zu kénnen, beispielsweise Doktor-
grad, Familienstand. Aber es werden auch grund-
satzlich Daten erhoben von denen, die von einem
Rundfunkbeitrag vielleicht a) befreit sind oder b) ei-
ne Wohnung zwar bewohnen, aber nicht zahlungs-
pflichtig sind. Hier bleiben wir bei dem Grundsatz
und dem Gebot der Datensparsamkeit, was wir mit
diesem Rundfunkstaatsvertrag dann doch verletzt
sehen.

Drittens bleiben Zweifel, ob die Vorgaben der Da-
tenschutz-Grundverordnung — Frau Henfling hat
das ebenfalls bezweifelt — eingehalten werden und
ihnen vollumfanglich entsprochen wird. Letzten En-
des werden hier vielmehr die offensichtlichen Inte-
ressen und richtigen Interessen der Datenschutzer
tatsachlich den Interessen der Rundfunkanstalten
untergeordnet. Deswegen gilt fir uns in diesem
Fall: Die Richtung stimmt, aber mit erheblichen
Fehlern, deswegen kommt flir uns in diesem Fall
nur eine Enthaltung zustande. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Prasidentin Keller:

Das Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Dr. Hartung
fur die SPD-Fraktion.

Abgeordneter Dr. Hartung, SPD:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren,
es ist verschiedentlich schon gesagt worden: Die
beiden wesentlichen Anderungen des Dreiund-
zwanzigsten Rundfunkanderungsstaatsvertrags
sind zum einen die Beitragsbefreiung der Neben-
wohnung. Das ist ein wichtiges Signal, ein gerech-
tes Signal. Es ist traurig, dass uns das Bundesver-
fassungsgericht das erst ins Stammbuch schreiben
musste, aber es hat das getan und deswegen wer-
den wir in § 4 a die entsprechende Regelung einfl-
gen.

Zweitens — und jetzt wird es ein bisschen komple-
xer, das haben die Vorredner ja auch schon festge-
stellt — geht es um den regelmafligen Meldedaten-
abgleich. Dabei missen wir zwei Anliegen mitei-
nander in Verbindung bringen. Das eine ist die in-
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formationelle Selbstbestimmung, die fir jeden Bur-
ger naturlich ein Grundrecht ist. Das Zweite ist eine
Beitragsgerechtigkeit, die auch nicht ganz unwichtig
ist. Beides in Einklang zubringen, das ist so wie die
Quadratur des Kreises und wird nicht gelingen,
wenn wir uns der lllusion hingeben, eine der beiden
Maximalpositionen koénnte sich durchsetzen. Das
heil’t, es ist immer ein Kompromiss zu finden. Es
hat mal jemand gesagt: Ein Kompromiss ist dann
gut, wenn alle Seiten unzufrieden sind. Ein Stlck
weit kam das hier in den Vorreden ja durchaus
deutlich zum Ausdruck. Insofern ist dieser Kompro-
miss meines Erachtens aber tragbar.

Hier geht es nicht darum, dass die Lander, der
Bund, die Politik oder gar der &ffentliche Rundfunk
festlegen kénnen, wann dieser Meldedatenabgleich
erfolgen soll, sondern beginnend ab 2022 darf er al-
le vier Jahre vorgenommen werden, aber das Gre-
mium, das das festlegt, ist die Kommission zur Er-
mittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten,
die sogenannte KEF, und diese KEF muss das be-
griunden. Das heil’t, sollte sie unter verschiedenen
MalRgaben — zum Beispiel bei einer deutlichen Ab-
weichung der Wohnungen in Bezug auf die Bei-
tragsaufkommen — zu dem Schluss kommen, ein
Meldedatenabgleich ist notwendig, muss sie das
dann begrindet vornehmen.

Dazu kommt — und da mdchte ich dem Kollegen
von der FDP widersprechen —, dass sie tatsachlich
darauf nicht nur verzichten kann, sondern muss.
Wenn sie nicht nachweisen kann, dass es Grinde
daflr gibt, hier tatsachlich diesen Meldedatenab-
gleich vornehmen zu muissen, weil es eben diese
Diskrepanz gibt, dann muss sie darauf verzichten.
Und ich finde, das ist ein guter Kompromiss, und
ich bitte deswegen um allgemeine Zustimmung zu
diesem Rundfunkanderungsstaatsvertrag, weil ich
glaube, dieser Kompromiss ist tragbar, auch wenn
tatsachlich alle ein bisschen unzufrieden sind, weil
die Maximalpositionen eben doch deutlich ausein-
anderliegen. Alles Weitere kann man eventuell bei
der 24. Anderung dann mitregeln. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD)

Prasidentin Keller:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Cotta fir die AfD-
Fraktion.

Abgeordneter Cotta, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolle-
gen Abgeordnete, sehr geehrte Zuschauer! Mit dem
Dreiundzwanzigsten Rundfunkanderungsstaatsver-
trag soll die verfassungswidrige Erhebung des
Rundfunkbeitrags fiir Nebenwohnungen nun auch

im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag gestrichen wer-
den. Das ist grundsétzlich erfreulich. Wenig erfreu-
lich ist allerdings, dass mit dem aktuellen Rundfun-
kadnderungsstaatsvertrag eine verfassungswidrige
Regelung beseitigt und gleichzeitig eine andere
verfassungswidrige Regelung eingefiihrt wird. Denn
neben der Streichung der Beitragspflicht fir Neben-
wohnungen flhrt der Vertrag nun einen regelmafi-
gen vollstandigen Meldedatenabgleich ein. Das
heifldt, dass die Rundfunkanstalten die Mdglichkeit
erhalten, turnusmafig Einwohnerdaten von den et-
wa 5.100 deutschen Meldeamtern abzufordern. Es
werden dabei Daten aller volljahrigen Personen er-
hoben. Die Beitragspflicht orientiert sich allerdings
gar nicht am Status volljahriger Einwohnerschaft,
sondern an der Inhaberschaft einer Wohnung. Das
bedeutet, dass die Erhebung eines sehr grofien
Teils der Meldedaten von vornherein tberflissig ist.
Von Datenminimierung kann insoweit also keine
Rede sein. Datenminimierung ist allerdings ein Er-
fordernis der EU-Datenschutz-Grundverordnung,
die ja geltendes Recht in Deutschland ist. Die ein-
schlagigen Regelungen des Dreiundzwanzigsten
Rundfunka&nderungsstaatsvertrags  dirften  also
nicht mit dem von der DS-GVO gesetzten daten-
schutzrechtlichen Rahmen vereinbar sein.

Ich muss an dieser Stelle die Bemerkung einflech-
ten, dass das charakteristisch fur den heutigen Um-
gang mit dem Recht ist. Abertausende Unterneh-
men mussen sich unter Strafandrohung an die Re-
geln der DS-GVO halten, aufwendige Verfahren
zum Datenschutz installieren oder Datenschutzbe-
auftragte einsetzen. Aber wenn es um den Regie-
rungsfunk geht, dann kommt es nicht darauf an. Da
werden die Brisseler Regeln von unseren Regie-
rungen beiseitegeschoben. In dieses Muster der
Verachtung des Rechts fallt auch das Lamentieren
der Grunen. Mit der Miene der Betroffenheit wird da
bedauert, dass der Rundfunkd&nderungsstaatsver-
trag leider datenschutzrechtlich problematische Re-
gelungen enthalte, aber da man Uber diesen Ver-
trag nur im Ganzen abstimmen kénne, misste man
dem leider, leider doch zustimmen. Und so werden
Sie, meine Damen und Herren von den Grinen,
nachher den Vertrag auch brav durchwinken. Das
ist Grinen-Heuchelei und alle im Land sehen das.

(Beifall AfD)

Neben der eben erwadhnten Verletzung der DS-
GVO gibt es weitere verfassungs- und datenschutz-
rechtlich problematische Regelungen im Dreiund-
zwanzigsten Rundfunkanderungsstaatsvertrag, die
ich schon in der ersten Beratung angesprochen ha-
be und auf die ich hier nicht weiter eingehen mdch-
te.



748 Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode - 12. Sitzung - 13.05.2020

(Abg. Cotta)

Zusammenfassend bleibt dazu jedenfalls festzuhal-
ten, wenn man die datenschutzrechtlichen Beden-
ken ernst nimmt, muss man auch den Vertrag ab-
lehnen.

(Beifall AfD)

Die AfD-Fraktion wollte, dass sich der Medien-Aus-
schuss noch einmal mit der datenschutzrechtlichen
Problematik des Vertrags beschaftigt. Wir hatten
die Durchflihrung einer Anhérung beantragt — das
wurde abgelehnt. Es habe ja schon eine Stellung-
nahme der deutschen Datenschitzer gegeben. Ei-
ne Anhoérung sei deshalb nicht nétig, so hiel} es.

Meine Damen und Herren, es ist der Thiringer
Landtag, der den Vertrag flr Thiringen ratifizieren
muss. Da ist es angemessen, dass man sich ange-
sichts problematischer Regelungen noch einmal
darUber klar wird, was auf dem Spiel steht, und
dass man sich noch einmal mit den Argumenten
der Sachverstandigen auseinandersetzt. Aber die
Mehrheit in diesem Hause will das in diesem Fall
offenkundig nicht tun.

(Beifall AfD)

Umso mehr danke ich unserem Thiringer Landes-
beauftragten fir den Datenschutz, Herrn Dr. Hasse,
dass er vor wenigen Tagen von sich aus und auch
ohne Anhdrung noch einmal schriftlich zum Rund-
funkanderungsstaatsvertrag Stellung genommen
hat. Dr. Hasse hat in Ubereinstimmung mit den an-
deren amtlichen Datenschitzern in Bund und Lan-
dern ausdrucklich erhebliche Bedenken gegen die
geplante Einfihrung des Meldedatenabgleichs er-
hoben.

Meine Damen und Herren, die AfD-Fraktion teilt
diese Bedenken und halt sie auch flr gravierend.
Deshalb werden wir dem Dreiundzwanzigsten
Rundfunk&nderungsstaatsvertrag nicht zustimmen.

(Beifall AfD)

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Streichung der
Beitragspflicht fur die Nebenwohnung anfugen. Es
ist zwar nur ein kleiner Schritt in die richtige Rich-
tung, aber selbstredend begrift die AfD diese
Streichung. Infolge des Verfassungsgerichtsurteils
vom 18. Juli 2018 sind allerdings bereits heute die
Zwangsbeitrage fir Nebenwohnungen nicht mehr
zu leisten. Insoweit besteht Uberhaupt kein zeitli
cher Druck, jetzt den Dreiundzwanzigsten Rund-
funkanderungsstaatsvertrag ratifizieren zu missen.

Ein Letztes: Wir freuen uns mit den Betroffenen,
dass sie die Zwangsbeitrdge von Nebenwohnungen
nicht mehr zu zahlen haben. Wir wissen aber auch,
dass der Beitragsentlastung fur diese Gruppen eine
geplante Beitragserhéhung fir alle entgegensteht.

Die Landesregierung hat der nachsten Beitragser-
héhung auf 18,36 Euro monatlich bereits zuge-
stimmt und in ein paar Wochen wird dieser Landtag
dariber zu befinden haben. Ich erinnere daran,
dass Thuringen die Chance hat, die neuerliche Bei-
tragserhéhung zu stoppen, und ich erinnere daran,
dass diese Landesregierung keine Mehrheit im
Haus hat.

(Beifall AfD)

Ich sage es ganz deutlich: In Zeiten von Corona-
Rezession, steigender Arbeitslosigkeit und tau-
sendfacher Kurzarbeit ist es eine Unverschamtheit,
die milliardenschweren Rundfunkanstalten weiter
mit Uppigen Mitteln zu masten.

(Beifall AfD)

Die AfD-Fraktion — das kiindige ich heute schon an
— wird dieser Beitragserhdhung nicht zustimmen
und weiterhin dafiir eintreten, dass dieses Zwangs-
beitragssystem abgeschafft wird. Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prasidentin Keller:

Es gibt weitere Wortmeldungen. Frau Abgeordnete
Henfling hat sich noch einmal zu Wort gemeldet.

Abgeordnete Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Mich hat es noch mal vorgetrieben, weil ich glaube,
dass das, was die AfD hier gerade noch mal vorge-
tragen hat, ein gutes Beispiel fiir den Unterschied
zwischen Populismus und dem tatsachlichen Aus-
handeln von Kompromissen ist. An dieser Stelle
kann man natirlich den Griinen — das ist Ihnen un-
benommen — vorwerfen, dass wir da in irgendeiner
Art und Weise unsere Grundsatze Uber den Haufen
werfen. Der Punkt ist aber auch, dass es hier juris-
tisch unterschiedliche Auffassungen gibt. Deswe-
gen habe ich in meiner Rede auch betont, dass ich
der Meinung bin — das teile ich nun mit dem Daten-
schutzbeauftragten —, dass wir eventuell hier nicht
datenschutzkonform arbeiten. Allerdings gibt es
eben andere Juristinnen und Juristen, die anderer
Auffassung sind, insbesondere die Juristinnen und
Juristen der jeweiligen Staatskanzleien. Ich wiirde
denen nun nicht absprechen wollen, weniger juristi-
sches Know-how zu haben, als es vielleicht andere
haben. An dieser Stelle hat die AfD aber auch ge-
flissentlich vergessen das zu erwahnen, was ich
vorhin gesagt habe: Wenn wir dem heute hier nicht
zustimmen, fallen wir in die Situation zurlick, dass
wir tatsachlich den Rundfunkanstalten den Ankauf
von Daten ermdglichen. Also will die AfD, dass die
Rundfunkanstalten wieder Daten ankaufen und
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dass sie wieder vor den Haustlren der Leute ste-
hen und klingeln und sagen, hier, ihr musst doch
aber noch mal eure Rundfunkbeitrage zahlen. Das
ist das Schwierige an Kompromissen. Deswegen
sind Sie eben einfach nicht regierungs- und politik-
fahig, weil Sie nicht anerkennen kénnen,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass man an dieser Stelle manchmal eine Krote
schlucken muss, um das groRe Ganze im Blick zu
behalten. Ob es tatsachlich einen Verstol3 gegen
die Datenschutz-Grundverordnung gibt, werden wir
nicht hier in diesem Landtag entscheiden. Wenn
das jemand feststellen lassen will, muss er das auf
anderem Wege tun.

Ich glaube auch, dass wir als Thiringen da sehr
konstruktiv rangegangen sind. Ich bin der Staats-
kanzlei sehr dankbar dafir, dass sie eben zumin-
dest eine Kontrollinstanz in diesen Staatsvertrag
reinverhandelt hat. Kein anderes Bundesland hat
das an dieser Stelle interessiert.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dementsprechend werde ich meiner Landesregie-
rung, die das sehr gut gemacht hat, an dieser Stelle
nicht in den Ricken fallen und sagen, das habt ihr
aber doof gemacht, denn sie haben im Prinzip dort
versucht, unsere Anspriiche umzusetzen.

Prasidentin Keller:

Frau Abgeordnete, lhre Redezeit ist zu Ende.

Abgeordnete Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Und das will ich anerkennen. Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Keller:

Herr Abgeordneter Blechschmidt hat sich fur die
Fraktion Die Linke gemeldet.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, die
Diskussion hat ja deutlich gezeigt — unabhangig
von medienpolitischer Substanz —, dass die Kolle-
gen der AfD jetzt schon warmlaufen, um die Bei-
tragsdebatte, die in naher Zukunft hier anstehen
wird, sozusagen zu eroffnen.

(Beifall AfD)

Der Beifall wird lhnen nicht helfen, das Argument
wird dadurch nicht besser und lhre Argumentation

auch nicht, weil es deutlich macht, dass Sie im
Grunde genommen o6ffentlich-rechtliche Anstalten,
Offentliche Presse immer verleugnen wollen,

(Zwischenruf Abg. Rudy, AfD: Ligenpresse!)

dass Sie immer im Grunde genommen attackieren,
um lhre Meinungsmonopolversuche durchzusetzen.
Ich glaube, Sie kommen nicht weiter und Sie sehen
es ja auch: Die Argumente fruchten nicht.

Einen Gedanken mdchte ich in besonderer Weise
noch mal aufgreifen — den Begriff der Beitragsge-
rechtigkeit. Dieser Dreiundzwanzigste Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag macht an zwei Stellen in be-
sonderer Weise die Beitragsgerechtigkeit deutlich
und hebt sie auch hervor. Das ist die Abschaffung
der Beitragszahlung auf die Zweitwohnung. Das ha-
ben wir — und das habe ich in meinem ersten Bei-
trag hier vom Pult auch schon mal deutlich gesagt —
seit 2013 in der Debatte aller Rundfunkstaatsvertra-
ge, wenn es um Beitragszahlung geht, angemahnt:
die Befreiung von Nebenwohnungen von dieser Be-
zahlung. Das ist 2018 durch das Verfassungsge-
richt bestatigt worden. Jetzt ist es so weit, das ist
Gerechtigkeit. Man kann im Grunde genommen —
so simpel habe ich versucht, es beim letzten Mal
deutlich zu machen — nicht an zwei Orten gleichzei-
tig Fernsehen sehen, das ware relativ kompliziert,
demzufolge ist das ein Beitrag zur Beitragsgerech-
tigkeit. Und der zweite Punkt: Es ist natlrlich mit
Blick auf die, die zahlen und nicht zahlen, durchaus
auch ein Beitrag zur Beitragsgerechtigkeit.

Nun ist die Sinnhaftigkeit der Erhebung der Daten,
die jetzt besonders durch den Datenschutzbeauf-
tragten, aber auch durch die Konferenz der unab-
hangigen Datenschutzbehdrden des Bundes und
der Lander in ihrem Umfang und in ihrer Art und
Weise kritisiert worden ist, in der entsprechenden
periodischen Weise auch nachzufragen, ob es zu
Ergebnissen gefihrt hat. Eines der Hauptargumen-
te der Anstalten ist immer gewesen: Wir wollen er-
reichen, dass alle zahlen und demzufolge brauchen
wir die Daten, um sie zu erfassen. Ich glaube weni-
ger daran, dass man da die Beitrage zwingend er-
héhen wird, aber das sollte man vielleicht in vier
Jahren noch mal Gberprifen.

Dennoch: Auch in dem Abwagungsprozess, dass
wir hier komplizierte Datenerfassungen haben, die
im Einzelfall — so wie die Fachleute sagen — der
Datenschutz-Grundverordnung widersprechen
kénnten, wird meine Fraktion diesem Staatsvertrag
und dem Thiringer Gesetz zustimmen. Vielen
Dank.

(Beifall DIE LINKE)
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Prasidentin Keller:

Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Abgeordneten? Das kann ich nicht sehen.
Winscht die Landesregierung das Wort? Nein.

Damit rufe ich die Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf auf. Abgestimmt wird direkt ber den Ge-
setzentwurf der Landesregierung in Drucksa-
che 7/287 in zweiter Beratung. Wer flr diesen Ge-
setzentwurf stimmt, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. Das sind die Stimmen aus den Fraktionen
Die Linke, Biindnis 90/Die Grinen, SPD und von
Teilen der Fraktion der CDU. Die Gegenstimmen?
Das ist die Fraktion der AfD. Stimmenthaltungen?
Das ist die Fraktion der FDP. Damit ist der Gesetz-
entwurf in zweiter Beratung angenommen.

Ich rufe auf zur Schlussabstimmung Uber den Ge-
setzentwurf: Wer daflr ist, dem Gesetzentwurf zu-
zustimmen, den bitte ich jetzt, sich von den Platzen
zu erheben. Das sind die Stimmen aus den Fraktio-
nen Die Linke, Blindnis 90/Die Griinen, der SPD
und der CDU. Wer ist gegen den Gesetzentwurf?
Das sind die Stimmen der AfD. Wer enthalt sich der
Stimme? Bei den Stimmenthaltungen aus der Frak-
tion der FDP ist der Gesetzentwurf angenommen.

Damit schlieRe ich den Tagesordnungspunkt 1 und
ich rufe auf Tagesordnungspunkt 2

Drittes Gesetz zur Anderung
des Thiiringer Jagdgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der
AfD

- Drucksache 7/349 -

ZWEITE BERATUNG

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Schutze fur die Fraktion der AfD.

Abgeordneter Schiitze, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolle-
gen Abgeordnete, liebe Gaste, wieder beraten wir
hier einen Gesetzentwurf, dem sehr viele Thiringer
Jager positiv gegenuberstehen, aber dem in der
ersten Lesung vor allem wegen ideologischer Stur-
heit und machtpolitischer Uberlegungen die Uber-
weisung an den Ausschuss versagt wurde. Daher
lassen Sie mich kurz auf die erste Beratung zurtick-
blicken: Das, was hier in dem Plenum als angebli-
che Argumente zur Ablehnung vorgebracht wurde,
war teilweise grotesk. Besonders grotesk wurde es,
als den unteren Jagdbehoérden einfach mal so die
Fachkompetenz in ihrem Aufgabengebiet abge-
sprochen wurde und einzelne Schalenwildarten als
Schadlinge diffamiert wurden. Auch die im Bundes-
jagdgesetz verankerte Hege des Muffelwilds mit der

Ansiedlung des Tigers Uberhaupt in Verbindung zu
bringen, ist schlicht absurd und kann nur mit dem
bewussten Versuch der Verzerrung erklart werden,

(Beifall AfD)

von dem Ubrigen Unsachlichen aus den Reihen der
Linksfraktion gegentiber den Thiringer Jagern mal
ganz zu schweigen. Denn Fakt ist: Die ehrenamt-
lichen Jager als staatlich geprifte Naturschitzer
leisten einen unschatzbaren Dienst zum Erhalt un-
serer Umwelt und damit fir uns alle.

(Beifall AfD)

Sie sind und bleiben fir uns die ersten Ansprech-
partner, wenn es um Umwelt und Naturschutz geht.
Auch der Vorwurf, dass der Gesetzentwurf zur Un-
zeit kommen wirde, entbehrt jeglicher objektiver
Grundlage, denn eine sogenannte Unzeit fir Ge-
setzentwirfe gibt es schlichtweg nicht.

(Beifall AfD)

Es macht vielmehr deutlich, dass eine sachliche
Debatte im Ausschuss von so manchen hier Gber-
haupt nicht erwlinscht war, was sehr schade ist,
denn insbesondere mit Herrn Minister Hoff hatte ich
gern im Ausschuss Uber das Fur und Wider so
mancher Passage unseres Gesetzentwurfs gespro-
chen. Dabei ist es umso erstaunlicher, was ein Sta-
bilitatspakt alles im Tharingen des 21. Jahrhunderts
so mdglich macht. Dies kannte ich bisher nur aus
meiner DDR-Jugend.

(Beifall AfD)

Das alles hat aber der Kollege Mdller in der ersten
Beratung sehr treffend festgestellt. Umso deutlicher
mochte ich im Namen meiner Fraktion festhalten,
dass wir artenreiche, gesunde und Uberlebensfahi-
ge Walder brauchen sowie den Waldumbau in Teil-
und Mischwaldern ausdricklich beflirworten und
unterstitzen. Anders als so mancher hier im Ple-
num machen wir das tbrigens nicht nur mit Worten,
sondern auch mit Taten, indem wir unter forstlicher
Begleitung zur richtigen Zeit und Uber mehrere Ta-
ge selbst standortgerechte Baume gepflanzt haben.

(Beifall AfD)

Ich méchte weiterhin unterstreichen, dass unser
Gesetzentwurf einem fachgerechten Waldumbau
nicht im Weg steht und auch das wiederkauende
Schalenwild in diesen zukilinftigen Mischwaldern
seinen geblhrenden Platz haben muss, und zwar
nicht als unbeliebter Schadling, der gerade einmal
geduldet wird, um als Wolfsfutter zu dienen,

(Beifall AfD)

sondern als positiver, naturlicher und auch gestal-
tender Bestandteil unserer Walder sowie als Land-
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(Abg. Schiitze)

schaftspfleger flir das Offenland. Denn ebenso wie
die Deutsche Wildtier Stiftung sehen wir den positi-
ven Einfluss aller Schalenwildarten auf den Wald
und auf die Natur insgesamt und bewerten deren
Existenzrecht nicht nur anhand von ékonomisch ge-
pragten Verbissgutachten und Schalschaden, de-
ren Ursachen oft genug auf einen fehlerhaften forst-
lichen Ansatz zuriickzufiihren sind, zumal auch ein
verbuschter Baum CO, bindet und gerade durch
sein strukturiertes Wachstum Platz fur Tiere aller
Art bietet.

Darum, verehrte Kollegen, méchte ich Sie bitten,
noch einmal in sich zu gehen, um dem Gesetzent-
wurf zuzustimmen fir zukiinftige vitale und artenrei-
che Walder mit Wild. Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prasidentin Keller:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Liebscher aus der
SPD-Fraktion.

Abgeordneter Liebscher, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Zuschauer am Livestream, die Jagd
ist ein sehr sensibles Thema. Leider gibt es um die-
se wunderbare Tradition viel aufgeladenes Gehabe.
Das wird der Jagd an sich und das wird den Jage-
rinnen und Jagern nicht gerecht,

(Beifall SPD)

denn auf die Jagd und auf gut ausgebildete und
motivierte Jagerinnen und Jager, die fachgerecht
und verantwortungsvoll agieren, kénnen wir weder
aus forstlichen, wildbiologischen noch aus Griinden
des Naturschutzes verzichten. Jager sind Natur-
schitzer. Wir brauchen, die Gesellschaft braucht
die Hilfe und die Unterstiitzung der Jagerinnen und
Jager, sei es, um die Wilddichte zu regulieren und
so Verbissschaden zu vermeiden, sei es, um ver-
wundete, verletzte Tiere nachzusuchen und zu erl6-
sen, sei es, um Kosten zu sparen etwa bei der Auf-
forstung, oder sei es, um sich auf die Afrikanische
Schweinepest vorzubereiten.

Sie sehen, das Spektrum der Jagd ist ein sehr brei-
tes. Deshalb finde ich, verbietet es sich, hier ideolo-
gische Kampfe auszutragen, zumal dann, wenn der
Novelle, die die AfD-Fraktion mit diesem Gesetz
rickabwickeln will, ein unglaublich langer und breit
angelegter Diskussionsprozess vorausgegangen ist
— ein Prozess, von dem die meisten Beteiligten sa-
gen, dass er einen Kompromiss hervorgebracht
hat, der allen etwas gerecht wird und niemanden
vollends zufriedenstellt. So ist das nun mal mit
Kompromissen. Und ein solches Ergebnis ist nicht

schwarz oder weil}, es ist grau und es rechtfertigt
eben gerade nicht die Schwarzmalerei, mit der die
AfD diesen Kompromiss verteufelt und ihn aus der
Welt schaffen will.

Abschliefend mdchte ich noch kurz zum Vorwurf
Stellung nehmen, den Sie zur ersten Beratung |h-
res Gesetzentwurfs vorgebracht haben, wir wirden
das Wild nur als Ungeziefer betrachten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau
das tun wir nicht. Wir wagen allerdings ab, so wie
man das machen sollte. Und im Ergebnis dieser
Abwagung sehen wir sehr wohl die Notwendigkeit,
den Wildbestand zu regulieren und ihn an vielen
Stellen des Freistaats auch wirksam zu reduzieren.
Denn sonst wird es nichts mit dem Waldumbau und
auch nichts mit der Wiederbewaldung der Kalami-
tatsflachen, sei es durch Naturverjingung oder das
Pflanzen von Baumen.

In diesem Sinne darf ich flr die regierungstragen-
den Fraktionen von Linke, Grinen und SPD die Ab-
lehnung |hres Gesetzentwurfs erneuern. Er ist ein
Schnellschuss, er gibt allen anderen Fraktionen
dieses Hauses berechtigten Anlass zur Kritik. Er ist
nicht mehrheitsfahig. Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Prasidentin Keller:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Bergner fir die
FDP-Fraktion.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wie ich bereits in meiner Rede in der 9. Sit-
zung des Thiringer Landtags Anfang Marz deutlich
gemacht habe, halten wir von der FDP-Fraktion den
vorliegenden Gesetzentwurf nach wie vor fir ein
unausgereiftes Stiickwerk.

(Beifall Abg. Baum, FDP)

Anstatt einen schliissigen Entwurf fiir eine Uberar-
beitung des Jagdgesetzes vorzulegen, begliicken
Sie uns, meine Damen und Herren, mit einer Reihe
von redaktionellen Anderungen und widersprichli-
chen Forderungen. Anstatt lhre Anderungsvor-
schlage klar und ubersichtlich zu benennen, wer-
den ganze Normen via copy and paste wiedergege-
ben und die Anderungen mehr oder weniger in die-
sen versteckt. So ist es, dass insbesondere nur ein-
zelne Worte geandert werden. Auf Quellen oder
Hintergriinde fir lhre pauschalen Behauptungen
haben Sie ganzlich verzichtet. Bei der Diskussion
des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Thiringer
Jagdgesetzes in der 6. Legislatur haben Sie es ver-
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sdumt, sicherlich notwendige und angebrachte An-
derungsantrage einzubringen. Daher — um sprach-
lich im Bild zu bleiben, meine Damen und Herren —
treiben Sie jetzt die Sau erneut durchs Dorf. Die
Kosten, die durch lhre Anderungsvorschlage her-
vorgerufen werden, finden sich nicht, ebenso wenig
eine Regelung zum finanziellen Ausgleich fur den
Mehraufwand, der den Kommunen entsteht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich an dieser Stelle beispielhaft auf einige
Punkte eingehen, die die Widersprichlichkeit des
Entwurfs aufzeigen. In Punkt 3 zu § 21 Abs. 3 for-
dern Sie die Zurlckdréangung invasiver Vogelarten
in Thuringen durch die Beseitigung von Gelegen
dieser Arten. In Thiringen wurde bisher allerdings
keine einzige Vogelart als invasiv und nur eine als
potenziell invasiv eingestuft und in der gesamten
EU bisher nur funf Arten. Entsprechend bleibt eine
Verhinderung von Gelegen daher naturlich sehr dis-
kussionswirdig. Dagegen sprechen Sie sich in
Punkt 8 zu § 34 Abs. 2 dafir aus, die Einschran-
kungen bei der Aussetzung von Muffelwild abzu-
schaffen. Das europaische Mufflon ist jedoch ein
Neozon. Urspringlich beheimatet auf Korsika und
Sardinien wurde es erst vor 200 Jahren in Mitteleu-
ropa eingefuhrt, um als zuséatzliche jagdbare Tierart
zu fungieren. Durch das Wiederauftreten der gro-
Ren Beutegreifer Wolf und Luchs zeigt sich aber,
dass das Muffelwild in keinem funktionierenden mit-
teleuropaischen Okosystem eine Chance hat, dass
es ohne menschliche Hege nicht Gberleben kénnte.
Exemplarisch, meine Damen und Herren, ist dabei
das Verschwinden der Populationen in der Lausitz
oder auch in der Gohrde oder der massive Ruck-
gang im Harz zu nennen.

Zuletzt moéchte ich an dieser Stelle auch noch auf
Ihre Forderung in Punkt 4 zur Aufhebung des Ver-
bots von Schlagfallen eingehen. Fanggerate oder
Fangvorrichtungen, die zum Totschlagen des Wil-
des bestimmt sind, also Tellereisen oder Abzugsei-
sen, stellen nach unserer Auffassung eine grausa-
me, das Tierwohl missachtende Jagdtechnik dar.
Sie argumentieren, dass dabei derzeit das generel-
le Verbot von Schlagfallen impraktikabel sei und
den Artenschutz behindere. Der Einsatz von zertifi-
zierten Schlagfallen sei wesentlich tierschutz- und
waidgerechter als ein laienhafter Lebendfang mit di-
versen Erlegungsversuchen. Fallen dieser Art, die
aber unbeaufsichtigt und unkontrolliert zur Jagd
ausgelegt werden, tragen indes immer das Risiko
mit sich, meine Damen und Herren, unbeabsichtigt
Tiere zu téten. Auch ist die gewlinschte stressfreie
Totung der Tiere nicht mit Sicherheit gewahrleistet,
da es immer wieder zu dokumentierten Fallen
kommt, in denen nach Auslésung das Wild Uberlebt
und einem stunden- oder tagelangen Uberlebens-

kampf und Qualen ausgesetzt ist. Nicht nur aus die-
sen Grunden verbietet das Deutsche Jagdgesetz
bereits seit Jahrzehnten den Einsatz von nicht so-
fort tétenden Fallen, meine Damen und Herren.

Zusammenfassend l&sst sich somit sagen, dass der
Gesetzentwurf mit schneller Feder geschrieben
wurde und wenig Erfolg verspricht. Das gegenwarti-
ge Thuringer Jagdgesetz ist — das kam hier auch
schon zum Ausdruck — ein in vielen Beratungen er-
arbeiteter Kompromiss, der die Interessen der Ja-
gerschaft, des Tierwohls als auch des Umwelt-
schutzes einigermalen zufriedenstellend zusam-
menbringt. Es ist nicht perfekt und kann sicherlich
an der einen oder anderen Stelle einer Uberarbei-
tung unterzogen werden. Das, meine Damen und
Herren, sollte dann allerdings in einem besser erar-
beiteten Entwurf zusammenfassend geschehen.
Deswegen werden auch wir vonseiten der FDP-
Fraktion diesen Gesetzentwurf ablehnen. Meine
Damen und Herren, ich danke lhnen.

(Beifall Abg. Baum, FDP)

Prasidentin Keller:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Malsch fir die
CDU-Fraktion.

Abgeordneter Malsch, CDU:

Werte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich will zum Antrag der AfD nicht weiter aus-
holen, weil sich seit der ersten Beratung im Februar
an der Sache nichts verandert hat. Der Kollege
Schutze hat das, glaube ich, auch eindricklich hier
vorgebracht.

Ich mochte allerdings wiederholt daran erinnern,
dass sich die CDU-Fraktion in der abgelaufenen
Legislatur klar gegen die Anderung des Jagdge-
setzes ausgesprochen hatte. Im Anhérungsverfah-
ren hatten zahlreiche Fachverbande fundierte
Einwande gegen die beabsichtigten Regelungen
vorgebracht, die aber weitgehend unberiicksichtigt
blieben. Unsere Anderungsantrdge wurden seiner-
zeit abgelehnt und dafiir tragt Rot-Rot-Griin letztlich
auch die Verantwortung.

(Beifall CDU)

Werte Kolleginnen und Kollegen, einige Anderun-
gen, die auch wir im zurtckliegenden parlamenta-
rischen Verfahren wollten, um im Jagdrecht Wis-
senschaftlichkeit und Praxisgerechtigkeit zu wah-
ren, hat der Gesetzentwurf der AfD zwar aufgegrif-
fen. Das betrifft das Verbot, Totfangfallen zu ver-
wenden, die Einschrankung der Liste der jagdbaren
Arten und die Aufhebung der Fitterungspflicht in
der Notzeit. Dennoch, werte Kolleginnen und Kolle-
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gen — auch da wiederhole ich mich — kommt der jet-
zige Gesetzentwurf absolut zur Unzeit. Mit dem am
Ende der sechsten Legislatur abgeschlossenen rot-
rot-griinen Gesetzgebungsvorhaben war — unge-
achtet unserer Ablehnung — gleichwohl Ruhe einge-
kehrt. Der Landesjagdverband hat das Ergebnis
zwar kritisiert, aber als vertretbaren Kompromiss
bezeichnet, der hatte schlimmer kommen kdnnen,
so wortlich.

Werte Kolleginnen und Kollegen, es ist und bleibt
schlicht nicht angezeigt, die Diskussion um das
Jagdgesetz jetzt und heute erneut zu erdffnen. Die
neuen Regelungen — egal, wie man zu ihnen steht
— sollten deshalb ein Jagdjahr Bestand haben. Wir
wollen erfahren, inwieweit die Jagdpraxis Uberhaupt
unter den Regelungen leidet. Letzte Wiederholung
aus der ersten Debatte, liebe Kolleginnen und Kol-
legen: Die Jagerschaft wiinscht sich Rechtsfrieden.

Will man ideologisch motivierte Anderungen des
Jagdgesetzes wieder wissensbasiert zurtickneh-
men, mussen wir uns die Praxis nun erst mal an-
schauen und dann die Diskussion mit der Jager-
schaft suchen. Es hilft nicht, sich als Jagerversteher
aufzufiihren, einen unausgereiften Gesetzentwurf
hinzuknallen und billig politischen Erfolg zu suchen.

(Beifall CDU)

Gerade wegen letzterem Gesagten lehnen wir den
Gesetzentwurf ab. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Prasidentin Keller:

Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Abgeordneten? Die Landesregierung habe ich
auch nicht gesehen.

Damit rufe ich auf zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung. Wer dem Gesetz-
entwurf seine Zustimmung geben will, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. Das sind die Stimmen
der AfD. Wer stimmt gegen den Gesetzentwurf?
Das sind die Stimmen der Fraktionen Die Linke,
Bindnis 90/Die Griinen, SPD, FDP und die Stim-
men der CDU. Wer enthéalt sich? Keine Stimment-
haltungen. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Damit schlief3e ich den Tagesordnungspunkt 2 und
rufe auf Tagesordnungspunkt 3

Thiringer Gesetz zur Erpro-
bung von effizienteren landes-
rechtlichen Standards fiir kom-
munale Korperschaften

Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP

- Drucksache 7/645 - Neufas-
sung -

ERSTE BERATUNG

Wiunscht die Fraktion der FDP das Wort zur Be-
grindung? Herr Abgeordneter Bergner, bitte schon.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, Bilrokratieabbau ist leider oft Gegenstand
vieler Sonntagsreden. Bestandteil von Burokratie-
abbau muss ganz klar und deutlich die Vereinfa-
chung und manchmal sogar der Abbau von Stan-
dards sein, meine Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Dabei erweist sich aber oft der Birokratieabbau
von oben als schwierig. Er weckt zuweilen den Ein-
druck, als wiirde das Gegenteil angestrebt und oft
kommt auch das Gegenteil von Blrokratieabbau
heraus. Was der vorgelegte Gesetzentwurf errei-
chen will, meine Damen und Herren, ist Burokratie-
abbau, Standardabbau von unten, meine Damen
und Herren, und darauf kommt es an. Wir wollen
die Erfahrungen und die Ideen von Praktikern vor
Ort erschlieen. Und wir wollen die Erprobung von
Abweichungen von landesrechtlichen Standards
durch die Kommunen, durch die kommunalen
Zweckverbande, durch die Landkreise ermoglichen.
Wir wollen eruieren, ob die erprobte Abweichung
fir eine landesweite Umsetzung geeignet sein
kann, um so neue Potenziale zu erschlief3en. Die
Kommunen kénnen eigenverantwortlich Ideen und
Vorschlage einbringen und in Kooperation mit dem
Land erproben und umsetzen. Wir wollen mit die-
sem Gesetzentwurf Impulse zu einer Starkung der
Subsidiaritat freisetzen, damit unten entschieden
werden darf, was auch unten entschieden werden
kann, meine Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Dabei haben wir uns an erfolgreichen Erfahrungen
aus anderen Bundeslandern orientiert, darunter
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg. Des-
wegen, meine Damen und Herren, finden wir es
auch Uberparteilich interessant. Denken wir an den
Bericht der Brandenburger Regierung vom
20.12.2018, worin man lesen kann, dass seit 2006
62 Kommunen ein vergleichbares Brandenburger
Gesetz genutzt haben. Es wurden 126 Antrage ge-
stellt und 52 davon landesweit umgesetzt. Das ist
ein Erfolg, meine Damen und Herren, den wir uns
genau anschauen sollten. Dabei geht es ausdrtck-
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lich nicht um Kahlschlag sozialer Standards, es
geht darum, die Erfahrungen der Praktiker zu nut-
zen, um zu einfacheren und praktischeren Regeln
zu kommen. Deswegen, meine Damen und Herren,
freue ich mich jetzt auf eine hoffentlich fachliche
und sachliche Debatte hier und auch in den Aus-
schussen. Ich danke lhnen.

(Beifall FDP)

Prasidentin Keller:

Fir die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen hat das
Wort Frau Abgeordnete Henfling.

Abgeordnete Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr ge-
ehrte Prasidentin, das Gesetz der FDP zur Erpro-
bung von effizienteren landesrechtlichen Standards
ist kein neues Gesetz, das hat die FDP 2012 schon
in den Thiringer Landtag eingebracht. Wir haben
das mal im Anderungsmodus verglichen und das ist
eigentlich das, was schade daran ist: Bis auf ein
paar minimale Anderungen sind die Kolleginnen
und Kollegen der FDP leider nicht auf die damalige
Debatte eingegangen und haben sozusagen das,
was viele andere Fraktionen bei dem Gesetz ange-
mahnt haben, nicht noch einmal in ein erneutes Ge-
setz reingeschrieben. Das ist schade, weil das ei-
gentlich ganz gute Anmerkungen waren und man
leider sagen muss, dass das Gesetz auch jetzt an
ganz bestimmten Sachen krankt. Das ist vor allen
Dingen die globale Haltung dieses Gesetzes. Da
fallt es einem wirklich schwer, sich dazu zu verhal-
ten. Also ich glaube, Sie werden im Thiringer
Landtag sicherlich keine Fraktion finden, die sagt,
sinnlose Bilrokratie ist eine Supersache.

Das Problem ist aber auch, dass Burokratie auch
einen grundsatzlichen Zweck hat, namlich durchaus
den Schutz von einzelnen Interessen und vor allen
Dingen auch, um Standards umzusetzen. Jetzt hat
Herr Bergner zwar die sozialen Standards schon
vorweg rausgenommen, dass es ihm nicht darum
geht. Das erschliel3t sich aus Ihrem Gesetzentwurf
aber schlicht und ergreifend nicht. Das ist eines der
Probleme. Auf die Frage von Umweltstandards bei-
spielsweise sind Sie auch gar nicht eingegangen.
Von daher finde ich es tatsachlich etwas schwierig
heute, in der Tiefe Uber dieses Gesetz zu diskutie-
ren, weil genau das schon alles einmal gemacht
wurde und es leider Gottes keinen Niederschlag in
dieser neuerlichen Form gefunden hat. Ganz
grundsatzlich stimme ich lhnen nattrlich in dem An-
sinnen zu, was Sie haben. Aber ich finde es tat-
sachlich schwierig, von Burokratieabbau zu spre-

chen, wenn man gleichzeitig quasi eine Instanz ein-
fuhrt, die dann Antrdge von Kommunen und Ge-
meinden prift, ob sie sozusagen abweichen kon-
nen von einem Standard in einem wahrscheinlich
rechtlich etwas schwierigen Verfahren. Vielleicht
verschieben wir an dieser Stelle auch nur fir eine
gewisse Zeit bestimmte birokratische Hurden und
das, glaube ich, dient jetzt nicht unbedingt der Sa-
che. Deswegen finde ich grundsatzlich das Ziel,
was Sie formulieren, richtig; das Instrument, das
Sie daflr anlegen, finde ich aber falsch. Von daher
kann ich diesem Gesetzentwurf nicht wahnsinnig
viel abgewinnen. Ich wirde mir durchaus wun-
schen, dass man einmal grundséatzlich tber so et-
was diskutiert, wie man auch zu dem Ziel kommt,
namlich einen Burokratieabbau zu machen, dafir
zu sorgen, dass Verwaltung in die Lage versetzt
wird, andere Verfahren einzufiihren, bestimmte Din-
ge anders zu handhaben, Probleme anders zu 16-
sen. Da bin ich komplett bei Ihnen, aber ich glaube,
dass das das falsche Instrument ist. Von daher sind
wir nicht so ganz von diesem Gesetzentwurf be-
geistert, wirden die Debatte aber grundsatzlich
gern fihren, aber vielleicht an einem anderen Vor-
schlag in dieser Form. Dieser Gesetzentwurf taugt
aus meiner Sicht fir die tiefer gehende Debatte an
dieser Stelle nicht. Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Keller:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Sesselmann fir
die AfD-Fraktion.

Abgeordneter Sesselmann, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren! Frau Henfling, es ist ganz interes-
sant, lhnen zuzuhdren, allerdings vermisse ich ei-
nen Gegenvorschlag. Die FDP hat hier einen Vor-
schlag eingebracht in Form eines Gesetzes und Sie
kritisieren das nur und das ist, glaube ich, nicht das,
was uns weiterfihrt. Denn, meine Damen und Her-
ren, es ist hdchste Zeit, unsere Kommunen von be-
lastenden landesrechtlichen Regelungen zu befrei-
en.

(Zwischenruf  Abg. Henfling, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das ist witzig, dass Sie als
AfD das sagen!)

Wenn Sie ernst genommen werden wollen, Frau
Henfling, kdnnen Sie mich gern danach fragen.
Dann stehe ich zur Verfliigung.

(Beifall AfD)
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(Zwischenruf  Abg. Henfling, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Ich muss nicht fragen, ich
nehme mein Recht auf Zwischenrufe wahr!)

Gerade bei einer externen Einschrankung der Ver-
waltungstatigkeit wie in den vergangenen 2,5 Mo-
naten muss es moglich sein, dass unsere Kommu-
nen auch mit alternativen Ideen vor Ort

(Zwischenruf Abg. Hey, SPD: Nehmen Sie
mal die Hande aus der Tasche!)

landesrechtliche Vorgaben umsetzen kénnen. Effi-
zienz der Verwaltung bei Burokratieabbau ist ein
groRer Wunsch von Birgern und auch Unterneh-
men.

Verehrte Kollegen der FDP — Frau Henfling hat es
erwahnt —, auch wenn Sie heute hier den aufge-
warmten Gesetzentwurf vom 23. Februar 2020 wie-
derum in das Plenum einbringen, ist dessen Not-
wendigkeit aktueller denn je. Allerdings vermissen
wir die Anpassung seiner Regelungen an die Erfah-
rungen aus Brandenburg und Mecklenburg-Vor-
pommern, denn diese Bundeslander verfigen be-
reits seit Jahren Uber ahnliche Gesetze mit leider
nur maRigem Erfolg, wie die ,Siiddeutsche Zeitung®
bereits am 30. August 2018 zu berichten wusste.
Wir haben vielmehr die Attraktivitat eines solchen
Gesetzes fiir unsere Kommunen zu erhdhen. Bei-
spielsweise sollten hier Ausnahmen, auch von star-
ren kommunalverfassungsrechtlichen Regelungs-
vorgaben, in den ortlichen kommunalen Gremien
mdglich sein. Beispiel: der kleine Laternenumzug
zum Martinstag in der Gemeinde. Hier ist bislang
auch eine verkehrsrechtliche Anordnung bei der
StralBenverkehrsbehorde des Landkreises zu bean-
tragen. Dies sollte vom Ordnungsamt der Gemein-
de selbst ibernommen werden kénnen. Man sollte
auch als Ausnahme von den kommunalverfas-
sungsrechtlichen Vorgaben die neuen Medien zur
Herstellung der Offentlichkeit bei Gemeinde-, Stadt-
rats- oder Kreistagssitzungen nutzen kénnen. Aus
den Erfahrungen daraus kann dann eine Anderung
des Landesrechts erfolgen.

Wir sollten uns im Gesetzgebungsverfahren von
solchen Erfahrungen leiten lassen. Galoppanderun-
gen an der Thiringer Kommunalordnung wie von
CDU und FDP bereits vorgeschlagen sind hier fehl
am Platz. Denn wie sagte es schon Konrad Ade-
nauer: ,Die Erfahrungen sind wie die Samenkdrner,
aus denen die Klugheit emporwachst.”

Wir missen uns im Gesetzgebungsverfahren kom-
munale Erfahrungen zu eigen machen. Da, Frau
Henfling, sind wir eben anderer Ansicht als die Gru-
nen.

(Zwischenruf Abg. Henfling, BUNDNIS

90/DIE GRUNEN: Gott sei Dank!)

Gott sei Dank, sagen Sie. Aber wir setzen darauf,
dass die Erfahrungen aus den Kommunen hier ver-
wertet und auch beachtet werden sollen. Das ist
wichtig.

(Beifall AfD)

Warum ist das so? Weil vor Ort Entscheidungen
nun mal oftmals schneller fallen und sich starker an
den Interessen der Menschen orientieren. Daher
werden wir einer Uberweisung des Gesetzentwurfs
der FDP an den Innen- und Kommunalausschuss
zustimmen und ihn dort mit Anderungsvorschlagen
im Interesse der Kommunen begleiten.

Wenn es uns dann gelingt, den Gesetzentwurf fir
unsere Burger attraktiv zu gestalten, sind Burokra-
tieabbau und blrgernahe Verwaltung keine hehren
Ziele mehr.

Wir kénnen auch anfangen — Frau Henfling, Sie ha-
ben es angesprochen — und endlich mal Butter bei
die Fische geben. Das geht doch schon bei der Di-
gitalisierung der Zulassungsstellen los. Wir haben
60 Prozent Zulassungsdefizit im Monat April. Das
heil3t, wir kdnnten hier mal Nagel mit Képfen ma-
chen. Das heif’t, wir konnten dafir sorgen, dass
durch Online-Zulassungen letzten Endes die Unter-
nehmen, wie Kollege Kemmerich es letztens auch
zutreffend gesagt hatte,

(Zwischenruf  Abg. Henfling, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das ist doch schon langst
auf dem Weg!)

— reden Sie mir doch nicht dazwischen — nicht auf
Almosen durch Zuschisse und sonstige Sachen in
dieser Pandemiekrise angewiesen sind, sondern
die Unternehmen Umsatze machen kdnnen. Wenn
wir mit Autohausern reden, mit Autohausern in Kon-
takt treten, dann stellen wir namlich fest, dass die
Zulassungszahlen erheblich zurtiickgegangen sind
und hier erhebliche Hemmnisse vorliegen. Es ware
gut, wenn Sie auch mitmachen und uns dabei hel-
fen wirden, die Effizienz und den Birokratieabbau
zu unterstitzen. Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Prasidentin Keller:

Sehr geehrten Damen und Herren, ich muss noch
mal darauf aufmerksam machen: Das Serviceper-
sonal gibt sich hier wirklich die grote Mihe, uns zu
schitzen. Ich bitte die Rednerinnen und Redner,
das zu akzeptieren und zu respektieren und das
Podest erst zu betreten, wenn die beiden Damen
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mit ihrer Arbeit fertig sind, damit wir den Abstand
wahren. Vielen Dank.

(Beifall im Hause)

Ich rufe jetzt auf Frau Abgeordnete Marx fir die
SPD-Fraktion.

Abgeordnete Marx, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, es ist schon von Kollegin Henf-
ling gesagt worden, den Antrag gab es eins zu eins
schon einmal in der 5. Wahlperiode, vielleicht von
wenigen Worten abgesehen. Damals gab es eine
groRe Koalition, alle anderen Parteien haben die-
sen Gesetzentwurf abgelehnt, Enthaltung bei den
Grinen. Dass der jetzt einfach noch mal so unauf-
gehlbscht oder unverbessert hier reinkommt: Was
haben Sie sich denn daraus erhofft? Moéglicherwei-
se eine neue Koalition mit einer damals noch nicht
vertretenen Partei, die ja auch eben schon Sympa-
thien signalisiert hat? Aber was mich noch viel
mehr an diesem pauschalen Antrag stort, ist dieser
Denkfehler. Ich finde es relativ sinnfrei, wenn Sie
die Begriffe ,Burokratie“ und ,Standard“ sozusagen
eins zu eins setzen. Dass Standards Burokratie be-
deuten, das ist so nicht richtig. Standards bieten
auch ein Gelander, namlich eine Norm, an die sich
alle zu halten haben und auf die sich alle verlassen
und auf die sich alle stitzen kénnen. Deswegen
ware es wichtig gewesen, dass Sie uns mal erzah-
len: Was meinen Sie eigentlich mit Standards, die
Blrokratie erzeugen statt Schutz?

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn wir kennen ja die Standards, die wir haben.
Wir haben welche im Bereich des Kindergartenge-
setzes, des Schulgesetzes, des Brand- und Katas-
trophenschutzgesetzes, des Rettungsdienstge-
setzes oder des Kommunalwahlgesetzes. Das sind
alles Gelander, sage ich lhnen, und keine Birokra-
tie. Und wenn Sie da eingreifen wollen, dann
schwachen Sie auch Anliegen, die der Gesetzgeber
mit der einen oder anderen Norm verfolgt hat. Das
Standarderprobungsgesetz, was Sie haben wollen,
hatte zur Folge, dass der Landtag Gesetze be-
schlieen konnte, aber die Entscheidung, ob dieses
Gesetz von den Kommunen umgesetzt wird, der
obersten Landesbehoérde obliegt, sofern die Kom-
mune eine Abweichung beantragt. Es fande also ei-
ne massive Kompetenzverschiebung von der Legis-
lative zur Exekutive statt. Das ist auch deswegen
so bemerkenswert, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen von der FDP, weil Sie es doch gerade sind, die
im Zuge der Corona-Krise eine solche Verschie-
bung vehement kritisieren.

Damals wie heute ist lhr Gesetzentwurf verfas-
sungsrechtlich auferordentlich bedenklich. Dieser
Generalvorbehalt wird gar nicht genauer ausge-
fuhrt. Damals wie heute dricken Sie sich davor,
klar zu benennen, welche sogenannten Standards
denn Uberflissig sind — also wo die Gleichung
»otandard gleich Burokratie* zutreffen soll —, die die
Kommunen an einer effizienten Aufgabenerfillung
hindern. Der Gesetzentwurf verschafft in der allge-
meinen Form, wie Sie ihn uns hier — ich sage jetzt
mal — wirklich zumuten, sogar mehr Blrokratie, als
er einspart. Das Genehmigungsverfahren ist extrem
aufwendig. Es ist mit vielen Antrdgen, mit Schrift-
verkehr, Benehmensregelungen, mit viel Begleitung
durch die Landesverwaltung verbunden. Das finde
ich auch noch witzig. Also die Landesbehérden sol-
len immer dann auch sagen: Seid ihr jetzt auch
richtig von dem Standard abgewichen, von dem ihr
die Ausnahmen — nicht, dass die dann aus Verse-
hen doch was so gemacht haben, wie es allgemein-
gultig ist.

Sie wollten doch im Landtagswahlkampf Landesbe-
dienstete einsparen. Mit solchen Gesetzentwilrfen
wird das nichts. Der Gesetzentwurf ist blrgerun-
freundlich. Die aktuelle Corona-Krise zeigt uns,
dass die Gemeinden und Landkreise, aber auch die
Blrgerinnen und Burger selbst ein groes Bedurf-
nis nach landesweit einheitlichen Regelungen ha-
ben. Wenn selbst Landesgesetze kinftig ihre Gul-
tigkeit verlieren, sobald man die Gemeinde- oder
Landkreisgrenze Uberquert, sorgt dies nicht fur Effi-
zienz, sondern fir einen hoheren Informationsauf-
wand fur die Blrgerinnen und Blrger und damit
auch fur Frustration. Und das hat mit Sicherheit
auch dazu geflhrt, dass in anderen Landern, die et-
was Ahnliches ausprobiert haben, die Experimen-
tierneigung gar nicht so grol3 gewesen ist. Deswe-
gen hat sich anscheinend in den anderen Bundes-
landern auch schon erwiesen, dass der Gesetzent-
wurf fir die Kommunen gar nicht so attraktiv ist, wie
Sie glauben. Erstens bergen kleingliedrige Lésun-
gen auch immer die Gefahr von Ausweicheffekten.
Es besteht also die Gefahr, dass die Aussetzung
von Standards in der einen Kommune zur Belas-
tung einer anderen Kommune fuhrt. Warum soll ich
jetzt den meinetwegen schlechteren Kindergarten
besuchen, wenn es woanders hiibscher ist?

(Zwischenruf Abg. Bergner, FDP: Das geht
doch jetzt schon!)

Ahnliche Effekte lassen sich schon bei unterschied-
lichen Gewerbesteuerhebesatzen beobachten. Sie
mogen das als freien Wettbewerb gutheilen, letzt-
lich schneiden sich die Gemeinden damit aber ins
eigene Fleisch. Und last, but not least ist auch
zweifelhaft, ob die Aussicht auf eine lediglich vier-
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jahrige Ausnahme fur die Kommunen attraktiv ist.
Warum sollen sie viel Mihe und Arbeit in eine ver-
meintlich effizientere Aufgabenwahrnehmung inves-
tieren, wenn nach vier Jahren dann doch wieder
das Gelander von allen ergriffen werden muss?
Wie gesagt, wir sehen auch hier gar keinen Grund,
das im Ausschuss zu beraten, denn da ist man
schon mal zu dem Ergebnis gekommen, das ich |h-
nen am Anfang genannt habe.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Keller:

Fir die Fraktion der CDU spricht nun Herr Abgeord-
neter Urbach.

Abgeordneter Urbach, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren, wir als CDU begrifien den heute
vorliegenden Vorschlag der FDP-Fraktion und das
damit verbundene Bekenntnis zum notwendigen
Abbau Uberflissiger Blrokratie. Die Aufgaben der
Thuringer Gemeinden und Landkreise sind vielfaltig
und umfangreich. Fur die Erledigung dieser Aufga-
ben gibt es dementsprechend natirlich eine Fllle
von vielen Regelungen, die es zu beachten und
einzuhalten gilt. Uns ist bewusst, dass Veranderun-
gen der Rahmenbedingungen dazu fiihren, dass
wir fr unsere Kommunen im Jahr 2020 auch neue
Méoglichkeiten schaffen sollten, angemessen auf
neue Herausforderungen zu reagieren.

(Beifall CDU)

Wir unterstitzen deshalb den Ansatz, mit einem
kommunalen Standarderprobungsgesetz dafiir ei-
nen rechtlichen Rahmen zu schaffen. Die Idee, gel-
tende Regeln auf ihre Anwendbarkeit in der Praxis
zu Uberpriifen und zu hinterfragen, ob es nicht bes-
sere und praktikablere Losungen gibt, gewinnt nicht
erst in den Tagen der Pandemie einen Reiz.

(Zwischenruf Abg. Marx, SPD: Das ist ja nun
gerade nicht reizvoll!)

Na ja, wenn man die Verordnungen sieht, gibt es
immer wieder |deen, wie man das besser machen
kénnte. Auch von kommunaler Seite aus — das
kann ich Ihnen sagen — gibt es jede Menge Vor-
schlage.

(Beifall CDU)

Dieser nun vorli