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Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprasidentin Marx:

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
neten, ich darf Sie bitten, Platz zu nehmen, und hei-
Re Sie herzlich willkommen zu unserer heutigen
Sitzung des Thuringer Landtags, die ich hiermit er-
offne.

Ich begriiRe auch die Vertreterinnen und Vertreter
der Landesregierung, die Vertreterinnen und Vertre-
ter der Medien sowie die Zuschauerinnen und Zu-
schauer am Internet-Livestream.

Schriftflihrer zu Beginn der heutigen Sitzung ist
Herr Abgeordneter Reinhardt, die Redeliste fiihrt
Frau Abgeordnete Hoffmann.

Fir die heutige Sitzung haben sich entschuldigt:
Frau Prasidentin Keller, Herr Abgeordneter Liebs-
cher, Herr Abgeordneter Malsch, Herr Abgeordne-
ter Prof. Dr. Voigt.

Aufgrund der Eilbedurftigkeit hat die Frau Prasiden-
tin fir Frau Megan Ehrmann, Frau Svaantje Schro-
der, Frau Corinna Hinz und Herrn Leonhard Bendix,
alle beim Zweiten Deutschen Fernsehen beschéaf-
tigt, sowie Frau Charlott Zerna vom Radio OKJ flr
die heutige Plenarsitzung eine aulerordentliche
Genehmigung fiur Bild- und Tonaufnahmen gemaf
der Regelung fiir dringende Falle nach § 17 Abs. 4
Satz 1 der Geschaftsordnung erteilt.

Zur Tagesordnung: Wir sind gestern bei der Fest-
stellung der Tagesordnung Ubereingekommen, die
Tagesordnungspunkte 5, 9, 10 a, 28, 29 und 30 in
dieser Reihenfolge morgen sowie die Tagesord-
nungspunkte 11 und 20 heute gemeinsam aufzuru-
fen.

Die Beschlussempfehlung zum Tagesordnungs-
punkt 9 hat die Drucksachennummer 7/2860.

Wird der Ihnen vorliegenden Tagesordnung zuzig-
lich der von mir genannten Hinweise widerspro-
chen? Das kann ich nicht erkennen, dann gilt die
Tagesordnung als festgestellt.

Der Tagesordnungspunkt 1 wurde von der Tages-
ordnung abgesetzt, dort gibt es noch keine endguil-
tige Befassung, sodass wir jetzt zum Aufruf der Ta-
gesordnungspunkte 2 a und b kommen.

Es gab eben Irritation zu dem Anderungsantrag der
Fraktion der FDP in der Drucksache 7/2865, der
gestern hier im Haus verteilt worden ist und an den
Seiten auslag, weil wir nicht mehr auf die Tische
verteilen. Es ist nun die Misslichkeit, dass das Ab-
geordneteninformationssystem wohl gerade gestort
ist und man es deswegen nicht elektronisch abru-
fen kann, aber es gibt jetzt noch Uberstiicke. Also

wer von lhnen diesen Anderungsantrag gestern
noch nicht erhalten hat, der kann sich an den Sei-
ten noch mal ein Exemplar wegnehmen.

Ich eréffne dann auch offiziell den Tagesordnungs-
punkt 2 in den Teilen

a) Sechstes Gesetz zur Ande-
rung der Thiiringer Kommunal-

ordnung

Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP

- Drucksache 7/651 - Neufas-
sung -

dazu: Beschlussempfehlung des
Innen- und Kommunalaus-
schusses
- Drucksache 7/2847 -
DRITTE BERATUNG

b) Sechstes Gesetz zur Ande-
rung der Thiiringer Kommunal-
ordnung
Gesetzentwurf der Fraktion der
CDhu
- Drucksache 7/869 -
dazu: Beschlussempfehlung des
Innen- und Kommunalaus-
schusses
- Drucksache 7/2848 -
dazu: Anderungsantrag der Frak-
tion der FDP
- Drucksache 7/2865 -
dazu: Digitale Sitzungen fur
Kommunalparlamente —
Leitlinien und Rahmenbe-
dingungen vorgeben
EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP
- Drucksache 7/2864 -
ZWEITE BERATUNG

Das Wort hat zunachst Frau Abgeordnete Merz aus
dem Innen- und Kommunalausschuss zur Bericht-
erstattung zu den beiden Tagesordnungspunkten.
Bitte schon.

Das AIS soll auch wieder funktionieren, dann kon-
nen Sie jetzt die Vorlagen auch elektronisch aufru-
fen.

Abgeordnete Merz, SPD:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen Abgeordnete, einen schénen
guten Morgen auch an alle Zuschauerinnen am Li-
vestream! Der Gesetzentwurf in der Drucksa-
che 7/869 wurde durch den Beschluss des Land-


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=651&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=651&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=2847&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=869&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=2848&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=2865&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=2864&DokArt=Drs

2854 Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode - 38. Sitzung - 11.03.2021

(Abg. Merz)

tags in seiner 15. Sitzung am 5. Juni 2020 an den
Innen- und Kommunalausschuss uberwiesen. Der
Innen- und Kommunalausschuss hat den Gesetz-
entwurf in seiner 6. Sitzung am 11. Juni 2020, sei-
ner 8. Sitzung am 17. Juli 2020, seiner 9. Sitzung
am 24. September 2020, seiner 13. Sitzung am
3. Dezember 2020, seiner 15. Sitzung am 28. Janu-
ar 2021 und seiner 16. Sitzung am 4. Marz 2021
beraten. In der 11. Sitzung am 5. November 2020
wurde eine mundliche Anhdrung durchgefihrt. Zu-
dem erfolgte ein schriftliches Anhérungsverfahren.
AuRerdem wurde der Gesetzentwurf im Online-Dis-
kussionsforum des Landtags eingestellt. In einem
weiteren erganzenden schriftlichen Anhdrungsver-
fahren bestand im Nachgang zur abschlieRenden
Beratung im Innen- und Kommunalausschuss fir
den Gemeinde- und Stadtebund Thiringen und den
Tharingischen Landkreistag die Moglichkeit, zu den
weiteren kommunalrelevanten Anderungsvorschla-
gen des Anderungsantrags in Vorlage 7/1799 der
Fraktionen der CDU, Die Linke, der SPD und Buind-
nis 90/Die Griinen, die Bestandteil der Beschluss-
empfehlung sind, Stellung zu nehmen. Die Zuschrif-
ten wurden nach Eingang und vor der heutigen Be-
schlussfassung im Plenum den Mitgliedern des
Landtags zur Kenntnis gegeben. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, CDU, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Marx:

Vielen Dank. Winscht die Fraktion der FDP das
Wort zur Begriindung zu ihrem Entschlieungsan-
trag? Das ist nicht der Fall. Dann kann ich die ge-
meinsame Aussprache eroffnen und erteile das
Wort dem Abgeordneten Bilay von der Fraktion Die
Linke.

Abgeordneter Bilay, DIE LINKE:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau
Prasidentin, was wir jetzt hier nach intensiver lan-
ger Debatte und ausfihrlicher Beratung im Innen-
ausschuss auch mit den kommunalen Spitzenver-
banden beschliefen werden — Frau Merz hat noch
mal darauf hingewiesen, dass wir im Nachgang zur
Innen- und Kommunalausschusssitzung letzte Wo-
che noch eine explizite Anhérung zum Anderungs-
antrag von Rot-Rot-Griin und CDU durchgefiihrt
haben —, ist ein klassischer Kompromiss unter
schwierigen Mehrheitsverhaltnissen und schwieri-
gen Bedingungen. Aber es ist auch ein Zeichen da-
fur, dass der Landtag durchaus handlungsfahig ist.
Dieser Kompromiss macht deutlich, dass es sich
am Ende lohnt, im September fiir andere deutliche
Mehrheiten fir Rot-Rot-Griin zu kdmpfen,

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

weil namlich wesentliche Bestandteile, die uns als
Linke, SPD und Griine mit Blick auf mehr Demokra-
tie, mehr Transparenz und Verwaltungshandeln
wichtig gewesen sind, jetzt erst einmal im ersten
Schritt nicht umgesetzt werden konnten, insbeson-
dere was die Einbeziehung der Birgerinnen und
Birger vor Ort anbetrifft. All das, was gerade von
einzelnen kommunalen Akteuren als Entmachtung
der Burgermeister und Landrate bezeichnet wurde,
ist vollig abstrus gewesen.

(Unruhe AfD)

Da hilft auch der Einwurf nichts. Wir halten in dieser
Frage an unseren Positionen fest und werden das
auch in den kommenden Wochen und Monaten
weiterhin 6ffentlich zur Diskussion stellen, den Bir-
gerinnen und Burgern zur Landtagswahl im Sep-
tember ein entsprechendes politisches Angebot un-
terbreiten

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Bihl, CDU: Das machen
wir auch!)

(Zwischenruf Abg. Zippel, CDU: Das hilft uns,
danke!)

und hoffen, dass es dann andere Mehrheiten gibt
und wir unsere offenen Baustellen noch mal neu in
den Landtag einbringen kénnen. Das, was hier in
Teilen von der CDU diskutiert und mit komischen
Argumenten abgelehnt wurde, ist der Beweis dafiir,
dass Sie ein durchaus verkrustetes, altes Weltbild
aus den Anfangen des 19. Jahrhunderts vor sich
hertragen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Zippel, CDU: Nur, weil Sie
es nicht verstehen!)

Das wollen wir Gberwinden.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich glaube, es ware gut gewesen, wenn wir weitere
Elemente in der Kommunalordnung verankert hat-
ten.

Ich freue mich — es ist ja auch ein Teil der heutigen
Berichterstattung beim MDR —, dass darauf hinge-
wiesen wird, dass wir die politische Zielstellung in
der Kommunalordnung verankern, dass es flachen-
deckend Einwohnerfragestunden geben soll. Das
ist etwas, was insbesondere vom Landkreistag in
der Anhorung heftigst kritisiert wurde. Frau
Schweinsburg hat es woértlich als Unfug und Uber-
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flissig bezeichnet. Das macht noch mal deutlich,
welcher Geist in manchen Amtsstuben nach wie vor
Einzug gehalten hat.

(Beifall DIE LINKE)

Dass wir insbesondere Beteiligungsrechte von Kin-
dern und Jugendlichen ausbauen und starken,
macht deutlich, dass wir uns hier den modernen
Anforderungen stellen.

Aber Ausgangspunkt ist die Pandemie gewesen
und die Debatte dartber, digitale Sitzungen zu er-
mdglichen. Das ware jetzt auch schon mdglich ge-
wesen. Das Problem ist nur, dass in diesen digita-
len Sitzungen keine wirksamen Beschllsse gefasst
werden kdnnen. Da erdffnen wir jetzt zumindest die
Option, dass vor Ort entschieden werden kann,
Uber digitale Sitzungen in den Gemeinderaten,
Stadtraten und Kreistagen wirksame Beschllisse zu
fassen.

Ich will auch darauf hinweisen, dass wir in den
perspektivischen Wochen, Monaten und auch Jah-
ren durchaus dariiber reden sollten, weitere Off-
nungsklauseln in der Kommunalordnung zu veran-
kern, weil es nicht nur um die aktuelle Corona-Pan-
demie und um mogliche Katastrophenfalle geht. Wir
sollten auch darUber reden, wie wir durch eine digi-
tale Beteiligung von Burgerinnen und Birgern an
der kommunalen politischen Arbeit Menschen mit
einbeziehen, die jetzt dadurch ausgeschlossen
sind, da sie beispielsweise Montagearbeiter sind
oder da sie sich voribergehend an einem anderen
Ort aufhalten. Diese kdnnen derzeit nicht einmal
berufene Birger in einem Ausschuss sein und mit-
diskutieren. Wir sollten noch einmal dartber nach-
denken, ob wir auch diese Aspekte kinftig mit in
den Blick nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, womit
sich Rot-Rot-Griin gegentber der CDU nicht durch-
setzen konnte, war die fir uns wichtige Forderung —
deswegen ist der Verzicht darauf durchaus
schmerzhaft, aber wir nehmen den Kompromiss na-
turlich ernst —, Ausschiisse grundsatzlich 6ffentlich
tagen zu lassen, auch diejenigen, die vorberatend
sind,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

ubrigens eine Position, die wir in diesem Hause
auch vertreten. Auch da ist manchmal erkennbar,
dass es wichtig ware, Debatten in den Ausschus-
sen des Landtags offentlich und transparent zu ma-
chen, damit die Menschen vor Ort nachvollziehen
kénnen, wie am Ende bestimmte Entscheidungen
in ihrer ganzen Entstehungsgeschichte getroffen
wurden.

Ich will noch einmal darauf hinweisen: Ganz aktuell
wird in der Stadt Meuselwitz im Altenburger Land
Uber eine Erhdéhung der Kindergartenbeitrage dis-
kutiert. Da findet alles im nicht 6ffentlichen Raum
statt. Selbst die Anhdrung der gesetzlich vorge-
schriebenen Elternvertretungen findet im nicht 6f-
fentlichen Raum durch die Verwaltung organisiert
statt. Wie wollen Sie denn einen Prozess kommu-
nalpolitisch verkaufen, wo am Ende in das Porte-
monnaie der Eltern eingegriffen wird, wofiir es ge-
rade eine hohe Akzeptanz braucht, damit im Kita-
Bereich die Menschen nachvollziehen kénnen, wie
sich die Kalkulation zusammensetzt, welche Be-
standteile wie in der Satzung abgebildet werden,
warum ich fur den Kindergarten, wo mein Kind hin-
geht, einen bestimmten Betrag X zahlen muss, war-
um der jetzt plotzlich erhéht wird? Die Debatte
muss ich doch mit den Betroffenen vor Ort fihren,
die muss ich o&ffentlich fihren.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe vor Ort das Problem, dass insbesondere
bei Satzungsfragen — die Stadt Eisenach diskutiert
beispielsweise gerade Uber eine Erhdhung der
Friedhofsgebihren. In Krisenzeiten, wo die Leute
sterben, sollen die Geblhren fir den Friedhof er-
hoht werden. Alle Achtung!

(Zwischenruf Abg. Zippel, CDU: Nur, weil Sie
es nicht verstehen!)

Die Satzung wird im 6ffentlichen Teil einer Gemein-
deratssitzung eingebracht und dann verschwindet
die ganze Debatte, die ganze Diskussion in den
nicht 6ffentlichen Teil der Ausschisse. Die Betroffe-
nen kdnnen nicht nachvollziehen, wie dartber dis-
kutiert wird, ob es vielleicht neue Aspekte in der
Debatte, neue Sachverhalte gibt, die beriicksichtigt
werden mussen. Dann kommt sie aus dieser Black-
box der Nichtoffentlichkeit irgendwie wieder mit ei-
nem Lichtschein in den Stadtrat, in den Kreistag
oder in den Gemeinderat zuriick und es wird eine
Entscheidung getroffen. Im Extremfall findet in die-
sem Gremium gar keine offentliche Debatte mehr
statt. Der Vorsitzende oder die Vorsitzende ruft den
Tagesordnungspunkt auf und im Zweifelsfall gehen
die Hande hoch mit Ja, Nein, Stimmenthaltung.
Dann ist etwas beschlossen und die Satzung wird
bekannt gemacht. Die Betroffenen wissen nicht,
warum die Gebihren erhéht werden, warum ich
jetzt plétzlich mehr bezahlen muss. Diese Diskus-
sionsprozesse miissen wir doch in die Offentlichkeit
tragen. Wir miissen mit den Betroffenen dariber re-
den, wir missen auch den Sachverstand einholen,
wir missen den Menschen die Gelegenheit geben,
sich von Anfang an mit einbringen zu kdnnen, damit
auch die Verwaltung die Hinweise bericksichtigen
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und dann am Ende eine fundierte Entscheidung im
Stadtrat, Gemeinderat oder auch Kreistag getroffen
werden kann. Genau das Gleiche muss flur den
Landtag gelten.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hatte
darauf hingewiesen, das ist ein Kompromiss. Am
Ende gabe es noch weitere Punkte, die zu regeln
gewesen waren, zum Beispiel die Frage, dass es
einmal im Jahr einen Bericht Uber den Ubertrage-
nen Wirkungskreis gibt.

(Zwischenruf Abg. Urbach, CDU: Warum?)

Das ist auch etwas, was insbesondere der Land-
kreistag abgelehnt hat. Weil auch das, Herr Urbach:
Wenn die Gemeindeverwaltung, der Stadtrat, Kreis-
tag Mittel im Haushalt bewilligt — ein groRer Teil des
Verwaltungsvollzugs findet im Ubertragenen Wir-
kungskreis statt —, dann haben die Menschen vor
Ort auch das Recht zu wissen, wie sich am Ende
dieser Vollzug gestaltet, wie die Steuermittel ausge-
geben worden sind und wie bestimmte Prozesse in
der Verwaltung abgelaufen sind. Wir wollen das o6ff-
nen. Das ist nach wie vor ein demokratiefreier
Raum. Da hat das Gemeinderatsmitglied rechtlich
nicht mal die Moglichkeit, Uberhaupt eine Frage zu
stellen. Jede Frage wird von vornherein abgeblockt.
Das ist aus meiner Sicht, aus unserer Sicht — davon
sind wir Uberzeugt — ein Unding in demokratischen
Zeiten, wo wir Uber moderne Kommunikationsmittel
reden, wo wir Uber Transparenz und Demokratie re-
den, dass ein Grofteil der Verwaltung nach wie vor
dieser Kontrolle entzogen ist. Auch das ist ein
Punkt, der leider jetzt nicht geregelt werden konnte,
den wir aber auch gern weiter 6ffentlich mit IThnen
diskutieren wollen. Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Marx:

Als nachster Redner erhalt Herr Abgeordneter Ses-
selmann von der Fraktion der AfD das Wort.

Abgeordneter Sesselmann, AfD:

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte
Frau Prasidentin! Herr Bilay, Sie sprachen es an:
Das, was Sie geschlossen haben, ist nicht nur ein
Kompromiss. Das ist ein fauler Kompromiss, den
Sie geschlossen haben.

(Beifall AfD)

Im Ubrigen: Wir schatzen lhre Bemiihungen als
FDP, die Wiederaufnahme der Arbeit der Kommu-

nalparlamente unter Pandemiebedingungen zu for-
cieren, und konnten auch beobachten, dass die
Vertreter der vorgeblich demokratischen Parteien
die Problematik der Prasenzsitzungen nicht ernst
genug zu nehmen scheinen. Man hatte ja noch mit
dem Mantelgesetz zu tun. Die SPD sah keinen Re-
gelungsbedarf: Es wirde ja wieder getagt. Die gri-
ne Fraktion sah Schwierigkeiten beim Zirkulations-
respektive Umlaufbeschlussverfahren. Hierzu legte
sie auch ein entsprechendes Gutachten von
Prof. Brenner aus Jena vor. Alle haben die Schwie-
rigkeit der Lage verkannt — mit Ausnahme der AfD-
Fraktion.

(Beifall AfD)

(Zwischenruf  Abg. Henfling,
90/DIE GRUNEN: Stimmt nicht!)

(Zwischenruf Abg. Bergner, FDP: Jetzt Gber-
heben Sie sich aber!)

BUNDNIS

Ja, da kénnen Sie gern streiten.

Denn Herr Dr. Wolfgang Lauerwald hat bereits am
30. Januar eine Mundliche Anfrage hier ins Parla-
ment eingebracht und gefragt, wie man mit der
Pandemie umgeht.

(Zwischenruf  Abg. Henfling, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Fragen Sie! Ich weiR, dass
Sie es nicht verstehen!)

Die Gesundheitsministerin Frau Werner hat gesagt,
dass laut RKI keinerlei Bedenken bestehen. Auch
und gerade die Linkspartei war Uberfordert.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das sagt der Richtige!)

Denn wir sehen es am Zeitablauf: Seit nunmehr
fast einem Jahr liegt der Vorschlag auf Halde. Der
linksgeleitete Innen- und Kommunalausschuss be-
schaftigte sich unterdessen mit anderen, weniger
wichtigen Problemen. So verwundert es auch nicht,
wenn der dann viel spater eingereichte Gesetzent-
wurf der regierungstragenden Fraktionen in der
Drucksache 7/1188 einen notfallfremden Rege-
lungscharakter aufwies. Am 04.03.2021 fand nun
die Sitzung des Innen- und Kommunalausschusses
statt. In dieser Sitzung legten die Parteien der Na-
tionalen Front, die SED-Nachfolgeorganisation und
CDU als Blockflote ...

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN: National sind wohl nur
Sie!)

Schauen Sie mal in die Geschichte, dann wissen
Sie, was die Parteien der Nationalen Front sind.
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(Zwischenruf Abg. Rohe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Gerade Sie miissen hier
etwas Uber Geschichte erzahlen!)

Sie legten einen gemeinsamen Entwurf vor. Man
hatte wieder einmal im Hinterzimmer mit fragwirdi-
gem Demokratieverstandnis eine Vorlage ausge-
kliingelt.

(Zwischenruf  Abg. Henfling, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Sie sind doch nur nei-
disch, weil niemand mit lhnen reden will!)

Sehr geehrte Damen und Herren, die regierungstra-
genden sogenannten demokratischen Fraktionen
verhalten sich wie ein Richter, der wahrend des
Pladoyers des Verteidigers sein Urteil schreibt.

(Beifall AfD)

Ausfihrungen inhaltlicher Art sind heute obsolet,
denn die Entscheidung ist bereits gefallt.

Es ist im Ubrigen unserer Fraktion zu verdanken,
die mit dem Anderungsantrag vom 10. Juni 2020 in
Vorlage 7/576 eine Aufhebung der bislang rechts-
grundlosen Beschrankung der Anzahl von Gemein-
de-, Stadtrats- und Kreistagsmitgliedern im Haupt-
und Kreisausschuss Uberhaupt erst angestof3en
hat. Diese langst uberfallige Regelung in der Thi-
ringer Kommunalordnung haben Sie jetzt einfach
Ubernommen, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Einheitspartei. Wir sehen: AfD wirkt.

(Beifall AfD)

Leider kommt es in diesem Plenum nicht mehr da-
rauf an, ob sich die Redner inhaltlich bemihen. Es
kommt nicht darauf an, ob die vorgebrachten Argu-
mente der FDP die besseren sind.

(Zwischenruf Abg. Dr. Kénig, CDU: Da bemu-
hen Sie sich doch mal!)

Heute und hier geht es darum, die Demokratie zu
strafen. Und wenn dann der Ministerprasident und
die vormalige Fraktionsvorsitzende der Linkspartei
bei der Stabilitatsvereinbarung 2.0, die nicht mehr
so heillen darf, von einer guten Regelung spre-
chen,

(Zwischenruf Abg. Buhl, CDU: Sprechen Sie
Uberhaupt zur Kommunalordnung?)

zeigt es doch auf eindrucksvolle Weise deren De-
mokratieverstandnis.

(Beifall AfD)

Man muss sich sehr Uber die Arbeitsweise der
mehrheitstragenden Fraktionen wundern, wenn im
Innen- und Kommunalausschuss solche wichtigen
Vorlagen erst am 04.03. den Ubrigen beiden Par-
teien vorgelegt werden und wenn man nunmehr

diskutieren muss, ob die Spitzenverbande hierzu
angehdort werden durfen. Bis dato liegt mir keine In-
formation der Spitzenverbande vor. Aber das lber-
lasse ich dem Herrn Bergner.

(Zwischenruf  Abg. Henfling, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Da missen Sie vielleicht
lesen!)

Richtig. Wenn das AIS hier funktioniert, dann kann
man das, Frau Henfling.

(Beifall AfD)

(Zwischenruf  Abg. Henfling, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Sie haben es sogar schrift-
lich in Ihr Postfach bekommen!)

Und die Bewertungen sind vernichtend. Aber dazu
wird der Herr Bergner was sagen.

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer ein solches Demokratieverstandnis wie die Alt-
parteien hier an den Tag legt, meine sehr verehrten
Damen und Herren, braucht sich nicht zu wundern,
wenn er am 26.09.2021 hierfur die Quittung erhalt.

(Beifall AfD)

Zur Sache selbst bleibt festzustellen, dass die Kom-
munalparlamente auch ohne entsprechende Rege-
lung unter Einhaltung von Abstandsregelungen und
Hygienevorschriften tagen. Es bleibt festzustellen,
dass man in der Lage ist, seinen Verstand einzuset-
zen, und vor Ort nach praktikablen Lésungen sucht.
Und es zeigt sich auch, dass in einer Krise andere
Dinge wichtiger erscheinen, als das Thuringer Kom-
munalrecht zu andern.

Der Gesetzentwurf der FDP ist diesseits kritisch zu
beleuchten, enthalt aber ein abgestuftes Entschei-
dungsinstrumentarium. Entscheidungsbefugt in ei-
ner besonderen Ausnahmesituation ist zunachst
der Rat, dann der Ausschuss und zuletzt der Biir-
germeister respektive der Landrat im Rahmen sei-
nes Eilentscheidungsrechts. Dies klang auch bei
der CDU in ahnlicher Form an, Iasst sich jetzt aber
in der neuen Anderungsvorlage nicht mehr finden.
Stattdessen erhalten jetzt Kinder und Jugendliche
einen Paragraphen in der Kommunalordnung.

Nunmehr wurde auch der Umlaufbeschluss beden-
kenlos in die Neufassung des Anderungsantrags
von CDU und Rot-Rot-Griin unter § 36a der Thiirin-
ger Kommunalordnung eingearbeitet. Ein Blick
nach Rheinland-Pfalz ware sicher auch ratsam,
denn dort gibt es schon eine gelungenere Vorschrift
zum Umlaufverfahren in § 35 der Gemeindeord-
nung des Landes Rheinland-Pfalz. Umlaufbe-
schlisse kdnnen danach in der nachsten Prasenz-
sitzung aufgehoben werden, soweit nicht bereits
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Rechte Dritter entgegenstehen. Im Ubrigen ist in
§ 36a der Datenschutz zu kurz formuliert. Wie soll
denn die Offentlichkeit bei diesen betreffenden Be-
schlussvorlagen gewahrt werden? Haben Sie daflr
eine Lésung?

Am Ende bleibt die RechtmaRigkeit Ihrer rechtswid-
rigen Kommunalverfassungsanderung wohl einer
Entscheidung des Thiringer Verfassungsgerichts-
hofs vorbehalten. Entsprechende Schritte wird mei-
ne Fraktion daher prifen missen.

Daneben wurde ein wenig — natirlich — an den Re-
gelungen zur Herstellung der Sitzungsoffentlichkeit
durch Ermoéglichung von Bild- und Tonubertragun-
gen gefeilt und die Bekanntmachungsklausel ange-
passt. Kein groRer Wurf, liebe Kollegen von Rot-
Rot-Griin! |hre urspriingliche Gesetzesvorlage in
Drucksache 7/1188 zeugte von hohem Sachver-
stand. Erfahrungen aus mehreren Legislaturen flos-
sen ein und wir hatten dieser sogar zugestimmt —
als Turbo-Kuh gestartet, um als Zwergkaninchen zu
landen. Typisch Linkspartei: gro3e Téne und nichts
dahinter!

(Beifall AfD)

Zum Gesetzentwurf der FDP bleibt zu sagen, dass
der Stand zum Erprobungsgesetz fir kommunalver-
fassungsrechtliche Offnungsklauseln bei Gemein-
de-, Stadtrats- oder Kreistagssitzungen als Ermach-
tigungsgrundlage durch das Verwaltungsgericht
Schwerin angesehen worden ist. Sofern wir es heu-
te hier geschafft hatten, Gber den Tagesordnungs-
punkt 1 zu reden, hatten wir das problematisieren
kdénnen. Leider haben wir das im Innen- und Kom-
munalausschuss nicht vorbereiten kénnen. Unsere
Bedenken gehen jedoch in eine andere Richtung,
namlich: Es wurde aus unserer Sicht nicht hinlang-
lich geprift, wie es sich mit der Haftung fiir Fehlent-
scheidungen bei einer Kompetenzzuweisung an die
Ausschisse und die Burgermeister sowie Landrate
verhalt. Der Kommunale Schadensausgleich wurde
in die Beratungen nicht mit einbezogen. Es besteht
die grolRe Gefahr, dass sich Berufshaftpflichtversi-
cherungen fiir gerade die vorliegenden Falle frei-
zeichnen und dann keiner der Blrgermeister oder
Landrate aufgrund dieser gesteigerten Haftungsrisi-
ken diese Position noch ausfillen mdchte. Wenn
wir diese Fuhrungspersonen verlieren, stehen die
Gemeinden fiihrungslos da. Aus diesem Grund,
weil diese Frage bislang noch nicht geklart ist, kon-
nen wir Ihnrem Anderungsantrag und Ihrer Vorlage
nicht zustimmen.

Auch steht dem vorgeschlagenen Stufensystem Ar-
tikel 95 der Thiringer Verfassung entgegen.

Zum EntschlieBungsantrag, liebe Kollegen der
FDP: Wir kdnnen uns diesem vollumfanglich an-

schlieBen und wirden dem EntschlieBungsantrag
insoweit zustimmen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss:

(Zwischenruf  Abg. Henfling, BUNDNIS

90/DIE GRUNEN: Gott sei Dank!)

Fir diese politisch verursachte Corona-Krise brau-
chen wir keine Gesetzesanderung, sondern eine
andere Regierung.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Marx:

Als nachster Rednerin erteile ich das Wort Frau Ab-
geordneter Henfling von der Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen. Ich mochte darauf hinwei-
sen, das AIS funktioniert wieder.

Abgeordnete Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr ge-
ehrte Prasidentin, das AIS hat auch gestern Abend
funktioniert. Hier missen wir vielleicht die Verwal-
tung in Schutz nehmen. Dafur, dass die Stellung-
nahmen ja wirklich kurze Fristen hatten, standen
sie gestern Abend drin. Man hatte sie lesen und flr
heute verinnerlichen kénnen. Dann muss man sich
hier nicht hinstellen und so tun, als hatte das nicht
mehr stattfinden kénnen.

Ich finde erstaunlich, dass die AfD in diesem Land-
tag immer die Erwartungshaltung hat, im Innen-
und Kommunalausschuss von uns beweihrauchert
zu werden. Ich dachte eigentlich immer, politische
Arbeit besteht darin, dass man eigene Vorschlage
einbringt und selbst aktiv wird.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Anscheinend ist das nicht der Anspruch, den die
AfD hier hat. Wir haben lhnen gegeniber in keiner
Weise irgendeine Bringschuld. Wenn Sie etwas an-
dern wollen, machen Sie es doch einfach selbst.
Und héren Sie auf, hier immer so zu tun, als miss-
ten wir lhnen das auf dem Silbertablett liefern.
Wenn Sie nicht dazu in der Lage sind, dann tut mir
das herzlich leid, aber dann ist das ganz sicher
nicht unser Problem.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

AuBlerdem finde ich es, ehrlich gesagt, einen Hohn,
wenn sich jemand von der AfD hier nach dem Eklat
in Eisenach hinstellt, wo eine Stadtratssitzung ab-
gebrochen wurde, wenn ich mich recht erinnere,
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weil |hre Stadtratsmitglieder nicht in der Lage wa-
ren, eine Maske zu tragen.

(Zwischenruf Abg. Braga, AfD: Nicht Willens!
Das ist ein Unterschied!)

Und dann erzahlen Sie uns hier, dass sozusagen
die Kommunalparlamente nicht tagen kénnen? Das
ist schon bése. Das kdnnen sie, es gibt Vorschrif-
ten, es gibt Hygienemaflinahmen dazu. Sie kénnen
tagen und das, was wir machen, ist, ihnen noch ei-
ne Moglichkeit mehr zu geben mit dem digitalen Ta-
gen. Das ist alles, was wir hier machen.

Das war eine lange Diskussion, das sehe ich
durchaus ein. Manche Dinge dauern, insbhesondere
dann, wenn sich nicht nur die Koalitionsfraktionen
untereinander, sondern gemeinsam mit der CDU —
es ist ja jetzt kein Geheimnis, dass die Koalitions-
fraktionen und die CDU gerade auch, was die Fra-
ge von demokratietheoretischen Betrachtungen in
den Kommunalparlamenten angeht, durchaus kon-
trare Positionen vertreten.

(Unruhe AfD)

Na ja, sagen wir mal so, Herr Aust, es ist durchaus
eine Leistung, dass wir es schaffen, uns zu einigen,
obwohl wir kontrére Positionen haben, und Sie
nicht mal in der Lage sind, irgendeinen Vorschlag
zu machen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist Ubrigens das, was man weitlaufig unter kon-
struktiver Politik versteht. Ich weil3, das ist fir Sie
ein Fremdwort, da kommen Sie nicht richtig mit.
Das ist nicht das, warum Sie tatsachlich hier sitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun ha-
ben wir eine Lésung auf dem Tisch liegen. Wir als
R2G wollten gern eine gréRere Reform — Kollege
Bilay hat das schon ausgefiihrt —, weil wir sowieso
schon langer der Uberzeugung sind, dass die Thi-
ringer Kommunalordnung tatsachlich ein Update
braucht, insbesondere auch mit Blick auf demokra-
tische Fragen, auf Transparenzfragen. Aber der Wi-
derstand dort ist naturlich an unterschiedlichen
Stellen sehr gro3. Ich mdchte bei der Frage auch
noch mal die Frage aufwerfen, ob wir nicht vielleicht
auch in Thiringen eine Vertretung der Gemeindera-
tinnen und der Kreisratinnen brauchten, denn ich
glaube, die Auffassungen zu dem, was Birgermeis-
ter/-innen und auch Landratinnen hier teilweise ver-
treten, waren andere. Vielleicht braucht es hier
auch ein Gremium auf Landesebene, in dem sich
auch Kreisratinnen und Gemeinderatinnen organi-
sieren,

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

um da tatséchlich auch eine Stimme derjenigen zu
schaffen, die von diesen Sachen auch betroffen
sind und dort teilweise andere Auffassungen vertre-
ten.

Der Vorschlag, den wir jetzt hier auf dem Tisch lie-
gen haben, ist — das hatte Kollege Bilay ausgefiihrt
— ein klassischer Kompromiss. Wir haben aber die
Einwohnerfragestunde dort mit aufgenommen, wir
haben die Abschaffung der aus unserer Sicht unde-
mokratischen Begrenzung der Hauptausschisse
drin, wir haben die Verankerung der Kinder- und Ju-
gendbeteiligung in der Thiringer Kommunalord-
nung aufgenommen und wir haben die Erweiterung
der Befugnisse fir Unternehmen im Bereich der
kommunalen  Daseinsvorsorge  aufgenommen.
Auch das ist ein wichtiger Punkt, der hier Uberfallig
war und sicherlich fir die Kommunen, gerade in
Pandemiezeiten, und mit Blick auf die weitere Ver-
sorgung, gerade auch im Gesundheitssektor, ein
wichtiger Punkt ist.

Sowohl die Einbindung von Kindern und Jugendli-
chen als auch die Erweiterung des Hauptausschus-
ses waren uns ein Anliegen, waren uns wichtig und
sind ein wichtiges Beteiligungsrecht in der Thurin-
ger Kommunalordnung. Ich bedauere es auch sehr
— auch das hat Kollege Bilay hier angesprochen —,
dass wir die offentlichen Sitzungen der Ausschuisse
nicht als Regel dort mit aufnehmen konnten. Ich ge-
hére genauso wie der Kollege Buhl einem Stadtrat
an, wo die Ausschusse offentlich tagen, und zwar
alle. Wir haben dadurch noch keine Nachteile er-
fahren, im Gegenteil, wir haben, glaube ich, ein ho-
hes Transparenzniveau. Bei uns gibt es Uber die
aktuellen Diskussionen eine durchgangige Bericht-
erstattung.

Das finde ich auch wichtig, weil das, was Kollege
Bilay angesprochen hat, dass wir sozusagen Kom-
munikationslicken haben, ein Problem ist und nicht
hilft, gerade in Zeiten, wo wir darum ringen missen,
dass Leute Vertrauen in Institutionen haben. Da
ware es eben auch sinnvoll, wenn sie nachvollzie-
hen kénnen, was Institutionen wie beispielsweise
ein Stadtrat entscheiden. Und das kdnnen sie eben
nur, wenn sie auch den Zugriff auf die Diskussion
haben, wenn sie sich an denen beteiligen kdnnen
und wenn sie nachvollziehen kdnnen, wer eigent-
lich was entscheidet und wer welche Position ver-
tritt.

Von daher ist das, glaube ich, eine Baustelle, aber
auch eine — da gebe ich dem Kollegen Bilay
recht —, die wir mit anderen Mehrheiten entspre-
chend angehen mussen und die dann vielleicht erst
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im nachsten Jahr kommt, die aber aus meiner Sicht
wichtig ist. Das ist auch keine Selbstbeschaftigung,
sondern ich glaube tatsachlich, dass wir weg mus-
sen von dem Versuch, immer bestimmte Gremien
abzuschotten und dafir zu sorgen, dass bestimmte
Sachen nicht nach auf3en dringen. Das ist eine Kul-
tur, die aus meiner Sicht heutzutage nichts mehr in
kommunalen Parlamenten zu suchen hat. Ich glau-
be, wir brauchen eine ordentliche Fehlerkultur und
eine ordentliche Transparenzkultur genauso, wie
wir das auch auf Landesebene fordern.

Wir haben ja schon in der letzten Legislatur mit ei-
nem Transparenzgesetz dort wichtige Schritte ein-
geleitet. Auch da wirde ich mir beispielsweise win-
schen, dass sich die Kommunen viel besser daran
beteiligen, denn es ist Uberhaupt nicht problema-
tisch, transparent zu arbeiten, das ist eine Chance.
Die Leute kdnnen das erstens besser nachvollzie-
hen und zweitens haben die Menschen die Chance,
auch ihre Expertise einzubringen und sich zu be-
stimmten Sachen zu duf3ern. Ich glaube, wenn wir
das endlich erkennen, kommen wir vielleicht auch
in der nachsten Legislatur zu einer modernen Thu-
ringer Kommunalordnung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Rege-
lungen zu der Frage des digitalen Tagens sind ja
hier schon aufgegriffen worden. Auch das ist eine
Kompromisslosung. Wir hatten ja das schon er-
wahnte Gutachten von Prof. Brenner auf den Weg
gebracht, weil es eben keine ganz so triviale Frage
war mit dem digitalen Tagen, wie Herr Sesselmann
das hier versucht hat darzustellen, und wir naturlich
dort auch zueinanderkommen mussten. Jetzt ha-
ben wir sozusagen die Mdglichkeit, digital zu tagen
mit nachgelagertem Umlaufverfahren.

Ich war bei diesem Umlaufverfahren — das will ich
unumwunden zugeben — eher skeptisch. Ich glau-
be, jetzt haben wir aber hohe Hirden fur das Um-
laufverfahren dort drin und auch die digitalen Sit-
zungen sind da noch mal klar geregelt, von daher
kann ich mit dem Verfahren leben. Uns war es
wichtig, dass vor allen Dingen Uberhaupt die Mog-
lichkeit der digitalen Sitzungen zugelassen wird.
Wenn es fiir alle Beteiligten eine groRere Sicherheit
bietet, wenn man hinterher noch mal ein Umlaufver-
fahren fur die Abstimmung macht, dann sei das so
und dann kann ich damit umgehen.

Die digitalen Sitzungen sind also nun per Bild- und
Tonlibertragung insbesondere in Katastrophenfal-
len nach § 34 ThirBKG bei Pandemien oder Epide-
mien moglich. Was ich aber tatsachlich nicht nach-
vollziehen kann, ist die Kritik des Landkreistags in
seiner Stellungnahme von gestern, wo sie sozusa-
gen die Regelung als die Aufgabe des Primats ana-
loger Sitzungen werten. Das halte ich fiir ein biss-

chen zu weit gesprungen an dieser Stelle. Naturlich
gilt das Primat der analogen Sitzungen. Wir reden
hier von Ausnahmesitzungen, die in der Thiringer
Kommunalordnung klar geregelt sind. Wir verlassen
also in keiner Weise das Primat.

Interessanterweise bittet aber gerade der Gemein-
de- und Stadtebund darum, die Voraussetzungen
zu entschlacken und digitale Sitzungen einfacher
mdglich zu machen. Da gibt es anscheinend in der
kommunalen Familie unterschiedliche Auffassun-
gen. Deswegen denke ich, dass wir hier mit dem,
was wir vorliegen haben, einen guten Mittelweg ge-
funden haben.

Ein weiterer Punkt, den der Gemeinde- und Stadte-
bund auch aufgegriffen hat, den ich wiederum ein
bisschen schwierig finde, ist, dass wir ihnen jetzt
noch zusatzlich Geld daflir geben missen, dass sie
die digitalen Sitzungen umsetzen missen. Zuerst
einmal haben wir grundsatzlich in den Haus-
halt 2020/2021 fir digitale Plattformen Geld einge-
stellt, und da auch nicht wenig. Es kann aber aus
meiner Sicht nicht vom Land erwartet werden, dass
nun die Endgerate bezahlt werden, vor allem vor
dem Hintergrund, dass es schon Gemeinden und
Stadte gibt, die diese Endgeratebeschaffung schon
gemacht haben, und da auch schon viel weiter
sind.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz ehrlich: Fur mich ist das so ein bisschen, als
wirde das Land auch den Rathaussaal extra be-
zahlen mussen, weil wir in der Thdringer Kommu-
nalordnung vorschreiben, dass Gemeinderatssit-
zungen stattfinden. In diese Logik mdchte ich tat-
sachlich nicht verfallen,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber ich denke, es ist ohne Probleme mit den Mit-
teln mdglich, die jetzt schon im Haushalt stehen,
da, wo sie notwendig ist, Unterstitzung zu leisten.
Auferdem sind die digitalen Sitzungen ein Angebot
an die Kommunen, sie sind keine Verpflichtung.
Das heif3t, die Kommunen kdnnen das machen, sie
mussen es nicht machen. Das ist auch das, unter
dem wir das hier die ganze Zeit diskutiert haben.

Dann die Ubertragung der Entscheidungskompe-
tenz auf ein verkleinertes Gremium, weil gerade
auch angesprochen ist, welche anderen Vorschlage
hier noch auf dem Tisch lagen: So, wie das die
FDP in Bezug auf die Hauptausschiisse vorge-
schlagen hat, sind wir dem nicht gefolgt. Ich finde
das tatsachlich schwierig, immer in verkleinerten
Gremien zu arbeiten, wo dann Leute hinten runter-
fallen, die dann nicht teilhaben kénnen.
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Die Offentlichkeit bei den digitalen Sitzungen wird
auch durch die Ubertragung in einen éffentlich zu-
ganglichen Raum sichergestellt. Ich hatte mir tat-
sachlich ein Livestreaming gewlinscht, aber so ha-
ben wir eine konservativere Variante gewahlt, die
aber trotzdem die Offentlichkeit sicherstellt. Das
kénnen wir vielleicht auch in der nachsten Legisla-
tur noch mal diskutieren, wie sinnvoll so was ist.
Aber das ist ein Thema, das, glaube ich, ausdisku-
tiert ist. Nun haben wir da eine Offentlichkeitsschaf-
fung, die vielleicht ein bisschen von hinten durch
die Brust ist, aber sei es drum.

Ich will noch zwei Satze zu dem verlieren, was die
FDP hier auch noch eingereicht hat. Warum wir
dem nicht zustimmen kénnen, kann ich ganz tech-
nisch und ganz unideologisch begriinden: Der An-
derungsantrag der FDP weist weiterhin Fehler auf
wie schon die vorhergehenden. Deswegen lehnen
wir ihn schlicht und ergreifend ab. Einmal sind es
die Begrifflichkeiten, die Sie wahlen. Bei lhrem
§ 30a lautet die Uberschrift ,Eilentscheidungsrecht
in Ausnahmefallen® und in den Absatzen 1 und 3
reden Sie dann aber von ,besonderen Ausnahmesi-
tuationen®, ebenso in lhrem neuen § 36 Abs. 4,
dann aber in lhrem § 40a ist dann sowohl in der
Uberschrift als auch im Text von ,Ausnahmefallen*
die Rede. Auf diese Unklarheiten hat sogar der Ge-
meinde- und Stadtebund hingewiesen und ich gehe
doch davon aus, dass die FDP normalerweise auf
den Gemeinde- und Stadtebund hért. Vielleicht wa-
re es an dieser Stelle gut gewesen, das auch tat-
sachlich zu tun.

Dann haben Sie noch einen EntschlieBungsantrag
eingereicht. Ganz ehrlich, auch da muss ich sa-
gen ...

Vizeprasidentin Marx:

Frau Henfling, Ihre Redezeit ist leider zu Ende.

Abgeordnete Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Genau, ich bin auch fertig, ich glaube, das mussen
wir nicht mehr machen. Wir sind am Ende des Pro-
zesses. Ich bedanke mich bei den Kolleginnen und
Kollegen fir die guten Verhandlungen. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Marx:

Als nachster Redner erhalt Herr Abgeordneter Walk
von der CDU-Fraktion das Wort.

Abgeordneter Walk, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, zu Beginn — ich glaube, heute
hat es noch niemand machen kdnnen —: Danke an
die fleiBigen Helfer, die uns immer sicher durch das
Plenum bringen. Danke auch im Namen, glaube
ich, aller Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall CDU)

Ich will mich vorab bei der FDP bedanken, bei Kol-
legen Bergner, dass Sie sich bei diesem Thema
wirklich sehr konstruktiv eingebracht haben, anders
als andere Parteien, Fraktionen. Sie haben das
sehr engagiert gemacht, Sie haben das sehr sach-
lich gemacht. Sie haben sich vor allen Dingen fur
die kommunale Familie eingesetzt, wie man das
von einem ehemaligen Burgermeister vielleicht
auch erwarten darf. Das haben wir in guter Ge-
meinsamkeit gemacht. Wenn auch am Ende des
Tages keine hundertprozentige Ubereinstimmung
mit Ihren Vorschldgen zustande kam, so will ich
doch sagen, ist es eine weitgehende Ubereinstim-
mung und hohe Ubereinkunft in den Fragen, wie wir
den Kommunen rasch und auch rechtssicher helfen
kénnen.

Das ist genau der Unterschied zu der AfD. Der Ab-
geordnete Sesselmann hat von einem faulen Kom-
promiss gesprochen. Er hat davon fabuliert, dass er
heute keine Zustimmung erteilen will. Er hat von
verfassungsrechtlichen Bedenken gesprochen. Da
muss ich sagen: Fakten, Fakten, Fakten! Ich will es
hier nur noch mal in den Raum stellen: Die AfD hat-
te im zustandigen Innenausschuss die Mdglichkeit
gehabt — ich weil} nicht, wie viele Sitzungen wir seit
dem Sommer letzten Jahres gehabt haben —, sie
hat, in Zahlen, Anderungsantrage eingebracht: null,
Entschliefungsantrage eingebracht: null, gar eige-
ne Gesetzentwiirfe vorgelegt: null,

(Zwischenruf Abg. Zippel, CDU: Hort, hort!)
sich sachlich und konstruktiv eingebracht: null,

(Zwischenruf Abg. Tischner, CDU: Hort,
hort!)

Hinweise auf verfassungsrechtliche Bedenken: null.
Und am Ende haben Sie nicht gegen den Kompro-
missvorschlag von CDU und Rot-Rot-Griin ge-
stimmt, sondern Sie haben sich enthalten. Wenige
Tage spater hdoren wir dann von hier vorn: Wir wer-
den diesem aus verfassungsrechtlichen Bedenken
keine Zustimmung erteilen. Da frage ich mich: Wo-
her kommt der Sinneswandel?

(Beifall DIE LINKE, CDU, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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Sehr geehrte Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, die Corona-Pandemie hat gezeigt,
dass es in der Thiringer Kommunalordnung flr
Ausnahmesituationen wie eine Pandemie an hinrei-
chend klaren Regeln fehlt, wie die demokratische
Beteiligung der Gemeinde- und Stadtrate sowie der
Kreistage — das ist jetzt schon mehrfach erwahnt
worden — aullerhalb eines Eilentscheidungsrechts
der Blrgermeister nach § 30 Thiringer Kommunal-
ordnung sichergestellt werden kann. Deshalb ha-
ben wir als CDU-Fraktion bereits zum Sonderple-
num am 8. Mai 2020 — da haben wir bald Jahrestag
— dringend notwendige Anderungen vorgeschlagen
und von Anfang an darauf hingewiesen, dass es
uns darum geht, eine mdglichst schmale, aber auch
eine méglichst schnelle Anderung der Thiiringer
Kommunalordnung auf den Weg zu bringen, um sie
erstens pandemiesicher zu machen und um zwei-
tens die Kommunen vor Ort handlungsfahig zu hal-
ten, sie aber gleichzeitig mit dem neuen Rege-
lungswerk auch nicht Uber Gebihr zu beanspru-
chen. Wenige Tage spater, zum Plenum am 5. Juni
2020, haben wir einen Gesetzentwurf vorgelegt.
Der ist dann auch einstimmig an die Ausschiisse
Uberwiesen worden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, mit unse-
rem Gesetzentwurf wollten wir die vorhandene Re-
gelungsliicke der Thiaringer Kommunalordnung
durch eine Notfall- bzw. Pandemieklausel auf Dauer
schlieRen und fur die gebotene Rechtssicherheit
sorgen. Das ist uns gelungen. Uns waren und sind
vor allem zwei Punkte wichtig, wie bereits mehrfach
erwahnt: Wir wollten uns fur die Starkung der
Hauptausschiisse einsetzen und eine Option zur
Durchfihrung von digitalen Ratssitzungen einfiih-
ren, beides allerdings beschrankt auf Not- und Aus-
nahmesituationen.

Deshalb haben wir in unserem Gesetzentwurf fol-
gende Anderungsvorschlage auf den Weg gebracht
— ich will es noch mal erwahnen —: Punkt 1: Durch
eine Erganzung in § 26 ThirKO sollen die zentralen
Entscheidungen, die nach § 26 Abs. 2 Nr. 7 und 8
dem Gemeinderat vorbehalten sind und im Wesent-
lichen das Budgetrecht betreffen, in Ausnahmesi-
tuationen — also Katastrophen- und Pandemiefallen
— auf den Hauptausschuss Uibertragen werden kon-
nen — wie gesagt: eine Option. Unter Bericksichti-
gung der aktuellen Situation, deren Ende leider im-
mer noch nicht absehbar ist, greift die Erweiterung
der Beschlusskompetenzen des Hauptausschusses
gegeniber den alleinigen Entscheidungsbefugnis-
sen der Burgermeister dann wesentlich weniger in
die Beteiligungs- und Entscheidungsrechte des Ge-
meinderats ein. Darauf, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, kam es uns an.

Ein zweiter Punkt: Mit einer weiteren Gesetzesan-
derung wollen wir in Thiringen absolutes Neuland
betreten. Den Gemeinden und Landkreisen soll zu-
kiinftig die Moglichkeit eréffnet werden, in absolu-
ten Ausnahmesituationen — die habe ich schon ge-
nannt, der § 36a spricht tbrigens von sogenannten
Notlagen —, die notwendigen Sitzungen des Ge-
meinderats und des Kreistags, die anderenfalls aus
schwerwiegenden Griinden nicht stattfinden konn-
ten, in Form von digitalen Sitzungen durchzuflihren.
Das war, glaube ich, ein Anliegen, das auf grofl3e
Zustimmung hier im Hause stiel3 — Kollegin Henf-
ling hat auch schon darauf angespielt. Diese Form
der Durchfihrung von Sitzungen ist auf Ausnahme-
falle zu beschranken und kann nicht die herkdmmli-
che Arbeit des Gemeinderats und des Kreistags in
Form von Prasenzsitzungen ersetzen. Auch das ist,
glaube ich, klar und muss nicht erlautert werden.
Dem Gemeinderat soll dadurch die Moéglichkeit er-
offnet werden, durch entsprechende Regelungen in
der Hauptsatzung zu bestimmen, Beschlisse auch,
also zusatzlich, in digitaler Sitzung zu fassen.

Punkt 3: Der Offentlichkeitsgrundsatz — jetzt gere-
gelt in § 40 der ThirKO — muss dabei natlrlich ge-
wahrt bleiben, was zukinftig durch die Ubertragung
per Videokonferenz in einen fiir die Offentlichkeit
zuganglichen Raum gewahrleistet werden soll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Ziel war es
von Anfang an, dass in jedem Fall sichergestellt
werden muss, dass unter Einhaltung der Infektions-
schutzmalRnahmen die Durchfiihrung von Sitzun-
gen auf kommunaler Ebene moglich ist und auch
die gewahlten Rate und Gremien rechtssicher in die
Entscheidungsprozesse einbezogen werden. Die
kommunalen Spitzenverbande haben in ihren Stel-
lungnahmen ausdricklich signalisiert, dass sie ei-
ner Flexibilisierung und einer Erweiterung der kom-
munalen Handlungsmaéglichkeiten positiv und offen
gegenuberstehen.

Als Gesetzgeber mussen wir hier im Haus jedoch
sicherstellen, dass die verschiedenen Handlungs-
mdglichkeiten, die ich eben angesprochen habe,
kommunalverfassungsrechtlich abgesichert sind
und nicht zu weiteren Rechtsunsicherheiten flhren.
Deswegen war das Anhoérungsverfahren ziemlich
gestreckt. Aber das war nur ein Grund, dass wir es
rechtssicher machen wollten.

An dieser Stelle gestatten Sie mir noch einen wich-
tigen Hinweis — ich glaube, Kollegin Henfling hat
auch schon darauf hingewiesen —: Das Entschei-
dungsrecht oder die Entscheidungshoheit verbleibt
selbstverstandlich bei den Kommunen. Das ist ganz
wichtig zu sagen. Es gibt in der neuen gesetzlichen
Regelung keine Verpflichtung, diese Anderungen,
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die wir vorschlagen, optional einfihren, umsetzen
zu mussen.

(Beifall CDU)

Wir schaffen heute die Moglichkeit, dass es die Ver-
antwortungstrager vor Ort selbst entscheiden. Ich
glaube, das ist ein Gewinn an sich.

Lassen Sie mich, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, noch mal zur Historie kommen. Die rot-
rot-griine Regierungsfraktion hat im Juli letzten Jah-
res einen eigenen Gesetzentwurf in Vorlage 7/1188
vorgelegt — auch das wurde schon angesprochen.
Durch diesen sollten insgesamt vier Gesetze mit
knapp 50 Paragrafen angepasst bzw. geandert wer-
den.

Sowohl Kollegin Henfling als auch Kollege Bilay ha-
ben eben Folgendes gesagt — da musste ich erst
mal stutzen —: Das hat nicht geklappt, wie wir ja
wissen, der Gesetzentwurf ist zuriickgezogen wor-
den. Dann muissen wir uns eben neue Mehrheiten
suchen. — Da habe ich erst mal durchgerechnet.
Neue Mehrheiten? Soweit mir bekannt ist ...

(Zwischenruf Abg. Bilay, DIE LINKE: Nach
der Neuwahl!)

Ja, neue Mehrheiten sind neue Mehrheiten. Wenn
ich durchrechne, hat Rot-Rot-Griin bisher keine
Mehrheit. Und das, was wir jetzt hier gemeinsam ...

(Zwischenruf  Abg. Henfling, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Wir haben nach der Wahl
gemeint!)

Neue Mehrheiten, neue Mehrheiten! Das, was wir
hier jetzt gemeinsam auf den Weg gebracht haben,
kann sich durchaus sehen lassen. Mir war es wich-
tig, dass wir noch mal klarstellen, dass es eine rot-
rot-griine Minderheitsregierung gibt

(Beifall CDU)

und dass wir konstruktiv mitarbeiten, wenn es wie
in diesem Fall zum Wohle unserer kommunalen Fa-
milie ist.

(Beifall CDU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich habe
es hier mehrfach gesagt und will es auch noch mal
in aller Deutlichkeit sagen: Das Ziel war, eine Pan-
demieklausel in die ThirKO einzuziehen und nicht
sozusagen alle Wunschvorstellungen und Ge-
setzesvorhaben, die mal irgendwann aufgekommen
sind im Bereich Rot-Rot-Griin, hier zusammenzu-
fassen nach dem Motto ,Jetzt gilt es, jetzt bringen
wir das durch!“. Das fallt natlrlich aus. Deswegen
bin ich den kommunalen Spitzenverbanden, dem
Gemeinde- und Stadtebund und dem Thiringi-
schen Landkreistag, sehr dankbar, dass sie in ihren

mehrfachen Stellungnahmen immer wieder darauf
hingewiesen haben, wir wollen ein schnelles Ge-
setz, wir wollen ein schmales Gesetz, und das soll
moglichst auf die Pandemieklausel beschrankt sein.

Ich will gern noch mal ansprechen — weil es auch
Kollege Bilay angesprochen hat —, worin wir uns
unterscheiden — Frau Kollegin Henfling hat das
auch gemacht. Ich will voranstellen: Wir konnten
durch die Ricknahme des entsprechenden rot-rot-
grunen Gesetzentwurfs folgende Dinge verhindern:
erstens mehr Burokratie und Verwaltungsaufwand.
Wir konnten zweitens mehr und damit zusatzliche
Kosten und mehr Verantwortungsentzug fur unsere
kommunalen Birgermeister verhindern.

Lassen Sie mich noch auf einzelne Punkte einge-
hen, die mir besonders wichtig erscheinen und wo
man sieht, dass wir uns eben auch politisch unter-
scheiden. Das ist auch gut so. Das kann man ja
konstruktiv und sachlich bereden ohne Schaum vor
dem Mund, das versuche ich.

Der erste Punkt: In § 26 Abs. 1 sollte beispielswei-
se ein neuer Absatz 1a eingeflgt werden. Dort
heif3t es im Vorschlag von Rot-Rot-Grin: ,In Ge-
meinden mit mehr als 10.000 Einwohnern ist ein
Rechnungsprifungsausschuss zu bilden. Er prift
den Bericht der ortlichen Prifung der Jahresrech-
nung und der Jahresabschlisse.” Und die ehren-
amtlichen Beigeordneten, die nicht zum Vorsitzen-
den des Rechnungsprifungsausschusses oder zu
dessen Stellvertreter gewahlt werden, haben dann
eben auch kein Stimmrecht. Wenn wir uns das
noch mal durchlesen, dann stellen sich gleich meh-
rere Fragen: Warum belastet man die Kommunen
in der aktuellen Situation durch die Schaffung von
neuen Gremien mit zusatzlichem Verwaltungsauf-
wand? Oder auch die Frage: Wieso erhalten der
Blrgermeister und der Stellvertreter von vornherein
kein Stimmrecht? Ist das Vertrauen — das ist die
Frage — in den Blrgermeister als Chef der Gemein-
deverwaltung wirklich so gering?

Einen zweiten Punkt will ich ansprechen: Sie woll-
ten den § 25 andern und einen Absatz 2 erganzen.
Die Gemeinden, heif3t es dort, sollen ,ab einer Gro-
e von 6.000 Einwohnern im Rahmen ihrer finan-
ziellen Leistungsfahigkeit die Aufgabenwahrneh-
mung der Fraktionen durch Zuwendungen aus dem
Gemeindehaushalt in angemessenem Umfang un-
terstitzen.” Die Mittel sind entsprechend vorzube-
reiten — das verkirze ich. Auch hier stellen sich
gleich mehrere Fragen: Sind zuséatzliche Kosten in
der aktuell ohnehin schwierigen Situation vor Ort
wirklich angebracht? Man muss auch daran den-
ken, dass das natlrlich zusatzlichen Verwaltungs-
aufwand produziert, und auch das wollen wir in die-
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ser schwierigen Situation unseren Kommunen nicht
aufbilrden.

(Beifall CDU)

Ein dritter und letzter Punkt, da geht es um die 6f-
fentlichen Ausschusssitzungen, ein Thema, bei
dem wir auch mit Rot-Rot-Griin lange gerungen ha-
ben, was letzten Endes dann aus unserer Sicht zu
Recht vom Tisch genommen wurde. Auch diesen
Punkt, ndmlich Ausschusssitzungen generell 6ffent-
lich zu machen, haben wir klar abgelehnt. Ich will
noch mal die Griinde hier anfiihren: Es muss aus
unserer Sicht mdglich sein, im Rahmen der Aus-
schussarbeit im nicht offentlichen Raum, also im
geschitzten Raum, auch alle Gedanken, Ideen und
Strategien zu entwickeln. Und die Diskussionskultur
darf aus unserer Sicht in den ehrenamtlichen Gre-
mien — davon sprechen wir ja — nicht noch weiter
leiden, weil sich einzelne Ratsmitglieder aufgrund
der Offentlichkeit méglicherweise nicht mehr trau-
en, bestimmte Ideen und Vorschlage

(Beifall CDU)

auf dem Weg zur Erarbeitung von Beschlussvorla-
gen anzusprechen. Das ist leider auch Fakt. Und
ich sitze ja auch im Eisenacher Stadtrat und mir
kommt das alles sehr bekannt vor, was wir auch
von der kommunalen Familie gehdrt haben. Unsere
Aufgabe ist es doch vielmehr, die Ratsmitglieder zu
ermutigen, ihre Ideen und Gedanken frei und offen
auszusprechen, ohne dass sie Gefahr laufen, dass
gleich wahrend der Sitzung noch ein Facebook-
Post abgesetzt wird. Das, glaube ich, schadet ins-
gesamt der Demokratie.

(Beifall CDU)

Am Ende ist es ja so — Kollege Bilay, Sie haben es
angesprochen, da wird irgendwas im stillen Kam-
merlein verhandelt und die Offentlichkeit kann nicht
teilnehmen —: Ja, das ist in der Vorbereitung so.
Letzten Endes muss man — das ist in der Politik so
— Mehrheitsbeschliisse hinbekommen und dann
sind die natirlich o6ffentlich und dann kann man
auch die Argumente noch mal 6ffentlich diskutieren.
Dazu rate ich ohnehin, damit man auch Politik
transparent macht.

(Beifall CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich komme zum Schluss. Mit dem
heute vorliegenden Anderungsantrag 7/1275 — ich
erwéhne das noch mal, weil ja viele Anderungsan-
trage unterwegs sind — der Fraktionen Die Linke,
der CDU, der SPD und Bulindnis 90/Die Grinen liegt
nun endlich ein Kompromiss zur Beschlussfassung
vor — alle Vorredner haben das bereits erwahnt —,
der die fir uns wichtigen angesprochenen Punkte

enthélt und dariiber hinaus aber weitere Anderun-
gen aufgreift. Das ist so bei Kompromissen und
deswegen haben wir uns ja auch auf diese Losung
geeinigt. Das will ich gern auch noch mal hier sa-
gen, da ja alles sehr konstruktiv war. Neu dabei
sind folgende Regelungen: Zum einen wird die Mit-
gliederanzahl in den Ausschussen erh6ht. Zum an-
deren wird das Tatigwerden kommunaler Einrich-
tungen, die der Erbringung von Gesundheitsleistun-
gen dienen, erleichtert werden. Die nachsten zwei
Regelungen sind ja schon sozusagen gelebte Pra-
xis, zumindest bei uns in Eisenach: Zum einen sol-
len Kinder und Jugendliche kinftig starker beteiligt
werden und die Tagesordnungen der Gemeinde-
und Kreistagssitzungen sollen kiinftig eine Einwoh-
nerfragestunde enthalten. Wie gesagt, das ist be-
reits heute gelebte Praxis.

Fazit: Wir tragen als CDU-Fraktion diese aus unse-
rer Sicht sinnvollen Anderungen mit.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Pro-
zess zur Anderung der Thiringer Kommunalord-
nung hat jetzt fast zehn Monate gedauert und un-
terstreicht, dass sich die Fraktionen — da meine ich
alle — wirklich nicht mit Ruhm bekleckert haben,
was die urspringlich geplante schnelle Umsetzung
und Anpassung der ThirKO angeht. Ich will aber
fir meine Fraktion dennoch deutlich machen, das
ist mir wichtig, dass dieser lange Prozess ganz au-
genscheinlich auch notwendig war, um eine Totalre-
vision der Tharinger Kommunalordnung zu verhin-
dern und unsere kommunalen Verantwortungstra-
ger auch weiterhin in einer starken Position zu be-
lassen.

(Beifall CDU)

Abschliellend, sehr geehrte Damen und Herren, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, fasse ich zusammen:
Mit der jetzigen schmalen, nachhaltigen und moder-
nen Anderung der Thiringer Kommunalordnung
stellen wir gemeinsam sicher, dass die Thuringer
Kommunen auch in Krisensituationen handlungsfa-
hig bleiben und die Burgermeister ihre herausgeho-
bene und ihre starke Stellung nach der ThirKO be-
halten. Zweiter Punkt: Unseren Kommunen stellen
wir damit eine praxisnahe und anwendungssichere
Umsetzungsvariante zur Verfigung, ohne — und
das war uns auch wichtig — unsere Kommunen zu
Uberfordern.

Ich will noch einmal auf das zuriickkommen, was
ich eingangs gesagt habe. Es ist ja schon span-
nend, wenn man sich noch mal die Diskussionen,
Erorterungen und Abstimmungen im zustandigen
Innen- und Kommunalausschuss ansieht. Jetzt
noch mal férmlich: In der Sitzung am 4. Marz hat
sich der Innen- und Kommunalausschuss klar posi-



Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode - 38. Sitzung - 11.03.2021 2865

(Abg. Walk)

tioniert. Einstimmig bei vier Enthaltungen wurde die
Annahme des Gesetzentwurfs der CDU-Fraktion in
Drucksache 7/869 einschlieRlich des Anderungsan-
trags

Vizeprasidentin Marx:
Herr Walk, lhre Redezeit ist zu Ende.

Abgeordneter Walk, CDU:

von CDU und Rot-Rot-Griin empfohlen. Ich bitte
auch heute hier um lhre Zustimmung und bedanke
mich fir lhre Aufmerksamkeit.

Bei mir standen 21 Minuten, aber wie immer hat die
Prasidentin natirlich recht.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Marx:
So sieht es aus.

Als nachste Rednerin hat Abgeordnete Merz von
der Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordnete Merz, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen Abgeordnete, liebe Zuschauerinnen und
Zuschauer am Livestream! Viel wurde schon ge-
sagt oder wenngleich auch fast alles. Im Innenaus-
schuss am 4. Marz fiel aber eine Bemerkung, die
es schon noch mal auf den Punkt bringt. Die ver-
schiedenen Gesetzentwiirfe, die zur Anderung der
Thiringer Kommunalordnung vorlagen, haben doch
schon fast einen kleinen historischen Charakter,
denn seit fast einem Jahr beschéaftigt sich der Land-
tag nun mit diesen Gesetzentwirfen aller Landtags-
fraktionen aufler der AfD, um nadmlich die Thiringer
Kommunalordnung an die aktuelle Pandemiesitua-
tion anzupassen, aber auch — und das war Rot-Rot-
Grin wichtig —, um dieses Zeitfenster zu nutzen,
um sie auch an verschiedenen Stellen wichtig wei-
terzuentwickeln.

Diesen Diskussionsprozess flihren wir heute mit
dem Beschluss, der eben auch ein Kompromiss ist,
aber ein gutes Ergebnis, in dem sich nun die wich-
tigsten Intentionen aller beteiligten Fraktionen wi-
derspiegeln. Wie mehrfach betont, gingen zunachst
in den Gesetzentwirfen die Meinungen weit aus-
einander. Daher habe ich in der ersten Beratung
bereits dafiir geworben, eine Anderung der Thiirin-
ger Kommunalordnung auf eine breite parlamentari-
sche Basis zu stellen. Das ist uns mit der Be-
schlussempfehlung im Innen- und Kommunalaus-
schuss nun auch gelungen.

(Beifall SPD)

Durch die Gesetzesanderung erhalten Gemeinde-
rate und Kreistage nun die Mdglichkeit, in Notlagen
Sitzungen als Videokonferenz abzuhalten oder Be-
schlisse mittels schriftlicher Umlaufverfahren zu
fassen. Diese Ausnahmeregelungen gelten dabei
nicht nur fir Pandemien, sondern auch fir andere
Notlagen wie Katastrophenfalle nach dem Brand-
und Katastrophenschutzgesetz. Auf diese Weise si-
chern wir die Mitbestimmung der kommunalen Gre-
mien in Krisensituationen und schaffen eine wichti-
ge Rechtsgrundlage, durch die Blrgermeister und
Landrate ihre Gemeinderate und Kreistage auch in
diesen Ausnahmesituationen informieren und ein-
binden kénnen. Wir reagieren damit auf die Rege-
lungsliicke in der Kommunalordnung, die durch die
Corona-Pandemie deutlich geworden ist. Wir folgen
aber auch der Auffassung, dass der Austausch von
Argumenten in den Ratssitzungen wesentlicher Be-
standteil unserer demokratischen Kultur auf kom-
munaler Ebene ist und deshalb auch der Regelfall
bleiben wird, wie schon Kollegin Henfling dargelegt
hat.

AuBerdem gehen wir mit dem Gesetzentwurf einen
grof3en Schritt im Sinne einer weiteren und besse-
ren Beteiligungs- und Mitbestimmungskultur. Wir
streichen die Obergrenze von maximal sechs Mit-
gliedern fir Kreis- und Hauptausschisse und
schaffen so die Mdoglichkeit, die Mehrheitsverhalt-
nisse in den Gemeinderaten und Kreistagen besser
in diesen Gremien abzubilden.

Weiterhin regeln wir erstmals gesetzlich, in der Ta-
gesordnung jeder o6ffentlichen Gemeinderatssitzung
eine Einwohnerfragestunde vorzusehen, um so den
Einwohnern die Gelegenheit zu geben, Fragen zu
kommunalen Angelegenheiten direkt zu stellen,
denn mitnichten ist das bereits Gberall der Regelfall.

Wichtig fur uns als Fraktion ist auch, dass erstmals
die Kinder- und Jugendbeteiligung in der Thiringer
Kommunalordnung einen wichtigen Platz gefunden
hat, wonach Kinder und Jugendliche in allen sie be-
treffenden Angelegenheiten in ihrer Gemeinde an-
gemessen beteiligt werden sollen. Damit wirdigen
wir das vielerorts bereits praktizierte Engagement
der Gemeinden in diesem Bereich und setzen eine
wichtige Forderung der Landesstrategie Mitbestim-
mung junger Menschen um.

(Beifall SPD)

Eine Anderung, die meiner Fraktion besonders
wichtig war und sich jetzt im vorliegenden Gesetz-
entwurf wiederfindet, ist die Starkung der kommu-
nalen Daseinsvorsorge. Wir sind davon Uberzeugt:
Wohnungsbau und Gesundheitsversorgung geho-
ren in kommunale Hande!

(Beifall SPD)
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Deshalb werden wir mit der heutigen Gesetzande-
rung die Moglichkeiten der Gemeinden und Land-
kreise ausbauen, in diesen Bereichen wirtschaftlich
tatig zu werden. Die Gesundheitsversorgung, der
offentliche Personennahverkehr und der Woh-
nungsbau werden durch den Gesetzentwurf aus-
drtcklich in der Kommunalordnung verankert.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor allem den kommunalen Kliniken und Woh-
nungsbaugesellschaften wird es kiinftig erleichtert,
nicht nur auf dem eigenen Gemeindegebiet tatig zu
werden, sondern auch bei der Gesundheitsversor-
gung oder dem Wohnungsbau zum Beispiel in der
Nachbarkommune auszuhelfen. Kiinftig ersetzen
wir analog zur Strom- und Gasversorgung das bis-
herige Genehmigungsverfahren durch eine Anzei-
gepflicht gegeniber der Rechtsaufsichtsbehodrde
und fihren eine Widerspruchslosung ein, durch
welche die bisherige aufwendige und zeitintensive
Voraussetzung Ubereinstimmender Beschlisse in
allen betroffenen Gebietskorperschaften abgelost
wird. Die bisherige Benachteiligung kommunaler
Gesellschaften wird so nun endlich abgebaut und
ihre Wettbewerbsposition auf dem Markt verbes-
sert. Das ist fir uns ein wichtiger Schritt fiir die 6f-
fentliche Daseinsvorsorge in Thiringen, vor allem
im landlichen Raum. Daher bitte ich auch hier um
die Zustimmung zum vorliegenden Gesetzentwurf.
Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Marx:

Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Bergner
von der Fraktion der FDP.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen, wir haben vorhin ei-
nen bemerkenswerten Wahlkampfauftritt vom Kolle-
gen Bilay erlebt.

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Das macht er immer bemerkenswert!)

Ich denke, da ware es doch besser gewesen, etwas
mehr Uber Inhalte zu sprechen. Aber ein Satz ist
mir doch sehr aufgefallen, namlich, dass der Ent-
wurf zeigen wirde, dass es sich lohnt, fir andere
Mehrheiten zu kampfen.

(Beifall DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, das
haben Sie nun von lhrem Platz am Katzentisch die-
ser Koalition.

(Beifall AfD)

Herr Walk, nach lhrer Rede durften Sie eigentlich
diesem Anderungsantrag nicht zustimmen.

Ich méchte aber auch noch einen Satz zu diesen
Krokodilstranen zum Thema ,Offentlichkeit* sagen:
Ich habe jetzt Uber 26 Jahre kommunale Praxis auf
dem Buckel. Da waren auch zwei Amtszeiten mit
einer linken Blrgermeisterin dabei. Ich will Ihnen
sagen, wie sie das Problem mit der Offentlichkeit
geldost hat bei Themen, die bereits jetzt nach
ThurKO normalerweise o6ffentlich zu handhaben
waren. Sie hat zu Klausuren des Stadtrats eingela-
den und damit die Offentlichkeit auRen vor gelas-
sen. Ich gebe zu: Ich habe sogar ein bisschen Ver-
standnis daflr, weil es Themen gibt, zu denen man
sich auch mal in Ruhe verstandigen kénnen muss.
Sie hat damals wenigstens alle Mitglieder des
Stadtrats eingeladen, anders als Sie es jetzt hier
mit Ihren Kungelrunden machen.

(Beifall AfD, FDP)

Meine Damen und Herren, am 22. April 2020 reich-
te die FDP-Fraktion einen Entwurf ein, der den Ge-
meinderaten und Kreistagen ermdglichen sollte,
auch wahrend der Pandemie Beschlisse zu fas-
sen. Dieser Entwurf wurde hier im Hause abge-
lehnt. Zusammengefasst haben Sie unseren Ent-
wurf als unbeschlieBbar, als schlecht dargestellt.
Sie haben die Notwendigkeit digitaler Sitzungen da-
mals abgesprochen, weil es ja nicht mehr notwen-
dig sei, weil ja jetzt wieder alle tagen kénnen, Coro-
na sei so gut wie vorbei. Dass es das nicht war, se-
hen wir heute. Aus einer Begrindung méchte ich zi-
tieren: ,Wir haben uns sehr bewusst daflr entschie-
den, genau diese Punkte nicht [...] [zur] Anderung
der Thiringer Kommunalordnung [...] aufzuneh-
men. Das liegt schlicht und ergreifend daran, dass
das [...] nicht so einfach zu lésen ist [...] und es
eben durchaus Abwagungs[punkte] sind, die wir
breit diskutieren missen. Hinzu kommt, dass wir
[...] momentan in einer Situation sind, wo ich nicht
sehe, dass wir grundlegende Anderungen an der
Tharinger Kommunalordnung vornehmen kdnnen
und das auch adaquat mit den kommunalen Spit-
zenverbadnden anhdren kénnen, die gerade wirklich
mit anderen Sachen beschaftigt sind.“ Frau Henf-
ling, das waren damals Sie. Danke schon.

(Zwischenruf  Abg. Henfling, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das habe ich lberhaupt
nie gesagt!)

Danach kamen binnen weniger Monate zwei weite-
re Entwurfe: einer von der CDU, der dem urspring-
lichen von uns aufféllig &hnelte — er kann also doch
nicht so schlecht gewesen sein —, und dann einer
von R2G, der allerdings auch ein ganzes Konvolut
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an rot-rot-grinen Wunschvorstellungen enthielt —
iber 30 weitere Anderungen, obwohl Sie wenige
Wochen zuvor keine Moglichkeit fur grundlegende
Anderungen gesehen haben. Das war dann schon
erstaunlich. Und mittlerweile, meine Damen und
Herren, war es Sommer. Es gab Anhdérungen,
schriftliche, dann mundliche, dann wieder schriftli-
che. Und dann wurde geschoben, weil es keine Ei-
nigung zwischen CDU und R2G gab, und das ob-
wohl in den Anhdrungen der Entwurf von R2G aus-
drticklich und mit Nachdruck abgelehnt und in Tei-
len als verfassungswidrig bezeichnet wurde und ob-
wohl Experten empfohlen haben, man solle die Ent-
wurfe von FDP und CDU nehmen und auf deren
Basis mit einigen Nachbesserungen zeitnah eine
Lésung finden. Zeitnah, meine Damen und Herren!
Auch das wurde in den Anhérungen mit Nachdruck
gefordert.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: EinschlieRlich
der CDU!)

Im Januar 2021 — ein Dreivierteljahr nach unserem
ersten Vorschlag — hat die FDP dann einen Vorstol}
gewagt und einen Kompromiss eingebracht, damit
wir hier weiterkommen. Wir wollten nun endlich in
die konstruktive Debatte im Ausschuss gehen und
mit Ihnen gemeinsam, meine Damen und Herren,
eine Losung finden. Wir haben alle Entwirfe und
die Anhdérungsergebnisse genommen, nebeneinan-
dergelegt und einen neuen Entwurf vorgelegt. Da
waren Sie alle so Uberrascht, dass lhnen auch
nichts Besseres einfiel, als diesen schnell noch mal
in die Anhérung zu geben. Ich verweise wieder auf
das Zitat: ,[Ich sehe nicht], dass wir [...] adaquat
[...] [die] kommunalen Spitzenverbande anhdren
kénnen, die gerade wirklich mit anderen Sachen
beschaftigt sind“.

Ja, meine Damen und Herren, sie sind dann weiter
beschaftigt worden. Im Ergebnis wurde der Entwurf
wieder als grundsatzlich gut bewertet. Aber das
geht naturlich nicht, dass die FDP einen guten
Kompromiss vorschlagt. Anstatt nun endlich einmal
inhaltlich zu debattieren, wurde lieber Uber Nacht
ein in unseren Augen auch fauler Kompromiss von
CDU und R2G zusammengeschustert. Auf die An-
hérung dazu musste die FDP im Ausschuss dran-
gen, meine Damen und Herren. Die Beschlussemp-
fehlung wurde allerdings mit lhren Stimmen im sel-
ben Atemzug beschlossen wie die Anhérung. Das
heif3t, noch nicht einmal das Feigenblatt haben Sie
gewahrt, meine Damen und Herren. Sie haben
nicht einmal das Feigenblatt gewahrt, so zu tun, als
waren lhnen die Stellungnahmen der Vertreter der
Kommunen in Thiringen in irgendeiner Weise wich-
tig.
(Beifall AfD, FDP)

Natlrlich kénnen Sie Beschlisse fassen, die von
den Expertisen abweichen, gar keine Frage. Wird
aber mehrfach ausdricklich vor dem Vorhaben ge-
warnt, dann sollte man zumindest einmal dartber
nachdenken. Es ist — mit Verlaub — schabig, wenn
der Gesetzgeber — also in dem Fall die schwarz-rot-
grine noch mal rote Mehrheit — schon von vornher-
ein signalisiert, dass ihn die Stellungnahmen gar
nicht interessieren.

Im Ubrigen hat uns meiner Meinung nach R2G da-
mit wieder ein Beispiel dafur geliefert, was zu zu-
nehmender Politikverdrossenheit flhrt: auf Biegen
und Brechen den Entwurf eines politischen Wettbe-
werbers beiseitezuschieben, anstatt konstruktiv und
miteinander zu einer gangbaren Ldsung zu kom-
men. Diesen Vorwurf, meine Damen und Herren,
auch von der Union, kann ich lhnen nicht ersparen,
Sie machen dieses Trauerspiel mit,

(Beifall AfD, CDU)

und das auf dem Ruicken lhrer Parteikolleginnen
und Parteikollegen — nadmlich der Prasidentin des
Landkreistags und des Prasidenten des Gemeinde-
und Stadtebunds. Die Menschen im Land erwarten
von den Politikern, von uns allen, meine Damen
und Herren, dass wir hier zusammenarbeiten und
nicht mit Taschenspielertricks konstruktive, prakti-
kable und gute Lésungen verhindert werden.

(Beifall AfD, CDU)

Und nun haben wir hier eine Beschlussempfehlung
des Kommunalausschusses. Vermutlich haben sich
CDU und R2G bereits geeinigt, das klang ja auch
hier in den Reden so, dass sie das heute hier
durchpeitschen werden. Fir diesen Fall mdchte ich
Ihnen aber doch ein paar Sachen mit auf den Weg
geben. Die stehen auch so in den Stellungnahmen
der Spitzenverbande, die Sie hoffentlich doch noch
gelesen haben, und wenn nicht, empfehle ich lhnen
das wenigstens heute Abend als Lektliire am Ende
dieses Tages.

Ubrigens, Herr Sesselmann — Sie haben mich vor-
hin angesprochen —, gute Referentinnen fragen,
wenn Sie etwas nicht finden, mal in der Verwaltung
nach. Unsere Kollegin hat das getan und deshalb
hatten wir die Kenntnisse daruber, was ich lhnen
auf Ihre Nachfrage 3 Minuten vor Sitzungsbeginn
auch so gesagt habe. Das ist gute Arbeit der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Fraktion, das geht
also so.

(Beifall FDP)

Die Anhérung hat ergeben, dass Ihr Uber-Nacht-
Entwurf voller Fehler und Widerspriche ist, dass
Sie grundlegende Prinzipien, auf die Sie erst ge-
pocht hatten, wie das Offentlichkeitsprinzip und die



2868 Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode - 38. Sitzung - 11.03.2021

(Abg. Bergner)

Transparenz, nun Uber Bord werfen, dass dieser
Entwurf nicht geeignet ist, auch nur im Ansatz in
der Praxis zu einer Erleichterung der Arbeit der
ehrenamtlichen — ich betone der ehrenamtlichen —
Gemeinde- und Kreisrate zu flhren, und dass lhr
Entwurf Konflikte in die kommunale Familie tragen
wird. Davor, meine Damen und Herren, warnen wir
Freien Demokraten ausdricklich.

(Beifall FDP)

Ich mdchte Ihnen mit Blick auf die verbleibende Re-
dezeit nur kurz ein paar Ausziige geben, was an |h-
rem Entwurf so grundsatzlich schlecht ist. Trotz
wiederholter und ganz ausdricklicher Forderungen,
keine Regelungen aufzunehmen, die flir eine
schnelle Lésung von Ausnahmesituationen nicht
notwendig sind, haben Sie weiter drei Neurege-
lungen beibehalten: eine verpflichtende Einwohner-
fragestunde fiir jede Gemeinde, die Pflicht zur Be-
teiligung von Kinder- und Jugendparlamenten in je-
der Gemeinde, ohne dass Sie Kostenregelungen
fur die Ubertragung dieser neuen Aufgaben treffen.
Ich méchte das klarstellen: Wir sind fiir eine solche
Regelung, aber auch hier muss das Verfahren sau-
ber laufen. Und die Anderung des Gemeindewirt-
schaftsrechts und des Offentlichkeitsprinzips, die
weder notwendig ist noch im Einklang mit der kom-
munalen Selbstverwaltung steht und auch zumin-
dest in Bezug auf die gewahlten Fristen fir die Zu-
stimmungsfiktion nicht praktikabel ist, meine Da-
men und Herren.

(Beifall FDP)

Diese Regelungen, die die Spitzenverbande ableh-
nen, finden sich in unserem Vorschlag Ubrigens
nicht. lhre Regelungen zu Videokonferenzen sind
inkonsequent, denn der Gemeinderat muss eine
vom Birgermeister ausgerufene Notlage bestatigen
in einer digitalen Sitzung, die nur in einer Notsitua-
tion moglich ist. Tut er das nicht, muss er die digita-
le Sitzung sofort beenden. Was dann passiert, re-
geln Sie nicht.

(Beifall FDP)

Auch sind Videokonferenzen nur mdglich, wenn
kein Mitglied persénlich anwesend sein kann. Mit
Blick auf die Corona-Verordnung dirften wir alle
hoffen, dass eine derartige Inzidenz mit solchen
MaRnahmen nie eintritt. Das ware dann namlich ei-
ne totale Ausgangssperre fir jedermann.

Sie haben auch verkleinerte Gremien wie den
Haupt- oder Kreisausschuss gestrichen, obwohl Sie
selbst in Ihrer Begriindung die Prasenz als oberstes
Primat deklariert haben. In unserem Entwurf finden
Sie die weiterhin.

(Beifall FDP)

Umlaufverfahren kénnen nicht vom Blirgermeister
oder Landrat angestrengt werden, aber vom Vorsit-
zenden einer Fraktion, der damit seine Kompeten-
zen uberschreitet, die Sie gleichzeitig dem Burger-
meister und Landrat wegnehmen, meine Damen
und Herren. Und Sie billigen Sperrminoritaten zu,
indem Umlaufbeschlisse verhindert werden kon-
nen. Da die aber nur in eilbedirftigen Fallen még-
lich sind, wird das in der Praxis wohl eh nie zur An-
wendung kommen, denn da wird der Blirgermeister
oder der Landrat dann doch lieber selbst entschei-
den, denn es ist ja eilig.

Meine Damen und Herren, noch erwdhnen mdchte
ich, dass in lhrem Entwurf auch Telefonkonferenzen
keine Rolle mehr spielen. Das ware ja okay, wenn
Tharingen in der Digitalisierung ganz weit vorn wa-
re — und damit meine ich nicht irgendwelche Dinge
wie ,Clubhouse” und dergleichen. Nein, ich meine
Breitbandausbau und Netzabdeckung vor allem im
landlichen Raum. Denn eben in diesen Gebieten,
meine Damen und Herren, werden Sie mit |lhrem
Entwurf nur eines erreichen: Einwohnerfragestun-
den und sonstigen Mehraufwand, aber keine Ent-
scheidungsmdglichkeiten in Ausnahmesituationen,
die wir so dringend brauchen.

(Beifall FDP)

Ganz nebenbei sei noch gesagt, wenn die Griinen
mit einem Rechtsgutachten immer auf Transparenz
und Offentlichkeit gedrangt haben, dann sollten sie
auch unserem Entwurf zustimmen, denn neben der
Veroffentlichung von Abstimmungsergebnissen er-
offnen wir auch die Mdglichkeit von Stellungnah-
men zu Beschlissen bei Umlaufverfahren. Mehr
Transparenz werden Sie wohl in Ausnahmesituatio-
nen nicht finden.

(Beifall FDP)

Und jetzt schaue ich zur Frau Prasidentin ...

Vizeprasidentin Marx:

Genau. Die Ihnen sagt, dass die Redezeit um ist.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Meine Redezeit ist am Ende, deswegen kirze ich
hier etwas ein, auch wenn ich noch einiges zu sa-
gen hatte, meine Damen und Herren.

Vizeprasidentin Marx:

Ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.
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Abgeordneter Bergner, FDP:

Genau. Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin.
Ich muss sagen, lhre Vorlage ist in keiner Weise
zustimmungsfahig.

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Marx:

Weitere Wortmeldungen aus den Reihen der Abge-
ordneten sehe ich nicht. Doch, Herr Bilay.

Abgeordneter Bilay, DIE LINKE:

Herr Bergner, ich finde es schon erstaunlich, was
Sie jetzt alles hier vom Leder gelassen haben. Erst
mal missen Sie sich entscheiden, ob wir jetzt im
Schweinsgalopp irgendwas durchpeitschen, was
Sie uns vorwerfen, oder ob wir uns zu viel Zeit neh-
men, in den Ausschlissen Uber einen Zeitraum von
mehreren Monaten intensiv auch mit den kommu-
nalen Spitzenverbadnden solche gravierenden Re-
gelungen zu besprechen. Beides zusammen wider-
spricht sich und passt nicht.

Ich will auch fir die Offentlichkeit noch mal eines
zum Verfahren klarstellen, weil Sie hier gejammert
haben, wie wir hier mit Ihren Vorschlagen umge-
gangen sind. Es stimmt, es war die FDP, die einen
ersten Gesetzentwurf in dieses Haus eingebracht
und entsprechende Vorschlage zur Diskussion ge-
stellt hat. Diesen Gesetzentwurf haben ganze vier
Fraktionen, Linke, SPD, Griine und auch die CDU,
als nicht konsensfahig eingeschatzt. Dann war es
die CDU-Fraktion, die einen zweiten Gesetzentwurf
vorgelegt hat. In der Zeit war Ihr Gesetzentwurf
noch nicht mal an den Ausschuss Uberwiesen wor-
den, weil wir die Notwendigkeit einer intensiven Be-
ratung im Innenausschuss dazu nicht gesehen ha-
ben. Es war meine Fraktion, die sich in der zweiten
Lesung, als Ihr Gesetzentwurf abgelehnt werden
sollte, ausdricklich dafiir ausgesprochen hat, nun
doch lhren Entwurf an den Innenausschuss zu
Uberweisen, um den gemeinsam mit der CDU-Frak-
tion zu beraten. Zu dem Zeitpunkt hatten wir als
Koalitionsfraktionen einen eigenen dritten Gesetz-
entwurf angekiindigt. Nur deshalb hat der Gesetz-
entwurf Uberhaupt eine Chance gehabt, gemein-
sam mit den Gesetzentwirfen von CDU, Linke,
SPD und Griinen mit den kommunalen Spitzenver-
banden diskutiert zu werden. So viel zur Redlich-
keit. Ich kann lhnen sagen: Aufgrund der Erfahrun-
gen, die ich jetzt in diesem Verfahren mit lhnen ge-
sammelt habe, werden wir uns davor hiten, das
noch mal zu wiederholen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Die sind ge-
wahlt worden! Das ist ja unglaublich!)

Frau Henfling hat einen sehr guten Vorschlag ge-
macht, was die demokratische Legitimation der
kommunalen Spitzenverbande angeht. Beim Land-
kreistag im Prasidium sind zumindest ein paar Mit-
glieder der Kreistage vertreten, beim Gemeinde-
und Stadtebund fehlt so was génzlich. Das ist ein
abgeschotteter Raum von Blrgermeistern und Ubri-
gens auch VG-Vorsitzenden. Die Vizeprasidentin
des Gemeinde- und Stadtebunds ist eine VG-Vor-
sitzende. Die Aufgabe der Verwaltungsgemein-
schaften ist der Ubertragene Wirkungskreis von
kleinen Gemeinden, die aus eigener Kraft nicht
mehr in der Lage sind, den Ubertragenen Wirkungs-
kreis zu bewerkstelligen.

(Zwischenruf Abg. Montag, FDP: Lupenreiner
Demokrat!)

Da eine demokratische Legitimation fur eine umfas-
sende Stellungnahme, was den Offnungsraum fiir
demokratische Prozesse vor Ort angeht, herzulei-
ten, wage ich zumindest zu bezweifeln. Wir sollten
auch ernsthaft darlber reden, in besonderen For-
men auch die gewahlten Mitglieder in den Gemein-
deraten, Stadtraten und Kreistagen kinftig starker
in unseren Abwicklungsprozessen zu beteiligen.
Herr Bergner, ich will es dazusagen: Die AG Selbst-
verwaltung ist nicht das Gremium, was wir darunter
verstehen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Weil hier betont wurde, dass nun endlich auch Thi-
ringen den Weg geht, digitale Ratssitzungen zu er-
offnen, will ich nur darauf hinweisen: Es gibt bisher
in der Bundesrepublik vier Bundeslander, die Uber-
haupt diese gesetzliche Option ermdglicht haben.
Das sind Sachsen, Sachsen-Anhalt, Rheinland-
Pfalz und Baden-Wirttemberg. Wir regeln aus-
driicklich nicht nur, dass in Pandemiezeiten — wie
jetzt — digitale Ratssitzungen stattfinden kdénnen,
sondern wir schaffen auch Optionen, dass die Gre-
mien in kinftigen Fallen, die gleichgelagert sind,
wenn aullergewodhnliche Situationen eintreten, zum
Beispiel in Katastrophenfallen, digital tagen kénnen.
Das ist also keine Regelung fiir einen Ubergangs-
zeitraum, sondern kann perspektivisch in den
nachsten Jahren im Bedarfsfall immer mal wieder
zur Anwendung kommen.

Herr Walk, ich will zur Erlduterung auch etwas sa-
gen, weshalb wir vorgeschlagen hatten, dass pflich-
tige Rechnungsprifungsausschisse vor Ort ge-
schaffen werden sollten, und weshalb die Buirger-
meister im Entlastungsverfahren nicht daran teilha-
ben sollten: weil sie Betroffene sind. Das sind dieje-
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nigen, die den Verwaltungsvollzug organisiert ha-
ben und die verantwortlich dafir sind, dass be-
stimmte Abweichungen von der beschlossenen
Haushaltssatzung und dem Haushaltsplan in den
Gremien eingetreten sind. Insofern ist naturlich
auch ganz klar, dass derjenige, der den Vollzug in-
negehabt hat, nicht derjenige sein kann, der im
Zweifelsfall am Ende im Entlastungsverfahren die
entscheidende Stimme beitragen kann, um sich
selbst zu entlasten. Das ist ein Interessenskonflikt,
den wir I6sen wollten.

Jetzt noch mal zum Stichwort der ,Offentlichkeit der
Ausschisse®: Sie stellen es immer so dar, als wir-
de eine Debatte vor Ort génzlich unmdglich ge-
macht, wenn die Diskussion dazu im offentlichen
Raum stattfindet. Ich will noch mal darauf hinwei-
sen: Der Grundsatz der Kommunalordnung regelt
ausdriicklich die Offentlichkeit. Das ist das erste
Prinzip. Nur in ganz bestimmten, wenigen Fallen,
darf, muss davon abgewichen werden, weil zum
Beispiel berechtigte, schutzwirdige Interessen von
Dritten dem entgegenstehen — personliche Sachen,
Grundsticksangelegenheiten, Vertragsinhalte usw.,
usf. In diesen wenigen Fallen eréffnet die Kommu-
nalordnung die Mdglichkeit oder sogar die Pflicht,
das im nicht o6ffentlichen Teil zu behandeln. Diese
Médglichkeit besteht weiterhin.

Das gibt es auch jetzt schon. Frau Henfling hat es
gesagt, Herr Walk hat es auch gesagt: In Eisenach
und limenau beispielsweise sind vom Prinzip her al-
le Ausschisse offentlich und trotzdem gibt es im-
mer, im Regelfall bei jedem Ausschuss, auch beim
Gemeinderat und Stadtrat, einen nicht 6ffentlichen
Teil. Das ist doch Uberhaupt kein Problem. Aber es
muss doch die Moglichkeit geben, dass bestimmte
Sachen, die am Ende sowieso im offentlichen Teil
entschieden werden, wo es gegebenenfalls auch
noch mal eine Aussprache gibt, dass dazu im vor-
gelagerten Bereich, in den Ausschissen die Debat-
te offentlich stattfindet.

Da will ich auf einen Konflikt hinweisen: Es war ja
gerade der Gemeinde- und Stadtebund, der sich
bei unserem Vorschlag, dem umfangreichen Ge-
setzentwurf, dagegen ausgesprochen hat, bereits
Satzungsentwurfe Offentlich auszulegen — ich bin
auf Kita- und Friedhofsgeblhren eingegangen. Die
Einwohnerinnen und Einwohner haben nicht mal
die Chance, die Debatte in den Ausschlssen zu
verfolgen. Die haben auch nicht die Mdglichkeit,
dass, bevor die Satzungsbeschlisse in den Ge-
meinderaten, Stadtraten und Kreistagen erfolgen,
diese Unterlagen vorher eingesehen werden kon-
nen. Da geht es nur darum, dass ich irgendwo im
Rathaus die Unterlagen lesen kann. Sie wollen das

weiterhin entdemokratisieren, Sie wollen das der
Offentlichkeit entziehen.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Parlamentari-
sche Demokratie, nenne ich das!)

Die Offentlichkeit soll am Ende nur Kenntnis erlan-
gen, wenn irgendwo im Amtsblatt oder in der Ta-
geszeitung der Satzungstext verdffentlicht wird.
Das sind doch genau die Probleme, weshalb viele
Blrgerinnen und Blrger am Ende sagen, ich hatte
nicht die Moglichkeit, das transparent nachzuvoll-
ziehen, ich wusste nicht, was auf mich zukommt.

(Zwischenruf Abg. Urbach, CDU: Dafur gibt
es Burgerfragestunden!)

Diese ganzen Diskussionen kennen Sie ja aus der
Vergangenheit. Deswegen ware es hilfreich gewe-
sen, wenn wir die Frage der vorherigen 6ffentlichen
Auslegung als erganzendes Element fir mehr
Transparenz und mehr Offenheit im Verwaltungs-
handeln hétten hier verankern kénnen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Deswegen, Herr Walk, lohnt sich diese Debatte
heute, auch wenn sie mitunter starker und auch we-
niger emotional vorgetragen wird. Aber sie lohnt
sich. Sie lohnt sich auch deshalb, weil ganze viele
Punkte offengeblieben sind, die aus unserer Sicht
in einem kinftigen Landtag, wenn der neu gewahlt
wird, wieder auf die Tagesordnung dieses Hauses
gehoren. Deswegen hatte ich gesagt, wir werden
im Vorfeld der Landtagswahl im September genau
diese Punkte o6ffentlich zur Diskussion stellen. Dann
haben am Ende die Thiringerinnen und Thiringer
die Moglichkeit, fir klare Mehrheitsverhéltnisse in
diesem Haus zu sorgen. Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Marx:

Als nachster Redner erhalt Herr Abgeordneter Ses-
selmann von der Fraktion der AfD das Wort.

Abgeordneter Sesselmann, AfD:

Wie viel Zeit steht mir denn noch zur Verfigung?

Vizeprasidentin Marx:
7 Minuten.

Abgeordneter Sesselmann, AfD:

Sehr verehrte Kollegen, sehr geehrter Herr Kollege
Walk, Sie beteiligen sich als CDU hier an einem all-
gemeinen AfD-Bashing. Wissen Sie, aus lhren Rei-
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hen sind Abgeordnete, die aus dieser schwierigen
Situation Profit schlagen, und Sie sollten der Letzte
sein, der sich hier hinstellt und AfD-Bashing be-
treibt.

(Beifall CDU)

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Ja, aber Sie
doch nicht!)

Wer mit Dreck wirft, sollte sehr gut aufpassen.

(Zwischenruf Abg. Zippel, CDU: Das sagt der
Richtige!)

(Zwischenruf Abg. Miiller, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Dann schauen Sie sich mal lhre
Skandale an! Vollversagen!)

(Unruhe DIE LINKE)

Herr Walk, dann hatten Sie uns vorgeworfen, wir
beschaftigten uns zu sehr mit Vorschriften der Ver-
fassung, wir hatten verfassungsrechtliche Beden-
ken. Da muss ich lhnen sagen: Diese Information
der verfassungsrechtlichen Bedenken zu Artikel 95
habe ich aus lhrer Rede, die Sie damals gehalten
haben. Denn Sie hatten damals auch verfassungs-
rechtliche Bedenken geaufdert bezulglich der Volks-
vertretung.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Aber Sie doch
nicht!)

Jetzt noch was, Herr Walk: Wenn wir keinen eige-
nen Antrag einbringen, wie Sie uns vorwerfen, dann
missen Sie sich doch schon aus strategischen Ge-
sichtspunkten die Frage stellen, warum nicht.

(Zwischenruf Abg. Zippel, CDU: Weil Sie es
nicht kdnnen!)

Ich habe Ihnen das vorhin erklart. Ich habe gesagt,
wir hatten vollumfénglich der Drucksache 7/1188
der rot-rot-griinen Koalition zugestimmt.

Und jetzt, Frau Henfling, Sie hatten gesagt: Bring-
schuld. Das ist richtig.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Das ist ein
Witz!)

Aber dadurch, dass Sie ideologische Scheuklappen
haben

(Zwischenruf  Abg. Henfling, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das sind keine ideolo-
gischen Scheuklappen! Das ist Selbst-
schutz!)

und mit uns nicht reden, ist lhnen nicht aufgefallen,
dass wir lhrem Antrag zugestimmt hatten. Das ist
das Problem. Sie haben jetzt einen faulen Kompro-
miss erzielt und Sie hatten ein sehr gutes Ergebnis

erzielen konnen. Das haben Sie leider hiermit ver-
fenhlt.

Dann gibt es naturlich auch noch weitere Beden-
ken, die in der Kommunalordnungsanderung ange-
bracht sind, § 40 Abs. 4 beispielsweise. Fur Li-
vestreaming, was hier angedacht werden soll, wer-
den Lizenzen bendtigt. Das heif3t, so eindeutig ist
das nicht. Die Gesetzesvorlage, die Sie hier vorge-
legt haben, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist und bleibt nach wie vor ein fauler Kompro-
miss.

Herzlichen Dank noch, Herr Bergner, dass Sie mich
auf diese Stellungnahme hingewiesen haben. Ich
habe versucht, das vorhin zu recherchieren. Ich bin
jetzt mittlerweile in das System reingekommen, ich
hatte vorhin Schwierigkeiten. Vielen Dank noch mal
fur die Hinweise.

(Beifall AfD)

Vizepréasidentin Marx:

Gibt es noch weiteren Redebedarf aus den Reihen
der Abgeordneten? Das sehe ich jetzt nicht mehr.
Dann erteile ich Frau Staatssekretarin Schenk aus
dem Kommunalministerium das Wort fir die Lan-
desregierung.

Schenk, Staatssekretarin:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Man kann ja zu-
nachst einmal festhalten: Jeder der drei Gesetzent-
wirfe zur Anderung der Thiiringer Kommunalord-
nung, Uber die jetzt hier umfanglich diskutiert wur-
de, hat ja ein gemeinsames Ziel verfolgt, und zwar
gab es ganz offensichtlich parteilibergreifenden
Konsens, dass Moglichkeiten eroffnet werden sol-
len, digital und online zu tagen.

Nach einer schriftichen und einer mindlichen An-
hérung im Herbst des letzten Jahres und deren
Auswertung im Innen- und Kommunalausschuss
unternahm die FDP-Fraktion — das wurde hier
mehrfach richtig dargestellt und ist vielleicht auch
zur Vermeidung von Legendenbildung erneut wie-
der hilfreich — den Versuch, diese unterschiedlichen
Gesetzentwirfe zu vereinen und auch die vorgetra-
genen Bedenken, die von den kommunalen Spit-
zenverbanden vorgebracht wurden, irgendwie in
diesen Prozess mit aufzunehmen. Entstanden ist
daraus die Vorlage 7/1587, die auch der schriftli-
chen Anhoérung zugefiihrt wurde. Der Abgeordnete
Bilay hat gerade den Hintergrund dazu dargestellit.

Sowohl die Anhérung zu den Gesetzentwirfen im
Herbst letzten Jahres als auch die Anhérung zu
dem Anderungsantrag der FDP-Fraktion in der Vor-
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lage 7/1587 haben ergeben, dass die Regelungen
zur Beratung und Beschlussfassung kommunaler
Gremien in Ausnahmesituationen wie der Pande-
mie allgemein begriflt werden, was auch der Kon-
sens hier im Hohen Haus war, dass es aber um ei-
ne rechtssichere und praktikable Sache gehen
muss. Die kritischen Anmerkungen der Angehdrten
haben deutlich gemacht, dass der vorliegende An-
derungsantrag der FDP-Fraktion noch keine L6-
sung bietet, die genau diese beiden Aspekte sinn-
voll vereint — namlich Praktikabilitdt und Rechtssi-
cherheit. Das ist auch aus Sicht der Landesregie-
rung so. Das ergibt sich insbesondere daraus — das
haben wir bereits im Ausschuss dargestellt —, dass
die im Anderungsantrag der FDP-Fraktion vorgese-
henen Regelungen nicht sofort angewendet werden
kénnen und zumindest die Zusammensetzung der
Hauptausschiisse bzw. Kreisausschiisse in den
Geschaftsordnungen der Kommunen zunachst erst
neu zu regeln sind. Das erfordert mdglicherweise
aber gerade dann eine zeitaufwendige Verstandi-
gung, wenn diese nicht mdglich ist, weil wir auf-
grund der Pandemie ja vermeiden wollen zusam-
menzukommen.

Die im Antrag der FDP-Fraktion vorgesehene Uber-
tragung von Entscheidungskompetenzen auf den
Hauptausschuss lduft zudem den Regelungen der
Thiringer Kommunalordnung zur Kompetenzvertei-
lung zuwider. Nach diesen aus dem Verfassungs-
recht abgeleiteten Regelungen entscheidet der Ge-
meinderat als das von den Gemeindeblrgern un-
mittelbar demokratisch legitimierte Organ tber die
bedeutenden Angelegenheiten der Gemeinde. Dies
wird mit dem Antrag der FDP-Fraktion unterlaufen,
indem der Hauptausschuss unabhangig von einer
besonderen Dringlichkeit in eigener Verantwortung
Uber diese bedeutenden Angelegenheiten der Ge-
meinde entscheidet, und zwar fiir eine vom Burger-
meister oder der Blrgermeisterin bestimmte Dauer
dieser entsprechenden Ausnahmesituation.

(Zwischenruf Abg. Bergner, FDP: In Verbin-
dung mit den zustandigen Behdrden!)

Entsprechend wirde das auch fir die Kreisaus-
schusse gelten. Darin sehen wir die schon darge-
stellten Probleme.

Darlber hinaus waren weitere Ergdnzungen und
Konkretisierungen des Anderungsantrags der FDP-
Fraktion in der Vorlage 7/1587 erforderlich gewe-
sen, auf die ich jetzt nicht erneut im Einzelnen ein-
gehen mdchte. Im Ergebnis muss aber gesagt wer-
den, dass der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion
auch in der Gestalt des durch Sie angesprochenen
Anderungsantrags in der Praxis nicht erfolgreich
umsetzbar sein dirfte.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit dem gemein-
samen Anderungsantrag der CDU-Fraktion und der
Fraktionen Die Linke, der SPD und Blindnis 90/Die
Grunen vom 3. Marz 2021 in der Vorlage 7/1799
hat der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion die Fas-
sung erhalten, deren Annahme im Plenum der In-
nen- und Kommunalausschuss am 4. Marz 2021
empfohlen hat. Der Schwerpunkt der damit vorge-
schlagenen Regelungen betrifft Sitzungen und Ent-
scheidungen in Ausnahmesituationen wie der Coro-
na-Pandemie. Hier ist nun ein gestuftes Verfahren
vorgesehen. So kdnnen die Kommunen in Notlagen
zunachst Sitzungen ohne persdnliche Anwesenheit
der Mitglieder insbesondere in Videokonferenzen
durchfiihren. Aber gleichzeitig wird es auch mdglich
gemacht, wenn dies aus technischen Griinden nicht
moglich ist, eine Durchfuhrung im Umlaufverfahren
zu etablieren. Damit ist im Prinzip genau der Kunst-
griff erreicht, der erreicht werden soll, namlich et-
was, was eine sehr starre Sache ist, hinreichend
flexibel zu machen, um auf bestimmte Notlagen fle-
xibel reagieren zu kdnnen. Denn es ware nichts er-
reicht, wenn die kommunale Familie vor der He-
rausforderung stinde, diese ermoglichten Video-
konferenzen dann wieder nicht nutzen zu kénnen.
Das angesprochene gestufte Verfahren ist insofern
ein guter Kompromiss und aus Sicht der Landesre-
gierung kein fauler.

Aus Sicht der Landesregierung stellt der Vorschlag
mit einer umfangreichen Begriindung, die den Kom-
munen auch die Anwendung der neuen Regeln
stark erleichtern dirfte, einen guten Kompromiss
dar, um auch Handlungsoptionen zu eréffnen, wenn
wir uns in einer Krise befinden. Das Ministerium fir
Inneres und Kommunales ist selbstverstandlich be-
reit, den Kommunen ergédnzende Anwendungshin-
weise insbesondere zu den vom Gemeinde- und
Stadtebund und dem Thringischen Landkreistag in
der schriftichen Anhérung aufgeworfenen Fragen
zu geben. Gelebte Kommunalliebe bedeutet gera-
de, nicht blo3 Regeln zu schaffen, sondern auch
die Anwendbarkeit sicherzustellen. Und sie bedeu-
tet auch, dass wir bei Kommunalliebe nicht nur Gber
Blrgermeister und Blrgermeisterinnen, Landratin-
nen und Landrate, sondern auch tber die vielen
ehrenamtlichen  Gemeinderatsmitglieder  sowie
Kreis- und Stadtrate sprechen, die auch ein Interes-
se und einen Bedarf daran haben, sich zu informie-
ren und Entscheidungen zu treffen, denn sie sind
am Ende genau wie die Birgermeisterinnen die de-
mokratisch gewahlten Vertreterinnen und Vertreter.

(Beifall DIE LINKE)

Ich komme noch zu den weiteren Punkten, die in
dem Anderungsantrag aufgegriffen werden sollen.
So sollen die Einwohnerfragestunden in Ratssitzun-
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gen zukunftig obligatorisch sowie eine Regelung
zur starkeren Beteiligung von Kindern und Jugendli-
chen neu aufgenommen werden. Mit dieser Rege-
lung wird aus Sicht der Landesregierung ein Beitrag
fir mehr Transparenz und gegen die zunehmende
Politikverdrossenheit der Menschen geleistet. Wer
sich einbringen kann und auf unkompliziertem Weg
in Angelegenheiten der ortlichen Gemeinde Aus-
kunft erhalt, der ist auch bereit, sich fir die 6rtliche
Gemeinschaft langfristig zu engagieren. Das gilt er-
fahrungsgemaR insbesondere fur junge Menschen.
Die bisherige Obergrenze von sechs Mitgliedern
plus Birgermeister oder Burgermeisterin bzw.
Landratin oder Landrat im Haupt- und Kreisaus-
schuss wird aufgehoben. Durch diese Aufhebung
der Obergrenze erhalten die Kommunen die Mog-
lichkeit, individuell auf die ortlichen Gegebenheiten
zu reagieren und so eine wesentlich bessere Spie-
gelbildlichkeit der Mehrheitsverhéltnisse in den
Haupt- oder Kreisausschiissen zu erreichen, was
aus Sicht der Landesregierung die demokratische
Legitimation nachhaltig verbessert.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht zuletzt in § 71 der Thiringer Kommunalord-
nung, der die Grindung, Ubernahme und Erweite-
rung von Unternehmen regelt, wird klargestellt,
dass die Bereiche der Gesundheitsversorgung und
-vorsorge, des Offentlichen Nahverkehrs und des
offentlichen Wohnungsbaus nicht den Einschran-
kungen der Subsidiaritatsklausel des § 71 Abs. 4
unterfallen.

Zudem werden die Mdoglichkeiten auch zur kreis-
Ubergreifenden wirtschaftlichen Betatigung der
Kommunen im Bereich der Gesundheitsleistungen
moderat erleichtert. Damit erhalten insbesondere
kommunale Krankenhduser die Mdoglichkeit, wirt-
schaftliche Unternehmensstrukturen zu schaffen
und im Wettbewerb mit privaten Klinikbetreibern zu
bestehen. Gleichzeitig werden die Interessen der
angrenzenden Gebietskdrperschaften durch eine
Widerspruchslésung angemessen gewahrt.

Aus Sicht der Landesregierung ist die Beschluss-
empfehlung des Innen- und Kommunalausschus-
ses daher insgesamt ausdriicklich zu begri3en.

Abschlief3end, Herr Braga, méchte ich mir noch ei-
nen Kommentar zu lhrem Zwischenruf erlauben,
der die Abgeordnete Henfling betrifft, was man ja
von ihren Reihen nicht héren kann. Wenn Sie hier
reinrufen, dass es sich um eine ignorante Person
handelt, wiirde ich lhnen den Tipp geben, in lhrer
Fraktion mal fiir das Tragen einer Maske zu sorgen,
denn ignorant gegentber allen Mitgliedern ist es,
die Gesundheit so nachhaltig zu gefahrden.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Marx:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Wir kom-
men dann zu den Abstimmungen.

Zunachst ist direkt Uber den Gesetzentwurf der
Fraktion der FDP in der Drucksache 7/651 — Neu-
fassung — in der dritten Beratung abzustimmen.
Wer diesem Gesetzentwurf die Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. Das
sind die Stimmen aus der FDP-Fraktion. Wer ist ge-
gen diesen Gesetzentwurf? Das sind die Stimmen
aus den Koalitionsfraktionen, der CDU-Fraktion und
der AfD-Fraktion. Gibt es Enthaltungen? Die kann
ich nicht erkennen. Damit ist dieser Gesetzentwurf
abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung zu dem Gesetz-
entwurf in der Drucksache 7/869. Da missen wir
zunéchst Gber den Anderungsantrag der Fraktion
der FDP in der Drucksache 7/2865 abstimmen. Wer
moéchte diesem Anderungsantrag seine Zustim-
mung geben? Das sind die Kolleginnen und Kolle-
gen aus der FDP-Fraktion. Wer stimmt gegen die-
sen Anderungsantrag? Das sind die Stimmen aller
anderen Fraktionen des Hauses. Gibt es Stimment-
haltungen? Die gibt es nicht. Damit ist dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung des Innen- und Kommunal-
ausschusses in der Drucksache 7/2848. Wer dieser
Beschlussempfehlung seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. Das
sind die Abgeordneten von den Fraktionen Die Lin-
ke, Bundnis 90/Die Griinen, der SPD und der CDU.
Wer stimmt gegen diese Beschlussempfehlung?
Das sind die Abgeordneten der FDP-Fraktion und
die Abgeordneten der AfD-Fraktion. Gibt es Stimm-
enthaltungen? Die gibt es nicht. Damit ist die Be-
schlussempfehlung angenommen.

Damit stimmen wir jetzt Uber den Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU in der Drucksache 7/869 in
zweiter Beratung unter Bericksichtigung des Er-
gebnisses der Abstimmung Uber die Beschluss-
empfehlung ab. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. Das sind erneut die Fraktionen Die
Linke, Bundnis 90/Die Griinen, der SPD und der
CDU. Wer stimmt dagegen? Das sind die Stimmen
aus der FDP-Fraktion und der AfD-Fraktion. Gibt es
Stimmenthaltungen? Die gibt es nicht. Damit ist der
Gesetzentwurf angenommen.

Und wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer die-
sem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung die
Zustimmung geben méchte, den bitte ich, sich von
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seinem Platz zu erheben. Das sind erneut die Ab-
geordneten aus den Fraktionen Die Linke, Biind-
nis 90/Die Grunen, der SPD und der CDU. Wer
stimmt dagegen? Das sind die Abgeordneten der
FDP-Fraktion und der AfD-Fraktion. Gibt es Stimm-
enthaltungen? Die gibt es nicht. Damit ist der Ge-
setzentwurf auch in der Schlussabstimmung ange-
nommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP in der
Drucksache 7/2864. Wer mochte diesem Entschlie-
Rungsantrag zustimmen? Das sind die Abgeordne-
ten der FDP-Fraktion und der AfD-Fraktion. Wer
stimmt gegen diesen EntschlieBungsantrag? Das
sind die Koalitionsfraktionen und die CDU-Fraktion.
Damit ist dieser Entschlieungsantrag abgelehnt
und ich schlieRe damit diesen Tagesordnungs-
punkt.

Der Tagesordnungspunkt 3 war von der Tagesord-
nung abgesetzt worden, sodass wir jetzt zum Aufruf
des Tagesordnungspunkts 4 kommen.

Thiiringer Gesetz zur parla-
mentarischen Beteiligung an
den MaRnahmen nach § 32 In-
fektionsschutzgesetz
Gesetzentwurf der Fraktion der
FDP
- Drucksache 7/1986 -
dazu: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und
Gleichstellung
- Drucksache 7/2712 -
ZWEITE BERATUNG

Das Wort hat hierzu Herr Abgeordneter Montag aus
dem Ausschuss fur Soziales, Arbeit, Gesundheit
und Gleichstellung zur Berichterstattung. Bitte.

Abgeordneter Montag, FDP:

Werte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, der Gesetzentwurf der Fraktion
der FDP in der Drucksache 7/1986, Thiringer Ge-
setz zur parlamentarischen Beteiligung an den
MaRnahmen nach § 32 Infektionsschutzgesetz vom
28.10.2020, wurde im Rahmen des Sonderplenums
am 03.11.2020 in der 34. Sitzung des Landtags in
erster Lesung beraten und an den Ausschuss fur
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Gleichstellung fe-
derfihrend sowie den Ausschuss fiur Migration,
Justiz und Verbraucherschutz Gberwiesen.

Der Gesetzentwurf sieht vor, bereits bestehende
Rechtsverordnungen zur Einddmmung von Pande-
mien wie beispielsweise der aktuell grassierenden

COVID-19-Pandemie unter einen Zustimmungsvor-
behalt des Parlaments zu stellen. Dabei kann der
Landtag entweder selbst in einer Sitzung Uber ein-
zelne Malinahmen beraten und entscheiden oder
diese Aufgabe an einen neu zu berufenden Son-
derausschuss des Landtags delegieren. Dieser
Ausschuss kann dann in kirzester Zeit einberufen
werden und auch durch die Mdglichkeit von digita-
len Sitzungen schnell (iber geplante Anderungen
der diversen Verordnungen entscheiden. In Eilfallen
kénnen Anderungen der Verordnung auch ohne Zu-
stimmung des Parlaments erfolgen. Sie bedurfen
dann aber einer nachtraglichen Genehmigung
durch das Parlament. Auch bestehenden Rechts-
verordnungen muss das Parlament zustimmen.
Das gilt auch fur mogliche kunftige regionale Maf3-
nahmen, falls die Zahl der Neuinfizierten in be-
stimmten Gebieten ansteigt. Dagegen bedarf es der
parlamentarischen Zustimmung bei einer Riicknah-
me der Beschrankungen nicht.

Der vorliegende Gesetzentwurf wurde im Aus-
schuss flur Soziales, Arbeit, Gesundheit und Gleich-
stellung in drei Sitzungen erdrtert und diskutiert,
und zwar in seiner 12., 14. und 19. Sitzung am
5. November 2020, am 3. Dezember 2020 und am
28. Januar 2021. Im schriftlichen Anhdrungsverfah-
ren wurden sieben Stellungnahmen abgegeben.
Diese teilten das Anliegen des Gesetzentwurfs, das
Parlament in grundrechtsrelevanten Regelungen
auch wahrend der Pandemie einzubinden, wenn-
gleich es zur konkreten Ausgestaltung des Gesetz-
entwurfs unterschiedliche Auffassungen gab.

Der Gesetzentwurf war auch Gegenstand eines
Online-Diskussionsforums gemaf § 96 Abs. 2 der
Geschaftsordnung, welches in der Zeit vom 12. No-
vember 2020 bis 10. Dezember 2020 gedffnet war.
In diesem Zeitraum sind allerdings keine Beitrage
eingegangen.

In der 19. Sitzung des Ausschusses am 28. Januar
2021 wurde der Gesetzentwurf abschlieRend bera-
ten. Der Ausschuss empfiehlt mehrheitlich die Ab-
lehnung des Gesetzentwurfs bei einer Zustimmung
und einer Enthaltung.

Diese ist der lhnen vorliegenden Beschlussvorlage
in der Drucksache 7/2712 entsprechend zu entneh-
men. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Marx:

Vielen Dank. Ich eréffne die Aussprache zu diesem
Tagesordnungspunkt und erteile zunachst als ers-
tem Redner in der Aussprache Herrn Abgeordneten
Dr. Kdnig von der CDU-Fraktion das Wort.


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=1986&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=2712&DokArt=Drs
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Abgeordneter Dr. Kénig, CDU:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, werte Kolleginnen
und Kollegen, das Ziel des vorliegenden Gesetzent-
wurfs der FPD, eine starkere parlamentarische Be-
teiligung an den Mallnahmen nach § 32 Infektions-
schutzgesetz einzufordern, ist nachvollziehbar und
unterstitzenswert — gerade wenn Grundrechte Uber
einen langeren Zeitraum eingeschrankt werden, wie
dies aktuell geschieht. Ich mdchte daran erinnern,
dass es die CDU-Fraktion war, die mit ihrem Antrag
»oicher durch die Krise“ als erste Fraktion eine star-
kere Parlamentsbeteiligung eingefordert hat. Trotz
des unterstitzungswirdigen Ziels ist es aus unse-
rer Sicht aber auch geboten, den Gesetzentwurf
der FDP auf seine Praxistauglichkeit zu Uberprifen.
Dies mdchte ich in drei Punkten tun.

Punkt 1 — Zeitspanne der Entscheidungsfindung: In
den letzten Monaten und Wochen mussten wir die
Erfahrung machen, dass sich das Infektionsgesche-
hen mitunter in wenigen Tagen dramatisch veran-
dert. Dies hatte Entscheidungen auf Bundesebene
zur Folge — das heifst im Rahmen der Ministerprasi-
dentenkonferenz mit der Kanzlerin —, die schnell in
den einzelnen Bundeslandern umgesetzt werden
mussten. Genau hier liegt der Knackpunkt im FDP-
Gesetzentwurf, wie Dr. Benjamin Hoéhne vom Insti-
tut flr Parlamentarismusforschung in seiner Stel-
lungnahme zum Gesetzentwurf treffend formuliert —
ich zitiere —: ,Aber selbst wenn Ubliche parlamenta-
rische Verfahren beschleunigt werden wiirden, bei-
spielsweise durch einen ,Sonderausschuss‘ wie im
vorliegenden FDP-Gesetzentwurf gefordert, ist fir
den legislativen Weg mehr Zeit als fir den ministe-
rialburokratischen aufzuwenden — Zeit, die bei der
Pandemiebekampfung knapp ist.“ Deswegen, so
bedauerlich es ist: Wir kdnnen uns in einer Pande-
mie, in der es schnell zu entscheiden gilt, die nor-
malerweise Ublichen Meinungs- und Entschei-
dungsprozesse in ihrer zeitlichen Notwendigkeit in
der Regel kaum leisten.

Punkt 2 — Bildung eines Sonderausschusses: An-
ders als die FDP, die in ihrem Antrag die Vorteile ei-
nes kompetenzubergreifenden Sonderausschusses
,corona“ beschreibt, sehen wir als CDU-Fraktion
die bestehenden Strukturen des Thuringer Land-
tags als ausreichend an. Fur uns ist die Befassung
im zustandigen Fachausschuss fur Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Gleichstellung und im Ausschuss
fur Bildung, Jugend und Sport der richtige Weg,
was sich auch in den letzten Monaten gezeigt hat.
AuBerdem ist dieses Verfahren, mit den aktuellen
Ausschissen des Landtags zu arbeiten, auch flexi-
bler, wie wir gesehen haben, als der Wirtschafts-
ausschuss auch zur Diskussion um den Stufenplan

mit hinzugeladen wurde. Die bestehenden Struktu-
ren sind deshalb fiir uns ausreichend.

Punkt 3 — Zustimmung des Landtags zu den Coro-
na-Verordnungen: Die im Gesetzentwurf der FDP
geforderte Zustimmung zu den Corona-Rechtsver-
ordnungen liegt aktuell — wie wir alle wissen — au-
Rerhalb der Gesetzgebungskompetenz des Land-
tags, da Rechtsverordnungen weiterhin von der
Landesregierung erlassen werden. Diese Kompe-
tenz soll nun mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
auf das Parlament Ubertragen werden. Dies ist vor
dem Hintergrund einer langeren Einschrankung der
Grundrechte vollkommen legitim und nachvollzieh-
bar, wie ich am Anfang schon genannt habe. Aber
hier missen wir auch schauen, was das in der Pra-
xis bedeutet. Denn wir befinden uns hier im Thrin-
ger Landtag auch in einer Situation, wo keine kla-
ren Mehrheiten im Parlament zu finden sind. Das
heil3t, gerade vor diesem Hintergrund ist es auch
schwierig, Entscheidungen zu treffen — gerade in
kurzen Zeitrdumen. Wenn wirklich das Parlament
entscheiden soll, auch aufRerhalb dieses ,Corona“-
Ausschusses, ist des Weiteren zu bertcksichtigen,
dass in dieser Pandemiesituation immer viele Ab-
geordnete zusammenkommen mussen, um zu ent-
scheiden. Und die dritte Frage ist natirlich: Was
passiert, wenn sich das Parlament nicht einigen
kann? Kénnen dann MaRnahmen nicht umgesetzt
werden? Deswegen sehen wir hier ein Problem,
wenn es um die Pflichtzustimmung des Landtags
geht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben
im Dezember 2020 hier im Thiringer Landtag ein
schlankes, schnelles Verfahren beschlossen, um
die Beteiligung des Parlaments wahrend der Coro-
na-Pandemie sicherzustellen. Dieses Verfahren
wenden wir seitdem an. Ich muss im Ruckblick auf
die letzten drei, vier Monate sagen: Das Verfahren
verspricht mehr, als es aktuell umsetzt. Das liegt
nicht an den Abgeordneten. Ich habe keine grund-
legende Kritik an dem Verfahren. Aber ich habe ei-
ne grundlegende Kritik an dem Agieren der Landes-
regierung im Rahmen dieses Verfahrens. Das
mdchte ich auch an einigen Punkten festmachen.
Zum Beispiel das Thema der Beteiligung oder auch
der Verordnungsentwirfe, wenn sie zugeleitet wer-
den. Wir mussten erst im Ausschuss einfordern,
dass wir den Verordnungsentwurf als Parlamenta-
rier zeitgleich mit den Kommunen bekommen. Das
haben wir angesprochen, haben gesagt, wie es
sein kann, dass die Kommunen vor Ort schon den
Verordnungsentwurf haben und wir den erst nach-
gelagert bekommen.

(Beifall CDU)
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Das wurde mittlerweile beseitigt. Wir bekommen
den jetzt zeitgleich, obwohl ich dann wieder erfah-
ren habe, der Uberarbeitete Verordnungsentwurf ...

(Zwischenruf Abg. Montag, FDP: Wir nicht!)
(Zwischenruf Abg. Bihl, CDU: Doch, doch!)

Doch, im Parlament kriegen wir den zeitgleich tber
den Altestenrat zugeleitet. Das ist ja das Verfahren.
Der Altestenrat leitet das zu, dann beraten wir im
Ausschuss und im Altestenrat wird das Verfahren
abgeschlossen. In dem Rahmen bekommen wir die
Sachen zugeleitet. Aber: Wir als Parlamentarier ha-
ben es am Anfang spater als die kommunale Ebene
bekommen.

Was ich eben noch ausfilhren wollte, ist, dass zum
Beispiel gestern die kommunale Ebene schon den
fertigen Verordnungsentwurf bekommen hatte. Wir
als Parlamentarier haben den noch nicht. Das kann
nicht sein. Hier hat die Regierung die Kriterien, die
wir im Dezember aufgestellt haben, einzuhalten.
Das ist bisher nicht passiert.

Des Weiteren haben wir die ersten Verordnungen
immer erst im Nachgang beraten, wo sie schon be-
schlossen waren, was aus unserer Sicht nichts mit
dem beschlossenen Verfahren zu tun hat.

Was mir auch fehlt, ist das Eingehen der Landesre-
gierung auf die Stellungnahmen, wenn Punkte aus
den Stellungnahmen abgelehnt wurden, was flr
uns aktuell auch nicht ersichtlich ist.

Jetzt ist in den letzten zwei Wochen noch eine neue
Dimension hinzugekommen. Es wird erst ein Ent-
wurf zugeleitet, dann gibt es eine Kabinettssitzung
im Vorfeld, dann werden noch mal neue Dinge be-
schlossen, dann bekommen wir den neuen Verord-
nungsentwurf als Tischvorlage, haben dann 10 Mi-
nuten Zeit, zu lesen und dann unsere Stellungnah-
men abzugeben. Das ist aus meiner Sicht kein fai-
rer Umgang mit dem Parlament und das darf auch
nicht wieder passieren. Wie gesagt, es ist diese
Woche das zweite Mal passiert. Fir die Zukunft:
Wir werden uns das nicht mehr gefallen lassen und
das noch deutlicher kritisieren.

Was mich wirklich — damit méchte ich schliefien —
argert, ist, dass bei dem langen Verfahren, was wir
in Thidringen haben, die Verordnung mal pauschal
um eine Woche verlangert und das dann damit be-
grindet wird, dass das Parlamentsverfahren so lan-
ge dauert.

(Beifall CDU)

Es liegt nicht am Parlament, es liegt daran, dass
die Regierung gar nicht leistungsfahig ist, innerhalb
kirzester Zeit die neuen MPK-Beschlisse in Ver-
ordnungen umzusetzen, wie das in anderen Bun-

deslandern mdglich ist. Deswegen: Schieben Sie
den Schwarzen Peter dafir, dass sie nicht voran-
kommen, nicht dem Parlament in die Schuhe! Es
liegt am Regierungshandeln. Stellen Sie das ab,
damit die Burger im Gleichklang, was die Termine
angeht, in Deutschland laufen. Die Thuringer haben
das verdient. Herzlichen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Marx:

Nachster Redner — danach machen wir die Lif-
tungspause — ist Herr Abgeordneter Montag von
der Fraktion der FDP.

Abgeordneter Montag, FDP:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, also wir sind uns ja bei vielem einig.
Aber ich muss mich doch ein bisschen Uber den
Redebeitrag des Kollegen hier wundern, weil ich
das Verfahren ganz anders in Erinnerung habe. Es
gibt eben kein strukturiertes Beteiligungsforum fur
dieses Parlament. Was tun wir denn im Sozialaus-
schuss? Es ist faktisch nichts anderes als ein Stuhl-
kreis, wo wir uns aktuell gegenseitig die in diesem
Moment glltige oder gerade erdachte oder hinge-
legte oder unterstrichene — wie auch immer — Fas-
sung einer Verordnung vorlesen, dann ad hoc ent-
scheiden, was wir andern wollen — meistens haben
wir vorher noch Stellungnahmen eingebracht. Da-
nach beschlieBen wir: Ja, wir sind beteiligt worden,
wir haben mal darliber gesprochen. Die nachste
Stufe des Verfahrens ist: Es geht in den Altestenrat.
Dort wird sich wieder die dann geanderte Verord-
nung, die natlrlich nicht geandert ist aufgrund der
Vorschlage, die die Parlamentarier gemacht haben,
gegenseitig vorgelesen, es werden die Stellungnah-
men der Fraktionen vorgelesen und dann wird wie-
der beschlossen, dass das Beteiligungsverfahren
beendet ist. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
halte das nach Uber einem Jahr Dauer dieser Pan-
demie, die eine Krise ist, mittlerweile auch fir eine
Krise des Parlamentarismus in diesem Land.

(Beifall AfD, FDP)

Wir haben einen Verfahrensvorschlag gemacht.
Lieber Herr Dr. Kbnig, ich kann Ihre Kritikpunkte
nicht wirklich nachvollziehen, denn wir haben auf
zwei Dinge geachtet. Erstens, dass schnelles Han-
deln, wie es in der Pandemie erforderlich ist, mog-
lich ist, und zwar durch denjenigen, der Herr des
Verordnungsrechts ist. Das ist die Landesregierung.
Sie soll handeln. Sie darf handeln. Sie muss han-
deln.

(Zwischenruf Abg. Hey, SPD: Sie handelt!)
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Aber im Nachgang haben wir als Parlament die
Verpflichtung, diesen Grundrechtseinschrankungen,
wo wir jetzt nur per Wortbeitrdgen anhérend betei-
ligt sind, tatsachlich die entsprechende Legitimitat
auszusprechen.

(Beifall FDP)

So verstehe ich als derjenige, der kritische Debat-
ten immer gern annimmt, aber Mehrheitsentschei-
dungen natlrlich auch akzeptiert, das Mandat des
Abgeordneten. Lassen Sie uns also als Parlament
uns nicht kleiner machen, als wir tatsachlich sind!

(Beifall FDP)

Ein anderer Weg ist moglich, der beides schafft,
Parlamentsbeteiligung und rasches entsprechen-
des Handeln in dieser Pandemie.

Und wir sind ja nicht die Einzigen, die das kritisie-
ren. Sie haben die Stellungnamen gelesen des
Dr. Zeh, ehemaliger Direktor des Bundestags,
Prof. Marschall usw., die auch explizit noch mal da-
rauf hingewiesen haben, dass ein Regieren per
Verordnung nur in Ausnahmesituationen herrschen
darf. Und ich will noch mal auf den bestehenden
Zeithorizont hinweisen. Dieser Ausnahmezustand,
der sich nicht nur auf die Pandemie bezieht, son-
dern eben auch auf den Weg, wie Recht gesetzt
wird, dauert Uber ein Jahr. Und das ist nicht nur
deutlich zu lange, sondern das ist eine Verzwer-
gung der Parlamente, gegen die wir uns als Freie
Demokraten weiterhin wehren.

(Beifall FDP)

Sie haben, wie viele Kollegen, auch angesprochen
und kritisch bemerkt, nicht nur in den letzten Aus-
schissen, dass eigentlich unsere Stellungnahmen
vollig irrelevant sind. Und so ist es ja auch in dem
Verfahren vorgesehen, dass Mehrheitsbeschlisse,
sollten sie zustande kommen, Uberhaupt keine Re-
levanz haben, weil die Landesregierung sowieso
machen kann, was sie will. Dass wir nicht stark ge-
nug sind, mit unseren Mandaten hier in diesem
Landtag das einzufordern, was uns zusteht, dass
wir strukturell und institutionell tatsachlich das letzte
Wort behalten, das macht mich persénlich traurig.
Es ist, dabei bleibe ich, eine Krise des Parlamenta-
rismus in diesem Land.

(Beifall FDP)

Deswegen bedauere ich sehr, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dass unser Vorschlag keine
Mehrheit gefunden hat. Ich bedauere es sehr, dass
unser Vorschlag auch nicht mal in einer tiefgrindi-
geren Debatte mit Anderungsantragen beraten wur-
de. Man kann sich Uber Fristen unterhalten, man
kann sich Uber Zuschnitte unterhalten. Wir haben

Vorschlage gemacht und betrachten unsere eige-
nen Vorschlage niemals als letztglltige Wahrheit.
Dass wir aber bei einem Verfahren bleiben, wo das
gesamte Parlament permanent am Katzentisch
sitzt, das kann nicht die Zustimmung der FDP fin-
den. Ich gehe weiter: Sie findet sogar den Wider-
spruch der Freien Demokraten. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasidentin Marx:

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir kom-
men dann zu unserer ersten Liftungspause. Ich un-
terbreche den Tagesordnungspunkt und diese Sit-
zung bis 11.22 Uhr. Dann treffen wir uns hier wie-
der.

Vizeprasidentin Henfling:

Wir setzen im Tagesordnungspunkt 4 fort. Als
Nachster erhalt Abgeordneter Blechschmidt von der
Fraktion Die Linke das Wort.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Nun kdnnte man fast Kol-
legen Montags Gedanken ,Krise des Parlamenta-
rismus® aufgreifen. Aber so weit wirde ich jetzt
nicht gehen, dass die Pause dazu flhrt, dass wir
hier nicht mehr tatig sind. Aber vielleicht wird sich
noch der eine oder andere zur Frage der Parla-
mentsbeteiligung hier einfinden.

Nun steht noch einmal die Frage zur Debatte, wie
das Parlament die Verordnungsermachtigung an
das Land aus dem Infektionsschutzgesetz per Ge-
setz ausfiillen kann. Das war der Ausgangspunkt,
den die FDP gesetzt hat. Die Antwort grundsatzlich
auf den Punkt gebracht, das hat die Debatte jetzt
auch gezeigt: theoretisch vielleicht, mit gro3en ju-
ristischen Bedenken. Aber ich habe schon in der
ersten Lesung gesagt: praktisch gesehen besser
nicht. Das zeigen die Ergebnisse einer Anhdérung
im Ausschuss fir Migration, Justiz und Verbrau-
cherschutz zum Teilpunkt eines CDU-Antrags, der
auch die allgemeine Fragestellung zur Nutzung des
Artikels 80 Abs. 4 Grundgesetz enthalt. Die Anho-
rungsergebnisse machen deutlich, dass mit der
praktischen Nutzung von Artikel 80 Abs. 4 Grund-
gesetz — Gesetzgebung der Lander anstelle von
Verordnungen — vor der Pandemielage marginale
und kaum verfassungsrechtliche und gesetzgeberi-
sche Erfahrungen vorhanden waren. Deshalb stellt
sich schon die grundsatzliche Frage: Inwieweit ist
es Uberhaupt sinnvoll, zur Bewaltigung einer Pan-
demielage, verursacht durch ein neues unerforsch-
tes Virus und damit verbundene weltweit rasant
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stattfindende Mutationen, auch noch ein unerprob-
tes parlamentarisches Instrument zu nutzen?

In der erwdhnten Anhdrung waren sich die Anzuho-
renden — nach Informationen alles relativ ausgewie-
sene Rechtswissenschaftlerinnen — auch uneins
daruber — ich betone ausdriicklich uneins —, in wel-
cher Form die Mdglichkeit der Gesetzgebung nach
Artikel 80 Grundgesetz nun genutzt werden soll, um
noch konform mit dem Grundgesetz zu sein. Muss
das Landesgesetz die Verordnung der Landesre-
gierung inhaltlich voll ersetzen, also auch die Teilre-
gelungen zu konkreten Mallnahmen? Oder reicht
es aus, wenn der Landesgesetzgeber nur Teile des
Inhalts regelt und dann selbst wieder eine Verord-
nungsermachtigung an die Landesregierung aus-
spricht?

Meine Damen und Herren, das heifl3t: Wirde der
Thiringer Landtag diesen unter Fachleuten kontro-
vers diskutieren Weg nutzen, begabe er sich auf ju-
ristisch sehr unsicheres Terrain. |hr Verweis, Kolle-
ge Montag, in der ersten Lesung des Gesetzent-
wurfs ist auch nicht ganz hilfreich, denn auch die
anderen zitierten Lander Baden-Wurttemberg und
Hessen bewegen sich mit ihren gesetzlichen Rege-
lungen nach eigenen Aussagen auf diesem rechtli-
chen bzw. juristischen Neuland oder — wie ich es
gesagt habe — unsicheren Terrain. Wenn die Lage
schon aus anderen Griinden sehr schwierig und
medizinisch ziemlich unbekannt ist, sollte man nicht
auch noch bei der Wahl der Regelungsinstrumente
experimentieren, finden wir als Linke.

In der schon angesprochenen Anhdrung haben ei-
nige der Anzuhdrenden nach Ansicht von Rot-Rot-
Grin auf folgendes Problem aufmerksam gemacht:
Ein Pandemiegeschehen kann eine solche medizi-
nische und damit zeitliche Dynamik entfalten, dass
das Verfahren der parlamentarischen Gesetzge-
bung zu schwerfallig ist, um noch angemessen auf
die objektiven Geschehnisse reagieren zu kénnen,
damit das Parlament arbeitsfahig wird und bleibt.
Dies haben bisher auch alle Redner deutlich ge-
macht. An dieser Stelle wieder das Stichwort: Elek-
tronische digitalisierte Ablaufe missen im Grunde
genommen in Zukunft fassen.

Nun werden Sie, die einreichende FDP-Fraktion,
Kollege Montag, vielleicht darauf verweisen, dass
Sie doch mit Ihrem Gesetzentwurf das Modell der
teilweisen Ersetzung durch Landesgesetz gewahlt
haben, kombiniert mit einer Verordnungsermachti-
gung nur an die Landesregierung zur einfachen Re-
gelung von Details. Angesichts der oben genannten
mdglichen Pandemiedynamik stellt sich aber die
Frage, ob dieses — in Anfiihrungszeichen — zweistu-
fige Modell bzw. diese Losung gegebenenfalls nicht

noch schwerfalliger ist als die jetzt von uns gewahl-
te.

Angesichts dieser Fakten und der Argumentations-
lage zu Artikel 80 Abs. 4 Grundgesetz und zum Er-
lass eines Landesgesetzes anstelle einer Verord-
nung nach Infektionsschutzgesetz raten Anzuhé-
rende, wie zum Beispiel Prof. Marschall, dass an-
dere Instrumente der Parlamentsbeteiligung zu ent-
wickeln und zu nutzen sind. Der Thiringer Gemein-
de- und Stadtebund als Anzuhdrender betonte,
dass es letztlich auf die Praxistauglichkeit der in-
haltlich geregelten konkreten Mallnahmen an-
kommt. Da sind wir bei dem Stichwort, das jetzt
mehrheitlich Inhalt der Debatte gewesen ist: das
aktuelle Beteiligungsverfahren, das wir hier im
Landtag praktizieren. Ich will es noch mal kurz be-
schreiben. Wir haben immer gesagt, es ist uns
wichtig, eine entsprechende Information rechtzeitig
zu bekommen. Nach den Erfahrungen der letzten
Wochen ist es jetzt so: Wenn die MPK stattgefun-
den hatten, haben wir in der Regel innerhalb von
48 Stunden uber den Altestenrat die entsprechen-
den Informationen in Entwirfen auf dem Tisch.
Dann finden die entsprechenden Beratungen in den
Fraktionen unter Beteiligung aller Abgeordneten
statt und die beauftragten Ausschisse dirfen in die
Debatte gehen. Dann werden die Stellungnahmen
erstellt — und auch da bitte in der Regel innerhalb
von 48 Stunden. Dann wird durch den Altestenrat
die Beendigung des Verfahrens beschlossen.
Gleichzeitig gibt es die Mdglichkeit, noch eine ent-
sprechende Debatte, eine offentliche Debatte, hier
im Thiringer Landtag zu fiihren. Das haben wir ein-
mal auch schon praktiziert. Man muss noch mal be-
tonen, dass auch die Entscheidung, die der Altes-
tenrat fallt, in offentlicher Sitzung stattfindet. Wir
sind immer, wenn wir die entsprechenden Be-
schlisse der MPK zur Kenntnis nehmen und damit
die Uberweisung an die Ausschiisse, in 6ffentlicher
Sitzung.

Basis des Widerspruchs, der hier immer wieder
deutlich wird, ist, dass der Gesetzgeber auf die ent-
sprechenden objektiven Gegebenheiten mit seinem
Handeln reagieren mochte und wir einbezogen wer-
den mochten. Aber es zeigt deutlich: Eine parla-
mentarische Debatte — auch da wieder, Entschuldi-
gung, ich wiederhole mich — dauert in der Regel
vier bis sechs Wochen. Das steht naturlich im Wi-
derspruch zur Pandemieentwicklung, wo wir alle
14 Tage fast jetzt neue Entscheidungen auf dem
Tisch liegen haben, neue Entwicklungen, neue
Zahlen. Ich glaube, hier ist der Weg, den wir ge-
wahlt haben, bei allen Problemen, die auftauchen,
der durchaus richtige Weg. Ich bitte Sie, mit Blick
auf das, was wir jetzt hier gerade debattiert haben —
die einerseits durchaus juristische Mdglichkeit Uber
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den Artikel 80 Abs. 4 des Grundgesetzes, aber
auch die Mdglichkeit unseres Parlamentsverfah-
rens, das wir gewahlt haben —, zwischen der theo-
retischen Mdglichkeit und der praktischen, gut zu
handhabenden Entscheidung des Thiringer Land-
tags zu entscheiden. Wir werden den Gesetzent-
wurf der FDP ablehnen. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Henfling:

Vielen Dank. Als nachster Redner erhalt Abgeord-
neter Laudenbach von der AfD-Fraktion das Wort.

Abgeordneter Laudenbach, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolle-
gen Abgeordnete, sehr geehrte Zuschauer am Li-
vestream, ich glaube, die wenigsten der hier Anwe-
senden hatten noch vor zwei Jahren geglaubt, dass
es einmal eines speziellen Gesetzes bedurfen wir-
de, welches die Beteiligung des Parlaments einfor-
dert, um Entscheidungen von solcher Tragweite zu
legitimieren, wie wir sie jetzt im Zusammenhang mit
der Corona-Krise erleben: Verbote der Ausibung
von gewerblicher Tatigkeit mit oft dramatischen Fol-
gen fur die Betroffenen, Ausgangssperren, De-
monstrationsverbot, SchlieBung von Schulen, Ge-
schaften, Gastronomie, SchlieRung von Kultur und
Vereinssport. Insofern ist es wohl gerechtfertigt,
wenn ich hier sage, der Grundgedanke des Gesetz-
entwurfs beschreibt eigentlich eine Selbstverstand-
lichkeit.

(Beifall AfD)

Gerade wir in Deutschland, wo doch das Besinnen
aus den Lehren der eigenen Geschichte gepflegt
wird wie sonst vermutlich nirgendwo, sollten uns
daran erinnern, wie wenig tauglich Notstandsmal}-
nahmen zum Regieren sind. Was mit den Ermachti-
gungen der jeweiligen Landes- sowie der Bundes-
regierung in den letzten Monaten geschaffen wur-
de, ist ein Zustand, welcher den verfassungsmafi-
gen und an sich unantastbaren Grundrechten tem-
poraren Charakter verleiht. Ich beflirchte, hier wur-
de eine Blichse der Pandora geoffnet.

(Beifall AfD)

Wenn eine Regierung aufgrund einer von ihr selbst
erklarten epidemischen Notlage die Verfassung auf
unbestimmte Zeit auller Kraft setzen kann, warum
dann nicht auch wegen anderer ebenfalls selbst de-
finierter Notsituationen? Klimanotlage wegen lang
anhaltender Dirreperioden — SPD-Gesundheitsex-
perte Karl Lauterbach hat es in ,phoenix persénlich®
ja bereits ins Spiel gebracht —, wirtschaftliche Notla-

gen beispielsweise, Notlage aufgrund innenpoli-
tischer Sicherheitslage, Terror und ahnliche Produk-
te kénnten dieses hervorrufen. Die Schritte dahin —
das bleibt leider festzuhalten — sind seit vorigem
Jahr erheblich kleiner geworden. Uns von der AfD-
Fraktion bereitet dies in zunehmenden Male
Bauchschmerzen.

Auch Sie von der FDP haben es in Ihrem Gesetz-
entwurf angesprochen: Diverse Gerichtsurteile, be-
sonders auch aus der jlingsten Zeit, der steigende
Widerstand in allen Schichten der Bevdlkerung so-
wie sogar eine zunehmende kritische Berichterstat-
tung der Medien zeigen, dass es ein von einer brei-
ten Masse getragenes stetig steigendes Unbeha-
gen an dem gibt, was hier gerade geschieht.

Vor diesem Hintergrund halte ich den Gesetzent-
wurf der Fraktion der FDP fir notwendig und die
darin ausgefiihrten Regulierungsmallnahmen flr
dringend geboten. Ja, ich wilrde sogar noch da-
riber hinausgehen. So sollte zum Beispiel in jedem
Fall das gesamte Parlament zustimmungspflichtig
sein und nicht nur wie vorgeschlagen ein Sonder-
ausschuss. Ich glaube, wir als Abgeordnete werden
ausreichend bezahlt, um in einer solchen staatspo-
litisch fundamental wichtigen und hoffentlich abso-
luten Ausnahmesituation den Weg nach Erfurt an-
zutreten.

Zum Zweiten pladiere ich dafur, die Zustimmung zu
einer Aussetzung der Grundrechte von einer Zwei-
drittelmehrheit der Anwesenden abhangig zu ma-
chen. Normalerweise verfugt eine Landesregierung
Uber eine eigene Mehrheit im Landtag. Und wir alle
kennen die Mechaniken des politischen Betriebs
gut genug, um zu wissen, dass eine Zustimmung
der sie tragenden Fraktionen auch bei einer Grund-
rechtsaussetzung, dem wohl am meisten einschnei-
denden Vorgang, Uber den ein Parlament abzustim-
men hat, schnell zur Formsache verkommt.

Als dritte Ergdnzung schlage ich vor, jede Form ei-
ner notlagebedingten Einschrankung der verfas-
sungsgemafien Rechte mit einem automatischen
Verfallsdatum zu versehen. Soll heien: Nach spa-
testens einem bestimmten Zeitpunkt endet diese
Phase der Aussetzung der Grundrechte automa-
tisch, es sei denn, das Parlament stimmt erneut mit
Zweidrittelmehrheit einer Verlangerung um einen
weiteren Zeitraum zu. Auf diese Weise wirde ge-
wahrleistet, dass eine Regierung — wann und unter
welchen Vorzeichen auch immer — auRerstande ge-
setzt wirde, mit einem einmaligen parlamenta-
rischen Schachzug die demokratischen Spielregeln
in Deutschland dauerhaft auszuhebeln.

(Beifall AfD)
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Uns von der AfD wurden vor allem auf Bundesebe-
ne wiste Beschimpfungen entgegengeschleudert,
weil manche die Ermachtigung der Bundesregie-
rung im vergangenen Jahr im Zuge der Corona-
MaRBnahmen mit den Ermachtigungsgesetzen von
1933 verglichen haben. Doch wenn man den partei-
politischen Theaterturner mal beiseitelasst, kommt
man nicht umhin, den Gefahren ins Auge zu schau-
en, die auch von den jetzigen MaRnahmen fir die
Fundamente unseres Staats ausgehen. Mit einem
solchen Gesetz, wie es heute hier vorgeschlagen
ist, soll jede Regierung im Lande, ob jetzt oder in
Zukunft, eine Grundrechtseinschrankung nicht so
leicht wie mdglich, sondern so schwer wie mdglich
gemacht werden.

(Beifall AfD)

Aber erst eine Zweidrittelmehrheit gekoppelt mit ei-
nem automatischen Verfallsdatum wirde gewahr-
leisten, dass die Aussetzung der Verfassung wirk-
lich im Konsens erfolgt und nicht nur von der Regie-
rung und der sie tragenden und damit nattrlich auf
das Engste mit ihr verflochtenen einfachen Parla-
mentsmehrheit.

Noch einmal zusammengefasst: Dem Gesetzent-
wurf an sich kénnen wir so nicht zustimmen. Er ist
aus unserer Sicht zu kurz gesprungen. Vielen
Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Henfling:

Ich habe jetzt aus den Reihen der Abgeordneten
keine weiteren Wortmeldungen — der Abgeordnete
Blechschmidt meldet sich noch einmal. Sie haben
noch 1 Minute und 30 Sekunden.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Danke, Frau Prasidentin. Ich mdchte auf drei Argu-
mente meines Vorredners reagieren. Das Erste,
worauf ich hinweisen mdchte: Es gibt nicht nur die
von ihm immer wieder zitierten Grundrechtsein-
schrankungen bei Versammlungsfreiheit, Gewerbe-
freiheit etc. pp. Wir kdmpfen hier um den Gesund-
heitsschutz.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist ein grundlegendes Verfassungsrecht der
Bilrgerinnen und Birger und dafiir miissen wir uns
in einer Pandemielage einsetzen. In Abwagung die-
ser beiden Gliter ist gegenwartig der Gesundheits-
schutz héher einzustufen.

Zweite Sache, Verfallsdatum — wenn ich mal den
Begriff so nehme, wie er ausgesprochen worden

ist — Wir haben aktuell das Verfallsdatum bei den
Verordnungen. Die gehen maximal vier Wochen.
Maximal vier Wochen! Dann verfallen sie. Also, das
ist alles schon da. Dann kénnen Sie gern noch ein-
mal erlautern, was sie tiefgrindiger damit meinen.
Aber das ist offene Scheunentore eingerannt.

Letzter Gedanke — das ist nun wirklich berechtigt
auf Bundesebene, das wirde ich auf Landesebene
genauso nachvollziehen —, diese Gesetzgebungs-
verfahren, diese Beteiligungsverfahren: Wir kdnnen
gern darUber streiten, ob sie praktikabel, ob sie hilf-
reich sind, ob sie sofort wirken. Da kann man gern
daruber streiten. Aber diese in den Vergleich zu
den Ermachtigungsgesetzen von 1933 zu setzen,
das ist ganz typisch AfD.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich weil3 nicht, ob Sie wissen — aber ich gehe da-
von aus, dass Sie es wissen —, was aus den Er-
machtigungsgesetzen entstanden ist.

Vizepréasidentin Henfling:

lhre Redezeit ist um.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:
Demzufolge: Bitte nicht so! Danke.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Henfling:

Der Abgeordnete Montag hat sich noch zu Wort ge-
meldet. 30 Sekunden.

Abgeordneter Montag, FDP:

Kollege Blechschmidt, ganz kurze Replik, 30 Se-
kunden habe ich: Wir haben auf die Stellungnah-
men verwiesen. Ich will noch einmal sagen, gerade
die Juristen unter denjenigen, die Stellung genom-
men haben, wie Prof. Michl, Prof. Zeh, Prof. Klafki,
haben kein Problem mit dem Weg, den wir be-
schrieben haben Uber den Artikel 80. Das ad 1.

Und ad 2: Wir leisten uns im Nachgang, dass durch
das Verfassungsgericht Verordnungen wieder kas-
siert werden, weil sie nicht verhadltnismaRig sind.
Der Reparaturbetrieb sind aber wir und nicht

Vizeprasidentin Henfling:
Das waren 30 Sekunden.
(Beifall DIE LINKE)



Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode - 38. Sitzung - 11.03.2021 2881

Abgeordneter Montag, FDP:

der Verfassungsgerichtshof. Vielen Dank.

Vizeprasidentin Henfling:

Und jetzt der Abgeordnete Braga flir die AfD-Frak-
tion. Sie haben noch 3 Minuten.

Abgeordneter Braga, AfD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr
Kollege Blechschmidt, ich mdchte auf |hre letzte
Kurzrede eingehen und auf Ihre Argumente. Sie ha-
ben zu Recht darauf hingewiesen — da gebe ich Ih-
nen recht —, dass in der Tat Gesundheitsschutz ein
Grundrecht ist und zu schitzen ist. Sie argumentie-
ren, dass diese Abwagung erfolgt sei und entspre-
chend die Einschrankungen der anderen Grund-
rechte zustande gekommen seien. Woflr mein Kol-
lege Laudenbach pladiert hat — ich denke, das ist
ein nachvollziehbares Argument, auch wenn Sie
anderer Auffassung sind —, ist, dass diese Abwa-
gung nicht am Stammtisch der Bundeskanzlerin in
der Ministerprasidentenkonferenz erfolgt, sondern
in den Parlamenten.

(Beifall AfD)

Dass das auch ein Wunsch vieler Vertreter lhrer
Partei ist, das zeigen verschiedene Stellungnah-
men lhrer Kollegen aus dem Bundestag. Dort heil3t
es, der Bundestag sei nicht zustandig, das setzten
alles die Landesregierungen um, insofern misste
eine Beteiligung des Bundestags kaum erfolgen. Im
Landtag haben wir im Dezember ein Beteiligungs-
verfahren beschlossen, von dem einige hier ausge-
hen, dass es ausreichend sei. Wir sind der Auffas-
sung, dass dem nicht so ist. Das Parlament ist zum
Bittsteller geworden. Das Parlament kann zwar
Wiinsche und seine Meinung zu den verschiedenen
Verordnungen aufdern, welche die Regierung auf
den Weg bringt. Aber machen wir uns nichts vor —
Sie sind bei diesen Altestenratssitzungen genauso
dabei wie ich — Welche Berlcksichtigung diese An-
merkungen Uberhaupt im Regierungshandeln fin-
den, das halt sich arg in Grenzen. Zu sagen,
Mensch, wir haben ein Ablaufdatum fur die Grund-
rechtseinschrankungen, das ist vorgesehen — diese
Argumentation ist einigermallen zynisch, das wer-
den Sie auch erkennen mussen. Ich meine, selbst-
verstandlich ist es so, die ganzen Verordnungen
haben eine Begrenzung, das sind meistens wenige
Wochen, vier Wochen. Aber wenn eine Landesre-
gierung Verordnung an Verordnung an Verordnung
hangt und daraus eine Ketteneinschrankung ver-
schiedener Grundrechte entsteht, dann mussen Sie
erkennen, dass es zynisch ist zu argumentieren, es

gibt ein Ablaufdatum. Insofern mussen wir uns da
keine Gedanken machen.

(Beifall AfD)

Die Sorge um die Grundrechte in diesem Staat, in
diesem Land ist berechtigt. Darauf hat mein Kollege
Laudenbach hingewiesen. Ich denke auch, dass
diese Sorge berechtigt ist. Das ist auch kein
Wunschdenken von meiner Fraktion. Dass die
FDP-Fraktion das ahnlich sieht, zeigt ja, dass sie
dieses Gesetz eingebracht hat. Da braucht man nur
jeden Tag die Zeitung aufschlagen und sich die
Stellungnahmen verschiedener Landesparlamente,
des Bundestags, verschiedener Fraktionen, ver-
schiedener Parteien anschauen. Das ist eine Sa-
che, die in diesem Land viele Menschen aus allen
verschiedenen politischen Himmelsrichtungen be-
schaftigt. Das jetzt als unberechtigt darzustellen,
wird der Sache nicht gerecht. Danke schon fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Henfling:

Gibt es jetzt weitere Wortmeldungen aus den Rei-
hen der Abgeordneten? Das kann ich nicht erken-
nen. Winscht die Landesregierung das Wort? Frau
Ministerin Werner.

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, ich modchte mich
jetzt nur noch einmal kurz zu einigen wenigen Vor-
wirfen auflern, die ich hier gehoért habe, und aus
Sicht der Landesregierung zumindest einige wenige
Dinge klarstellen. Ich mdchte aber zunachst noch
mal zum Thema ,Sicherstellung der Grundrechte®
voranstellen, wie schwierig es ist, Einschrankungen
vornehmen zu mussen, um aber Leib und Leben
von Menschen zu schitzen. Wie schwer dies der
Landesregierung gefallen ist, sehen Sie daran,
dass es der Ministerprasident gewesen ist, der im
Oktober, November letzten Jahres darauf gedrun-
gen hat, dass es endlich auch im Bundesparlament
eine Beschlussfassung zur Aktualisierung des In-
fektionsschutzgesetzes geben muss, damit wir tat-
sachlich nicht Grundrechtseinschrankungen be-
schlielRen, die nicht entsprechend hinterlegt und be-
schlossen, besprochen und diskutiert sind, sondern
die auf der Ebene bestimmt werden missen.

(Beifall DIE LINKE)

Die Bundesregierung, das Parlament hat sich da-
rauf eingelassen. Das Infektionsschutzgesetz wur-
de angepasst. Das war auch dringend notwendig,
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weil sich diese Einschrankungen von Grund- und
Freiheitsrechten gut belastbar im Gesetz nieder-
schlagen mussen. Das zu Numero 1.

Zu Numero 2, was die VerhaltnismaRigkeit der
MaRnahmen angeht und die Frage, inwiefern hier
Gerichte geurteilt haben: Ja, das ist leider der Fall,
dass nicht immer alle MalRnahmen, die getroffen
werden, dann vor Gericht tatsachlich auch halten.
Aber ich will fir das Land Thiringen sagen, dass
dies nur in ganz wenigen Fallen der Fall gewesen
ist, denn wir haben es durch gute Beteiligung,
durch gute Ressortabstimmung schaffen kénnen,
Gesetze, Verordnungen zu schaffen, die belastbar
sind. Sie wissen auch — das richte ich jetzt an die
Herren der AfD —, dass Sie erst kiirzlich vorm Ver-
fassungsgericht in Thiringen damit gescheitert
sind, eine Verordnung fur nichtig erklaren zu las-
sen. Es gab ein Problem, was das Zitiergebot an-
geht, einen Formfehler, der schwierig ist, den wir
aber schnellstmdéglich behoben haben.

(Zwischenruf Abg. Cotta, AfD: Der ist Uber-
haupt nicht schwierig!)

(Zwischenruf Abg. Moller, AfD: Da braucht
man nur Ahnung!)

(Zwischenruf Abg. Blechschmidt, DIE LINKE:
Die Sie nicht haben!)

Aber die MalRnahmen wurden vom Verfassungsge-
richt als belastbar, als wirksam, als angemessen
angesehen. Das zeigt, dass wir uns in den Verord-
nungen wirklich sehr grindlich damit beschaftigt
haben zu erklaren, aus welchen Grinden Grund-
und Freiheitsrechte eingeschrankt werden mussen,
um die VerhaltnismaRigkeit zu anderen Grundrech-
ten zu wahren. Das hat das Verfassungsgericht ge-
nauso anerkannt und sehr ausfuihrlich beschrieben,
warum diese Mallnahmen so getroffen werden
mussten — und im Ubrigen auch zum Teil in sehr
kurzer Zeit getroffen werden mussten.

(Beifall DIE LINKE)

Ich komme zur dritten Frage und der Kritik vor al-
lem vonseiten der CDU an den derzeitigen Ablau-
fen. Es ist fur alle eine schwierige Gemengelage,
wenn sich Verordnungsentwiirfe sozusagen an be-
stimmten Stellen wieder andern, das auch nachvoll-
ziehen zu konnen. Aber aus meiner Perspektive ist
das die grof3tmaogliche Fairness, die wir als Landes-
regierung lhnen an der Stelle einrdumen, dass wir
Sie eben nicht nur mit einem ersten Entwurf abspei-
sen, sondern dass wir seit der letzten Verordnung
gesagt haben, wir wollen lhnen die aktuellen Ar-
beitsstande auch zur Kenntnis geben. Und aktuelle
Arbeitsstande ergeben sich daraus, dass wir eine
Verordnung naturlich in ein geordnetes Anhérungs-

verfahren geben, soweit es die Zeit tatsachlich
moglich macht. Und wir haben eben 23 Landratin-
nen und Landrate, Oberbirgermeisterinnen und
Oberbilrgermeister, die dieses Anhérungsverfahren
ausfiihrlich nutzen. Daraus ergeben sich Anderun-
gen, die sich in einer Verordnung dann auch wider-
spiegeln. An diesen Arbeitsstdnden, an diesen
Ruckmeldungen der Kommunen lassen wir Sie teil-
haben. lhnen sind doch die Kommunen immer so
wichtig und dass sie wirklich die Mdglichkeit haben,
ihre Anregungen, ihre Winsche, Bedarfe und Kri-
tiken auch mit einbringen zu kénnen. Wie gesagt,
diese Zeit wollen wir sowohl den Kommunen, den
Gebietskdrperschaften als auch lhnen geben. Des-
wegen haben wir mit der letzten Verordnung die
Maoglichkeit erhoéht, sich im Parlamentsverfahren
beispielsweise auch miteinander auseinanderzuset-
zen. Es ist im Altestenrat so angekiindigt worden.
Zumindest bei mir war nicht angekommen, dass es
daran im Altestenrat gréRere Kritiken gegeben hat.
Wenn es aber nicht in lhrem Interesse ist, kann sich
der Altestenrat auch auf andere zeitliche Ablaufe
verstandigen. Wir lassen uns als Landesregierung
auf jeden Fall darauf ein.

Es ware nicht das erste Mal, dass meine Juristin-
nen und Juristen am Wochenende sitzen, um in
kurzester Zeit die Anregungen, die aus dem Parla-
ment kommen, einarbeiten zu kdnnen. Insofern al-
so noch mal der Hinweis: Es geht darum, wir wollen
mit lhnen diskutieren, wir wollen mit den Landkrei-
sen, den kreisfreien Stadten diskutieren. Dass wir
die Diskussion nicht scheuen, haben Sie, denke
ich, auch gestern erst wieder im Ausschuss fest-
stellen kénnen - ich glaube, wir haben von
15.00 Uhr bis 19.30 Uhr Uber die Verordnung disku-
tiert.

Jetzt kritisieren Sie noch, dass Sie Stellungnahmen
abgeben, aber dass das dann nicht Ubernommen
wird. Natulrlich sind die Stellungnahmen zum Teil
kontrar, also die einen fordern an der Stelle Locke-
rungen, die anderen fordern Verscharfungen. Am
Ende ist es die Landesregierung, die diese Verord-
nung unterschreiben muss und die in die Verant-
wortung gezogen wird, dass die Grundrechte sozu-
sagen geschiitzt werden, aber auch Gesundheit,
Leib und Leben der Menschen, die hier in Tharin-
gen leben. Und das haben wir, wenn es mdoglich
war, natlrlich bertcksichtigt, Ihre Hinweise und An-
regungen, aber es geht eben auch nicht in jedem
Fall. Dass wir Ihnen das begrinden, ist natlrlich
selbstverstandlich. Wir kdnnen das gern auch noch
ausfluihrlicher machen, das ist gar kein Problem. Ich
bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Henfling:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Ich will noch mal da-
rauf hinweisen — und ich schaue nach links von mir
ausgesehen —, dass Sie bitte zum Telefonieren den
Raum verlassen und nicht hier drin telefonieren. Sie
mdgen das nicht héren, aber ich hdre Sie bis hier
vorn telefonieren, Abgeordneter Hartung. Und dann
wurden wir fortfahren. Danke schon.

(Zwischenruf Abg. Montag, FDP: Was hat er
denn erzahlt?)

(Zwischenruf Abg. Bergner, FDP: Es war
nicht schén, was er erzahlt hat!)

Man merkt es vielleicht nicht, wenn man dort hinten
steht, aber man hort das Nuscheln bis hier vorn. Ich
glaube, auch fir die Abgeordnetenkolleginnen und
-kollegen ist das nicht besonders schon.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit,
wenn ich jetzt hier keine weiteren Wortmeldungen
sehe, wirden wir in die Abstimmung eintreten. Wir
stimmen direkt Uber den Gesetzentwurf der Frak-
tion der FDP in der Drucksache 7/1986 in zweiter
Beratung ab. Wer stimmt fir diesen Gesetzent-
wurf? Das sind die Abgeordneten der FDP-Frak-
tion. Wer stimmt gegen diesen Gesetzentwurf? Das
sind die Koalitionsfraktionen und die AfD-Fraktion.
Wer enthalt sich? Das ist die Fraktion der CDU. Da-
mit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Dann kénnen wir auch den Tagesordnungspunkt 4
an dieser Stelle schlieBen und kommen zum Ta-
gesordnungspunkt 6

Fiinftes Gesetz zur Anderung
des Thiiringer Fliichtlingsauf-
nahmegesetzes — Einrichtung
besonderer Gemeinschaftsun-
terkiinfte fiir Storer
Gesetzentwurf der Fraktion der
AfD

- Drucksache 7/2051 -

ZWEITE BERATUNG

Ich eroffne die Aussprache. Winscht die AfD-Frak-
tion noch mal das Wort zur Begriindung?
(Zuruf Abg. Moller, AfD: Ja!)

Dann hat zundchst Abgeordneter Mdller das Wort.

Abgeordneter Moller, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, liebe Gaste, die Frage war
naturlich nicht ganz unberechtigt, schliellich ist der
Gesetzentwurf in der ersten Beratung nicht an den

Justizausschuss oder Migrationsausschuss Uber-
wiesen worden, wie wir das gewlinscht hatten,

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Aus Griinden!)

weil eben beide Teile des politischen Lagers hier im
Landtag eine sachliche Debatte verweigert haben.
Aber trotzdem gibt es Neues zu berichten, well
namlich der Justizausschuss das Thema, um das
es geht, die gesonderte Unterbringung oder der
Umgang mit gewalttatigen, aggressiven, auffalligen
Asylbewerbern, trotzdem auf die Tagesordnung be-
kommen hat, und zwar, weil es naturlich in Serie
Unruhen in der Erstaufnahmeeinrichtung Suhl gibt.
Daruber ist unter anderem berichtet worden. Der
Justizausschuss hat sich in so einem Stellvertreter-
Tagesordnungspunkt durchaus mit dem Thema be-
fassen mussen. Die Informationen, die wir da be-
kommen haben, waren durchaus spannend und in-
teressant und stiitzen umso mehr unseren Gesetz-
entwurf, der zum Ziel hat, aggressive, gewalttatige,
immer wieder die Regeln verletzende Asylbewerber
in gesonderten Unterbringungseinrichtungen unter-
zubringen und somit auch von friedlichen Asylbe-
werbern und von den Innenstddten abzusondern,
die durch solch stérendes Verhalten eben belastigt
werden.

Was haben wir im Justizausschuss erfahren? Nun,
es ging beispielsweise um einen Vorfall, ich meine,
Ende letzten Jahres, wo Mitarbeiter der Erstaufnah-
meeinrichtung von der Feuerwehr mit der Drehleiter
aus dem Fenster gerettet werden mussten. Das
muss man sich mal Gberlegen!

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Aus einem gesicherten
Raum, der extra dafiir gedacht ist!)

Die mussten aus einem gesicherten Raum gerettet
werden. Die Tur war offensichtlich wohl verschlos-
sen, weil der wiitende, aggressive Mob davorstand.
Was wohl passiert ware, wenn die Tur nicht ge-
schlossen gewesen ware, das kénnen wir uns alle
mal ausmalen. Das sind natirlich schon mal Zu-
sténde, die ein Rechtsstaat eigentlich nicht dulden
kann.

(Beifall AfD)

Schon aufgrund der Obhutspflicht gegenlber den
Mitarbeitern kann er es nicht dulden, dass der einzi-
ge Exit-Wegq,

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Aufgrund der Fiirsorge-
pflicht!)


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=2051&DokArt=Drs

2884 Thuringer Landtag - 7. Wahlperiode - 38. Sitzung - 11.03.2021

(Abg. Moller)

beim Umgang mit der Aggression von solchen
Menschen der Weg Uber die Drehleiter der Feuer-
wehr ist. Das ist eine Peinlichkeit sondergleichen.

(Beifall AfD)

Die weitere wichtige Information — Frau Rothe-Bein-
lich hat sie gerade angesprochen — war fiir mich je-
denfalls, dass dieser Raum durch eine verstarkte
Tar gesichert war. Was sagt uns das? Das sagt
uns, dass diese Aggressionen, die sich auch gegen
Mitarbeiter richten, sehr wohl bekannt sind, und
zwar schon seit Jahren. Denn so eine verstarkte
Tar baut man nicht mal so eben Uber Nacht ein
oder man baut sie zwar Uber Nacht ein, aber es
braucht eine gewisse Vorplanung, es braucht dazu
auch Haushaltsmittel etc. pp. Das heil’t, diese ge-
fahrlichen Aggressionen, die sind dem Freistaat,
die sind der Regierung schon seit Langem bekannt
und trotzdem wird seit Jahren im Grunde nichts
Wirksames gemacht.

Ich fand die Informationen sehr erhellend, die wir
auf die Frage bekommen haben: Was werden da
jetzt eigentlich fur Mallnahmen gemacht, wie geht
man denn mit solchen Stérern nach so einem Ge-
waltausbruch, nach so einer Aggression um? Die
Aussagen, die wir da erhalten haben, fand ich
schon hochinteressant. Die Konsequenz war ein-
mal die Ansprache: Ihr dirft das nicht! Ja, das wird
die Leute natirlich wahnsinnig Uberzeugen. Und
die zweite Variante, die uns genannt worden ist, al-
so die zweite Konsequenz, war: Na ja, da muss
man halt Gberlegen, ob man keine Moglichkeit zum
Rauchen in einem trockenen Raum schafft. — Also
da habe ich mich gedanklich an den Kopf gefasst.
Wenn der Rechtsstaat auf einen witenden Mob,
der Mitarbeiter attackiert oder attackieren wirde,
wenn nicht eine verstarkte Tur ihn davon abhalten
wirde und die nicht Uber eine Drehleiter der Feuer-
wehr gerettet werden wirden, wenn man auf so ei-
nen aggressiven Mob, auf so ein gewalttatiges Ver-
halten, solche Rechtsverletzungen damit reagiert,
dass man die Moglichkeit zum Rauchen im Trock-
nen entzieht — meine Damen und Herren, wenn Sie
mal einen Leitfaden schreiben wollen, wie sich ein
Rechtsstaat lacherlich macht, genau das missen
Sie machen, genau das missen Sie reinschreiben.

(Beifall AfD)

Und ich stelle mir halt die Frage — viele tun es of-
fensichtlich nicht — Wie fiihlen sich die Suhler da-
bei?

Vizepréasidentin Henfling:

Herr Mdller, lhre Redezeit ist zu Ende. Das ist die
Einbringung, da haben Sie 5 Minuten.

(Beifall DIE LINKE)

Abgeordneter Moéller, AfD:

Nur 5 Minuten? Das ist ja interessant.

Vizeprasidentin Henfling:

Na ja, Sie kénnen ja nachher in der Debatte noch
mal sprechen. Aber ich habe Sie gerade gefragt, ob
Sie ...

Abgeordneter Moéller, AfD:
Okay.
(Beifall AfD)

Vizepréasidentin Henfling:

Ach so, Entschuldigung, mein Fehler. Sie haben
8 Minuten. Es ist die zweite Lesung, tut mir leid, ich
habe das Ubersehen. Sie haben 8 Minuten Rede-
zeit.

Abgeordneter Moéller, AfD:
Gut, dann setze ich mal fort.
(Beifall AfD)

Also, wie fihlen sich wohl die Suhler, die nicht
durch die Drehleiter gerettet werden, die keine ver-
starkten Turen haben, deren Autos auf der StralRe
stehen und die beschadigt werden? Wie flihlen sich
— die Frage sollten Sie sich vor allem stellen — die
friedlichen Asylbewerber, die nachts auch nicht ge-
rettet werden vor irgendwelchen Ubergriffen, aus
welchen Griinden auch immer, ob es religidse Moti-
ve sind, ob es Frauenfeindlichkeit ist usw.? Das
sind eigentlich die Dinge, mit denen Sie sich ausei-
nandersetzen missten. Da haben Sie eine ganz
besondere Obhutspflicht. Wenn ich dann noch hé-
re, dass der betroffene Kreis an Personen, von de-
nen diese Aggressionen ausgehen, 40 Mann sind,
40 von 400, ja dann, meine Damen und Herren,
verstehe ich nicht mehr, was Sie gegen die Abson-
derung dieser Menschen in eine Einrichtung haben,
wo sie dann nicht mehr Ubergriffig werden und nicht
mehr andere Leute belastigen kénnen.

(Beifall AfD)

Alles, wirklich alles spricht dafiir, diese Lésung zu
wahlen. Sie machen ja im Grunde selbst nichts an-
deres. Das haben Sie im Frihjahr letzten Jahres
gezeigt. Nur ist es bei lhnen immer eine provisori-
sche Sache und wir wollen daraus eine verniinftig
geplante und organisierte Geschichte machen. In
dem Sinne kann ich nur noch mal dafiir werben, un-
serem Gesetzentwurf diesmal vielleicht doch die
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(Abg. Moller)

Zustimmung zu geben und ihn nicht aus ideolo-
gischen Grunden zu verweigern. Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Henfling:

Fur die Fraktion Die Linke erhalt Abgeordneter Bei-
er das Wort.

Abgeordneter Beier, DIE LINKE:

Sehr geehrte Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
der demokratischen Fraktionen, wie zu erwarten
war, ist der Mehrwert nach diesem Redebeitrag von
Herrn Moller nicht unbedingt gestiegen, was diesen
Antrag angeht. Nein, er nutzt erneut Suhlerinnen
und Suhler, Mitarbeiterinnen des Sozialdiensts, des
Sicherheitsdiensts, die dort in der Erstaufnahmeein-
richtung unterwegs sind, instrumentalisiert sie und
versucht damit, irgendwie diesen Antrag noch zu
rechtfertigen. Wir haben, glaube ich, im letzten Ple-
num deutlich gemacht, wo unsere Lésungsansatze
liegen. Das diskutieren wir auch im Ausschuss, da-
fur steht es dort drauf, da haben wir auch den kon-
struktiven Austausch mit der Landesregierung. Da
nehme ich die AfD-Fraktion eher nicht so wahr.
Deshalb hat aus meiner Sicht die AfD-Fraktion mit
diesem Gesetzentwurf und in ihren Wortbeitragen
heute, beim letzten Mal, inklusive der Zwischenrufe
von ganz weit rechts auflen einmal mehr deutlich
gemacht, wessen Geistes Kind sie ist.

Ich will den sogenannten Gesetzentwurf also auch
gar nicht weiter aufwerten, indem ich ihn hier noch
mal ausflhrlich bespreche. Bei unserem letzten Zu-
sammentreten wurde nach meinem Dafiirhalten al-
les Wesentliche dazu gesagt. Das Wichtigste, was
in diesem Zusammenhang festzuhalten bleibt, ist
der unter den demokratischen Fraktionen beste-
hende Konsens, der menschenverachtenden ldeo-
logie der AfD ein deutliches, zumindest verbales
Stoppschild vorzuhalten.

(Beifall DIE LINKE)

Demgemal — Sie erinnern sich — hat es dieser Ent-
wurf auch gar nicht in den Fachausschuss ge-
schafft. Damit sollte der Sache dann eigentlich
auch Genlge getan sein. Ich denke, es ist deutlich
geworden, dass dieser Entwurf das Papier nicht
wert ist, auf dem er gedruckt wurde. Ware es mir
personlich mdglich, ich wirde an dieser Stelle fir
eine Uberweisung in die blaue Tonne plédieren.
Glicklicherweise bleibt mir heute die Mdglichkeit,
diesen Antrag abzulehnen. Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Henfling:

Vielen Dank. Fir die FDP-Fraktion erhalt jetzt Ab-
geordnete Baum das Wort.

Abgeordnete Baum, FDP:

Vielen Dank. Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuschauerinnen
und Zuschauer an den Endgeraten, ich bin eigent-
lich der Auffassung, dass Uber diesen Gesetzent-
wurf ausreichend gesprochen worden ist. Wir als
FDP-Fraktion bleiben bei unserer Ablehnung zu
dem Vorhaben der AfD, eine gesonderte Einrich-
tung zu schaffen fir alle, die sich in der Erstaufnah-
me nicht richtig benehmen kénnen, denn da gibt es
in Tharingen wie auch Uberall anderswo in
Deutschland rechtsstaatliche Verfahren, die in dem
Fall auch allen zur Verfligung stehen.

Wenn ich Sie da korrigieren darf, Herr Moller —
auch wenn Sie wahrscheinlich gleich wieder ausho-
len, dass ich keine Ahnung habe, das bleibt lhnen
unbenommen, ich darf Uber Sie ja auch denken,
was ich méchte —:

(Beifall SPD, FDP)

Der Minister hat im Ausschuss ausgefihrt, dass in
Suhl genau diese Strafverfahren eingeleitet worden
sind. Insofern haben Sie da wieder perfekt die Tat-
sachen etwas verdreht, wenn nicht sogar sehr.

Unser Nein zu diesem Gesetzentwurf ist aber nicht
nur ein Nein aus Uberzeugung, sondern vor allem
auch als Warnung, namlich als Warnung vor den
Konsequenzen, die genau so ein Denken fiir Thu-
ringen und auch fir Deutschland nach sich zieht.

(Beifall FDP)

Wir Freien Demokraten stehen zu den rechtsstaatli-
chen Verfahren, und zwar zu all den gleichen
rechtsstaatlichen Verfahren fir alle Menschen in
Thuringen. Wir stehen dazu, dass eine zigige Kla-
rung des Aufenthaltsstatus fiir Asylsuchende erfol-
gen muss, dass wir uns fUr eine sinnvolle und ziel-
gerichtete Integrationspolitik einsetzen, und da ha-
ben wir ausreichend Aufgaben in Thiringen, die wir
uns vornehmen koénnen. Und vor allem stehen wir
zu einer einheitlichen EU-weiten Flichtlingspolitik.

Zu diesem Gesetzentwurf der AfD sagen wir aber
sehr deutlich und sehr laut: Nein. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, FDP)

Vizeprasidentin Henfling:

Vielen Dank, Frau Baum. Fir die CDU-Fraktion er-
halt Abgeordneter Schard das Wort.
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Abgeordneter Schard, CDU:

Frau Prasidentin, werte Abgeordnetenkollegen,
nach dem gegenstandlichen Entwurf sollen — so
wie sie dort genannt werden — besondere Gemein-
schaftsunterklinfte errichtet bzw. betrieben werden,
auch von abschreckender Wirkung ist die Rede. Es
soll um die Blindelung von auffalligen, aggressiven
und straffalligen Asylbewerbern gehen. Rechts-
staatlich ist es fur mich und meine Fraktion wichtig,
dass die Mittel in Bezug auf Strafe und Pravention
in einem notwendigen, erforderlichen und ange-
messenen Verhaltnis zur Anwendung kommen.
Und ja, kriminelles Verhalten muss sanktioniert und
die Menschen in dieser Bundesrepublik missen
auch vor Kriminalitat — durch wen auch immer — ge-
schutzt werden.

(Beifall CDU)

Das zeichnet im Ubrigen einen Rechtsstaat auch
aus. Da hilft es nicht, Vorkommnisse zu leugnen
oder in Abrede zu stellen. Der Rechtsstaat und ins-
besondere das Strafrecht sind dann stark, wenn ob-
jektiv und unvoreingenommen uber Tatsachen ge-
urteilt wird. Unser Rechtsstaat hat aber weder vor
seinen Aufgaben kapituliert, noch hat er versagt.
Dies gilt auch fur Situationen, in denen ich mir zu-
weilen ein etwas starkeres Durchgreifen und eine
starkere Prasenz unseres Rechtsstaats in seinen
verschiedenen Facetten durchaus gewtinscht hatte.
Mit den vielfaltigen Mdglichkeiten, die unser rechts-
staatliches System — auch das Asylrecht — zur Ver-
figung stellt, sind den zustandigen Behdrden aber
unterschiedliche Varianten an die Hand gegeben,
um auch auf die beschriebenen Situationen zu re-
agieren, die es gerade auf dem Hoéhepunkt der
Fluchtlingskrise gab und zuweilen auch heute noch
gibt. Wichtig ist dabei, dass diese Mdglichkeiten
dann, wenn es erforderlich ist, zum Einsatz kom-
men. Und das ist — wie beschrieben — die Aufgabe
der jeweilig zustandigen Behdérden.

Was jedoch nicht erforderlich ist, meine Damen und
Herren, das ist die Etablierung von Spezialunter-
kiinften, an denen negative Einflisse durchaus ge-
bindelt werden, welche sich dann gegebenenfalls
auch potenzieren und aulerst schwer zu handha-
ben waren. Es ist doch leicht vorhersehbar, was im
Umfeld von solchen Unterkiinften passieren wird.
Um solche Unterkiinfte halbwegs sicher zu bewirt-
schaften, hatten diese dann mehr Ahnlichkeit mit ei-
nem Gefangnis als mit einer Gemeinschaftsunter-
kunft. Und hier kommt fir mich, fir meine Fraktion
und eigentlich auch fir alle der Rechtsstaat wieder
ins Spiel. Um Menschen einzusperren, missen im
Regelfall als Konsequenz auf Verfehlungen Verur-
teilungen folgen. Verurteilte werden zum Schutz der
Gesellschaft, aber auch als Strafe in Gefangnissen

untergebracht. Letztlich bedeutet das, dass solche
wie von lhnen vorgeschlagenen Gemeinschaftsun-
terklinfte, meine Damen und Herren von der AfD,
nicht nur problematische tatsachliche Folgen verur-
sachen wirden, sondern auch nach meiner Auffas-
sung rechtlich zweifelhaft zu beurteilen sind.

Meine Fraktion wird daher diesen Gesetzentwurf
ablehnen und ich danke lhnen fir |hre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Henfling:

Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen hat sich
Abgeordnete Rothe-Beinlich zu Wort gemeldet.

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, vielleicht ist es lhnen aufgefallen, dass Herr
Moller Uberhaupt nicht zu seinem Gesetzentwurf
gesprochen hat. Das hat er allerdings bei der ers-
ten Lesung getan und spatestens seitdem wissen
wir auch alle, was die AfD eigentlich will. Wir haben
hier Uber die besondere Tradition von Schutzhaft
schon einmal diskutiert. Und lhr heutiges Ablen-
kungsmandver, Herr Moller, war mehr als durch-
sichtig. Sie haben aus einer nicht 6ffentlichen Aus-
schusssitzung jetzt Dinge berichtet, um tberhaupt
etwas sagen zu kénnen und einmal mehr zu illus-
trieren, wie Sie Menschen beschreiben: als Mob,
als Storer. Sie nehmen ihnen damit die Wirde,
ganz klar, und vor allem aber verallgemeinern Sie
in einer Art und Weise, wie sie wirklich unertraglich
ist.

Ja, es gibt Kriminalitat, und ja, es gibt immer wieder
auch Gewaltvorfalle, und zwar leider fast iberall in
unserer Gesellschaft. Und ja, da braucht es den
Rechtsstaat, der an dieser Stelle aktiv wird. Und
das tut er im Ubrigen auch immer wieder auch in
Suhl, und das ist auch gut so, das ist richtig so und
das kénnen wir von einem Rechtsstaat auch erwar-
ten. Noch verlogener finde ich aber, dass Sie aus-
gerechnet den gesicherten Raum, der in Suhl her-
gerichtet wurde, kritisieren, weil Sie auf der ande-
ren Seite auch zu denen gehdrt haben, die immer
wieder vehement Schutzkonzepte eingefordert ha-
ben. Ein Schutzkonzept braucht es auch fir Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter. Ein Schutzkonzept
braucht es selbstverstandlich auch fiir die Bewoh-
nerinnen und Bewohner. Das haben auch wir hier
immer wieder deutlich gemacht. Dass die |Ihnen
nicht so wichtig sind, das wissen wir. Und ja, in Suhl
wurde ein besonders geschitzter Raum eingerich-
tet. Das ist auch gut und richtig und wichtig so in ei-
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(Abg. Rothe-Beinlich)

ner Gemeinschaftsunterkunft. Das ist Ubrigens vol-
lig Ublich, dass es Schutzraume gibt, in die sich zu-
rickgezogen werden kann. Daraus jetzt einen
Skandal zu kreieren, dass die Mitarbeiterinnen ge-
nau das getan und aus dem sicheren Raum heraus
zusatzliche Hilfe gerufen haben, das ist schlichtweg
ubel, Herr Mdller, was Sie hier gemacht haben.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich jedenfalls wiinsche mir sehr viel mehr Schutz-
konzepte, das will ich ganz deutlich sagen, Schutz-
konzepte vor allem auch fir die Bewohner/-innen.
Ich wiinsche mir, dass Suhl und die Gemeinschafts-
unterkunft, die wir dort haben, ein Ort ist, an dem
sich die Menschen willkommen fihlen, an dem sie
sich sicher flihlen und an dem tatsachlich die be-
sonders  Schutzbedlrftigen auch besonderen
Schutz erfahren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbstverstandlich missen wir Gberall immer wie-
der gegen Gewalt vorgehen, da, wo sie passiert.
Ich bin an dieser Stelle bei Herrn Schard. Da, wo
Menschen tatsachlich gegen Recht und Gesetz ver-
stolen und Gewalttaten beispielsweise begehen
und wo sie verurteilt werden, da wirkt der Rechts-
staat. Das ist auch richtig so und das gilt fiir jeden
Ort, auch fur Gemeinschaftsunterkiinfte. Und dafur
brauchen wir ganz sicher keine besonderen Ein-
richtungen, wie Sie von der AfD es perfide nennen,
fir eine Menschengruppe, die Sie ohnehin am
liebsten sozusagen nicht hier hatten. Das kann man
ja auch bei Ihren Facebook-Posts nachlesen, dass
Sie, Herr Moller, am liebsten unter lhresgleichen
wohnen, wer auch immer das sein mag, Herr Mdl-
ler. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Henfling:

Fir die SPD-Fraktion erhalt Abgeordneter Hartung
noch das Wort.

Abgeordneter Dr. Hartung, SPD:

Liebe Astrid Rothe-Beinlich, ich weil® gar nicht, was
du hast, ich wirde es ausdriicklich begriiRen, wenn
sich Herr Modller ausschlieRBlich unter seinesglei-
chen bewegt, dann waren wir ihn namlich los.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren,
eigentlich wollte ich mich gar nicht zu Wort melden,
aber diese Perfidie — Astrid hat es eben schon mal

angesprochen —, die Herr Mdller hier an den Tag
legt, kann nicht unwidersprochen bleiben. Wenn
Flichtlinge dort gewalttatig sind, wenn tatsachlich
Gewalttaten vorliegen, die Haftgriinde rechtfertigen,
die tatsachlich dazu fiihren, dass der Rechtsstaat
tatig wird, dann wird er tatig. Und wenn es Gewalt-
taten aufgrund beispielsweise einer physischen
Traumatisierung sind, die eben genau solche Bilder
auch machen kann, dann missen die Menschen
betreut werden, sie missen behandelt werden.
Das, was Sie wollen, die jenseits des Rechtsstaats
eingeflihrte Wegsperrpraxis, Schutzhaft, Schutz-
haftlager, das wollen wir nicht. Das ist nicht rechts-
staatskonform, das ist abzulehnen und dem werden
wir uns mit jedem Tag, den Sie das hier fordern,
entgegenstellen.

Wir Sozialdemokraten wissen sehr genau, was
Schutzhaftlager sind, was so was bedeutet und was
es bedeutet, wenn Menschen ohne Gerichtsverfah-
ren weggesperrt werden. Deswegen, sehr geehrte
Damen und Herren, werden wir diesen Gesetzent-
wurf ablehnen und wir werden jeden dieser AfD-
Gesetzentwirfe ablehnen. Das sind wir unserer
Geschichte schuldig, das sind wir den Menschen
schuldig, das sind wir unserem Rechtsstaat schul-
dig. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Henfling:

Vielen Dank. Aus den Reihen der Abgeordneten
sehe ich jetzt Herrn Mdller. Sie haben noch 1 Minu-
te und 40 Sekunden.

Abgeordneter Méller, AfD:

Frau Rothe-Beinlich, wenn Sie das nachste Mal auf
meiner Facebook-Seite unterwegs sind, lassen Sie
doch mal einen Like da, ich wirde mich dartber
freuen.

(Beifall AfD)

Ansonsten mdchte ich lhnen noch sagen, Frau Ro-
the-Beinlich, ich habe nicht die Schutzraume Kkriti-
siert, ich habe kritisiert, dass zum Schutzkonzept
offensichtlich zahlt, Mitarbeiter tUber die Drehleiter
zu retten. Das ist flir mich nicht ausreichend, das ist
fur mich keine rechtsstaatliche Reaktion.

Frau Baum, lhnen mdchte ich sagen: Sie erzahlen
viel Wahres. Sie wollen eine ziigige Klarung des
Aufenthaltsstatus, eine einheitliche Flichtlingspoli-
tik wollen Sie. Und wie sieht die Realitat aus? Da-
von ist nichts vorhanden. Es gibt keine zlgige Kla-
rung des Aufenthaltsstatus.
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(Abg. Moller)

(Zwischenruf Abg. Baum, FDP: Das l6st aber
Ihr Lager auch nicht!)

Wir haben hier in Thuringen ungeféhr 4.000 bis
5.000 Leute, die eigentlich abgeschoben werden
missten, die nur wegen Abschiebungshindernissen
oder wegen Abschiebungsunwilligkeit hier sind. Ei-
ne einheitliche Flichtlingspolitik in Europa, da brau-
chen Sie sich nur mal die Zeitungen durchlesen, Vi-
segrad-Gruppe usw. usf. — da steht Deutschland
namlich weitestgehend allein.

(Beifall AfD)

Noch was zu Ihnen, Frau Baum: Opfer von Tatern
trennen, das ist das Grundprinzip, was hinter unse-
rem Antrag steht. Dasselbe Grundprinzip verfech-
ten Sie im Grunde genommen auch immer wieder,

(Beifall AfD)

zum Beispiel, wenn es um Frauenhduser geht.
Aber wenn es um den Schutz der eigenen Bevolke-
rung oder um den Schutz friedlicher Asylbewerber
vor gewalttatigen Asylbewerbern geht, da schalten
Sie irgendwie um. Da schalten Sie um und kénnen
plétzlich ganz anders auftreten.

(Beifall AfD)

Herr Schard und auch Herr Hartung, Sie haben bei-
de wieder mehr oder weniger die Schutzhaftverglei-
che bemiht. Herr Schard hat es etwas verdeckt ge-
macht und hat gesagt: einsperren nur auf Urteil.

Vizeprasidentin Henfling:

Jetzt ist Inre Redezeit tatsachlich vorbei.

Abgeordneter Moller, AfD:

Ich finde es immer interessant, wie Sie bei diesen
Diskussionen dieses Argument bemihen, aber wie
Sie beispielsweise bei Quarantdnebrechern plétz-
lich davon reden,

Vizeprasidentin Henfling:

Herr Moller!

Abgeordneter Moller, AfD:

Leute ohne Urteil einzusperren. Diese Heuchelei
finde ich schon interessant. Danke schoén.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Henfling:

Gibt es jetzt weitere Wortmeldungen aus den Rei-
hen der Abgeordneten? Das kann ich nicht erken-
nen. Mochte die Landesregierung das Wort ergrei-

fen? Auch nicht. Dann gehen wir direkt in die Ab-
stimmung.

Wir stimmen Uber den Gesetzentwurf der Fraktion
der AfD in der Drucksache 7/2051 in zweiter Bera-
tung ab. Wer fur diesen Gesetzentwurf stimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. Das ist die AfD-Frak-
tion. Wer stimmt gegen diesen Gesetzentwurf? Das
sind die ubrigen Fraktionen des Hauses. Damit ist
der Gesetzentwurf abgelehnt. Vielen Dank. Dann
schlieRen wir diesen Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 7

Zweites Gesetz zur Anderung
des Thiringer Gleichstellungs-
gesetzes — Abschaffung des
Amtes der Beauftragten fiir die
Gleichstellung von Frau und
Mann beim Thiiringer Ministe-
rium fiir Arbeit, Soziales, Ge-
sundheit, Frauen und Familie
Gesetzentwurf der Fraktion der
AfD

- Drucksache 7/2052 -

ZWEITE BERATUNG

Zunachst erteile ich Abgeordneter Herold von der
AfD-Fraktion das Wort.

Abgeordnete Herold, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, liebe Zuschauer im
Netz, verehrte Pressevertreter, wir behandeln heute
hier in zweiter Lesung unsere Gesetzesinitiative der
AfD-Fraktion zur ersatzlosen Abschaffung der Stel-
le der Landesgleichstellungsbeauftragten. Wenn
hierzulade wirklich verantwortungsvoll mit dem
Geld der Steuerzahler umgegangen werden wirde,
ware dieser Posten langst abgeschafft oder die re-
gierungstragenden Fraktionen der Minderheitsre-
gierung hatten zusammen mit der Scheinopposition
der CDU wenigstens einer Ausschussiiberweisung
zur Diskussion dieses Gesetzes zugestimmt. Da
nichts von beidem bisher geschehen ist, werde ich
hier noch mal die Gelegenheit nutzen, deutlich dar-
zulegen, warum wir die Einrichtung dieser Gleich-
stellungsbeauftragten fir anachronistisch, undemo-
kratisch und eine Dauereinrichtung fiir Steuergeld-
verschwendung halten.

(Beifall AfD)

Allein fur die Personalstelle und das Blro der Lan-
desgleichstellungsbeauftragten muss der Thiringer
Steuerzahler pro Jahr fast eine halbe Million Euro
aufwenden. Uber die Kosten der Gleichstellungsbe-
auftragten in den Kommunen, Landkreisen oder in
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den Dienststellen der Landesverwaltung liegen der
Landesregierung keinerlei statistische Angaben
Uber die Hohe der Personalkosten vor. In den letzt-
genannten Einrichtungen arbeiten laut der Antwort
auf die Kleine Anfrage in der Drucksache 7/1790
festangestellte Frauen, die nur noch zu 25 Prozent
ihrer Arbeitszeit mit den Aufgaben betraut sind, fir
die sie eigentlich eingestellt wurden. 75 Prozent ih-
rer aus Steuermitteln bezahlten Arbeitszeit dirfen
sie der Gleichstellung widmen. Uber die Kosten der
notwendigen sachlichen Mittel fir diese 139 Stellen
verflgt die Landesregierung Uber keinerlei Anga-
ben. In meiner Kleinen Anfrage hatte ich darauf ab-
gezielt zu erfahren, welche Defizite Gleichstellungs-
beauftragte seit Inkrafttreten des Thuringer Gleich-
stellungsgesetzes denn festgestellt hatten und wel-
che von diesen Defiziten im Leben der beglinstig-
ten Frauen denn bisher erfolgreich beseitigt werden
konnten. Die Antwort darauf ging nach meiner Auf-
fassung haarscharf an der Fragestellung vorbei,
war aber nichtsdestotrotz sehr erhellend.

Die Gleichstellungsbeauftragtendamen hatten sich
unter anderem dafir eingesetzt, das Klagerecht
einzufuhren, sofern die Gleichstellungsbeauftragten
in ihren Rechten verletzt wirden. Des Weiteren ha-
ben sie erreicht, dass fur sich und ihresgleichen
bessere Entlastungsregeln eingefihrt wurden, das
heilRt die fiktive Nachzeichnung des beruflichen
Werdegangs bei vollstdndig entlasteten Gleichstel-
lungsbeauftragten, und zu guter Letzt die Beteili-
gung der Gleichstellungsbeauftragten, die in ihrem
Status nach Teil der Dienststellenleitung sind, vor
der Personalvertretung. Das waren also alles Erfol-
ge aus der Abteilung: Wer das Kreuz in den Han-
den halt, der segnet sich.

Die fir die Zukunft geplanten Verbesserungen der
Arbeitsbedingungen der Gleichstellungsbeauftrag-
ten unter anderem bei der Thiringer Polizei lassen
vermuten, dass es weitere Verbesserungen der ma-
teriellen und dienstrechtlichen Situation der Gleich-
stellungsbeauftragten geben soll. Begonnen wurde
ja bereits damit, die amtierende Gleichstellungsbe-
auftragte besoldungsrechtlich so aufzuwerten, dass
dieser staatlich alimentierte Posten in Zukunft noch
lukrativer wird. Eine brauchbare Antwort auf meine
Frage nach alltagstauglichen Erfolgen in der
Gleichstellung von Mannern und Frauen habe ich
nicht bekommen. Der Schluss liegt nahe, dass in
den letzten Jahren mehrere Millionen an Steuergel-
dern ohne konkrete Ergebnisse ausgegeben wur-
den. Danke sehr.

(Beifall AfD)

Vizeprasidentin Henfling:

Fir die CDU-Fraktion erhalt jetzt Abgeordneter
Worm das Wort.

Abgeordneter Worm, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die AfD-Fraktion will mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf das Amt der Beauftragten fir die
Gleichstellung von Frau und Mann beim Thiringer
Sozialministerium abschaffen. Die AfD plant dies,
obwohl sie den Redebeitragen aller anderen Frak-
tionen in der ersten Lesung des Gesetzentwurfs
entnehmen konnte, dass sie mit ihrem Vorhaben
diesbezlglich allein auf weiter Flur steht. Sie hat es
auch nicht fir notwendig befunden, Uber diesen
Versuch eines Gesetzentwurfs hinaus Anderungen
vorzulegen, die eine erneute inhaltliche Befassung
damit rechtfertigen.

Aus diesem Grund darf ich der antragstellenden
Fraktion gern noch mal ins Gedachtnis rufen, wel-
che Position die Fraktion der CDU zu diesem Ge-
setzentwurf bezieht. Wir teilen lhre Einschatzung
ausdrucklich nicht. Dass die Verfassung des Frei-
staats Thiringen die Gleichstellung von Mann und
Frau festschreibt, ist mitnichten ein Indiz dafur,
dass wir die tatsachliche Gleichberechtigung der
Geschlechter in allen gesellschaftlich relevanten
Bereichen bereits erreicht haben und es keiner wei-
teren Anstrengungen in diesem Themenfeld bedurf-
te. Nach wie vor gibt es in vielen Bereich Nachhol-
bedarf in Sachen Gleichstellung und nur in einer
gemeinsamen Kraftanstrengung derjenigen, die in
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft Verantwortung
tragen, sind im Bereich der Gleichstellung nachhal-
tige Erfolge zu erzielen. Gleichberechtigung muss
Tag fiir Tag in den Familien vorgelebt werden, wenn
wir einen gesellschaftlichen Wandel in dieser Frage
erreichen wollen. Die Bestellung einer unabhangi-
gen und ressortibergreifend tatigen Beauftragten
fur die Gleichstellung von Frau und Mann dient ge-
nau dieser Herstellung der Gleichberechtigung,
denn es braucht jemanden, der die Belange der
Gleichstellung von Frauen und Mannern immer wie-
der in den Fokus rickt und die Verwirklichung der in
der Verfassung des Freistaats Thuringen festgeleg-
ten Verpflichtung der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter férdert und sichert.

Ziel aller Malinahmen ist es, die Lebenssituationen
von Frauen vor Ort zu verbessern und strukturell
bedingte geschlechtsspezifische Benachteiligungen
abzubauen. Indem Sie in lhrem Gesetzentwurf die
Abschaffung der Beauftragten fordern, weil Sie ar-
gumentieren, die Verfassung sichere die Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau bereits ausreichend,
verkennen Sie, dass es die Aufgabe ebenjener Be-
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auftragten ist, auf weiterhin bestehende Ungleich-
heiten hinzuweisen bzw. auf deren Beendigung hin-
zuarbeiten.

Wie schon gesagt, wir teilen lhre Auffassung in der
Sache ausdricklich nicht und lehnen deshalb lhren
Gesetzentwurf ab. Danke.

(Beifall DIE LINKE, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Henfling:

Vielen Dank. Fur die Fraktion Die Linke erhalt jetzt
Abgeordnete Stange das Wort.

Abgeordnete Stange, DIE LINKE:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren,
ich méchte kurz noch einmal fur Rot-Rot-Grin auf
diese AuRerung von Frau Herold eingehen, die im
Prinzip mit einem Aufguss ihrer Rede vom
05.02.2021 — also von vor vier Wochen — noch mal
versucht hat, uns nahezubringen, warum die
Gleichstellungsbeauftragte in  Thiringen abge-
schafft werden sollte. Ich denke — und da waren wir
uns, glaube ich, schon einig, indem wir den Gesetz-
entwurf nicht an den Ausschuss uberwiesen ha-
ben —, dass das keine Diskussionsgrundlage fir
uns ist. Wir als Rot-Rot-Griin haben gemeinsam mit
der CDU einen Landeshaushalt fur 2021 verab-
schiedet, wo ausdrtcklich noch mal die Starkung
der Aufgaben und auch die personelle Ausstattung
der Gleichstellungsbeauftragten verankert sind, weil
wir gemeinsam sehen — und das ist gestern auch in
den Aktuellen Stunden deutlich geworden —, beim
Thema ,Gleichstellung” sind wir noch lange nicht
am Ende. Ich erinnere an die Aktuelle Stunde zum
8. Marz, ich erinnere an die Aktuelle Stunde zum
Equal Pay Day. Das zeigt uns, wir haben hier noch
viel zu tun. Darum ist es gut und richtig, dass
Gleichstellung und die Gleichstellungsbeauftragte
beim Freistaat Thiringen gestarkt werden.

Ich habe gestern, als ich hier zum Thema ,8. Marz*
gesprochen habe, aufgrund der zu geringen Zeit
gesagt, ich wiirde gern heute noch mal eine inhaltli-
che Begriindung sagen, warum auch das Thema
der Gleichstellungsbeauftragten in der Perspektive
weiter gestarkt werden muss. Ich nenne es noch
mal an der Stelle: Das sind die §§ 218, 219 und
219a. In diesem Jahr, also in den nachsten Tagen,
jahrt sich — man hoére und staune — zum 150. Mal,
dass dieser Paragraf in das damalige Strafgesetz-
buch — also Reichsgesetzbuch — eingefiihrt worden
ist. Ich denke, es ist eine Schande, dass wir heute
als Frauen und auch als Manner noch darum kamp-
fen missen, dass dieser Paragraf abgeschafft wird.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: So? War-
um?)

Warum? Das werde ich Ihnen sagen.

Es ist eine Schande, dass ich vor vier Wochen hier
in dem Raum leider auch durch den Kollegen der
CDU - durch den Kollegen Zippel — héren musste,

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Haben Sie
schon mal etwas von freier Meinungsaulle-
rung gehort?)

dass er in der Rede — wenn wir vom § 218 reden —
das Wort ,Mord“ in den Mund genommen hat.

(Zwischenruf Abg. Zippel, CDU: Abtreibung
bis eine Woche vor der Geburt, das ist
Mord!)

Ich finde, Mord ist das Allerletzte, was Sie den
Frauen, den Frauenarztinnen oder den -arzten un-
terstellen dirfen,

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

wenn sie selbstbestimmt Gber ihren Koérper ent-
scheiden.

(Zwischenruf Abg. Tasch, CDU: Wer ist der
Anwalt fir das Kind?)

Ich glaube einfach, es ist an der Zeit, Herr Zippel,

(Zwischenruf Abg. Zippel, CDU: Das Kind ist
Ihnen vollkommen egal!)

dass Sie sich fir dieses Wort ,Mord“ einfach ent-
schuldigen. Und ich glaube, da hat sich die Welt
weitergedreht und

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben ein veraltetes, menschen-, frauenfeindli-
ches Bild.

(Zwischenruf Abg. Zippel, CDU: Da geht es
nicht um die Frau, da geht es um das Kind!
Das ist Ihnen vollkommen egal!)

Das will ich an der Stelle noch mal ausdrticklich sa-
gen.

Vizeprasidentin Henfling:

Frau Abgeordnete Stange hat Uberwiegend das
Wort. Ich verstehe die Emotionalitat. Ich wirde aber
darum bitten, dass wir alle wieder ein bisschen run-
terfahren.
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Abgeordnete Stange, DIE LINKE:

Ich schame mich ausdricklich fiir Sie und das soll-
ten Sie einfach zurtiicknehmen,

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

(Zwischenruf Abg. Zippel, CDU: Ich schame
mich fir Sie! Eine Frechheit ist das!)

dass weder eine Frau, die sich fiir Abtreibung ent-
scheidet, noch eine Frauenarztin oder ein Frauen-
arzt Mord begehen, sondern sie haben sich fir ein
selbstbestimmtes Leben entschieden.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich hatte gedacht, dass Sie bei der Durchsicht Ihrer
Mitschrift oder bei der Freigabe des Protokolls viel-
leicht mal 5 Minuten in sich gegangen waren und
gedacht hatten, dass das echt daneben war, was
Sie gemacht haben.

(Zwischenruf Abg. Zippel, CDU: Das ist wahr!
Nichts anderes!)

Nein, so war es nicht, Sie haben es ernst gemeint,
und das zeigt das Bild der CDU in dieser Sache —
unglaublich, unglaublich!

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aus diesem Grund werden wir als Rot-Rot-Griin
auch den Antrag und den Gesetzentwurf der AfD
nattrlich ablehnen, denn wir haben noch viel zu
tun, die letzte Diskussion hat es gezeigt. Am Mon-
tag haben viele Frauen/Feministinnen auf dem An-
ger unter anderem fir Selbstbestimmtheit, flr
Gleichstellung demonstriert. Als ich dariber ge-
sprochen habe, was ein CDU-Abgeordneter so
sagt, waren sie emport — einfach emp0ort.

(Zwischenruf Abg. Zippel, CDU: Starke Ziel-
gruppe, Frau Stange!)

Ich glaube, das mussen wir noch weiter in die Welt
tragen. Danke schon.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Henfling:

Jetzt erhalt Abgeordneter Montag fur die FDP-Frak-
tion das Wort.

Abgeordneter Montag, FDP:

Dem Liberalen ist es ja eigen, in stirmischen Zeiten
immer die notwendige Ruhe zu bewahren und gut
den nachsten Schritt zu tGberlegen.

(Heiterkeit und Beifall DIE LINKE, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP)

Deswegen erlauben Sie mir, zu dem Gesetzentwurf
der AfD Position fir die Freien Demokraten zu be-
ziehen. Da geht es um die Frage: Gibt es tatsach-
lich strukturelle Benachteiligungen von Frauen in
unserer Gesellschaft? Zumindest nach Studienlage
— und die ist nicht neu, das ist, glaube ich, auch
schon haufig gesagt und genannt worden — ist das
bei vielen Punkten tatsachlich festzustellen. Jede
dritte Frau in Deutschland ist mindestens einmal in
ihrem Leben von physischer und/oder sexualisierter
Gewalt betroffen. Jede vierte Frau wird mindestens
einmal Opfer koérperlicher und sexueller Gewalt
durch ihren aktuellen oder friiheren Partner. Frauen
sind in Deutschland mehr als doppelt so haufig Op-
fer von Belastigungen. Bei Vergewaltigung, sexuel-
ler Noétigung, sexuellen Ubergriffen usw. sind die
Opfer bis zu 98 Prozent weiblich. Wir haben Be-
nachteiligungen im Erwerbsleben, zumindest, wenn
man darauf schaut, wie sich die Briiche in den Bio-
grafien nach einer Geburt darstellen. Da gibt es un-
terschiedliche Ursachen und ich hénge der These
nicht an, dass das ausschliel8lich daran liegt, dass
wir ein patriarchales, kapitalistisches System ha-
ben, das dafiir Sorge tragt, dass das so ist.

(Beifall DIE LINKE)

(Zwischenruf Abg. Mitteldorf, DIE LINKE:
Sehr richtig!)

Das ist ja der Vorwurf des eher links gepragten Fe-
minismus. Die Ursachen sind sehr vielschichtig.
Aber zumindest zeigen diese Zahlen, dass wir be-
strebt sein sollten, die individuelle Entscheidungs-
sphére, den eigenen Lebensweg selbstbestimmt in
Angriff und das Glick in die eigene Hand zu neh-
men, von strukturellen Nachteilen zu befreien, da-
mit die Chancen auf ein selbstbestimmtes Leben
steigen. Darum geht es uns Liberalen natdrlich.

(Beifall FDP)

Das finde ich immer noch einen sehr verninftigen
Ansatz, weil er auf das Individuum schaut und fur
sehr viele Gruppen gilt, die sich benachteiligt fih-
len. Uns Liberalen ist es am Ende des Tages egal,
warum jemand diskriminiert wird. Wir streiten gegen
jede Form von Diskriminierung, weil sie eine Unver-
schamtheit gegen den eigensténdigen Lebensent-
wurf des Individuums ist.

(Beifall FDP)

Auch wenn es in anderen Teilen der Welt noch sehr
viel schlimmer aussieht — weil die Situation der
Frauenrechte nicht mit dem vergleichbar ist, was
die Frauenrechtlerinnen und Frauenrechtler in den
letzten 150 Jahren hier geschaffen haben, namlich
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auch Mindset-Anderungen —, bleibt trotzdem die
Aufgabe fir uns, hier weiter tatig zu sein.

Jetzt kommen wir zu einem feinen Unterschied. Wir
sind durchaus bereit, dariber zu reden, ob der Weg
mit der strukturellen Setzung beispielsweise durch
eine Frauenbeauftragte der richtige Weg ist, ob der
Ansatz, den die Landesregierung auch auf gesetzli-
cher Grundlage verfolgt, der richtige ist. Wenn man
unseren liberalen Ansatz nimmt, pauschal gegen
Diskriminierung zu sein, weil es kein einziger
Mensch verdient hat, aufgrund Geschlecht, Religi-
on, Hautfarbe oder politischer Ansichten diskrimi-
niert zu werden, ziehen wir das in Zweifel. Wir wol-
len daher — das habe ich auch bei der letzten De-
batte schon gesagt — einen Antidiskriminierungsbe-
auftragten, der Uber die Moglichkeiten verfugt, fur
Menschen auf ihrem Weg ihre Rechte einzufordern,
sie zu begleiten.

Das geht Uber das hinaus, was wir heute haben.
Heute haben wir parallele Strukturen. Wir haben die
Frauenbeauftragte — das mag legitim sein. Wir ha-
ben den Behindertenbeauftragten — kann legitim
sein. Wir haben den Birgerbeauftragten — kann le-
gitim sein. Und wir streiten immer Uber die richtige
sachliche Ausstattung. Dieser Streit ist aus meiner
Sicht aber Uberflissig. Nehmen wir das, was vor-
handen ist, fihren wir das zusammen und vor allen
Dingen fokussieren wir den Handlungsauftrag des
zuklnftigen Antidiskriminierungsbeauftragten, so
wie wir uns ihn vorstellen, darauf, jedem Einzelnen
den Weg als Partner der Politik zu er6ffnen, der ihm
zusteht, namlich individuell und frei. Vielen Dank,
meine Damen und Herren.

(Beifall FDP)

Vizepréasidentin Henfling:

Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Abgeordneten? Frau Herold.

Abgeordnete Herold, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kollegen, ver-
ehrte Pressevertreter! Herr Worm, es ist schade,
dass Sie mit keinem Wort auf meine Vorhaltungen
eingegangen sind. Sie sitzen selbst seit Jahren als
gleichstellungspolitischer Sprecher im entsprechen-
den Ausschuss, Sie kennen die Problematik und
Sie haben sich mit der von mir angeprangerten Ver-
schwendung von Steuermitteln zumindest hier in
keiner Weise irgendwie sinnstiftend geaullert. lhr
Vortrag, dass Tag flir Tag in den Familien Ungleich-
behandlung, Diskriminierung und Benachteiligung
von Frauen vorkommen wirden, wofir die Gleich-
stellungsbeauftragte des Landes Thiringen zustan-
dig ware, das halte ich fir einen vdllig illegitimen

Ubergriff des Staats in die Familien hinein. Das
kdénnen die Familien, das kdnnen die Frauen, die es
angeht, das kénnen auch die Manner selbst regeln.
Und wo sie es nicht regeln kénnen, gibt es Bera-
tungsstellen verschiedenster ideologischer, religio-
ser, politischer Ausrichtung, wo man sich Rat und
Hilfe holen kann.

Jetzt zu den doch erstaunlichen Vorwirfen der Frau
Abgeordneten Stange. Es fehlen hier in Thiringen
um die 100 Frauenhausplatze. Die fehlen seit Jah-
ren und das ist auch bekannt. Ich glaube, die halbe
Million fur diese vdllig sinnfreie Stelle der Gleich-
stellungsbeauftragten ware bei diesen 100 Frauen-
hausplatzen gut angelegt.

(Beifall AfD)

Erst gestern wurde hier tréanenreich, krokodilstra-
nenreich beklagt, dass in der Pandemiekrise die
Zahl der Rat suchenden Frauen stark angestiegen
ware und dass sie gerade danach gefragt haben,
wie sie denn selbst zur Lésung oder zur Besanfti-
gung ihrer innerfamiliaren Schwierigkeiten beitra-
gen konnten. Das ist ein konstruktiver Ansatz. Die
haben also nicht gleich nach dem Scheidungsan-
walt oder dem nachsten Polizeieinsatz geschrien,
sondern gesagt: Ich méchte meine Familie gern er-
halten und ich brauche Rat und Hilfe. Als Land, als
Staat waren wir gut beraten, diesen Rat und diese
Hilfe anzubieten, genau wie zu dem anderen Reiz-
thema des Rechts der Frauen auf eine Abtreibung.

Ja, Frauen haben das Recht auf eine Abtreibung,
denn sie sind in der Regel diejenigen, welche die
Folgen einer unerwiinschten Schwangerschaft aus-
tragen und grolRziehen missen. Sie haben das
Recht, sich gegen das Kind zu entscheiden und
diese Entscheidung unter Umstanden durchfiihren
zu lassen, die nicht ihr eigenes Leben gefahrdet,
sondern nur den erwiinschten Erfolg, Beendigung
der Schwangerschaft, zum Ziel hat. Allerdings dir-
fen wir als wohlhabende, reiche, humanistische Ge-
sellschaft, die es sich auf die Fahnen geschrieben
hat, jede Art von Diskriminierung auszuschalten, zu
bekampfen, anzuprangern, auch fragen, ob es nicht
zu 100.000 Abtreibungen pro Jahr in Deutschland
Alternativen geben darf, die es der Mutter ermdgli-
chen, das Kind anzunehmen, und es dem Kind er-
mdglichen, ins Leben zu treten.

(Beifall AfD)

Dariiber sollten wir ideologiefrei und ohne Schaum
vor dem Mund sprechen. Wir sollten die Frauen, die
sich gegen Kinder entscheiden, nicht verurteilen,
aber wir sollten ihnen konstruktive und dem Leben
zugeneigte Angebote machen und dafir Steuergel-
der einsetzen. Danke sehr.
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(Abg. Herold)
(Beifall AfD)

Vizepréasidentin Henfling:

Gibt es weitere Wortmeldungen? Herr Abgeordne-
ter Worm.

Abgeordneter Worm, CDU:

Sehr geehrte Kollegin Herold, wenn man zuhéren
kann, ist das klar von Vorteil, und wenn man das
Gesagte auch noch versteht, ist es noch besser. Ich
will nur mal sagen: Ich habe mich in keiner Weise
dahin gehend geauliert, wie Sie das hier am Mikro-
fon gesagt haben. Mein Satz war: Gleichberechti-
gung muss Tag fir Tag in den Familien vorgelebt
werden. Ich habe nicht gesagt, dass die Gleichstel-
lungsbeauftragte des Freistaats Thiringen in die
Familien hineinregieren soll. Ich will das noch mal
ganz deutlich Kklarstellen. Wie gesagt, wer zuhdren
kann, ist klar im Vorteil. lhre Einlassung, allein auf
gewisse Reizpunkte oder Reizthemen zu reduzie-
ren, wird der eigentlichen Frage, nadmlich der Frage,
die Sie mit Ihrem Gesetzentwurf gestellt haben, hin-
sichtlich der Abschaffung der Gleichstellungsbeauf-
tragten nicht gerecht. Deswegen sage ich noch mal
an der Stelle: Allein diese abschlieRende Rede von
Ihnen macht deutlich, dass wir mit unserer Ent-
scheidung, diesem Gesetzentwurf von Ihnen nicht
zuzustimmen, richtigliegen. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasidentin Henfling:

Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Abgeordneten? Das sehe ich nicht. Winscht
die Landesregierung das Wort? Frau Ministerin
Werner, bitte schon.

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, mich hat jetzt der
Redebeitrag der Abgeordneten der AfD, Frau He-
rold, noch mal nach vorn getrieben, weil ich — ehr-
lich gesagt — diese salbungsvollen Worte oder die-
se Krokodilstréanen, die Sie gerade vergossen ha-
ben, nicht so stehen lassen kann. Es war |hr Abge-
ordneter Herr Mdller, der sich vor ein paar Wochen
hingestellt und gesagt hat: Ach, wir wollen die
Gleichstellungsbeauftragte abschaffen, wir brau-
chen den ganzen Gleichstellungskram nicht, wir
sind eine Mannerpartei und fiir uns braucht es auch
keine Quoten, wir sind ganz zufrieden, so wie es
jetzt ist. Und dann schicken Sie eben eine der weni-
gen Frauen, die in lhrer Fraktion sind, nach vorn,
um sich zum Thema ,Gleichstellungspolitik zu au-

Bern. Ich glaube, das zeigt erst mal, wie diinn lhre
Argumentationskette an der Stelle ist

(Zwischenruf Abg. KieRling, AfD: lhre Argu-
mentation ist falsch!)

und wie wenig Belastbares Sie an der Stelle, wenn
es um Gleichstellung von Frauen und Mannern
geht, vorweisen kdnnen.

Ich wollte gern noch mal an eine Studie erinnern,
die vor einigen Jahren gemacht wurde, wo es da-
rum ging, was beispielsweise in Gegenden, in de-
nen sich aufgrund von Abwanderungen usw. nur
noch wenige Frauen befinden und ein hoher Man-
nertberschuss herrscht, passiert. Und es ist sehr
frappierend zu sehen, dass genau diese Manner
dazu neigen, sich rechten oder traditionellen, tra-
dierten Geschlechterrollen anzuschlieRen, dass sie
sich auf Blinde konzentrieren, dass es darum geht,
eine Gemeinschaft zu schaffen, die genau dazu
neigt zu sagen, Frauen gehdren zuriick an den
Herd, Frauen sollen sich um die Kinder kimmern
und wir Manner, wir wollen hier den Ton angeben.
Insofern ist es jetzt nicht ganz Uberraschend, dass
in lhrer Fraktion oder in lhrer Partei auch genau sol-
che Meinungen immer wieder zu finden sind.

Ich will noch mal ganz kurz auf meine oder unsere
Gleichstellungsbeauftragte zu sprechen kommen.
Ich habe, denke ich, als Sie Ihren Gesetzentwurf
eingebracht haben, im Parlament schon deutlich
gemacht, welche Rollen die Gleichstellungsbeauf-
tragte wahrnehmen muss, wenn es um Koordinie-
rung geht, um Vernetzung, darum, auf die Rechte,
die Gleichberechtigung von Frauen und Mannern
zu schauen, naturlich auch in der Landesregierung
und in den Gesetzentwirfen. Aber auch in den
Kommunen muss immer wieder nicht nur darauf
geschaut werden, sondern es missen Initiativen
entstehen, um Gleichberechtigung tatsachlich wei-
ter nach vorn zu bringen. Ich will an der Stelle noch
mal daran erinnern, dass beispielsweise wahrend
der Pandemie die Gewalt gegen Frauen ein Thema
gewesen ist und dass wir leider feststellen muss-
ten, dass sich das nicht in den Beratungsstrukturen,
in den Frauenhdusern widergespiegelt hat, sondern
dass die Situation so gewesen ist, dass Frauen sich
zum Teil nicht getraut haben, Beratung anzuneh-
men, weil die Eskalation, die durch Manner in Be-
ziehungen dann umgesetzt wurde, den Frauen auf-
gedruckt wurde, weil sie Angst hatten, dass alles
nur noch viel schlimmer wird.

Insofern sieht man an der Stelle auch noch mal, wie
grol® der Bedarf ist, hier nicht nur eine Gleichstel-
lungsbeauftragte zu haben, die daflir sorgt, dass
neue Beratungsmdglichkeiten entstehen, um die-
sem Dilemma, in dem sich Frauen befinden, tat-
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sachlich auch entgegenzukommen. Es braucht
auch eine Verknupfung, eine Vernetzung der Frau-
enhauser, damit neue Angebote entstehen, die den
Frauen tatsachlich auch gerecht werden und die
vor allem weitere Dinge bericksichtigen, die mo-
mentan auch in Thiringen — das muss man hier zu-
gestehen — noch nicht ausreichend vorhanden sind,
zum Beispiel Angebote fur Frauen mit Behinderun-
gen oder Frauen mit Migrationshintergrund. Inso-
fern glaube ich auch, man kann den Gesetzentwurf
nur ablehnen, und bedanke mich fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Henfling:

Vielen Dank. Ich beende dann die Aussprache an
dieser Stelle und wir treten in die Abstimmung Uber
den Gesetzentwurf der Fraktion der AfD in der
Drucksache 7/2052 in zweiter Beratung ein. Wer fiir
diesen Gesetzentwurf stimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. Das ist die AfD-Fraktion.
Gegenstimmen? Das sind die Ubrigen Fraktionen
des Hauses. Damit ist der Gesetzentwurf abge-
lehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
es zwar erst 12.50 Uhr, aber ich wirde trotzdem
vorschlagen, dass wir jetzt in die Mittagspause ein-
treten, weil der nachste Tagesordnungspunkt, glau-
be ich, nicht in einer halben Stunde abgearbeitet
ist. Gibt es dazu Einvernehmen? Herr Blech-
schmidt.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Nach meiner Tagesordnung ware der nachste Ta-
gesordnungspunkt der Glicksspielstaatsvertrag.
Gehe ich recht in der Annahme?

Vizeprasidentin Henfling:

Das ist richtig, genau.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Und Sie unterstellen jetzt, Frau Prasidentin, dass
das ein relativ langer Tagesordnungspunkt sein
wird.

Vizeprasidentin Henfling:

Wir mussten theoretisch in einer halben Stunde ei-
ne Luftungspause einlegen. Wenn Sie sagen, wir
schaffen das in einer halben Stunde!

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Ich bin nicht flr die Redemanuskripte der anderen
Fraktionen zustandig. Ich wirde aber gern anregen,
den Versuch zu unternehmen.

(Zwischenruf Abg. Hey, SPD: Das schaffen
wir keinesfalls!)

Vizeprasidentin Henfling:

Vielleicht kommen die PGFs mal ganz kurz zu mir,
dann kénnen wird das hier kurz klaren.

Okay. Es gibt hier eine knappe Mehrheit dafir, dass
wir den Tagesordnungspunkt noch aufrufen. Dann
machen wir das.

Wir rufen auf den Tagesordnungspunkt 8

Thiiringer Gesetz zu dem
Gliicksspielstaatsvertrag 2021
Gesetzentwurf der Landesregie-
rung
- Drucksache 7/2238 -
dazu: Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzaus-
schusses
- Drucksache 7/2820 -
ZWEITE BERATUNG

Das Wort hat zunachst Abgeordneter Emde aus
dem Haushalts- und Finanzausschuss zur Bericht-
erstattung.

Abgeordneter Emde, CDU:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich darf berichten aus der Ausschussberatung.
Durch Beschluss des Landtags wurde der Gesetz-
entwurf am 18. Dezember an den Haushalts- und
Finanzausschuss federfiihrend sowie an den Innen-
und Kommunalausschuss und den Ausschuss fur
Wirtschaft, Wissenschaft und Digitales tiberwiesen.
Der Glicksspielstaatsvertrag soll am 01.07. dieses
Jahres in Kraft treten, sofern ihm alle Landesparla-
mente zustimmen. Ziele des Staatsvertrags sind
unter anderem, Glicksspiel und Wettsucht einzu-
dammen sowie mit begrenzten und kontrollierten
Alternativen dem unkontrollierten und illegalen
Spiel

Vizeprasidentin Henfling:

Darf ich um ein bisschen Ruhe bitten? Entschuldi-
gung, Herr Emde.


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=2238&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=2820&DokArt=Drs
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Abgeordneter Emde, CDU:

etwas entgegenzutreten. Fir die entsprechenden
landesrechtlichen Regelungen lasst der Staatsver-
trag Spielrdume, zum Beispiel bei der Einrichtung
von Onlinecasinos oder den Auflagen fur Spielhal-
len in Thiaringen. Dies gilt es, in den aktuellen Bera-
tungen der Ausschusse zum Thuringer Glicksspiel-
gesetz abzuwagen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, alle Ausschisse —
nattrlich besonders der federfiihrende Ausschuss —
empfehlen, den Gesetzentwurf anzunehmen.

(Beifall DIE LINKE, CDU)

Vizepréasidentin Henfling:

Vielen Dank. Damit er6ffne ich die Aussprache. Zu-
nachst erhalt Abgeordneter KielRling von der AfD-
Fraktion das Wort.

Abgeordneter KieB3ling, AfD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Damen und
Herren Abgeordnete, sehr geehrte Gaste an den
Bildschirmen, zunachst begriiRen wir als AfD-Frak-
tion, dass ein Glicksspielstaatsvertrag mit allen
Bundeslandern auf den Weg gebracht werden soll.
Es soll der Spielerschutz erhéht und der illegale
Onlinespielmarkt nun reguliert werden, was zu be-
gruen ist.

Zurzeit besteht leider kein Staatsvertrag in vollem
Umfang bzw. 1duft der jetzige im Juni 2021 aus. Da-
her soll der neue Staatsvertrag durch die Bundes-
l&nder bis Marz 2021 ratifiziert sein. Das Inkrafttre-
ten des Glucksspielstaatsvertrags 2021 ist fir den
1. Juli 2021 vorgesehen, was die Landerchefs be-
reits im Marz 2020 beschlossen haben. Die zuge-
hérige Aufsichtsbehdrde soll allerdings erst ab dem
01.01.2023 ihre Téatigkeit laut Staatsvertrag aufneh-
men. Die Akzeptanz der Beteiligten fir eine Ratifi-
zierung des Glicksspielstaatsvertrags ab dem
01.07.2021 ist grofR3, beschreiten die Bundeslander
doch einen umfassenden Paradigmenwechsel hin
zu einem fruher fir unmdglich gehaltenen schles-
wig-holsteinischen Sonderweg. Mit dem Staatsver-
trag sollen nun Spieler- und Verbraucherschutz ei-
nerseits und die Regulierung des Spielbetriebs an-
dererseits in Einklang gebracht werden, wie Schles-
wig-Holstein dies bereits in seinem Gliicksspielge-
setz aus 2011 vorgemacht hat.

In der Begrindung zum Gliicksspielstaatsvertrag
2021 heildt es, dass es dabei einer neuen gemein-
samen Losung der Lander bedarf, um eine Zersplit-
terung der Regelung zum Gliicksspielwesen zu ver-
hindern. Dabei soll eine gemeinsam gegrindete

neue Gemeinsame Gliicksspielbehdrde als Anstalt
des offentlichen Rechts helfen.

Der durch alle Lander erarbeitete Gesetzentwurf ist
das Ergebnis eines intensiven Verstandigungspro-
zesses der Chefs der Staats- und Senatskanzleien
der Lander. Der Wille ist zwar anzuerkennen, je-
doch bleiben leider die Meinungen und wichtigen
Hinweise von externen Experten scheinbar ohne
Bertcksichtigung.

Wir als AfD-Fraktion sind der Meinung, dass Ge-
setze nicht des Gesetzes wegen verabschiedet
werden dirfen. Hier sollten im Vorfeld verfassungs-
rechtliche Probleme und die offensichtliche Un-
gleichbehandlung von Online- und terrestrischem
Spiel nicht vorhanden sein wie hier im vorliegenden
Glicksspielstaatsvertrag. Offensichtlich ist, dass
die Bedenken des Instituts flr Glicksspiel und Ge-
sellschaft der Ruhr-Universitat Bochum zum
Glicksspielstaatsvertrag unbeachtet blieben. In
dessen Schreiben vom 26. Februar 2021 an die
Landesregierung bringt sie in Erinnerung, bereits in
einem friheren Anhoérungsverfahren Anfang 2020
aufgezeigt zu haben, dass die geplante Gemeinsa-
me Gllcksspielbehdrde der Lander, so sinnvoll sie
auch unbestritten in der Sache ist, wegen eines er-
kannten Legitimationsdefizits flr verfassungswidrig
gehalten wird. So verstoR3t sie gegen das Demokra-
tie- und Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes —
nachzulesen in der Zuschrift 7/1074.

Gleiche Bedenken dullert Rechtsanwalt Dr. Ronald
Reichert, Fachanwalt fir Verwaltungsrecht, in sei-
ner Stellungnahme vom 1. Marz 2021 an den Land-
tag in Kenntnisnahme 7/284. Er fihrt aus, dass ge-
rade in der Ubergangsrechtszeit bis zum
01.01.2023 die Frage der Beschrankung des virtu-
ellen Automatenspiels gemall § 22a Glicksspiel-
staatsvertrag 2021 Gegenstand gerichtlicher Ausei-
nandersetzungen mit ungewissem Ausgang werden
wird.

Weiterhin mochte ich auf die geaulerten erhebli-
chen Bedenken der Datenschutzbeauftragten der
Lander beziiglich der Neuschaffung einer Limitdatei
und einer Aktivitatsdatei verweisen. Die Spieler
werden dann sozusagen zum gldsernen Burger.
Verwiesen werden kann hier auf die Ausfiihrungen
von Prof. Kugelmann und Frau Dr. Heidenreich als
rheinland-pfalzische Datenschutzbeauftragte. Ob
die gerichtliche Uberpriifung hinsichtlich der Not-
wendigkeit dieser neuen Zentraldateien dem stand-
halt, bleibt offen, denn laut Studien werden damit
0,3 Prozent der suchtgefahrdeten Spieler ge-
schitzt, wie in der Stellungnahme der Rechtsan-
walte ausgefuhrt wird.
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Auch nach dem Unionsrecht bedarf es des Nach-
weises der Erforderlichkeit solcher Beschrankun-
gen. Die hohe zentrale Frage besteht darin, ob der
bisher unregulierte Onlinecasinobereich die Scharfe
der Beschrankungen des Staatsvertrags akzeptie-
ren wird. Rechtsanwalt Dr. Reichert verweist in sei-
ner Stellungnahme darauf, dass sich die Lander bis
auf Schleswig-Holstein in den vergangenen
zwei Jahrzehnten zu keiner Zeit gegeniiber den
Onlineanbietern auch nur ansatzweise haben
durchsetzen kdénnen. Bedenklich ist in dem Zusam-
menhang auch, dass die neu zu schaffende zentra-
le Anstalt des o6ffentlichen Rechts in Sachsen-An-
halt, die dann wohl die Rechte und Pflichten Thirin-
gens wahrnehmen soll, auch erst Anfang des Jah-
res 2025 tatig sein kénnte, da laut Staatsvertrag
§ 27p eine Verlangerungsunmaoglichkeit der Interim-
zustandigkeit der Ubrigen Lander um zwei Jahre
vorgesehen ist.

Auch schlecht ist die vertraglich uneingeschrankte
Bindung der Lander aneinander ohne den notwen-
digen Spielraum zur Selbstkorrektur bei erkannten
handwerklichen Fehlern im Staatsvertrag. Dieser
Vertrag bindet bis 2028 ohne vertragliche Kindi-
gungsmdglichkeit und rdumt selbst den handelnden
Behdrden nur ein sehr eingeschranktes Recht zur
Anderung der Anforderungen ein.

Der Staatsvertrag ware — zusammengefasst — als
groRer Fortschritt zu begriRen und auch zu ratifi-
zieren, wenn da nicht diese handwerklichen Fehler
waren. Er sollte aber wegen der gedullerten Be-
denken heute nicht ungeprift in dieser Form be-
schlossen werden. Auch das Bundesland Hessen
hat in der Debatte um den Staatsvertrag diese Sa-
chen gefordert. Die AfD-Fraktion wird dem Gesetz-
entwurf daher in dieser vorliegenden Form nicht zu-
stimmen konnen. Er ist daher zurtick an den Aus-
schuss fir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale
Gesellschaft zu liberweisen. Bei einem so zentralen
Thema sollten die berechtigten und gut begrinde-
ten Hinweise der Experten nochmals eruiert und
auch beriicksichtigt werden. Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizepréasidentin Henfling:

Ich darf noch mal darum bitten, dass Sie vielleicht
nach draufen gehen, wenn Sie sich unterhalten. Es
ist wirklich sehr laut hier vorn. Als Nachstes rufe ich
Abgeordneten Kowalleck fur die CDU-Fraktion auf.

Abgeordneter Kowalleck, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, heute fast auf den Tag genau vor einem

Jahr hat die Ministerprasidentenkonferenz den Ent-
wurf des Staatsvertrags zur Neuregulierung des
Glicksspielwesens in Deutschland mit der amtli-
chen Kurzfassung Gllcksspielstaatsvertrag 2021
beschlossen. Gleichrangige Ziele des Staatsver-
trags sind das Entstehen von Gllcksspielsucht und
Wettsucht zu verhindern, die Voraussetzungen fur
eine wirksame Suchtbekdampfung zu schaffen,
durch ein begrenztes, eine geeignete Alternative
zum nicht erlaubten Glicksspiel darstellendes
Glucksspielangebot den natirlichen Spielbetrieb
der Bevdlkerung in geordnete und Uberwachte Bah-
nen zu lenken sowie der Entwicklung und Ausbrei-
tung von unerlaubten Glicksspielen in Schwarz-
markten entgegenzuwirken. Ein ganz wichtiger
Punkt ist, den Jugend- und den Spielerschutz zu
gewahrleisten sowie sicherzustellen, dass Glucks-
spiele ordnungsgemaf durchgefihrt und die Spie-
ler vor betrugerischen Machenschaften geschutzt
werden, dass die mit Glicksspielen verbundene
Folge- und Begleitkriminalitdt abgewehrt und Ge-
fahren fur die Integritdt des sportlichen Wettbe-
werbs beim Veranstalten und Vermitteln von Sport-
wetten vorgebeugt wird. Ich denke, es ist wichtig,
diese Ziele des Staatsvertrags hier noch einmal zu
erwahnen, denn daraus folgen auch die entspre-
chenden Handlungsstrange.

Um diese Ziele zu erreichen, sind verschiedene
MalRnahmen fir die einzelnen Glicksspielformen
vorgesehen. Gerade im Hinblick auf die spezifi-
schen Sucht-, Betrugs-, Manipulations- und Krimi-
nalitdtsgefahrdungspotenziale ist das ein ganz
wichtiger Punkt. Wir haben auch schon von den
Vorrednern gehdrt, dass gerade auch die Entwick-
lung im Bereich des Onlinespiels nattrlich hier im
Gliucksspielstaatsvertrag Bertcksichtigung findet.
Hier wird es natirlich auch gerade im Bereich On-
linepoker und der virtuellen Automatenspiele Rege-
lungen geben. Das ist besonders wichtig, dass man
hier auch auf aktuelle Entwicklungen reagiert und
entsprechend auch steuert.

Wir haben weiterhin auch gerade hinsichtlich der Li-
beralisierung der Gllicksspiele entsprechende Re-
gelungen im Internet. Hier soll es strengere Rege-
lungen zum Spielerschutz geben, unter anderem,
dass keine Werbung zwischen 6.00 und 21.00 Uhr
im Rundfunk und im Internet fir virtuelle Automa-
tenspiele, Onlinepoker- und Onlinecasinospiele er-
folgt und fir jeden Spieler ein anbieterbezogenes
Spielkonto eingerichtet werden muss. Es ist aus-
driicklich zu begrifien, dass hier auch der Jugend-
und Spielerschutz eine wichtige Rolle spielt und so-
mit auch bericksichtigt wurde.

Wir sehen auch gerade im Bereich des Schwarz-
markts, dass es hier eine Entwicklung gegeben hat,
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der gegengesteuert werden muss. Auch hier hat die
Ministerprasidentenkonferenz entsprechende Re-
gelungen mit aufgenommen. Auch die Entwicklung
der Einnahmen zeigt, dass man gerade auch hier
die Onlinecasinos und deren Entwicklung im Blick
haben muss. So gibt es einen Bruttospielertrag in
den Jahren 2016 bis 2018 von 1,29 Milliarden Euro,
in 2017 von 1,76 Milliarden Euro. Dieser steigt Gber
die Jahre stetig an, und das muss eben auch be-
rucksichtigt werden.

Meine Damen und Herren, ausflihrliche Diskussio-
nen werden uns noch in den nachsten Wochen be-
gleiten. Wir haben, wie Sie wissen, auch noch das
Gesetz zur Umsetzung des Glicksspielstaatsver-
trags zu beraten. Wir haben als Haushalts- und Fi-
nanzausschuss eine umfangreiche schriftliche An-
hérung durchgefihrt. Ich habe insbesondere hierzu
noch mal angemerkt, dass wir in unseren Beratun-
gen auf die Belange des Jugend- und Spielerschut-
zes intensiver eingehen mussen. Hierzu wird uns
die Landesregierung, in dem Fall das Sozialministe-
rium, noch mal insbesondere zur Verfigung stehen.
Das werden wir dann die nachsten Wochen hier an
dieser Stelle nochmals besprechen.

Ansonsten sind wir fiir die Verabschiedung dieses
Staatsvertrags, da es wichtig ist, auf die aktuellen
Dinge wie Onlinespiele einzugehen und hier auch
entsprechende Regelungen zu schaffen. Danke
sehr.

(Beifall CDU)

Vizeprasident Worm:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Als nachsten Red-
ner rufe ich Abgeordneten Kemmerich fur die FDP-
Fraktion auf.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Zuschauer, Zuhoérer an
den Bildschirmen und anderen Endgeraten! Das
Glicksspiel sollte insgesamt nicht durch quantitati-
ve Beschrankungen, wie hier diskutiert wird, Ein-
zahlungslimits, Pausen, Mindestabstande oder ahn-
liche Dinge geregelt werden, sondern es muss fir
alle eine Win-win-Situation entstehen. Wenn man
nach Qualitat und Aufklarung der Nutzer regulieren
wuirde, dann ware das gelebter Verbraucherschutz
und nicht die Bevormundung groRer Teile der Be-
volkerung.

(Beifall FDP)

Gerade die Verbande, die rund um das Gliicksspiel
organisiert sind, leisten in unseren Augen in den
letzten Jahren eine gute Arbeit.

Vorliegend ist ein neuer Gllcksspielstaatsvertrag
erarbeitet worden, der zukunftig fir mehr Rechtssi-
cherheit sorgen soll. Es soll klargestellt werden,
welche Glicksspielformen legal oder illegal sind.
Allerdings muss dieses regulierte Angebot auch ei-
ne gewisse Attraktivitat ausstrahlen und marktge-
recht sein, damit die Verbrauchernachfrage letztlich
auch bedient wird und eben nicht in illegale und
nicht kontrollierbare Spharen abwandert: online —
das Internet kann man eben nicht mehr abschalten.

(Beifall FDP)

Deshalb ist in dieser Hinsicht der Staatsvertrag an
einigen Stellen falsch ausgestaltet und schrankt die
Freiheit der Blrger und Blrgerinnen unverhaltnis-
maRig ein. Gleich zu Beginn wird deutlich, dass es
hier nicht nur um die Bekampfung von Gllcksspiel-
sucht oder den Jugend- und Spielerschutz geht,
sondern durch die Hintertlr eine Umerziehung und
Uberwachung aller Spieler eingefiihrt werden soll.
Konkret heift es hier: ,den natirlichen Spieltrieb
der Bevdlkerung in geordnete und tUberwachte Bah-
nen zu lenken®. Besser kann man die Ziele dieses
Staatsvertrags nicht auf den Punkt bringen und es
entlarvt die Verfasser dieses Staatsvertrags.

(Beifall FDP)

Statt sich inhaltlich mit den einzelnen Gliicksspiel-
formen zu beschaftigen, werden lieber alle Spieler
unter einen Generalverdacht gestellt und mindigen
Birgern offenbar nicht zugetraut, sich selbst verant-
wortungsgerecht mit der Sache des Gliicksspiels
auseinanderzusetzen.

Auch die im Staatsvertrag verwendete Definition,
was Uberhaupt ein Glicksspiel ist, muss man so
nicht und werden wir so nicht unterschreiben — ich
zitiere —: ,Ein Glicksspiel liegt vor, wenn im Rah-
men eines Spiels fir den Erwerb einer Gewinn-
chance ein Entgelt verlangt wird und die Entschei-
dung Uber den Gewinn ganz oder Uberwiegend
vom Zufall abhangt.“ Die Entscheidung (ber den
Gewinn hangt in jedem Fall vom Zufall ab, wenn
daflir ungewiss ein Eintritt in der Zukunft gewahlt
wird. Das liegt in der Natur der Sache. Aber des-
halb ist das Spiel auch das Gllicksspiel.

Dass man dieser Definition nicht zustimmen muss,
zeigt mal wieder unser Nachbar Osterreich. Die Al-
penrepublik regelt das Thema sehr liberal und lie-
fert eine logische Begrindung dafir. Hier liegt
Glucksspiel ndmlich nur dann vor, wenn der Aus-
gang eines Ereignisses vollkommen und grofiten-
teils vom Zufall abhangt. Wetten zum Beispiel, bei
denen Prognosefahigkeit und Fachwissen keine
Rolle spielen, sind demnach ausgeschlossen. Aber
zum Beispiel beim Thema ,Fuflball* — alle sind da
Experten — kann man zumindest einen gewissen
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Teil des Ergebnisses vorausdenken und es ist nicht
vollkommen vom Zufall abhangig.

Kommen wir zu diesen Einzahlungslimits: ,Bei der
Registrierung sind die Spieler dazu aufzufordern,
ein individuelles monatliches anbieteribergreifen-
des Einzahlungslimit festzulegen®, das ,1.000 Euro
[...] nicht Gbersteigen” darf. Wie kommt man darauf,
mundigen Burgern vorzuschreiben, wie viel Geld
sie maximal einsetzen dirfen? Was ist eigentlich
mit den professionellen Spielern, die ihren Lebens-
unterhalt damit bestreiten?

(Heiterkeit DIE LINKE)

Dass Sie das nicht verstehen, das ist mir vollkom-
men klar.

(Beifall FDP)

Aber auch das ist ein Lebensmodell, das frei ge-
wahlt werden darf. Das ist liberale Verfassung. Eine
gréRere Bevormundung in dem Geist dieses Ge-
setzes kann man kaum irgendwo anders finden.
Stattdessen — damit schlagen wir der Sache wieder
den Boden weg — wird viel Steuergeld ausgegeben,
um eine Gemeinsame Gliicksspielbehérde der Lan-
der zu installieren. Diese soll am 1. Juli 2021 in
Sachsen-Anhalt errichtet werden. Diese Behorde
unterhalt zur Uberwachung des anbieteriibergrei-
fenden Einzahlungslimits eine zentrale Datei. Diese
Datei wird mit vielen Daten der Spieler gespeist —
datenrechtlich hdchst bedenklich. Aber ob es damit
tatsachlich gelingen sollte, der Spielsucht und auch
den illegalen Anbietern von Spielen das Handwerk
zu legen, also letztlich den Gesetzeszweck zu errei-
chen, stelle ich hier infrage. Wir sind uns alle einig:
Schutz gerade von Jugend und vor Spielsucht ist
ein hohes Gut, und das missen wir auch verfolgen,
aber diese Mittel sehen wir als untauglich an.

In diesem Gesetz geht es nicht darum, Kriminalitat
zu unterbinden, Transparenz einzufligen, sondern
es geht einzig und allein darum, einen Generalver-
dacht gegentber allen Spielern in ein Gesetz zu im-
plementieren und deshalb lehnen wir dieses ab.

Wir werden uns trotz alledem dann der Diskussion
noch mal intensiv stellen, wenn es um die Umset-
zung, die in Thiringen stattfinden soll, geht, uns
einmischen und werden noch Anderungen vor-
schlagen. Ich beflirchte mal, dass die allumfassen-
de Koalition in diesem Hause leider hier zustimmen
wird. Das findet nicht unsere Billigung. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasident Worm:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Als nachsten Red-
ner rufe ich Abgeordneten Miller, Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen, auf.

Abgeordneter Miiller, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen
und Kollegen, liebe Zuschauerinnen, mit dem
Glicksspielstaatsvertrag machen wir einen wichti-
gen Schritt hin zu einer besseren Gliicksspielpolitik.

Erstens schaffen wir dadurch Kohéarenz; es gab
dringenden Handlungsbedarf, die bestehenden Re-
gelungen deutschlandweit koharent zu machen.
Warum? Weil wir die rechtlichen Anforderungen der
Europaischen Union an dieser Stelle zu erfiillen ha-
ben. Notwendig ist dieses Gesetz auch, weil wir da-
mit einen Flickenteppich vermeiden. Die Einheitlich-
keit ist kein Selbstzweck an dieser Stelle. Die Be-
muhungen, fur 16 Bundeslander gemeinsame Re-
geln zu finden, hatten ein zentrales Ziel, namlich ei-
ne effektive Regulierung, und mit einem neuen
Staatsvertrag ist das geschafft.

Zweitens geht es hierbei auch um eine Anpassung
an die Spielerrealitdt. In Zeiten der Digitalisierung
ist es nicht realistisch, in Kiel oder in ganz Schles-
wig-Holstein Onlineangebote zu unterbreiten, diese
aber in Erfurt oder im Freistaat Thiringen zu ver-
bieten. Gliicksspielregulierung ist keine einmalige
Aufgabe, sondern ein Prozess. Es besteht regelma-
Rig Anpassungsbedarf an neue Spielformen, an
neue Technologien und auch an die demografische
Entwicklung. Der Gliicksspielmarkt hat sich gewan-
delt. Viele Spielerinnen und Spieler haben an den
traditionell angebotenen Spielen kein Interesse
mehr. Stattdessen nutzen sie illegale Onlineange-
bote, fir die es keine Schutzmechanismen gibt. Mit
den neuen Regeln reagieren wir darauf. Wir brin-
gen dabei das voran, was wir als das Herzstiick ei-
ner verantwortungsvollen Glicksspielpolitik anse-
hen: Zum einen ist dies der Schutz der Spielerinnen
und Spieler vor Sucht und zum anderen starken wir
den Jugendschutz und damit auch den Verbrau-
cherschutz. Das heifdt, der vorhandenen Nachfrage
nach Glicksspielen soll ein zeitgemalles, legales,
faires und kontrolliertes Angebot gegenubergestellt
werden. Gleichzeitig werden wir Spielerinnen und
Spieler sowie Kinder und Jugendliche vor Gefahren
durch Glicksspielsucht, vor Betrug und anderen
Formen der Kriminalitdt schitzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die neuen Glicksspielregeln geben uns daflir wich-
tige Werkzeuge an die Hand, die sowohl den On-
line- als auch den Offlinebereich betreffen. Erstmals
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werden wir legales Onlinegliicksspiel erlauben. Da-
bei mussen aber alle Anbieter lizenziert sein und ei-
ne Vielzahl von strengen Vorgaben zum Jugend-
und Spielerschutz einhalten. Ein spielformibergrei-
fendes nationales Spielersperrsystem wird einge-
fuhrt. Die Gluckspielaufsicht wird deutlich gestarkt,
indem eine zentrale bundesweite Behdrde einge-
richtet wird, und neue Mittel zur Sperrung von il-
legalen Onlineangeboten werden ebenfalls einge-
fuhrt. Zahlungswege werden transparenter und die
Werbung reguliert. Sportwetten durfen nur lizenziert
angeboten werden, Livewetten sind in der Zukunft
nur eingeschrankt moglich.

Meine Damen und Herren, das sind wichtige Mei-
lensteine einer einheitlichen und suchtpolitisch
sinnvollen Regulierung. Genau wie im Sport gilt
hier: Das Spiel darf nicht ohne Schiedsrichter ange-
pfiffen werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir miissen daflr
sorgen, dass die Aufsicht von Anfang an effektiv
und schlagkraftig arbeiten kann. Nur so kann die
beabsichtigte Wirkung der Gllicksspielreform eintre-
ten. Ein verstarkter Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen, ein besserer Schutz vor Sucht und Be-
trugsgefahren, die Gewahrleistung von fairen und
transparenten Spielen und eine verbesserte Krimi-
nalitatsbekdmpfung, das muss es uns wert sein.
Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Worm:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Gibt es aus den
Reihen der Parlamentarier jetzt noch Redewunsch?
Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Hande, DIE LINKE:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Spielerinnen und Spieler! Wetten,
dass das Spiel des FC Carl Zeiss Jena am 4. April
in Chemnitz abgesagt wird? Bevor Sie jetzt lhre
Wette platzieren wollen, muss ich Ihnen leider sa-
gen, dass dieses Angebot nur flr Spieler mit Wohn-
sitz und gewdhnlichem Aufenthalt in Schleswig-Hol-
stein gilt, oder ganz einfach, dass dieses Angebot
illegal ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses
kleine Beispiel zeigt, wie uneinheitlich die aktuell
glltige Rechtslage ist. Der zehn Jahre alte Staats-
vertrag wurde zwar vor einem Jahr etwa mit dem
Dritten Glicksspielanderungsstaatsvertrag ange-
passt, zum Beispiel beziglich von Konzessionen,

aber er lauft zum 30. Juni aus. Der nun zu ratifizie-
rende neue Staatsvertrag soll — wie bereits gesagt
—dann ab dem 1. Juli in Kraft treten.

Bereits mit der genannten Aktualisierung Uber den
Dritten Glucksspieldnderungsstaatsvertrag wurde
eine grundséatzliche Novellierung des Staatsver-
trags in Angriff genommen. Und jetzt ist er endlich
da und es ist so weit: Die Lander, und zwar alle
Lander, haben sich geeinigt. So kann zum Beispiel
auch die bereits angesprochene neue Anstalt —
durch alle Bundeslander getragen mit Sitz in Sach-
sen-Anhalt — als eine Gemeinsame Glucksspielbe-
hoérde der Lander etabliert werden. Die Anschubfi-
nanzierung Uber 3 Millionen Euro ist dabei gesi-
chert, der Anteil fur Thuringen im Haushalt eben-
falls. Das Glicksspielwesen in Deutschland ist nun
endlich europarechtskonform und in Bezug auf sei-
ne Ziele durchsetzbar.

Meine Damen und Herren, ich empfehle die Zustim-
mung zu diesem Staatsvertrag, weil er die richtigen
Ziele hat und auch geeignete Regeln, um diese Zie-
le zu erreichen. Einige der Ziele sind unter anderem
— Kollege Kowalleck hatte da auch schon einiges
angerissen — erstens — Suchtverhinderung und
Suchtbekampfung, unter anderem Uber die bereits
angesprochene Limitdatei, worin Spielerinnen und
Spieler maximal 1.000 Euro anbieteriibergreifend
im Monat verspielen kdnnen, aber sich auch per-
sonlich ein eigenes Limit setzen kénnen.

Zweitens — den natlrlichen Spielbetrieb in geordne-
te Bahnen zu lenken und den Schwarzmarkt einzu-
dammen, zum Beispiel durch eine genaue Lizenz-
vergabe oder aber auch — das méchte ich anspre-
chen — durch die Genehmigungspflicht zum Bei-
spiel jedes einzelnen Onlineautomatenspiels. Und,
sehr geehrter Herr Kemmerich, das ist keine Umer-
ziehung, das ist Hilfe zum Selbstschutz.

(Beifall DIE LINKE)

(Zwischenruf Abg. Kemmerich, FDP: Ach
doch! Das ist und bleibt Bevormundung!)

Drittens — Jugend- und Spielerschutz, da naturlich
ein wirksamer Schutz von Minderjdhrigen, aber
auch ganz einfache Regelungen, die klarmachen,
woher das Angebot kommt, zum Beispiel, dass die-
se Angebote unter einer deutschen de-Domain lau-
fen missen und dass diese Angebote in Euro und
Cent ausgewiesen sind und nicht in irgendwelchen
Spielwahrungen oder Kryptowdhrungen — das nur
als Beispiel.

Viertens — Kriminalitdtsbekampfung, denn wie am
Beispiel der Wirecard AG zu sehen ist, nehmen
Gelder im Bereich des Gliicksspielmarkts oft sehr
dunkle Kanéle und das Ganze weltweit.
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Und funftens — Sportwettbewerbe vor Manipulation
zu schutzen.

Aus meiner Sicht ist dieser Staatsvertrag damit ein
gelungener Ausgleich von unterschiedlichen Inte-
ressen. Die Spielraume, die den Landern im Rah-
men des Fdderalismus eingerdumt wurden, werden
wir in Klrze — das wurde auch schon angesprochen
— in einem Ausfihrungsgesetz zu diesem Staats-
vertrag bereden und beschlieRen. Er befindet sich
ja wie gesagt im Ausschuss.

Aber jetzt — hier und heute — bitte ich um lhre Zu-
stimmung zum Staatsvertrag, der fir alle Spielerin-
nen und Spieler dann gilt, die einen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in Thiringen haben oder
in irgendeinem anderen Bundesland in Deutsch-
land. Die genannte und beantragte Ausschussuiber-
weisung der AfD lehnen wir natirlich ab. Der Thi-
ringer Landtag wird heute seine Zustimmung zu
diesem Staatsvertrag erteilen. Wetten, Herr Kiel3-
ling? Danke.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Worm:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hande. Der Abge-
ordnete KieRling hat in seinem Redebeitrag fir die
Fraktion der AfD beantragt, den Gesetzentwurf
noch mal an den Haushalts- und Finanzausschuss
rickzutiberweisen. Bevor wir abstimmen, hat aber
die Landesregierung das Wort. Frau Staatssekreta-
rin Schenk, bitte sehr.

Schenk, Staatssekretarin:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren, mit diesem Gesetzentwurf liegt Ihnen
heute zur zweiten Beratung das Zustimmungsge-
setz zu dem Gliicksspielstaatsvertrag 2021 vor, den
Herr Ministerprasident gemeinsam mit allen ande-
ren Landern im Oktober 2020 unterzeichnet hat.
Der Gliicksspielstaatsvertrag 2021 ist das Ergebnis
schwieriger Verhandlungen auf der Ebene der
Staats- und Senatskanzleien der Lander fur eine
staatsvertragliche Anschlussregelung. Der geltende
Glicksspielstaatsvertrag tritt mit Ablauf des 30. Juni
2021 auler Kraft. Ab dem 1. Juli 2021 soll in allen
Landern der neue Staatsvertrag gelten, der auf un-
bestimmte Zeit geschlossen wird. Voraussetzung
hierfir ist, dass mindestens 13 Ratifikationsurkun-
den Ende April vorliegen. Dieses Zustimmungsge-
setz soll nun die Ratifizierung des Vertrags fir Thi-
ringen rechtzeitig sicherstellen, sodass mit dem
neuen Staatsvertrag weiterhin ein einheitlicher
Rechtsrahmen fir das Gllcksspielwesen in
Deutschland besteht.

Die vereinbarte Neuregelung hat — das haben wir
auch den Redebeitragen entnehmen kénnen —
nicht nur Beifall bekommen. Es ist gerade die weit-
reichende Offnung von gefahrlichen Spielformen,
wie virtuelles Automatenspiel, Onlinepoker und On-
linecasinospiel, die Sorge bereitet und Kritik hervor-
ruft. Ich habe Verstandnis hierfir, nur eines missen
wir dabei auch zugeben: Diese bisher verbotenen
Spielformen werden in Deutschland angeboten und
nachgefragt. Sie erreichen ein betrachtliches Markt-
volumen und in diesem Markt wird ohne Aufsicht
und ohne Regularien gespielt. Freilich haben die
Glucksspielaufsichtsbehérden in den zurickliegen-
den Jahren auch die eine oder andere Untersagung
und Zahlungsunterbindung bei den entsprechenden
illegalen Angeboten erfolgreich erreichen kénnen.
Eine effektive Zurickdrangung dieser Angebote,
die vielfach auch von Unternehmensgruppen Uber
Server aus dem EU-Ausland bereitgestellt werden,
ist aber nicht zu schaffen gewesen.

Der neue Glucksspielstaatsvertrag wahlt nun einen
anderen Ansatz. Wenn schon gespielt wird, dann
mit einer deutschen Erlaubnis und unter den ge-
setzlichen Vorgaben fur Jugend- und Spielerschutz.
Diese werden fur den Onlinebereich erheblich aus-
gebaut. Hier nenne ich nur beispielhaft die zentrale
Limitdatei, ein spielformUbergreifendes Sperrsys-
tem, die Errichtung eines Safe-Servers zur Spiel-
suchtfriherkennung und eine Datenbank zur Ver-
meidung des anbieteriibergreifenden parallelen
Spiels im Internet. Viele weitere Auflagen und Ne-
benbestimmungen werden auf der Grundlage der
Neuregelung fur alle glicksspielrechtlichen Erlaub-
nisse den Jugend- und Spielerschutz wahren und
umsetzen.

Daruber hinaus wird die Aufsicht durch die Neure-
gelung weiter gestarkt und der landeribergreifende
Vollzug, der im geltenden Staatsvertrag schon ei-
nen Ausgangspunkt genommen hat, wird im Zuge
der Grindung der Gemeinsamen Anstalt weiter
ausgebaut und vertieft. Fir die Anbieterseite ist
klar: keine Regulierung ware die beste Regulierung.
Mit jedem Onlinepokerspieler, der fortan die Mdg-
lichkeit hat, sein Konto zu sperren, Limits einzuhal-
ten und sich an die Erlaubnisbehérden zu wenden,
ist fir den Spielerschutz sehr viel gewonnen. Das
Lotteriemonopol der Lander und Landerzustandig-
keiten fur den stationaren Vertrieb bleiben aufrecht-
erhalten.

Mit diesem neuen Vertragswerk kann es gelingen,
dass ein groRer Teil des Markts hin zu legalen An-
geboten kanalisiert wird. Im Bereich der Sportwet-
ten ist dies schon zu groRen Stiicken gelungen. Mit
der gemeinsamen Loésung der Bundeslander kon-
nen wir der groflen Herausforderung, die der
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Glucksspielmarkt an uns stellt, im Sinne des Ju-
gend- und Spielerschutzes begegnen. Eine Rechts-
zersplitterung in der Glicksspielregulierung kann
diese Aufgabe schon vor dem Hintergrund der lan-
dertbergeifenden Angebotsstruktur nicht bewalti-
gen. Deshalb bitte ich Sie, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, dieses Zustimmungsgesetz
anzunehmen und damit in Thiringen den Gllcks-
spielstaatsvertrag 2021 zu ratifizieren. Ich danke |h-
nen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Worm:

Vielen Dank, Frau Staatssekretarin. Wir kommen
nun zur Abstimmung. Die AfD hat ihren Antrag auf
Rickiberweisung an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss zurickgenommen und damit wird direkt
Uber den Gesetzentwurf der Landesregierung in der
Drucksache 7/2238 in zweiter Beratung abge-
stimmt. Wer ist dafur? Das sind die Fraktionen Die
Linke, Bundnis 90/Die Griinen, SPD und CDU. Wer
ist dagegen? Das ist die Fraktion der AfD. Wer ent-
halt sich? Das ist die Fraktion der FDP. Damit ist
der Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit angenom-
men.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Ich bitte Sie,
sich dazu von den Platzen zu erheben. Wer ist fir
den Gesetzentwurf? Das sind ebenfalls die Fraktio-
nen Die Linke, Blindnis 90/Die Griinen, der SPD
und der CDU. Wer ist gegen den Gesetzentwurf?
Das ist die Fraktion der AfD. Wer enthalt sich der
Stimme? Das ist die Fraktion der FDP. Damit ist der
Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung ange-
nommen. Ich schliele diesen Tagesordnungspunkt.

Wir treten jetzt in die Mittags- und Liftungspause
von 45 Minuten ein. Wir beginnen dann wieder
14.15 Uhr.

Ich darf darauf hinweisen, dass 10 Minuten nach
Beginn der Mittagspause die aulierplanmafige Sit-
zung des Umweltausschusses in der groRen Loge
hier im 1. Obergeschoss stattfindet. Nach der Mit-
tagspause treten wir in die Wahlhandlungen ein.

Werte Kolleginnen, werte Kollegen, wir fahren fort
in der Tagesordnung und ich rufe auf die Tagesord-
nungspunkte 87 und 88, zunachst Tagesord-
nungspunkt 87

Wahl von Mitgliedern der Par-
lamentarischen Kontrollkom-
mission gemaR § 25 Abs. 1 des
Thiringer Verfassungsschutz-
gesetzes

Wabhlvorschlag der Fraktion der
AfD
- Drucksache 7/2839 -

Ich gebe folgenden Hinweis: Wie lhnen bekannt ist,
sind noch immer zwei der insgesamt funf Mitglieder
der Parlamentarischen Kontrollkommission auf Vor-
schlag der Fraktion der AfD zu wahlen. Gewahlt ist,
wer die Mehrheit der Stimmen der Mitglieder des
Landtags erhalt, mithin mindestens 46 Stimmen.

Der Wahlvorschlag liegt |hnen in der Drucksa-
che 7/2839 vor. Vorgeschlagen sind Herr Abgeord-
neter Lars Schiitze und Herr Abgeordneter Denny
Jankowski.

Wird die Aussprache gewiinscht? Ich sehe, das ist
der Fall. Ich wirde Frau Abgeordneter Henfling als
erster Rednerin das Wort Ubergeben.

Abgeordnete Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr ge-
ehrter Herr Prasident, laut § 24 Abs. 1 des Thiirin-
ger Verfassungsschutzgesetzes unterliegt die Lan-
desregierung hinsichtlich der Tatigkeit des Amtes
fur Verfassungsschutz der parlamentarischen Kon-
trolle. Diese wird von der Parlamentarischen Kon-
trollkommission ausgeubt. Die Mitglieder der
ParlKK missen fiir ihre durchaus sensible Aufgabe,
die sie in dieser Kommission haben, in besonderem
MalRe fir ihre Tatigkeit geeignet sein. Die von der
AfD vorgeschlagenen Mitglieder entsprechen dieser
Voraussetzung aus unserer Sicht nicht, was ich an
dieser Stelle beispielhaft ausfiihren mochte.

Zum Wahlvorschlag der AfD, Denny Jankowski:
Herr Jankowski gehoért zu den Erstunterzeichnern
der ,Erfurter Resolution®,

(Beifall AfD)

die als Grindungsdokument der AfD-internen
Sammlungsbewegung Der Fllgel gilt. Darlber hi-
naus bekundet er durch Fotos in sozialen Netzwer-
ken seine Nahe zu anderen Protagonisten des Flu-
gels und den Erstunterzeichnern der ,Erfurter Re-
solution“ wie zum Beispiel Stephan Brandner, Mar-
cus Buhl und Wiebke Muhsal. Das Bundesamt fur
Verfassungsschutz stufte den Fligel im Marz 2020
als gesichert rechtsextremistische Bestrebung ge-
gen die freiheitlich-demokratische Grundordnung
ein und bescheinigte dem Thiringer Fraktionsvor-
sitzenden und Landessprecher Bjorn Hocke eine
zentrale Bedeutung. Das durch den Fligel propa-
gierte Politikkonzept sei laut dem Bundesamt fir
Verfassungsschutz auf die Ausgrenzung, Veracht-
lichmachung und weitgehende Rechtlosstellung
von Auslanderinnen und Auslandern, Migrantinnen
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und Migranten und insbesondere Musliminnen und
Muslimen sowie politisch Andersdenkenden gerich-
tet. Es verletzt die Menschenwirdegarantie sowie
das Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip. Die Re-
lativierung des historischen Nationalsozialismus
zieht sich zudem wie ein roter Faden durch die
Aussagen der Flugelvertreter-/innen. Durch die da-
malige Unterzeichnung der ,Erfurter Resolution* hat
sich Herr Jankowski die Ziele des Fllgels aus un-
serer Sicht zu eigen gemacht und seine Nahe zu
dessen rechtsextremer Fihrungsfigur Bjorn Hocke
bekundet. Daran andert auch die offizielle Auflo-
sung des Fligels nichts, deren Ernsthaftigkeit be-
zweifelt werden darf, da Protagonistinnen und Prot-
agonisten nach wie vor zentrale Positionen inner-
halb der AfD Thiringen innehaben und Uber erheb-
lichen Einfluss verfigen. Zudem gehort Herr Jan-
kowski als stellvertretender Fraktionsvorsitzender
selbst zu den zentralen Personen der Thiringer
AfD-Fraktion, was auf ein besonderes Vertrauens-
verhaltnis mit Herrn Hocke und mal3geblichen Fiih-
rungspersonlichkeiten des Flugels schlief3en Iasst.

Da die Mitglieder der Parlamentarischen Kontroll-
kommission dem Vorsitzenden ihrer Fraktion, in
diesem Fall Bjérn Hocke, Uber die wesentlichen In-
halte der Beratungen unterrichten dirfen, ware die
Aufgabenerfullung des Amts gemafR Thiringer Ver-
fassungsschutzgesetz gefahrdet. Zudem ist es na-
heliegend, dass Herr Jankowski rechtsextremen
Bewegungen nahesteht. So ist Uber eine Social-
Media-Plattform ein Post von THUGIDA mit Herrn
Jankowski auffindbar. An einer Veranstaltung der
AfD, auf welcher unter anderem Wiebke Muhsal
sprach, nahmen Vertreter/-innen extrem rechter Or-
ganisationen teil. So lieR sich Denny Jankowski mit
Robert Kécher von Der Ill. Weg und Frank Geildler
aus der Reichsbirgerbewegung ablichten. Das Bild
verbreitete das extrem rechte Biindnis THUGIDA
anschlielend in sozialen Netzwerken. Im Verfas-
sungsschutzbericht Freistaat Thiringen 2017 heif3t
es auf Seite 57 unter anderem, ich zitiere: ,Der Ver-
ein ,THUGIDA & Wir lieben Sachsen’ vertritt eine
rechtsextremistische ldeologie, die vor allem durch
rassistische, antiislamische, verschwdrungstheore-
tische und den Nationalsozialismus verherrlichende
Zuge gepragt ist.

Die Bundesrepublik sei kein souveraner Staat, ak-
tuelle Migrationsbewegungen hatten die Auslo-
schung des deutschen Volkes zum Ziel. [...] Mi-
granten wird die Menschenwlrde abgesprochen.
Sie werden oft als ,Invasoren‘ bezeichnet. Beispiele
fur die Herabwiirdigung von Menschen mit anderer
Hautfarbe sind z. B. Gleichsetzungen mit Tieren
durch AuBerungen wie ,Fremdrassige’ wiirden sich
,wie die letzten Saue‘ benehmen, oder eine ,etwas
stark pigmentierte’ Person, ,die sich leider benom-

men hat wie als wenn sie hier aus irgendeinem Ge-

hege entlaufen ist'.“ — Grammatische Fehler im Ori-
ginal.

. THUGIDA & Wir lieben Sachsen’ lehnt das demo-
kratische System der Bundesrepublik ab. Politiker
und Behorden werden als ,Volksverrater® bezeich-
net, Polizisten als ,Séldner’. Die Bundesrepublik
wird als ,asoziale antideutsche Diktatur’ beschimpft,
die Bundeskanzlerin in vielen Redebeitrdgen der
Vereinsfuhrung als ,bucklige Brotspinne' bezeich-
net.”

Unser Fazit: Es zeigt sich, Herr Jankowski besitzt
aus unserer Sicht weder die erforderliche Zuverlas-
sigkeit noch Eignung fiir die Funktion in der Parla-
mentarischen Kontrollkommission oder der G10-
Kommission, um dort fiir die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung einzustehen und diese zu ver-
teidigen. Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Worm:

Danke, Frau Abgeordnete. Als nachster Redner
hatte sich Herr Abgeordneter Blechschmidt gemel-
det.

Abgeordneter Blechschmidt, DIE LINKE:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wie be-
reits mehrfach von dieser Stelle dargelegt, bedarf
es fur die Austibung einer Kontrollfunktion im Auf-
trag des Parlaments, wie sie mit der Mitgliedschaft
in der Parlamentarischen Kontrollkommission ein-
hergeht, einer in der Person griindenden Eignung
und der Gewahr einer zuverlassigen Austibung der
Ubertragenen Kontrolle. Hierin muss das Parlament
in seiner Ganze vertrauen kénnen.

Auch der uns heute vorgelegte Vorschlag bietet je-
doch keine Gewahr fur die hohen Anspriche an die
Integritédt und Verfassungstreue, die mit der Aus-
Ubung und der Kontrolle der Befugnisse des Verfas-
sungsschutzes, in die Grundrechte der in Thuringen
lebenden Menschen einzugreifen, verbunden sind.
§ 25 Abs. 1 des Thuringer Verfassungsschutzge-
setzes regelt die Wahl und Iasst bereits erkennen,
dass Vorschlage eine Mehrheit der Stimmen erhal-
ten mussen, also auch die Moglichkeit besteht, ei-
nen Vorschlag abzulehnen. Das Parlament trifft so-
mit keine Pflicht, Wahlvorschlagen der AfD die Zu-
stimmung zu erteilen, wenn sachlich begriindete
Zweifel an der Eignung oder der Vertrauenswiuirdig-
keit der Vorgeschlagenen vorliegen. Die Entschei-
dung der Mehrheit gegen die Kandidaten kann also
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in solch einem Fall keine Verletzung der Rechte der
AfD-Fraktion darstellen.

Der Abgeordnete Lars Schutze bietet keine Gewahr
fur die zuverldssige Ausubung der Ubertragenen
Kontrollfunktion. Wir verkennen dabei nicht, dass
der vorgeschlagene Abgeordnete als Angehériger
der Bundespolizei auf die Verfassung vereidigt ist
und daher explizit geschworen hat, die Verfassung
zu wahren. Diesem Anspruch wird er aus unserer
Sicht jedoch in keinem Fall gerecht. So lassen sich
auf seinem o6ffentlichen Facebook-Account Eintrage
finden, die das rassistische Narrativ der AfD lber
arbeitsscheue und gewaltaffine Nichtdeutsche
schuren. Unter 16 entstellenden blutigen Gesich-
tern von weiblichen Verbrechensopfern veroéffent-
lichte er am 10. Juli 2020 beispielsweise den Satz:
Ermordet, vergewaltigt, geschandet fir Merkels
Kulturbereicherung — und stellte es einem Bild des
durch einen Polizisten getdteten Afroamerikaners
George Floyd mit den Worten ,schwerkriminell und
arbeitsscheu“ gegenuber.

Der Abgeordnete weist aber auch offenkundig Na-
he zur offenen rechtsextremistischen Szene auf. So
wurde bekannt, dass er 2019 mehrfach Videos des
extremen rechten Liedermachers, ehemaligen Gau-
fihrers der verbotenen Wiking-Jugend und Kandi-
daten der NPD fiir das Amt des Bundesprasidenten
Frank Rennicke verbreitet und geteilt hat. Dass dies
nicht nur Ausdruck eines schlechten Musikstils ist,
sondern Rickschlisse auf die Sympathie flr die
extreme Rechte zulasst, belegen weitere bekannte
Aktivitadten des Abgeordneten in den sozialen Net-
zen. Im Jahr 2019 warb er fir das Kampfsporttur-
nier Kampf der Nibelungen, welches durch das
Bundesamt flir Verfassungsschutz als das europa-
weit bedeutendste Kampfsportturnier der rechtsext-
remistischen Szene gewertet wird. Damit nicht ge-
nug finden sich auch Veréffentlichungen von Axel
Schlimper, Gebietsleiter der antisemitischen und
extrem rechten Gruppe Europaische Aktion Thirin-
gen, die in Thiringen 2017 Ziel einer Durchsu-
chung des Landeskriminalamts war und Videos des
Chefs der Identitaren Bewegung Osterreichs Martin
Sellner erbrachten. Auch bei dieser handelt es sich
um eine klar rechtsextremistische Bewegung.

Die vorgestellten Beispiele fir Internetaktivitaten
des Abgeordneten Schiitze legen daher den
Schluss nahe, dass er offenbar die von ihnen ver-
breiteten verfassungsfeindlichen Ansichten teilt und
er daher fur die Arbeit in der Parlamentarischen
Kontrollkommission weder geeignet ist, noch unser
Vertrauen in seine Zuverlassigkeit verdient. Er ist
somit fur uns nicht wahlbar.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Worm:

Danke, Herr Abgeordneter. Gibt es weitere Wort-
meldungen? Herr Abgeordneter Braga.

Abgeordneter Braga, AfD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, Zuschauer am Livestream — falls sich wel-
che dieses unwiirdige Schauspiel zum wiederholten
Male anschauen wollen —, darf ich auch begrifen.

(Beifall AfD)

Zu horen sind wie gewohnt jede Menge Behauptun-
gen, Unterstellungen, unzuldssige Ruckschlisse
und die Diffamierung der Kandidaten, die meine
Fraktion fur die Wahlen hier aufgestellt hat. Im Kern
geht es aber immer um die gleiche Sache: Was Sie
hier haben, ist eine Parlamentsmehrheit, die sich im
Kampf mit der normativen Kraft des Faktischen be-
findet, namlich mit der Tatsache, dass die Minder-
heit in diesem Parlament aufgrund ihrer Wahlergeb-
nisse und der sich daraus ergebenden Gréle hier
im Landtag Anspruch auf Vertretung in Geheim-
dienstkontrollgremien hat.

(Beifall AfD)

Frei nach Bertolt Brecht: ,Das Volk hat das Vertrau-
en der Regierung verscherzt.“ Es hat zu etwa ei-
nem Viertel die AfD gewahlt. Da das Projekt, das
Volk aufzulésen und ein anderes zu wahlen, wohl
eher langfristiger Natur ist, muss man derweil die
Rechte der Opposition beschneiden. Das ist, was
hier zum wiederholten Mal geschehen soll.

(Beifall AfD)

Da man sich zum so offenkundigen Verfassungs-
bruch eine Anderung der einschlagigen gesetzli-
chen Bestimmungen zur Besetzung dieser Gremien
dann doch nicht traut — zumindest bisher nicht —,
muissen solche Vorwirfe fur die Begrindung einer
vermeintlichen Ungeeignetheit meiner Kollegen
herhalten, die jeder halbwegs unvoreingenommene
Betrachter als das erkennt, was sie tatsachlich sind,
namlich hanebiichener Unfug.

(Beifall AfD)

Eine inhaltliche N&he zu Personen zu unterstellen —
wie es hier eben geschehen ist —, deren Vertreter
sich bei einer 6ffentlichen Vortragsveranstaltung mit
den Kollegen fotografiert haben, ohne dass der be-
troffene Kollege wisste, um welche Person es sich
hier handelt, ist geradezu grotesk.

Zu den grundlegend falschen Interpretationen und
Auslegungen der Verfassungsschutzbehorden hin-
sichtlich der Tatigkeit, Bedeutung und Struktur des
sogenannten Fligels habe ich hier zu anderen Ge-
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legenheiten bereits ausfihrlich Stellung genom-
men. Das beweist eigentlich auch nur die Inkompe-
tenz der handelnden Personen in diesen Behorden,
dass diese Behauptungen immer noch weiterver-
breitet werden.

Die Demokratieunfahigkeit der Parlamentsmehrheit
oder zumindest ihr Unwille, sich den gesetzlichen
Normen zu unterwerfen, die uns wohl schlauere
Menschen zu aufgeklarteren Zeiten gegeben ha-
ben, kostet dieses Parlament Zeit, und zwar jede
Menge davon. Sie verhindert die Befassung mit
dringenderen Angelegenheiten und sie schadet
dem Ansehen dieses Hauses und seiner Mitglieder
in der Offentlichkeit — und das nicht gerade wenig.

(Beifall AfD)

Ich kann daher meine Worte aus der letzten Debat-
te hier tatsachlich nur wiederholen: lhre besorgten
Sonntagsreden, meine Damen und Herren, Uber
das verlorengegangene Vertrauen von Menschen in
die Politik und in die Fahigkeit politischer Institutio-
nen wie diesen Landtag, an Lésungen und an einer
Verbesserung der Lebensverhaltnisse in diesem
Land zu arbeiten, kénnen Sie sich in Zukunft bitte
sparen. Dass unsere Kandidaten lhnen nicht pas-
sen, das mag sein, das ist |hr gutes Recht. Eine ef-
fektive parlamentarische Oppositionsarbeit darf bei
der Auslbung lhrer Kontrollbefugnis und Kontroll-
pflichten aber nicht auf das Wohlwollen der Parla-
mentsmehrheit angewiesen sein.

(Beifall AfD)

Ich darf aus dem Weimarer Urteil zitieren: ,Denn
die Kontrollbefugnisse sind der parlamentarischen
Opposition nicht nur in ihrem eigenen Interesse,
sondern in erster Linie im Interesse des demokra-
tischen, gewaltengegliederten Staates — namlich
zur Offentlichen Kontrolle der von der Mehrheit ge-
stltzten Regierung®, in diesem Fall der von der
Minderheit gestiitzten Regierung, ,und ihrer Exeku-
tivorgane — in die Hand gegeben.” Das hat lhnen
Weimar ins Stammbuch geschrieben, gebracht hat
es nach wie vor nichts. Das Beteiligungsrecht der
Opposition gilt auch in den Fallen, in denen ihre
Vertreter Gegenstand der Beobachtung durch den
Verfassungsschutz sind. Ansonsten entscheidet der
Verfassungsschutz selbst dariber, welche der poli-
tischen Parteien zur Kontrolle der Behérde und ih-
rer nachrichtendienstlichen Tatigkeit berufen sind
und welche nicht. Dass das unzulassig ist, daran
hat Sie Weimar erinnert — gebracht hat es nichts.

Und abschlieRend: Das Fehlen einer parlamenta-
rischen Kontrolle des Verfassungsschutzes wirft die
berechtigte Frage der Legitimation dieser Behdrde
und ihrer Tatigkeit auf. Davor hat Weimar gewarnt —

gebracht hat es nichts. Ich danke fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprasident Worm:

Danke, Herr Abgeordneter. Gibt es weitere Wort-
meldungen? Das kann ich an dieser Stelle nicht er-
kennen. Es wurde um eine Unterbrechung gebeten.
Wie lange, Abgeordneter Braga?

Abgeordneter Braga, AfD:

Genau, Herr Prasident. Ich beantrage die Unterbre-
chung der Sitzung fir 30 Minuten gemal Ge-
schaftsordnung.

Vizeprasident Worm:
Damit unterbrechen wir die Sitzung fir 30 Minuten.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, wir fahren fort in
der Tagesordnung.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 88

Wahl eines Mitglieds der Kom-
mission nach Artikel 10 Grund-
gesetz (G 10-Kommission) ge-
maR § 2 Abs. 2 des Thiiringer
Gesetzes zur Ausfiihrung des
Artikel 10-Gesetzes
Wahlvorschlag der Fraktion der
AfD

- Drucksache 7/2840 -

Ich gebe folgenden Hinweis: Auch hier ist Ihnen be-
kannt, dass der Landtag bislang zwei der insge-
samt drei Mitglieder der G10-Kommission gewahlt
hat. Das Wahlvorschlagsrecht fir das verbleibende
Mitglied liegt bei der Fraktion der AfD. Gewahlt ist
auch hier, wer die Mehrheit der Stimmen der Mit-
glieder des Landtags erhalt, mithin mindestens
46 Stimmen.

Der Wahlvorschlag liegt Ihnen in der Drucksa-
che 7/2840 vor. Vorgeschlagen ist Herr Abgeordne-
ter Denny Jankowski. Wird die Aussprache ge-
winscht? Das kann ich an dieser Stelle nicht erken-
nen.

Dann kommen wir zu den Wahlen. Sie erhalten
nach Ihrem Namensaufruf zwei Stimmzettel. Ich bit-
te darum, Sorge dafiir zu tragen, dass der erforder-
liche Mindestabstand jederzeit eingehalten wird und
dass keine Warteschlangen vor den sich von mir
aus gesehen auf der rechten Seite im Saal befindli-
chen Wahlkabinen entstehen. Ich erinnere auch
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noch mal daran, dass Sie bitte Ihren eigenen blau
oder schwarz schreibenden Stift benutzen.

Ich erlautere die Stimmzettel. Bei der Wahl von
zwei Mitgliedern der Parlamentarischen Kontroll-
kommission stehen auf dem roten Stimmzettel zwei
Namen. Sie kdénnen auf dem Stimmzettel sowohl
hinter dem einen Namen als auch hinter dem ande-
ren Namen jeweils entweder ,Ja“ oder ,Nein“ oder
.Enthaltung“ ankreuzen.

Bei der Wahl eines Mitglieds der G10-Kommission
kénnen Sie auf dem griinen Stimmzettel einmal mit
~Ja“, ,Nein“ oder ,Enthaltung“ stimmen.

Als Wahlhelferinnen und Wabhlhelfer sind einge-
setzt: Frau Abgeordnete Maurer, Herr Abgeordneter
Tiesler und Frau Abgeordnete Dr. Bergner.

Ich erdffne die Wahlhandlung und bitte die beiden
Schriftfiihrer, die Namen der Abgeordneten zu ver-
lesen.

Abgeordneter Weltzien, DIE LINKE:

Aust, René; Baum, Franziska; Beier, Patrick; Berg-
ner, Dirk; Dr. Bergner, Ute; Bilay, Sascha; Blech-
schmidt, André; Braga, Torben; Biihl, Andreas; Cot-
ta, Jens; Czuppon, Torsten; Dittes, Steffen; Eger,
Cordula; Emde, Volker; Engel, Kati; Frosch, Karl-
heinz; Gleichmann, Markus; Gottweiss, Thomas;
Groning, Birger; Glingor, Lena Saniye; Hande, Ro-
nald; Dr. Hartung, Thomas; Henfling, Madeleine;
Henke, Jorg; Henkel, Martin; Hennig-Wellsow, Su-
sanne; Herold, Corinna; Herrgott, Christian; Hey,
Matthias; Heym, Michael; Hécke, Bjorn; Hoffmann,
Nadine; Jankowski, Denny; Kalich, Ralf; Prof. Dr.-
Ing. Kaufmann, Michael; Keller, Birgit; Kellner, Jorg;
Kemmerich, Thomas; KieRling, Olaf; Dr. Klisch,
Cornelia; Kniese, Tosca; Dr. Konig, Thadaus; Ko-
nig-Preuss, Katharina; Korschewsky, Knut; Ko-
walleck, Maik.

Abgeordneter Aust, AfD:

Laudenbach, Dieter; Dr. Lauerwald, Wolfgang; Leh-
mann, Diana; Liebscher, Lutz; Lukasch, Ute; Dr. Lu-
kin, Gudrun; Malsch, Marcus; Dr. Martin-Gehl, Iris;
Marx, Dorothea; Maurer, Katja; Meillner, Beate;
Merz, Janine; Mitteldorf, Katja; Mohring, Mike; MoI-
ler, Denny; Moller, Stefan; Montag, Robert-Martin;
Mihlmann, Ringo; Mdller, Anja; Mdller, Olaf; Pfef-
ferlein, Babett; Plotner, Ralf; Ramelow, Bodo; Rein-
hardt, Daniel; Rothe-Beinlich, Astrid; Rudy, Tho-
mas; Schaft, Christian; Schard, Stefan; Schubert,
Andreas; Schitze, Lars; Sesselmann, Robert; Stan-
ge, Karola; Tasch, Christina; Thrum, Uwe; Tiesler,
Stephan; Tischner, Christian; Urbach, Jonas;
Prof. Dr. Voigt, Mario; Dr. Wagler, Marit; Wahl, Lau-

ra; Walk, Raymond; Weltzien, Philipp; Wolf, Tors-
ten; Worm, Henry; Zippel, Christoph.

Vizeprasident Worm:

Ich frage an dieser Stelle: Konnten alle Abgeordne-
ten ihre Stimme abgeben? Das ist noch nicht der
Fall.

Dann stelle ich noch mal die Frage: Konnten alle
Abgeordneten ihre Stimme abgeben? Das scheint
der Fall zu sein. Dann schlieRe ich die Wahlhand-
lung und bitte die Wahlhelferinnen und Wahlhelfer,
die Stimmen auszuzahlen.

Vereinbarungsgemal rufe ich wahrenddessen den
Tagesordnungspunkt 89 auf

Fragestunde

Ich rufe die Miundlichen Anfrage auf und bitte die
Abgeordneten, ihre Fragen vorzutragen.

Ich gebe folgenden Hinweis: Die Fragestellerin bzw.
der Fragesteller hat das Recht, zwei Zusatzfragen
zu stellen. Zwei weitere Zusatzfragen durfen aus
der Mitte des Landtags gestellt werden.

Wir beginnen mit Herrn Abgeordneten Liebscher,
Fraktion der SPD, mit der Drucksache 7/2698. Herr
Abgeordneter Liebscher.

Abgeordnete Lehmann, SPD:

Er ist entschuldigt. Ich wirde das Ubernehmen,
Herr Prasident, wenn das in Ordnung ist.

Vizeprasident Worm:

Frau Abgeordnete Lehmann, bitte.

Abgeordnete Lehmann, SPD:
Digitale Schule in der Pandemie verbessern

Digitale Unterrichtsmethoden sind unumganglich,
um in der Pandemie weiterhin Schulbildung zu er-
mdglichen. Dazu brauchen wir gute Aus-, Fort- und
Weiterbildungsmaoglichkeiten zu allen Aspekten des
digitalen Unterrichtens fiir unsere Lehrerinnen und
Lehrer und gut funktionierende digitale Lernplattfor-
men. Es ist zudem bei Eltern, Schiilerinnen und
Schilern und Lehrpersonal noch nicht umfanglich
bekannt, welche basalen Funktionen der Schul-
cloud fur alle Schulen nutzbar sind. Nutzerinnen
und Nutzer sollten in Zukunft eine Benachrichtigung
bei Eingang von Nachrichten und Dokumenten in
ihrem Account in der Cloud erhalten. Die flachende-
ckende Stabilitat von Videokonferenzen und die Er-
reichbarkeit von Lehrpersonal tber die Cloud, auch
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wenn dort von ihnen keine Aufgaben hochgeladen
wurden, ist zu garantieren.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Aus-, Fort- und Weiterbildungsmaoglich-
keiten fir Lehrerinnen und Lehrer gibt es fir die
Erstellung und Vermittlung digitaler Lerninhalte und
fir den Umgang mit der Thiringer Schulcloud?

2. Welche Plattform ist fur den Austausch von
Schilerinnen und Schilern, Eltern und Lehrerinnen
und Lehrern vorgesehen, zum Beispiel fir die
Durchflihrung von Elternabenden oder die Kommu-
nikation zwischen Eltern und Lehrpersonal?

3. Wird an der Weiterentwicklung und Verbesse-
rung der Thiringer Schulcloud unter Beriicksichti-
gung der Aspekte Erreichbarkeit, Stabilitat und Be-
nachrichtigungen gearbeitet?

4. Wie konnen Kritik und Erfahrungen der Schi-
lerinnen und Schiiler, des Lehrpersonals sowie der
Eltern in den Prozess der Weiterentwicklung besser
eingebracht werden?

Vizeprasident Worm:

Fir die Landesregierung antwortet das Ministerium
far Bildung, Jugend und Sport, Frau Staatssekreta-
rin Dr. Heesen.

Dr. Heesen, Staatssekretarin:

Herr Prasident, sehr geehrte Abgeordnete, im Na-
men der Landesregierung beantworte ich die Mind-
liche Anfrage des Abgeordneten Liebscher wie
folgt:

Vorab mochte ich sagen: Es freut uns natirlich,
dass wir immer wieder neu die Gelegenheit erhal-
ten, in diesem Rahmen Uber die Schulcloud zu
sprechen. Ich habe den Eindruck, bei jeder Frage-
stunde ist mindestens einmal die Schulcloud betrof-
fen.

Zu Frage 1: Das ThILLM hat im vergangenen Jahr
seine Fortbildungsstrategie stark auf das Thema
,Digitalisierung“ ausgerichtet, im Speziellen auf die
Thuringer Schulcloud. Es wurde ein Konzept des
ThILLM zur Professionalisierung und Schulentwick-
lung beim Lernen und Lehren in einer neuen Digita-
litdt entwickelt. Das ThILLM hat eine Fortbildungs-
offensive ,Digitalisierung” vorgenommen. Auf Basis
dieses Konzepts wurden vom ThILLM im vergange-
nen Jahr 105 Fortbildungsveranstaltungen mit Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern aus 206 Schulen
durchgefiihrt.

Zu Frage 2: In der Schulcloud steht das Videokon-
ferenzsystem BigBlueButton bereit.

Zu Frage 3: Selbstverstandlich arbeiten wir standig
an der Weiterentwicklung und Verbesserung der
Schulcloud. Sie haben, glaube ich, der Presse auch
entnehmen kénnen, dass Anfang 2021 neue Server
fur das Thuringer Schulportal und auch neue Ser-
ver durch das Hasso-Plattner-Institut fir die Schul-
cloud in Betrieb genommen wurden. Seitdem lauft
die Schulcloud stabil. Wir haben seit mehreren Wo-
chen keine Zusammenbriche der Schulcloud mehr.
Auch Angriffe, die nach unserer Einschatzung wei-
ter erfolgen, sind seitdem nie wieder erfolgreich ge-
wesen. Vorgesehen ist die Integration eines Mes-
senger-Diensts und weiterer Tools. Es gibt aber
noch keine konkrete Zeitschiene daflr.

Zu Frage 4: Wie Sie wissen, wurde die Thuringer
Schulcloud von Beginn an als Mitwirkungsprojekt
angelegt und auch als Projekt, das fortentwickelt
wird. Es ist ein Pilotprojekt, das wir infolge der Pan-
demie viel starker schon in den Normalbetrieb Gber-
fuhren mussten, als es gedacht war. Insofern ist ei-
ne Weiterentwicklung zurzeit das Ziel des Betriebs
der Schulcloud, sodass Kritik und Erfahrungen
stdndig entgegengenommen werden und genau
der Sinn der aktuellen Phase sind. Konkret beste-
hen vielfaltige Mdglichkeiten und Tools, um Hinwei-
se, Kritiken und Erfahrungen mitzuteilen. Es gibt ei-
nen First-Level-Support des ThILLM und des Has-
so-Plattner-Instituts. Das ThILLM nimmt per Tele-
fon, per E-Mail und in Fortbildungsveranstaltungen
Hinweise entgegen. Es gibt einmal in der Woche ei-
ne digitale Sprechstunde, in der Anregungen und
Kritik entgegengenommen werden. Das Hasso-
Plattner-Institut stellt aullerdem innerhalb der
Schulcloud ein Ticketsystem fur technische Anfra-
gen und Hinweise gestalterischer Art bereit. Weiter-
hin gibt es Workshops der Fachadministratorinnen
und -administratoren von Brandenburg, Nieder-
sachsen und Thuringen. Die Hinweise werden dort
beraten und mit den Entwicklern vom Hasso-Platt-
ner-Institut diskutiert. Natirlich kann nicht jeder Hin-
weis gleich umgesetzt werden und wir missen die
Entwicklungsschritte priorisieren. Die eben schon
genannte Integration eines Messenger-Diensts hat
eine hohe Perioritat bei der Weiterentwicklung.

Es missen oft natirlich auch die Rahmenbedingun-
gen beachtet werden, die bei Softwareentwick-
lungen generell gelten. Das ist der Datenschutz,
das hat uns hier auch schon mehrfach beschaftigt.
Es geht natlrlich um administrative, technische und
finanzielle Ressourcen, sodass wir — aber ich den-
ke, das ist selbstverstandlich — nicht alle Anregun-
gen von Nutzerinnen sofort erfiillen konnen.
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Vizeprasident Worm:

Vielen Dank, Frau Staatssekretarin. Gibt es Nach-
fragen? Es gibt Nachfragen aus der Mitte des
Hauses. Ich wirde mit Frau Abgeordneter Baum
beginnen.

Abgeordnete Baum, FDP:

Vielen Dank, Herr Prasident. Frau Staatssekretarin,
vielen Dank fir die Darstellung. Ich habe eine kurze
Frage: Sie haben gerade diese Fachadministrato-
ren der einzelnen Bundeslander erwahnt. Wie viele
Fachadministratoren haben wir denn in Thdringen,
die in diesen Austausch involviert sind?

Dr. Heesen, Staatssekretarin:

Das weil} ich jetzt nicht auswendig. Das wird haupt-
sachlich am ThILLM betreut, das misste ich nach-
reichen.

(Zwischenruf Abg. Montag, FDP: Zeitnah!)

Abgeordnete Baum, FDP:

Danke.

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Gibt es weitere Nachfragen? Bitte, Herr Abgeordne-
ter Mihlmann.

Abgeordneter Mithimann, AfD:

Vielen Dank, Frau Staatssekretarin. Die zahlreichen
Nachfragen zur Schulcloud haben vielleicht auch
bestimmte Grinde. Umso mehr freue ich mich na-
tdrlich, dass Sie trotzdem immer wieder so ausdau-
ernd Antwort geben. Wenn ich die Antwort zu Fra-
ge 2 richtig verstanden habe, haben Sie fur den
Austausch unter anderem auch der Lehrer mit den
Eltern auf das BigBlueButton-System, das Video-
konferenzsystem der Schulcloud, verwiesen. Dann
sagen Sie mir doch bitte, wie die Eltern sich dort
anmelden sollen. Ich meine, ein bisschen Daten-
schutz muss ja beachtet werden. Meiner Kenntnis
nach haben keine Eltern irgendeinen Zugang zur
Schulcloud, auRer sie nutzen die Zugange ihrer
Kinder. Ist das denn so geplant?

Dr. Heesen, Staatssekretarin:

Ja. Elternabende mit Sorgeberechtigten finden ja
statt, wenn die Schilerinnen und Schiiler noch un-
ter 18 sind. Insofern ist es in diesen Fallen ohnehin
madglich, dass die Eltern, die die Rechte des Kindes
bis zu diesem Alter wahrnehmen, sich auch uber
die Zugange der Kinder anmelden. Ich kann da

aber im Detail noch mal nachfragen, wie das dann
jeweils technisch ablauft.

Abgeordneter Mithimann, AfD:

Ja, vielen Dank.

Vizepréasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Danke. Gibt es weitere Fragen? Das sehe ich nicht,
dann vielen Dank Frau Staatssekretarin Dr.
Heesen.

Die nachste Frage stellt Abgeordnete Hoffmann
von der Fraktion der AfD in Drucksache 7/2711.

Abgeordnete Hoffmann, AfD:
Vielen Dank, Herr Prasident. Meine Frage ist:

SchlieBung der Geburtsstation in einem Klinikum in
Hildburghausen

Wie das betreffende Klinikum mitteilte, wird zum
31. Marz 2021 die dortige Geburtsstation geschlos-
sen. Die Hauptabteilung soll in eine Belegstation
umgewandelt werden. Entsprechende Gesprache
wirden bereits mit der Landesregierung laufen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Geburten fanden in den Jahren 2015
bis einschliel3lich 2020 auf der Geburtsstation die-
ses Klinikums statt?

2. In welcher Hohe flossen Landesmittel in den Jah-
ren 2015 bis einschliellich 2020 fir die Geburtssta-
tion?

3. Welche Auffassung vertritt die Landesregierung
zur SchlieBung der Geburtsstation im betreffenden
Klinikum in Hildburghausen?

4. Welche konkreten Ergebnisse erbrachten die
laufenden Gesprache mit diesem Klinikum?

Danke.

Vizepréasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Bitte, Frau Ministerin Werner.

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Sehr geehrter Landtagsprasident, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, die Mindliche Anfra-
ge der Abgeordneten Hoffmann beantworte ich na-
mens der Landesregierung wie folgt:

Zu 1.: Von 319 Geburten im Jahr 2015 ist die Zahl
der jahrlichen Geburten seither konstant auf unter
300 im Jahr gesunken. Im Jahr 2016 gab es
285 Geburten, im Jahr 2017 waren es 268 Gebur-
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ten, im Jahr 2018 fanden 276 Geburten statt und im
Jahr 2019 schlieBlich 269. Fur das Jahr 2020 liegen
meinem Ministerium noch keine Daten nach § 21
des Krankenhausentgeltgesetzes vor. Nach Aus-
kunft der Klinik selbst gab es im letzten Jahr insge-
samt 230 Geburten.

Zu 2.: In den Jahren 2015 bis 2020 sind keine Ein-
zelférdermittel nach § 10 des Thiringer Kranken-
hausgesetzes in die Geburtshilfe der Henneberg-
Kliniken Hildburghausen geflossen. Erhéhte pau-
schale Fordermittel nach § 12 Abs. 5 Thiringer
Krankenhausgesetz sind ebenfalls nicht in die Ge-
burtshilfe der Henneberg-Kliniken Hildburghausen
geflossen. Ob mit pauschalen Fordermitteln ange-
schaffte kurzfristige Anlagegiter in der Geburtshilfe
eingesetzt wurden, kann aufgrund der vorgelegten
Unterlagen zu den Verwendungsnachweisen nicht
beurteilt werden.

Die Fragen 3 und 4 mdchte ich gern gemeinsam
beantworten: Nach dem 7. Thuringer Krankenhaus-
plan schlielt der Versorgungsauftrag ,Frauenheil-
kunde und Geburtshilfe* grundsatzlich das Betrei-
ben einer geburtshilflichen Station ein. Die Landes-
regierung hat sich stets flir den Erhalt der geburts-
hilflichen Station eingesetzt, um eine flachende-
ckende und wohnortnahe Versorgung in diesem
Fachgebiet zu gewahrleisten. Angesichts der de-
mografischen Entwicklung ist jedoch in Thiringen
leider in vielen Regionen ein Riickgang der Gebur-
ten zu verzeichnen. Dies erschwert ein wirtschaftli-
ches und qualitativ hochwertiges Aufrechterhalten
der stationaren geburtshilflichen Abteilungen. Ent-
scheidet sich ein Krankenhaus, die Geburtsstation
zu schliefden, so wird der Versorgungsauftrag den-
noch uneingeschrankt erteilt, damit die stationare
Versorgung zumindest im Bereich der Frauenheil-
kunde weiter gewahrleistet ist. Auf das Fehlen einer
geburtshilflichen Station wird jedoch im Feststel-
lungsbescheid hingewiesen.

Die Klinik in Hildburghausen hat das Gesundheits-
ministerium informiert, dass nach Kiindigung des
Chefarztes trotz umfassender Bemuhungen keine
Nachbesetzung aller offenen Arztstellen im Fachbe-
reich moglich gewesen ist und die Fortfiihrung der
hauptamtlich geleiteten Geburtshilfe an den Henne-
berg-Kliniken leider ab dem 1. Mai dieses Jahres
nicht mehr realisierbar ist.

Allerdings soll die stationdre Versorgung fur den
Bereich der Frauenheilkunde mit einer Belegabtei-
lung weiter erfolgen. Ein entsprechender Antrag ist
in meinem Haus eingegangen und das Verwal-
tungsverfahren hat begonnen.

So sehr ich personlich die SchlieBung der geburts-
hilflichen Abteilung bedauere, kann ich Ihnen je-

doch versichern, dass die geburtshilfliche Versor-
gung der Bewohnerinnen im Einzugsgebiet der
Henneberg-Kliniken weiter gesichert ist. Die umlie-
genden geburtshilflichen Kliniken kénnen die be-
darfsgerechte Versorgung sicherstellen. Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

Vizepréasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Danke schon. Herr Montag, bitte. Zuerst Frau Hoff-
mann, Sie haben den Vortritt. Ich habe lhre Mel-
dung nicht gesehen, bitte stellen Sie als die Frage-
stellerin lhre Frage.

Abgeordnete Hoffmann, AfD:

Meine Nachfrage ist: Wann hat die Landesregie-
rung Kenntnis darlber erlangt, dass die Geburts-
station schlieRt?

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Das musste ich lhnen nachreichen, das kann ich |h-
nen jetzt nicht beantworten.

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Dann, bitte, Herr Montag.

Abgeordneter Montag, FDP:

Vielen Dank, Herr Prasident. Frau Ministerin, eine
Nachfrage: Wie steht das Ministerium zum Quali-
tatsmerkmal ,Mindestmenge“ auch in der Geburts-
hilfe und wie hoch ist diese Mindestmenge?

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Wir sind der Meinung, dass es verschiedene Kriteri-
en gibt, die dafir ausschlaggebend sind, ob be-
stimmte Abteilungen, Stationen gedffnet sein kon-
nen oder ob wir das im Krankenhausplanungswe-
sen mittragen kénnen. Man geht davon aus, dass
ca. 300 Geburten im Jahr fir das Qualitatsmanage-
ment ausreichend sind. Es gibt aber doch in dem
einen oder anderen Fall auch Krankenhauser, die
durch besondere Hebammenleistungen und beson-
dere Einbeziehung von Arztinnen und Arzten, Be-
legarztinnen und -arzten beispielsweise dann trotz-
dem die Qualitat sicherstellen kdnnen. Deswegen
muss es immer im Einzelfall gepruft werden.

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Weitere Fragen sehe ich nicht. Vielen Dank, Frau
Ministerin Werner. Die nachste Anfrage stellt der
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Abgeordnete Kemmerich, Fraktion der FDP, Druck-
sache 7/2714.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Funkzellenabfrage zur Uberpriifung der Lockdown-
wirksamkeit

Am 11. Februar 2021 erklarte der Ministerprasident
des Freistaats Thiringen auf der Social-Media-
Plattform Clubhouse, dass das Ziel des Lockdowns
nicht primar die Reduktion der Inzidenzwerte sei,
sondern eine Beschrankung der Mobilitat. Er erklar-
te weiterhin, dass die Wirksamkeit der MalRnahmen
wissenschaftlich Uberprift wirde, unter anderem
mittels Auswertung von Funkzellendaten.

Ich frage die Landesregierung:

1. Steht der Ministerprasident des Freistaats Thu-
ringen zur Aussage, dass das Ziel des Lockdowns
vorrangig die Einschrankung der Mobilitdt der Bur-
ger sei?

2. Wie wird der Grad der Erreichung des Ziels Mo-
bilitatseinschrankung beziffert?

3. Welche Funkzellendaten werden zu welchem ge-
nauen Zweck wie lange ausgewertet und gespei-
chert?

4. Welche wissenschaftlichen Institutionen bzw.
Wissenschaftler erhalten die Funkzellendaten zur
Auswertung?

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Fir die Landesregierung antwortet die Staats-
kanzlei.

(Zwischenruf Ramelow, Ministerprasident: Da
bin ich aber mal gespannt!)

Kriickels, Staatssekretar:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, namens der Landesregie-
rung beantworte ich die Mindliche Anfrage wie
folgt, und zwar zusammenfassend zu den Fragen 1
bis 4. Erlauben Sie mir eine Vorbemerkung: Es
handelt sich tatsachlich, glaube ich, um ein gréRe-
res Missverstandnis, aber ich bemuhe mich, das
aufzuklaren, und das wird mir hoffentlich auch ge-
lingen.

Das oberste Ziel der Landesregierung und der von
ihr ergriffenen Einddmmungsmalnahmen lautet:
deutliche Vermeidung von Infektionen. Dieses Ziel
erreicht niemand unmittelbar, sondern mittels Ver-
meidung von Kontakten. Ob Maflihahmen zur Kon-
taktvermeidung erfolgreich sind, wird unter ande-
rem mit der Messung von Mobilitatsstrémen unter-

sucht. So erfolgte auch die SchlieRung bestimmter
Branchen oder Zweige nicht nur oder vordringlich
deswegen, weil sie nachgewiesene Infektionstrei-
ber oder Infektionsorte waren, sondern mit dem
Ubergeordneten Ziel einer Mobilitatsreduktion gera-
de auch im Nahverkehr oder im Innenstadtbereich,
um auf diese Weise eine deutliche Kontaktreduzie-
rung und damit einhergehend eine entscheidende
Infektionsvermeidung zu erreichen.

Das Robert Koch-Institut sieht in Ubereinstimmung
mit Epidemiologen in aller Welt das Mobilitatsver-
halten der Bevdlkerung als einen Indikator dafur an,
inwieweit MalRnahmen zur Kontaktvermeidung von
der Bevolkerung wirksam umgesetzt werden. Dem-
nach ist die Beschrankung der Mobilitdt nicht das
Ziel, sondern ein Indikator fur die Erreichung des
Ziels Kontaktvermeidung. Nichts anderes hat der
Ministerprasident gedul3ert.

Sozialwissenschaftliche und sozialgeografische
Mobilitatsforschung ist ein seit vielen Jahren eta-
blierter universitarer Forschungsbereich. Das CO-
VID-19 Mobility Project unter der Leitung von Dirk
Brockmann und Frank Schlosser ist zusammenge-
setzt aus Mitgliedern der Projektgruppe Epidemiolo-
gische Modellierung von Infektionskrankheiten am
Robert Koch-Institut und der Forschungsgruppe
Komplexe Systeme des Instituts fiir Theoretische
Biologie der Humboldt Universitat Berlin. Deren
Forschung findet vollig unabhangig von der Thiirin-
ger Landesregierung statt. Sie teilen dankenswer-
terweise aber einige ihrer Ergebnisse mit den zu-
standigen Ressorts wie Ubrigens auch mit anderen
Landesregierungen.

Der Ministerprasident hat mehrfach mit Herrn Pro-
fessor Brockmann telefonisch Kontakt gehabt und
am 30. Dezember 2020 gemeinsam mit der Ge-
sundheitsministerin mit ihm ein Videokonferenzge-
sprach gefuhrt. Dabei hat Professor Brockmann mit
Ministerin Werner und dem Ministerprasidenten
auch speziell auf Thiringen heruntergebrochene
Auswertungen vorgetragen. Die Daten selber stam-
men von grofRen Mobilfunkanbietern, die diese oh-
nehin erfassen und anonymisiert aggregieren — al-
so nicht auf einzelne Personen bezogen, sondern
auf Mobiltelefone in ihrer Masse. Es werden keine
Kontakte der Bulrgerinnen und Blrger untereinan-
der erfasst und schon gar nicht gespeichert, son-
dern lediglich Bewegungsstrome. Man sieht die Be-
wegung nur sehr abstrakt, auch der konkrete Ort
der Bewegung ist nicht identifizierbar. Analyse und
Erfassung erfolgen in Absprache mit dem Bundes-
beauftragten flr Datenschutz und Informationsfrei-
heit. Mobilitdtsdaten kénnen tagesaktuell messen,
wie sich Menschen bewegen und ob sich Verhalten
geandert hat, etwa aufgrund von Mallnahmen zur
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Kontaktreduktion. Mehr Mobilitdt beférdert mehr
Kontakte. Die konkrete Absicht der antiepidemi-
schen MalRnahmen der vergangenen Monate war
bekanntermafien die Reduktion von Kontakten. Es
werden also anonymisierte Bewegungsstrome ag-
gregiert und Uber den Zeitlauf analysiert. Mobilitat
ist dann als Mal dafir zu sehen, wie viel Akzep-
tanz die MalRnahmen zur Mobilitdtsbeschrankung
aktuell haben bzw. wie durch den Vergleich Frih-
jahr 2020 mit Herbst/Winter 2020 die Entwick-
lungen zu sehen sind. Das kann unter anderem
Aufschluss dariiber geben, warum sich Infektions-
zahlen so verandern, wie sie es tun. Aber eins zu
eins lasst sich das natirlich nicht Ubertragen und
kann selbstverstandlich auch nicht von anderen
Kennwerten isoliert werden. Die Daten spiegeln al-
so die Mobilitédtsreduzierung der Bevdlkerung, sie
sind damit weder Kontrollinstrument noch Mei-
nungsforschung.

Vielleicht darf ich Ihnen abschliefend zur vollstan-
digen Transparenz der Angelegenheit auch noch
mal die Internetadresse nennen, wo jeder Mann
und jede Frau die aktuellen Beobachtungsergebnis-
se abrufen kann. Das ist diese Arbeitsgruppe RKI
und Humboldt-Universitadt unter covid-19-mobili-

ty.org.
Herzlichen Dank.

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Danke. Gibt es Nachfragen? Bitte, Herr Kemme-
rich.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Herr Staatssekretar, hat sich dann in der Auswer-
tung der Mobilitatsdaten in Thiringen im Vergleich
1. November zu 1. Dezember eine nennenswerte
Erkenntnis ergeben?

Kriickels, Staatssekretar:

Da muss ich gestehen, ich habe mir jetzt diese bei-
den Daten nicht angeschaut. Aber ich habe tat-
sachlich schon ofter auf diesen Monitor geschaut,
weil er in den Vorbesprechungen der Bund-Lander-
Besprechungen immer eine Rolle gespielt hat und
daher auch verschiedene Modellierungen vorgetra-
gen worden sind. Da ist gezeigt worden, dass sich
zu bestimmten Zeitpunkten, als MaRnahmen bun-
desweit getroffen worden sind — beispielsweise die
SchlieBung des Einzelhandels, beispielsweise die
SchlieBung der Schulen —, tatsachlich das Mobili-
tatsverhalten teilweise signifikant, teilweise natr-
lich auch nur leicht verandert hat.

Abgeordneter Kemmerich, FDP:

Danke.

Vizepréasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Weitere Nachfragen? Ja, bitte, Herr Mihimann.

Abgeordneter Mithimann, AfD:

Danke. Herr Staatssekretar, ich habe eine Frage,
die Sie vielleicht aufgrund lhrer umfangreichen Aus-
fuhrungen mit Ja oder Nein beantworten kdnnen.
Erhebt die Landesregierung nun Funkzellendaten
zur Auswertung der Wirksamkeit der COVID-MafR-
nahmen — ja oder nein?

Kriickels, Staatssekretar:

Die Landesregierung?

Abgeordneter Mithimann, AfD:
Ja.

Kriickels, Staatssekretar:

Nein, sie erhebt keine Daten.

Abgeordneter Miihimann, AfD:
Okay.

Vizepréasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Danke, Herr Staatssekretar Kriickels. Die nachste
Frage stellt Herr Abgeordneter Worm, Fraktion der
CDU, in Drucksache 7/2719.

Abgeordneter Worm, CDU:
Vielen Dank, Herr Prasident.

Haufung von Glatteunfallen auf der Landesstra-
3e 1148 zwischen Steinach und Blechhammer

In der Zeit von 2017 bis 2019 hat die Sonneberger
Polizei zehn Unfalle infolge von Glatte auf einem
600 Meter langen Teilstick der Landesstralie
L 1148 zwischen Blechhammer und Steinach im
Landkreis Sonneberg erfasst. Zwei weitere Glatte-
unfalle bilanzierte die Steinacher Stiitzpunktfeuer-
wehr fir 2020. In der Summe sind das also zwolf
Unfalle innerhalb von dreieinhalb Jahren auf einem
halben Streckenkilometer. Da sich diese Haufung
mit statistischen Wahrscheinlichkeiten nicht erkla-
ren lasst, hat die Kreisunfallkommission den Stre-
ckenabschnitt noch im Herbst 2020 mit Warnhin-
weisen wegen Schleudergefahr nachbeschildert.
Gleichzeitig hatte offenkundig das Thiringer Lan-
desamt fir Bau und Verkehr — Region Siidwest —
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im Dezember 2020 veranlasst, den betroffenen Teil-
abschnitt der StralRe maschinell aufzurauen.

Ich frage die Landesregierung:

1. Hat das Thuringer Landesamt fir Bau und Ver-
kehr eine Griffigkeitsprifung der Fahrbahn im ge-
nannten Stralenabschnitt der L 1148 veranlasst?

2. Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt das Thu-
ringer Landesamt fir Bau und Verkehr? Wenn nein,
warum ist eine Prifung der Griffigkeit der Fahrbahn
bislang noch nicht erfolgt?

3. Sind nach der Aufrauung des genannten Stra-
Renabschnitts der Landesstralle 1148 weitere Mal3-
nahmen geplant oder bleibt die Fahrbahn in diesem
Zustand?

4. Gibt es vergleichbare Falle auf Strallen im Raum
Sidthdringen, bei denen eine Streckenprifung
mdgliche Ursachlichkeiten fir Unfallhdufungen auf-
grund von Glatte aufgezeigt hat?

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Fir die Landesregierung antwortet das Ministerium
fur Infrastruktur und Landwirtschaft.

Karawanskij, Staatssekretérin:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Abge-
ordnete, die Mindliche Anfrage von lhnen, Herr
Worm, beantworte ich fiir die Landesregierung wie
folgt:

Ich wirde zunachst die Detailfragen 1 bis 3 zusam-
menfassen.

Im Verlauf der L 1148 zwischen Blechhammer und
Steinach im Landkreis Sonneberg lag auf der ins-
gesamt rund 4 Kilometer langen Strecke in dem Be-
reich von 600 Metern eine Haufung von Unfallen
vor — das hatten Sie gerade schon vorgetragen.
Durch das Thuringer Landesamt fur Bau und Ver-
kehr wurde deswegen eine Griffigkeits-/Rauigkeits-
messung veranlasst. Diese Messung wurde am
15. September 2020 durch eine Fachfirma durchge-
fuhrt. Die Ergebnisse der Messungen des soge-
nannten SRT-Werts — dieser Skid Resistance Tes-
ter ist ein einheitsloses Mal fiir die Griffigkeit der
Oberflache - zeigten eine Unterschreitung des
Schwellenwerts der Griffigkeit. Der Schwellenwert
liegt bei 50, gemessen wurde ein Wert von 48. Da-
mit verdeutlicht der Schwellenwert die untere Gren-
ze der erforderlichen Griffigkeit. Vor diesem Hinter-
grund wurde die Aufrauung der Fahrbahnoberfla-
che per Kettenschlagfrédsen veranlasst. Eine solche
Aufrauung fdhrt dann zu einer Verbesserung der
Griffigkeit, sodass fur den genannten Streckenab-
schnitt bei der L 1148 dahin gehend zunachst keine

zusatzlichen Maflinahmen vorgesehen sind. Die
Aufrauung selbst wurde am 9. und 10. Dezember
letzten Jahres durchgefiihrt.

Zu Frage 4, ob es vergleichbare Falle auf anderen
Stralen im Raum Thiringen gibt, bei denen eine
Streckenprufung mdgliche Ursachlichkeiten fur Un-
fallhdufungen aufgrund von Glatte aufzeigt hat: Fur
einige Streckenabschnitte im Regionalbereich Sud-
westthuringen sind Unfallhdufungen erkennbar. Die
Ermittlung von solchen Streckenabschnitten erfolgt
in der bewahrten Zusammenarbeit mit den StralRen-
verkehrsbehdrden. Fur diese Streckenabschnitte
werden dann gegenwartig Griffigkeitsmessungen
vorbereitet und bei entsprechender geeigneter Wit-
terung durchgefuhrt. Ergebnisse hierzu stehen
noch aus.

Vizepréasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:
Danke. Bitte, Herr Worm.

Abgeordneter Worm, CDU:

Ich hatte noch eine Nachfrage: Gibt es Mdglichkei-
ten, die Uber eine Aufrauung der Fahrbahn in sol-
chen Fallen hinausgehen, was wird da gemacht?

Karawanskij, Staatssekretarin:

Wir koénnen jetzt verschiedene Szenarien durch-
spielen. Die Frage ist ja: Was ist die Notwendig-
keit? Die Notwendigkeit in den StralRenabschnitten
ist abzuhelfen, damit eine Aufrauung stattfindet und
zumindest erst mal eine Griffigkeit hergestellt wird.
Sicherlich gibt es unterschiedliche Verfahren, aber
die Frage ist immer: Was ist angemessen, um ent-
sprechende Verkehrssicherheit herzustellen? Des-
wegen wurde jetzt hier das Verfahren der Aufrau-
ung vorgenommen. Wenn es dartber hinaus weite-
ren Bedarf gibt, wird sich das Thiringer Landesamt
fur Bau und Verkehr mit den StraRenbehdrden in
Verbindung setzen und dort Abhilfe schaffen.

Vizepréasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Weitere Fragemeldungen sehe ich nicht. Dann
recht vielen Dank, Frau Staatssekretarin Karawans-
kij. Die nachste Frage stellt der Abgeordnete Berg-
ner von der Fraktion der FDP in Drucksa-
che 7/2738.

Abgeordneter Bergner, FDP:
Vielen Dank, Herr Prasident.

Ortsumgehung der B 175 - Groliebersdorf/
FrieR®nitz/Burkersdorf
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Ab 2000 wurden zahlreiche Varianten fir eine Orts-
umgehung GrofRebersdorf geprift. Im Zuge dieser
Prifungen wurde eine ortsnahe Umgehung unter-
sucht. Diese Trassenflhrung wurde im Rahmen ei-
ner Einwohnerversammlung im Herbst 2019 vorge-
stellt und sah die Ortsumgehungen von Groliebers-
dorf, Frielnitz und Burkersdorf vor.

Nach bisherigen Informationen soll im Frih-
jahr 2021 dafur das Planfeststellungsverfahren ein-
geleitet und nach Aussage des Ortsteilblrgermeis-
ters mit dem Bau der Ortsumgehung spétestens
2024 begonnen werden.

In Beantwortung der Kleinen Anfrage Nr. 1500 (ver-
gleiche Drucksache 7/2675) teilte die Landesregie-
rung zu Frage 5 mit, dass in Thiringen fur keine bis
2025 vorgesehenen Vorhaben, die den Kategorien
JAusbau“ bzw. ,grundhafte Erneuerung von Bun-
des- und Landesstrallen® zugeordnet sind, der Bau
einer Ortsumgehung geplant ist. Weiter stellte ich
fest, dass auch bis 2026 die Ortsumgehung Grof3-
ebersdorf nicht in den Planen der Landesregierung
enthalten ist, obwohl nach Aussage des Ortsteilbir-
germeisters das Geld fir die Ortsumgehung seitens
des Bundes zur Verfligung stehe.

Ich frage die Landesregierung:

1. Handelt es sich bei der Tatsache, dass die oben
genannte Ortsumgehung in der Drucksache 7/2675
bis 2026 nicht aufgelistet wurde, um ein Versehen
und wenn ja, bis wann ist voraussichtlich mit dem
Abschluss des Planfeststellungsverfahrens zu rech-
nen?

2. Bis wann stellt die Landesregierung den Baube-
ginn der oben genannten Ortsumgehung gegebe-
nenfalls in Aussicht?

3. Entspricht der Trassenverlauf, mit dem das Plan-
feststellungsverfahren eingeleitet werden soll oder
bereits eingeleitet wurde, dem in der oben genann-
ten Einwohnerversammlung vorgestellten Verlauf?

4. Falls sich Anderungen ergeben haben sollten,
welche sind das?

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Fir die Landesregierung antwortet das Ministerium
fur Infrastruktur und Landwirtschaft. Bitte, Frau
Staatssekretarin Karawanskij.

Karawanskij, Staatssekretarin:

Vielen Dank Herr Prasident. Sehr geehrte Abgeord-
nete, die Mindliche Anfrage von lhnen, Herr Berg-
ner, beantworte ich fur die Thuringer Landesregie-
rung wie folgt:

Zum Teil 1 Ihrer Frage, ob es sich um ein Versehen
handelt bei lhrer Kleinen Anfrage: Nein. Im Zuge
der Bundesstralen B 2 und der B 175 ist im Be-
reich Grolebersdorf kein Ausbau und auch keine
grundhafte Erneuerung der bestehenden Bundes-
stralden bis 2025 vorgesehen.

Zu Frage 2, ab wann die Landesregierung den Bau-
beginn in der Ortsumgehung gegebenenfalls in
Aussicht stellt: Im ersten Halbjahr dieses Jahres
soll bei der Planfeststellungsbehérde im Thiringer
Landesverwaltungsamt der Antrag auf die Durch-
fuhrung des Anhoérungsverfahrens nach § 17a Bun-
desfernstrallengesetz und nach § 73 Verwaltungs-
verfahrensgesetz gestellt werden. Unter den Bedin-
gungen, dass es einen stérungsfreien Verlauf des
Planfeststellungsverfahrens und der sich anschlie-
Benden Ausflhrungsplanung sowie aber auch der
Einordnung im Bundeshaushalt gibt, kbnnte ab dem
Jahr 2025 mit den bauvorbereitenden Mal3nahmen
begonnen werden.

Die Frage 3, ob der Trassenverlauf, mit dem das
Planfeststellungsverfahren eingeleitet werden soll,
dem in der Einwohnerversammlung vorgestellten
Verlauf entspricht, und Frage 4, falls sich da Ande-
rungen ergeben haben sollten, welche das seien,
wurde ich gern gemeinsam beantworten: Der Tras-
senverlauf wurde in der Einwohnerversammlung
am 29. Oktober 2019 in GroRRebersdorf vorgestellt.
Vermutlich haben Sie jetzt die Trassierung im Kopf,
die genau dem entspricht, was vorgestellt wurde.
Die Planfeststellungsunterlagen weisen in den vor-
gestellten Unterlagen auch keine Anderungen im
Trassenverlauf sowohl der B 2 oder B 175 und der
anzuschlieRenden kommunalen StralRen aus. Im
Zuge der weiteren Bearbeitung der Unterlagen seit
2019 wurden die Planungen des landwirtschaftli-
chen Wegenetzes und die Detailplanung des Stra-
Senentwurfs entsprechend erganzt.

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Bitte, Herr Bergner.

Abgeordneter Bergner, FDP:

Vielen Dank, Herr Prasident. Zwei Nachfragen ha-
be ich. Vielen Dank, Frau Staatssekretarin. Sie
sprachen gerade von den bauvorbereitenden Mal3-
nahmen, die 2025 voraussichtlich begonnen wer-
den sollen. Was alles umfasst die bauvorbereiten-
den MalRnahmen?

Die zweite Frage: Wie erfolgt derzeit die Kommuni-
kation mit den kommunalen Gebietskérperschaften
vor Ort? Danke schon.
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Karawanskij, Staatssekretarin:

Das erfolgt im bewahrten Verfahren zwischen TLBV
und den Planungsbehdérden. In welchem Umfang
man tatsachlich mit den bauvorbereitenden Mal3-
nahmen beginnen kann, das hatte ich gerade aus-
gefuhrt. Das entspricht demnach erst mal dem Vor-
lauf, also was das Planfeststellungsverfahren be-
trifft und auch die Ausfiihrungsplanung und die Ein-
ordnung. Das Iasst sich jetzt nattrlich noch nicht er-
messen, wie wir in dem Verfahren weiterkommen.
In der Vorbereitung dessen, dass man dann zur
Vorplanung kommt, bzw. in den weiteren Schritten
ist das genau von den Gegebenheiten abhangig,
die jetzt im Moment zu einer einschrankenden Aus-
sage fuhren. Aber da kénnen wir, falls es eine
Nachfrage gibt, diese zu einem spéateren Zeitpunkt
auch gern noch beantworten.

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Danke. Weitere Fragemeldungen? Bitte, Herr Mon-
tag.

Abgeordneter Montag, FDP:

Frau Staatssekretarin, noch zwei Nachfragen dazu:
Beabsichtigt die Thiringer Stralkenbauverwaltung
die Ortsumgehung Groldebersdorf/Frielnitz/
Burkersdorf in mehrere Bauabschnitte zu teilen?
Wenn ja, welche waren das? Zweite Frage: Beab-
sichtigt die Landesregierung eine weitere Einwoh-
nerinformation vor Einleitung des Planfeststellungs-
verfahrens? Wenn ja, wann und wie?

Karawanskij, Staatssekretarin:

Ich hatte zu Beginn der Beantwortung der Frage
gesagt, dass im ersten Halbjahr bei der Planfest-
stellungsbehodrde erst mal das Anhérungsverfahren
gestellt wird. Insofern ist es zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht mdglich, einen entsprechenden Zeitplan
vorzulegen. Wie gesagt, ich hatte gerade darauf
verwiesen, dass es unterschiedliche Phasen gibt.
Es ist im ganzen Feststellungs- und Planfeststel-
lungsverfahren durchaus mdglich, dass es unter-
schiedliche Bauabschnitte gibt. Aber das lasst sich
zum jetzigen Zeitpunkt Uberhaupt noch nicht er-
messen. Ich wirde lhnen anraten oder die Mdglich-
keit empfehlen: Zum einen gibt es den entspre-
chenden Dialog mit dem Thuaringer Landesamt fur
Bau und Verkehr, das ist auch eingeubt, das lasst
sich sicherlich auch auf Wunsch der Gemeinden
dann noch mal wiederholen und findet statt, also
auch im Burgerbeteiligungsverfahren findet das
statt. Zum Zweiten lassen sich entsprechende Fol-
gefragen im Zuge des Verfahrens noch mal beant-

worten. Das ware jetzt schlicht und ergreifend ver-
friht.

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Vielen Dank, Frau Staatssekretarin Karawanskij.
Die nachste Frage stellt Abgeordneter Malsch,
Fraktion der CDU, in Drucksache 7/2741. Frau Ab-
geordnete Tasch stellt die Frage.

Abgeordnete Tasch, CDU:
In Vertretung. Danke schon.
Schonzeitenverkirzung Rehbdcke und Schmalrehe

Das Tharinger Ministerium fur Infrastruktur und
Landwirtschaft plant die Verkirzung der Schonzeit
fur Rehbdécke und Schmalrehe um einen Monat.
Aufgrund von Einzelanordnungen soll in der Thirin-
ger Jagdzeitenverordnung das Ende der Schonzeit
flaichendeckend fir ganz Thiringen auf den
31. Méarz festgelegt werden. Hintergrund ist die
Hoffnung, mit der Freigabe eines friheren Ab-
schusses die Rehwildpopulation in den Waldern zu
senken, um die Verbissschaden zu reduzieren. Ak-
tuell sind die Verbande um Stellungnahmen gebe-
ten.

Herr Malsch fragt die Landesregierung:

1. Stutzt die Landesregierung ihr Vorhaben auf wis-
senschaftliche Grundlagen, insbesondere solche,
die eine landesweite und damit undifferenzierte
Verkirzung der Schonzeit unter Berucksichtigung
geschadigter und auch tatsachlich kurzfristig zur
Aufforstung anstehender Flachen rechtfertigen?

2. Wie viele Antrage auf Schonzeitverkiirzung fur
Rehbdcke und Schmalrehe durch Einzelanordnun-
gen wurden im Jahr 2020 bei den unteren Jagdbe-
hérden beantragt und wie viele gewahrt (bitte nach
Waldeigentumsformen unterteilen)?

3. Auf welcher FlachengroRe (nach Waldeigen-
tumsformen) wurde nach diesen Einzelanordnun-
gen welche Jagdstrecke erzielt?

4. In welchen Jagdbezirken welcher Eigentumsfor-
men wird in der gesetzlich definierten Jagdzeit die
Bejagung von Rehbdcken und Schmalrehen in den
Sommermonaten fur mehrere Wochen eingestellt?

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Fir die Landesregierung antwortet das Ministerium
fur Infrastruktur und Landwirtschaft.

Karawanskij, Staatssekretarin:

Vielen Dank, Herr Prasident. Die Frage des Abge-
ordneten Malsch, vorgetragen von Frau Tasch, be-
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antworte ich fur die Thiringer Landesregierung wie
folgt:

Ich méchte dazu noch eine Vorbemerkung voran-
stellen. Die Waldbestande in Thuringen sind durch
Dirreperioden, Waldbrande, Stirme und auch
durch Borkenkéaferkalamitaten der letzten Jahre vie-
lerorts nachhaltig geschadigt. Dies wird unter ande-
rem auch durch den aktuellen Bericht zum Waldzu-
stand sehr eindricklich bestatigt. Im Rahmen des
Aktionsplans Wald 2030 ff. wurden Mittel und lang-
fristige MalRnahmen fir eine klimagerechte Anpas-
sung unserer Walder in Thiringen definiert, deren
Umsetzung als gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu
verstehen ist. Die MalRnahmen des Aktionsplans
umfassen ein Finanzvolumen in H6he von 500 Mil-
lionen Euro fur einen Zeitraum von zehn Jahren.
Die bereits getatigten Investitionen fur die Wieder-
bewaldung und den Umbau hin zu klimastabilen
Waldbestanden durfen nicht durch Rehwildverbiss
gefahrdet werden.

Die in regelmaBigen Abstanden erstellten forstli-
chen Gutachten zur Situation der Waldverjingung
zeichnen jedoch ein anderes Bild. Da der Blattaus-
trieb sommergriiner Geholzer im April meist noch
nicht wesentlich vorangeschritten ist, bietet die Be-
jagung in diesem Monat unter anderem den Vorteil,
dass eine bessere Sicht auf das zu jagende Reh-
wild gegeben ist. Deswegen wurde im Jagd-
jahr 2019/2020 die Schonzeitverkiirzung fir Rehbo-
cke und Schmalrehe an ausgewiesenen Wald-
schadflachen bereits mancherorts in Thirringen auf
der Grundlage von Einzelanordnungen durch die
zustandigen unteren Jagdbehdrden genehmigt.

Die Waldschadigungen sind jedoch zunehmend
nicht mehr lokal begrenzt, sondern zeigen das ei-
gentlich im gesamten Waldbereich auf. Um darauf
adaquat zu reagieren, ist eine landesweite Aufhe-
bung der Schonzeit flir Rehbdécke und Schmalrehe
im Monat Marz dringend geboten. Diese Malinah-
me soll zunachst fur funf Jahre befristet sein.

Dies erst mal vorangestellt, dass naturlich auch die
Abschussergebnisse selbstverstandlich Teil des be-
statigten Abschussplanes sind und nicht dartber hi-
naus.

Nun zu Frage 1: Ja, es werden Untersuchungen zu-
grunde gelegt, die belegen, dass Bocke und
Schmalrehe im April bereits eine gute korperliche
Konstitution aufweisen, die Bejagung in dieser Zeit
aus Aspekten des Tierschutzes unbedenklich ist
und einen nennenswerten Beitrag zur Abschuss-
planerfillung leisten kann. Konkret wird hierzu auf
die Untersuchung von Herrn Prof. Dr. Mlller verwie-
sen, Inhaber der Professur fir Waldschutz an der
Technischen Universitat Dresden.

Zum Teilaspekt 2 der Frage: Im Jahr 2020 wurden
68 Antrage auf Verklirzung der Schonzeit bei den
unteren Jagdbehdrden gestellt, 56 Antrage wurden
genehmigt, das entspricht etwa 83 Prozent. Die An-
trage wurden flr konkrete Schadflachen in den je-
weiligen Jagdbezirken gestellt. Die Anteile land-
und forstwirtschaftlicher Flachen der unterschied-
lichen Eigentumsformen werden bei den Antragen
der Gemeinschaftsjagdbezirke nicht erfasst, sodass
hier eine Aufgliederung nach Waldeigentumsfor-
men nicht méglich ist. Fur die Eigenjagdbezirke der
Landesforstanstalt wurden von 13 Forstamtern An-
trage bei den zustandigen unteren Jagdbehdérden
gestellt. Lagen die Flachen in mehr als in einem
Landkreis, so wurde bei jeder zustéandigen unteren
Jagdbehorde ein entsprechender Antrag einge-
reicht.

Zu Frage 3 — auf welcher FlachengréRe, dann auch
nach Waldeigentumsform, nach diesen Einzelan-
ordnungen welche Jagdstrecke erzielt wirde: Eine
getrennte Erfassung der April-Erlegungen nach Fla-
chengrofe erfolgt nicht, sodass hierzu keine Aus-
sagen mdglich sind.

Zum Teilaspekt 4 — in welchen Jagdbezirken wel-
cher Eigentumsformen in der gesetzlich definierten
Jagdzeit die Bejagung von Rehbécken und Schmal-
rehen in den Sommermonaten fur mehrere Wochen
eingestellt sei: Die Einhaltung der sogenannten
Jagdruhe in den Sommermonaten ist gesetzlich
nicht vorgegeben und obliegt der Entscheidung der
jeweiligen Jagdausubungsberechtigten. Es liegen
also keine gesammelten Kenntnisse uber die Ein-
haltung einer Jagdruhe in den Jagdbezirken Thurin-
gens vor, da fur diese Erhebung keine Grundlage
besteht. Die Landesforstanstalt praktiziert aber eine
solche Jagdruhe in einem Grofiteil der Eigenjagd-
bezirke, welche derzeit allerdings — der Vollstandig-
keit halber — wegen der Vorbeugung der Afrikani-
schen Schweinepest weitestgehend ausgesetzt ist.

Vielen Dank.

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Gibt es Nachfragen? Das sehe ich nicht. Dann
recht vielen Dank, Frau Staatssekretarin Karawans-
kij. Die nachste Frage stellt Abgeordneter Aust,
Fraktion der AfD, in Drucksache 7/2751.

Abgeordneter Aust, AfD:
Vielen herzlichen Dank, Herr Prasident.

In einem Brief des Geschéftsflihrers und des arztli-
chen Leiters eines Klinikums in Schmalkalden an
die Kreistagsfraktionen des Landkreises Schmalkal-
den-Meiningen wurde die Situation des Klinikums
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bezlglich der Auswirkungen der Pandemie geschil-
dert. Die gesetzliche Regelfinanzierung konnte
nach Auskunft bereits im Jahr 2020 nicht gewahr-
leistet werden. Die schwierige finanzielle Situation
konnte nur durch den gesetzgeberischen Eingriff
bewaltigt werden. Nun wird flir das Jahr 2021 eine
erneute fehlende Erldssicherheit befurchtet und da-
raus resultierend auch eine fehlende Planungssi-
cherheit. Weitere Krankenhduser und Betreiberge-
sellschaften berichten Ahnliches.

Ich frage die Landesregierung:

1. Setzt sich die Landesregierung fiir sofortige Li-
quiditatshilfen fur alle Krankenhauser Thiringens
ein?

2. Ware die Landesregierung bereit, diese Hilfen
aus Landesmitteln aufzubringen?

3. Setzt sich die Landesregierung fir hohere Kom-
munalzuschiisse fir jene Stadte und Kreise ein,
welche aufgrund in Schieflage geratener (teil-)kom-
munaler Krankenhduser Zuschisse bereitstellen?

Vielen herzlichen Dank.

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Fir die Landesregierung antwortet das Ministerium
fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Fami-
lie. Bitte, Frau Ministerin Werner.

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, die Mindliche Anfrage
des Abgeordneten Aust beantworte ich namens der
Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Ja, die Thiringer Landesregierung
sieht mit Sorge, dass viele Krankenhauser durch
die Pandemie in finanzielle und strukturelle Schief-
lagen kommen, und setzt sich sowohl auf der Fach-
ebene im Rahmen der Gesundheitsministerkonfe-
renz, aber auch auf Ebene der Ministerprasidenten-
konferenz fur sofortige Liquiditatshilfen fir alle Tha-
ringer Krankenhaduser ein. Auch im Rahmen der
Anhdrungsverfahren zu neuen Gesetzen und Ver-
ordnungen wird stets die Kritik an den bestehenden
Regelungen erneuert.

Zu Frage 2: Es besteht im Bereich der Kranken-
hausfinanzierung das Prinzip der dualen Finanzie-
rung. Zustandig fir die auskdmmliche Finanzierung
der Betriebskosten ist nach Auffassung der Lander
auch in Pandemiezeiten der Bundesgesetzgeber.
Langfristig ist ein neues System der Krankenhausfi-
nanzierung notwendig, welches die Vorhaltekosten

zum Beispiel fur die Notfallversorgung unabhangig
vom DRG-System sichert.

Zu Frage 3: Tharinger Gemeinden haben 2020 zur
Kompensation rucklaufiger Gewerbesteuereinnah-
men auf der Grundlage des Thuringer Gesetzes zur
Stabilisierung der Kommunalfinanzen vom 11. Juni
2020 100 Millionen Euro Gewerbesteuerstabilisie-
rungszuweisungen sowie auf der Grundlage des
Thuringer Gesetzes zur Umsetzung des Gesetzes
zum Ausgleich von Gewerbesteuermindereinnah-
men der Gemeinden infolge der COVID-19-Pande-
mie durch Bund und Lander vom 23. November
2020 weitere 82,5 Millionen Euro erhalten. Sinn und
Zweck der Soforthilfe war es, den Ausfall der durch-
schnittlichen Gewerbesteuereinnahmen pauscha-
liert zu kompensieren. Hierdurch war es den kreis-
angehdrigen Gemeinden auch mdglich, trotz rick-
laufiger Steuereinnahmen ihre Kreisumlagever-
pflichtungen gegeniber ihren jeweiligen Landkrei-
sen zu erfullen. Insofern haben von diesen Zuwei-
sungen neben den kreisfreien Stadten auch die
Landkreise als Trager kommunaler Krankenhauser
in Form von stabilen Einnahmen aus der Kreisum-
lage profitiert. Unabhangig von den Gewerbesteu-
erausgleichsbeitrdgen erhielten Landkreise und
kreisfreie Stadte auch weitere Mittel aus den insge-
samt zur Verfugung gestellten 85 Millionen Euro an
allgemeinen Stabilisierungszuweisungen, um Ein-
nahmeausfalle und Mehrausgaben aufgrund der
Corona-Pandemie zu kompensieren. Fur das
Jahr 2021 wurde ein als Finanzgarantie benanntes
200-Millionen-Euro-Paket des Landes geschnirt.
Dieses besteht unter anderem in der Anhebung der
Schlusselzuweisungen um 100 Millionen Euro und
der weiteren Auskehrung von Mitteln in Héhe von
80 Millionen Euro Steuerstabilisierungszuweisun-
gen, um die kommunalen Mindereinnahmen und
Mehrausgaben aufgrund der Corona-Pandemie
2021 abzufedern. Hinzu kommen diverse Sonder-
zuweisungen in den Jahren 2020 und 2021 aus
den einzelnen Ressorts Uber den Thiringer Coro-
na-Pandemie-Hilfsfonds.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das Land seit
Beginn der Pandemie bestrebt ist, die Corona-be-
dingten kommunalen Mindereinnahmen und Mehr-
ausgaben mit zusatzlichen Landesmitteln auszu-
gleichen, obwohl es selbst von hohen Steuerriick-
gangen betroffen ist.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

Vizepréasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Es gibt mehrere Nachfragen. Bitte, Herr Aust.
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Abgeordneter Aust, AfD:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Genaugenommen
war das keine Antwort auf meine Frage. Ich hatte
nicht gefragt, ob bisher etwas an Finanzierung da-
ruber hinaus zur Verfugung gestellt worden ist, was
an Steuerausfallen oder an zusatzlichen Kosten zu-
stande gekommen ist. Sondern ich hatte explizit da-
nach gefragt: Was ist mit den Landkreisen und den
Stadten, die beispielsweise hohe Zuschiisse an
Krankenhausgesellschaften bereitstellen und auf-
grund dessen in Schieflage geraten, weil manches
davon im vergangenen Jahr noch nicht absehbar
war und wir auch noch nicht wissen, wie lange das
Ganze noch andauern wird?

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Zum Ersten habe ich lhnen gesagt, dass wir uns
weiter daflr einsetzen, dass Liquiditatsausfalle auf
Bundesebene ausgeglichen werden. Da ist derzeit
die entsprechende Verordnung auf Bundesebene in
der Verhandlung. Zum Zweiten habe ich darlber
gesprochen, dass nicht nur fir 2020, sondern auch
fir 2021 diverse Sonderzuweisungen und zusatzli-
che Mittel an die kommunalen Gebietskorperschaf-
ten zum Ausgleich von Mindereinnahmen aufgrund
der Corona-Pandemie gehen. Hier sind natirlich
auch solche Ausfalle mit inbegriffen, die es in kom-
munalen Einrichtungen gibt, das betrifft ja alle
Landkreise und kreisfreien Stadte in verschiedener
Art und Weise. Aber natlrlich bin ich mir sehr si-
cher, dass das in der Diskussion zwischen der Lan-
desregierung und den Kommunen weiter im Ge-
sprach sein wird und dass natlrlich weiterhin immer
Uberprift wird, ob es da zu Schieflagen kommen
kénnte.

Abgeordneter Aust, AfD:

Vielen herzlichen Dank.

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Weitere Nachfragen? Herr Beier, bitte.

Abgeordneter Beier, DIE LINKE:

Vielen Dank. Ist denn der Landesregierung be-
kannt, dass gerade die AfD-Fraktion im Kreistag
Schmalkalden-Meinigen entschieden dagegen ist,
ein kommunales Krankenhaus finanziell verniinftig
auszustatten, sich dort auch gar nicht an der Debat-
te beteiligen moéchte und jetzt so tut, als wirde sie
sich fur dieses Thema auch nur im Ansatz interes-
sieren?

(Beifall DIE LINKE)

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Das ist mir nicht bekannt. Es Uberrascht mich aller-
dings nicht sehr, weil mir auch nicht in Erinnerung
ist, dass es wahrend der Haushaltsverhandlungen
explizit Antrage der AfD flr die Unterstitzung von
Krankenhdusern gegeben hatte. Insofern entspricht
es, glaube ich, dem Trend.

(Beifall DIE LINKE)

Abgeordneter Beier, DIE LINKE:

Vielen Dank.

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Eine weitere Frage stellt Herr Montag.

Abgeordneter Montag, FDP:

Sehr verehrte Frau Ministerin, es wird ja im Allge-
meinen die Einnahmesituation der Krankenhauser
beklagt. Just am Ende, gestern, hat der GKV-Spit-
zenverband aber mal Zahlen vorgelegt. Da will ich
einfach mal nach einem Vergleich fragen. Im
Jahr 2019 gab es bundesweit 19,2 Millionen Falle,
die mit 80,3 Milliarden Euro GKV-Mitteln finanziert
worden sind. Im Jahr 2020 ist festzustellen: weniger
Behandlungsfalle, mehr Einnahmen. Das heif3t, nur
16,8 Millionen Behandlungsfallen standen Einnah-
men von 91,6 Milliarden Euro gegentber.

(Unruhe DIE LINKE)

Wie erklaren Sie sich mdglicherweise dennoch die
finanzielle Schieflage der Krankenhauser, die diese
selbst auch so haufig beklagten?

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Die finanzielle Schieflage der Krankenhauser ist ja
kein Problem, das sich erst aufgrund der Pande-
miesituation ergeben hat, sondern wir wissen seit
vielen Jahren — und das haben wir als Landesregie-
rung auch immer wieder eingebracht, beispielswei-
se im Bundesrat —, dass es eine andere finanzielle
Sicherstellung von Krankenhdusern insgesamt
braucht. Wir gehen davon aus — zumindest fiir mich
kann ich das sagen —, dass das derzeitige Finan-
zierungssystem der DRGs nicht dazu flihrt, dass
Krankenhduser tatsachlich ausreichend finanziert
sind. Wir wissen, das geht dann oft zulasten der
Beschaftigten oder fiihrt auch zu kurzer Aufent-
haltsdauer in den Krankenhausern. Hier muss sich
grundsatzlich etwas verandern, die Pandemie hat
es nur noch mal offensichtlicher gemacht.

(Beifall DIE LINKE)
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Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Danke, Frau Ministerin Werner. Bitte.

Abgeordneter Aust, AfD:

Ist der Frau Ministerin und dem Abgeordneten Bei-
er bekannt, dass die AfD-Fraktion im Landkreis
Schmalkalden die einzige Fraktion war,

(Zwischenruf Abg. Bilay, DIE LINKE: Schmal-
kalden-Meiningen!)

die im letzten Jahr darauf hingewiesen hat, dass
beispielsweise Briefe der Landratin in Bezugnahme
auf die kritische Situation in den Krankenhausern
im Landkreis Schmalkalden nicht beantwortet wur-
den, und auch dass wir hier heute die einzige Frak-
tion sind, die genau diese kritische Frage der Kran-
kenhausfinanzierung mit auf das Tableau nimmt?
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall AfD)

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Ja, ich habe eine groRRe Ehrfurcht davor, dass lhre
Aufgabe darin besteht, uns darauf aufmerksam zu
machen, dass Briefe nicht beantwortet werden,
herzlichen Dank dafir.

(Zwischenruf Abg. Aust, AfD: Einer muss es
ja machen!)

Vizepréasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Vielen Dank. Die nachste Frage stellt Abgeordneter
Bilay, Fraktion Die Linke, in Drucksache 7/2762.

Abgeordneter Bilay, DIE LINKE:

Kontrolle und Vollzug des Infektionsschutzgesetzes
im Wartburgkreis

Die Kontrolle und der Vollzug des Infektionsschutz-
gesetzes, der Verordnungen des Landes und der
Allgemeinverfigungen der Landkreise und kreisfrei-
en Stadte obliegt den unteren staatlichen Gesund-
heitsdmtern im Zusammenhang mit den weiteren
Ordnungsbehoérden der Gemeinden und Stadte. Die
Gemeinden, Stadte und Landkreise nehmen diese
Aufgaben im Ubertragenen Wirkungskreis anstelle
des Landes wahr. Die Aufgabenwahrnehmung un-
terliegt der Kontrolle des Landtags.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele VerstoRRe gegen die Verordnungen des
Landes und die Allgemeinverfligungen des Land-
kreises wurden zwischen November 2020 und Fe-
bruar 2021 durch welche Behdrden der Gemeinden

und Stadte im Wartburgkreis sowie durch Behdrden
des Wartburgkreises festgestellt und dem Gesund-
heitsamt des Wartburgkreises als zustandiger Be-
hérde zur Ahndung gemeldet?

2. Welche Arten der VerstdRe wurden dabei haufig
gemeldet (bitte Einzelaufstellung nach Monaten)?

3. In wie vielen der gemeldeten Falle erfolgte nach
Prifung durch das zustandige Gesundheitsamt des
Wartburgkreises die Feststellung, dass kein Ver-
sto} gegen die entsprechenden Regelungen vor-
liegt?

4. In wie vielen der gemeldeten Falle, bei denen
das Gesundheitsamt einen tatsachlichen Verstof3
festgestellt hatte, wurden welche konkreten Ahn-
dungsmaflinahmen eingeleitet?

Vizepréasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Fir die Landesregierung antwortet das Ministerium
fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Fami-
lie. Bitte, Frau Ministerin Werner.

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Danke. Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete, im Namen der
Landesregierung beantworte ich die Anfrage des
Abgeordneten Sascha Bilay wie folgt:

Zu Frage 1: In der Zeit zwischen November 2020
und Februar 2021 wurden dem Landratsamt Wart-
burgkreis 159 VerstdéRe gegen die Verordnungen
des Landes sowie die Allgemeinverfiigung des
Landkreises gemeldet. Die Ordnungswidrigkeitsan-
zeigen wurden von der Thuringer Polizei, der Poli-
zeiinspektion Eisenach, der Polizeiinspektion Bad
Salzungen, der Bereitschaftspolizei Thiringen, der
Bundespolizeiinspektion Erfurt, der Stadtverwaltung
Eisenach, der Stadtverwaltung Bad Salzungen, der
Landespolizeiinspektion Gotha, der Bundespolizei-
inspektion Rosenheim, der Bundespolizeiinspektion
Bad Bentheim, der Bundespolizeiinspektion Berg-
gieBhibel und der Bundespolizeiinspektion Kleve
aufgenommen.

Zu Frage 2: November: keine Verwendung der er-
forderlichen Mund-Nasen-Bedeckung, Zusammen-
kiinfte im offentlichen Raum, Quaranténeverstof3.
Dezember: keine Verwendung der erforderlichen
Mund-Nasen-Bedeckung, Verstol? gegen die Aus-
gangsbeschrankungen, Zusammenkiinfte im o6ffent-
lichen Raum, Quarantaneversto3. Im Januar 2021:
keine Verwendung der erforderlichen Mund-Nasen-
Bedeckung, Verstol? gegen die Ausgangsbeschran-
kungen, Zusammenkinfte im o&ffentlichen Raum.
Februar: keine Verwendung der erforderlichen
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(Ministerin Werner)

Mund-Nasen-Bedeckung, Verstol3 gegen die Aus-
gangsbeschrankungen, Zusammenkinfte im 6ffent-
lichen Raum, Fehlen der digitalen Einreiseanmel-
dung, Quarantaneverstoll, Verletzung der Aus-
kunftspflicht nach § 25 IfSG, Verweigerung der
Kontaktpersonenubermittlung.

Zu Frage 3: In 31 Fallen konnte nach Prufung fest-
gestellt werden, dass keine Verstée gegen die gel-
tenden Regelungen vorliegen.

Zu Frage 4: Ein Verfahren wurde bisher in 96 Fallen
eingeleitet; die noch ausstehenden 32 Verfahren
werden noch eingeleitet.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizepréasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:
Danke. Bitte, Herr Bilay.

Abgeordneter Bilay, DIE LINKE:

Danke fur die Antwort. Es ist ja feststellbar, dass im
Wesentlichen Bundes- und Landesbehérden die
VerstoRRe festgestellt haben — oder zumindest die
Verdachtsfalle — und die zwei Stadte Bad Salzun-
gen und Eisenach. Haben im Ubrigen Kreisgebiet
jenseits von Bad Salzungen und Eisenach keine
Kontrollen stattgefunden oder hat man dort nichts
festgestellt? Es ist ja die Frage, gerade das Aus-
bruchsgeschehen im Hotspot Dermbach, da ist of-
fensichtlich nie vorher kontrolliert worden, was da
los ist, und auch das Ausbruchsgeschehen jetzt im
Rathaus der Stadt Bad Liebenstein ist ja auffallig.

Die zweite Nachfrage ware, das sind ja alles Ver-
stéRe im offentlichen Raum: Ist der Landesregie-
rung bekannt, ob im privaten Raum entweder keine
Kontrollen stattgefunden haben oder ob dort gege-
benenfalls auch keine Verstdlke festgestellt wur-
den?

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Herzlichen Dank fir die Fragen. Zum Ersten emp-
finde ich es auch als auffallig, dass hier nur be-
stimmte Behorden Verstolle festgestellt und gemel-
det oder zur Anzeige gebracht haben. Insofern ist
das schon ein Ungleichgewicht. Man kann davon
ausgehen, dass nicht nur im stadtischen Bereich,
sondern auch in anderen Bereichen VerstoRe statt-
gefunden haben. Insofern muss da sicherlich noch
einmal darauf geschaut werden und das fiihrt mich
dann auch zu lhrer zweiten Frage. Natlrlich wissen
wir aus verschiedenen Zahlen, die uns vorliegen,
dass auch im privaten Bereich Verstole stattfinden.
Wir wissen das insbesondere auch, wenn es um
Kontaktpersonennachverfolgung geht, wenn diese

geleistet wird, dass hier auch immer wieder Versto-
e bekannt werden. Wir wissen von kleinen Gara-
genpartys, wir wissen von illegalen Faschingsfeiern
und ahnlichen Ereignissen. Dass uns hier so weni-
ge dieser Falle Gber die Behdrden bekannt werden,
sondern Uber die Kontaktpersonennachverfolgung,
empfinde ich auch als problematisch und ich denke,
man muss dem nachgehen.

Vizepréasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Es gibt eine weitere Nachfrage. Bitte, Frau Miller.

Abgeordnete Miiller, DIE LINKE:

Vielen Dank fiir die Antworten. Herr Bilay hat es
eben schon gesagt. Es ist sehr dominant, dass ge-
rade Bundes- und Landesbehdrden diese Kontrol-
len oder die VerstdlRe festgestellt haben. Ist eine
Ursache, dass die Ordnungsbehérden der Kommu-
nen vielleicht auch Bedenken haben, mdgliche Ver-
stdle zu melden, und wie kann man dieses Pro-
blem gegebenenfalls auflosen?

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Das ist jetzt naturlich ein klein wenig im Bereich der
— ich will nicht sagen — Spekulationen, aber aus
verschiedenen Gesprachen wissen wir zumindest,
dass es fir die 6rtlichen Behdrden oft nicht einfach
ist, im privaten Bereich zu ahnden und nicht nur et-
was aufzulésen, sondern auch zur Anzeige zu brin-
gen. Insofern diskutieren wir tatsachlich dariber,
welche Moglichkeiten es geben koénnte, diesem
Problem, dass man sich zu gut kennt, vielleicht ge-
rade in bestimmten Bereichen etwas entgegenzu-
setzen. Das ist allerdings nicht einfach, will ich an
dieser Stelle ganz deutlich sagen. Ein anderer
Grund kann aber auch darin bestehen, dass natur-
lich — das wissen wir — die Gesundheitsamter tber-
lastet sind, dass aus verschiedenen Behdrden Un-
terstiitzung geleistet werden muss, um hier die Ge-
sundheitsamter in ihren Aufgaben zu begleiten. Es
kdénnte in dem einen oder anderen Fall auch daran
liegen, dass nicht geniigend Personal da ist.

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Danke. Eine letzte Frage stellt Herr Henkel, bitte.

Abgeordneter Henkel, CDU:

Sehr geehrte Frau Ministerin, ist lhnen bekannt,
dass bei einer Veranstaltung in Bad Salzungen eine
Abgeordnete des Thiringer Landtags und eine
Staatssekretarin, beide Mitglieder lhrer Partei, ge-
gen die Auflagen des Infektionsschutzes verstolRen
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(Abg. Henkel)

haben? Das wurde auch mehrfach in den Medien
dokumentiert.

(Unruhe DIE LINKE)

Ich war mit dem ndétigen Abstand im Bild, Frau Mul-
ler.

(Zwischenruf Abg. Mdiller, DIE LINKE: Ich
auch! Ich zeige Ihnen ein Bild, wo Sie ohne
Abstand und Maske zu sehen sind!)

Das ist der Unterschied. Aber ich habe ja die Minis-
terin gefragt.

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Das ist mir nicht bekannt.

(Zwischenruf aus der CDU-Fraktion: Ja, ja!)

Vizepréasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Vielen Dank, Frau Ministerin Werner. Die nachste
Frage — das wird wohl auch die letzte sein — stellt
Frau Abgeordnete Miuller, Fraktion Die Linke, in
Drucksache 7/2763.

Abgeordnete Miiller, DIE LINKE:
Software-Einsatz im Gesundheitsamt Wartburgkreis

Die Gesundheitsamter der Landkreise und kreisfrei-
en Stadte in Thiringen arbeiten mit unterschiedli-
cher Software zur Sicherstellung der Kontaktnach-
verfolgung in der gegenwartigen Pandemie. SOR-
MAS und DEMIS sind dabei die geldufigsten An-
wendungen. Die Gesundheitsdmter fungieren als
untere staatliche Behdrden des Landes. Die Arbeit
der Behorden unterliegt der Kontrolle des Landtags.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Software zur Kontaktnachverfolgung
nutzt das Gesundheitsamt des Wartburgkreises?

2. Mit welcher Begriindung und Abwagung zu den
einzelnen Vor- und Nachteilen dieser Software ge-
genuber anderen kommt diese Software zur An-
wendung?

3. Sofern die Software SORMAS nicht genutzt wird,
ist die Einfihrung der Software SORMAS im Ge-
sundheitsamt des Wartburgkreises geplant, wenn
ja, ab wann, und wenn nein, warum nicht?

4. Inwieweit wird die Zeitspanne, die das Gesund-
heitsamt des Wartburgkreises ab dem Zeitpunkt der
ersten amtlichen Kontaktaufnahme zu einer Per-
son, bei der hausliche Quarantdne angeordnet
wird, gewohnlich bendtigt, um einen entsprechen-
den schriftichen Bescheid zu erstellen, durch die
Landesregierung als angemessen eingeschatzt und

wie begriindet die Landesregierung ihre Einschat-
zung?

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Fir die Landesregierung antwortet das Ministerium
fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Frauen und Fami-
lie. Bitte, Frau Ministerin Werner.

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Danke. Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete, die Mundliche
Anfrage der Abgeordneten Anja Muller mochte ich
wie folgt beantworten:

Zu Frage 1: Das Gesundheitsamt des Wartburg-
kreises arbeitet mit OctoWare.

Zu Frage 2: Im Gesundheitsamt des Wartburgkrei-
ses wird in allen Sachgebieten seit zehn Jahren mit
OctoWare gearbeitet. Alle Mitarbeiter sind geschult.
Im Infektionsbereich ist der Bedarf voll abgedeckt
mit der Erfassung des Indexfalls, der Kontakte, dem
Flhren eines elektronischen Tagebuchs, der Be-
scheiderstellung, der Statistik und der Aufnahme
von Meldungen.

Zu Frage 3: Der Wartburgkreis nutzt die Software
SORMAS bisher nicht. Das Thuringer Landesver-
waltungsamt teilte mit, dass am 10. Marz 2021 das
Gesprach mit dem Landratsamt Wartburgkreis zur
Nutzung der Software SORMAS gefiihrt wurde. Die
Einfihrung von SORMAS ist vorgesehen. Dazu ist
auch ein Gesprach von Herrn Staatssekretar
Dr. Schubert mit dem Landratsamt Wartburgkreis
zur Einfiihrung von SORMAS geplant.

Zu Frage 4: Bei einer 7-Tages-Inzidenz von unter
100 dauert es ca. zwei Tage von der Kontaktauf-
nahme bis zur Erstellung des Bescheids. Bei stei-
genden Fallzahlen — zum Beispiel aktuell einer Inzi-
denz von ca. 230 — sind die Bearbeitungszeiten
maximal vier Tage. Nach Auffassung der Landesre-
gierung ist nicht die Zeitspanne zwischen der
ersten Kontaktaufnahme und der schriftlichen Be-
scheiderteilung von Bedeutung, sondern die bereits
mit der ersten Kontaktaufnahme bei vorliegendem
positiven PCR-Test auf SARS-CoV-2 miindliche
Anordnung der Quaranténe fur die betreffende
Person oder Einrichtung.

Ich danke flir Ihre Aufmerksamekeit.

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Danke. Gibt es Nachfragen? Bitte, Frau Mdller.
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Abgeordnete Miiller, DIE LINKE:

Vielen Dank fir die Beantwortung der Fragen. Ich
habe zwei Nachfragen: Kbénnen Sie mir sagen,
wann das Gesprach mit dem Staatssekretar zur
Einfihrung der Software SORMAS stattfinden soll?
Vielleicht kann man das auch schriftlich Gbermitteln.
Das ware die erste Frage.

Die zweite: Ich gebe Ihnen vollkommen recht, dass
Kontaktnachverfolgungen sehr schnell und zeitnah
stattfinden mussen. Nun ist es aber so — und da
gibt es auch genlgend Beispiele —, wenn Men-
schen, die positiv getestet worden sind und dann
schnell in Quarantane geschickt werden, Kontakt-
nachverfolgungspersonen angeben, dass die Kon-
taktnachverfolgungspersonen aber haufig nicht
sehr zeitnah informiert werden und ihren Quaranta-
nebescheid nachverfolgen. Ich kann das vielleicht
an einem anonymen Beispiel sagen, das meine ei-
gene Erkrankung betrifft. Da waren auch Menschen
dabei, die haben flinfeinhalb Wochen, erst viel spa-
ter, Uberhaupt einen Bescheid bekommen oder eine
Information, dass sie in Quaranténe gehen missen.
Wie bewerten Sie denn das?

Werner, Ministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit, Frauen und Familie:

Das zeigt, denke ich, die Uberlastung der Gesund-
heitsamter, die wir in diesem Bereich haben, hier
ganz explizit des Gesundheitsamts. Es ist vor allem
nicht gut, denn es ist wichtig, dass schnellstméglich
Kontakt mit den Kontaktpersonen aufgenommen
wird, insbesondere zu Kontaktpersonen |, weil zum
einen zu fragen ist, ob es beispielsweise Symptome
gibt. Wenn es Symptome gibt, misste dann auch
ein PCR-Test erfolgen. Ansonsten sollte eigentlich
regelmalig Kontakt zwischen Gesundheitsamt und
den Kontaktpersonen stattfinden, um zu schauen:
a) Ist der Mensch in Quarantdane? Und b) Sind
Symptome aufgetreten? Dazu soll ja auch ein Sym-
ptomtagebuch gefihrt werden.

Wir haben als Land versucht, die Kommunen zu
unterstltzen, indem wir beispielsweise im letzten
Jahr 1 Million Euro zur Verfiugung gestellt haben,
damit zusatzliche Krafte zur Unterstiitzung der Ge-
sundheitsamter akquiriert werden kénnen. Es sind
viele Menschen aus der Bundeswehr, die beispiels-
weise auch mit unterstiitzen. Aber so ein Fall, dass
es mehrere Wochen dauert, das sollte nicht auftre-
ten.

Vizepréasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Danke. Weitere Nachfragen sehe ich nicht. Danke,
Frau Ministerin Werner. Ich beende damit die Fra-
gestunde fir heute.

Ich rufe erneut die Tagesordnungspunkte 87 und
88 auf, um die Wahlergebnisse bekannt zu geben.

Wahl von Mitgliedern der Par-
lamentarischen Kontrollkom-
mission gemaR § 25 Abs. 1 des
Thiringer Verfassungsschutz-
gesetzes

Wahlvorschlag der Fraktion der
AfD

- Drucksache 7/2839 -

Wahl eines Mitglieds der Kom-
mission nach Artikel 10 Grund-
gesetz (G 10-Kommission) ge-
maR § 2 Abs. 2 des Thiiringer
Gesetzes zur Ausfiihrung des
Artikel 10-Gesetzes
Wabhlvorschlag der Fraktion der
AfD

- Drucksache 7/2840 -

Tagesordnungspunkt 87 — Wahl von zwei Mitglie-
dern der Parlamentarischen Kontrollkommission:
Wabhlvorschlag der Fraktion der AfD — Herr Abge-
ordneter Lars Schitze: abgegebene Stimmen 81,
unglltige Stimmen 0, giltige Stimmen 81. Auf den
Wabhlvorschlag entfallen 29 Jastimmen, 51 Nein-
stimmen, es liegt 1 Enthaltung vor. Damit hat der
Wabhlvorschlag die Stimmen der Mehrheit der Mit-
glieder des Landtags nicht erreicht.

Wabhlvorschlag der Fraktion der AfD — Herr Abge-
ordneter Denny Jankowski: abgegebene Stim-
men 81, ungiltige Stimmen 0, gultige Stimmen 81.
Auf den Wahlvorschlag entfallen 27 Jastimmen,
52 Neinstimmen, es liegen 2 Enthaltungen vor. Da-
mit hat der Wahlvorschlag die Stimmen der Mehr-
heit der Mitglieder des Landtags nicht erreicht.

Tagesordnungspunkt 88 — Wahl eines Mitglieds der
Kommission nach Artikel 10 Grundgesetz (G10-
Kommission) gemal § 2 Abs. 2 des Thuringer Ge-
setzes zur Ausfihrung des Artikel 10-Gesetzes:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD — Herr Abge-
ordneter Denny Jankowski: abgegebene Stim-
men 81, unglltige Stimmen 0, gultige Stimmen 81.
Auf den Wahlvorschlag entfallen 27 Jastimmen,
51 Neinstimmen, es liegen 3 Enthaltungen vor. Da-
mit hat der Wahlvorschlag die Stimmen der Mehr-
heit der Mitglieder des Landtags nicht erreicht.

Wird eine Wiederholung der Wahl gewlinscht?

Abgeordneter Braga, AfD:

Ja, es wird eine Wiederholung gewtinscht.


http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=2839&DokArt=Drs
http://www.parldok.thueringen.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&LP=7&DokNum=2840&DokArt=Drs
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Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Gut, danke flr die Information. Dann verkliinde ich
jetzt, da die Wahl wiederholt werden soll, die ent-
sprechenden Informationen zur Wahlwiederho-
lung zur

Wahl von Mitgliedern der Par-
lamentarischen Kontrollkom-
mission gemaR § 25 Abs. 1 des
Thiringer Verfassungsschutz-
gesetzes

Wabhlvorschlag der Fraktion der
AfD

- Drucksache 7/2839 -

Wahl eines Mitglieds der Kom-
mission nach Artikel 10 Grund-
gesetz (G 10-Kommission) ge-
maR § 2 Abs. 2 des Thiiringer
Gesetzes zur Ausfiihrung des
Artikel 10-Gesetzes
Wahlvorschlag der Fraktion der
AfD

- Drucksache 7/2840 -

Vorgeschlagen sind als Mitglieder der Parlamenta-
rischen Kontrollkommission erneut Herr Abgeord-
neter Lars Schiitze und Herr Abgeordneter Denny
Jankowski und als Mitglied der G10-Kommission
ebenfalls Herr Abgeordneter Denny Jankowski. Sie
erhalten nach Ihrem Namensaufruf erneut zwei
Stimmzettel. Der Stimmzettel fir die Wahl von Mit-
gliedern der Parlamentarischen Kontrollkommission
ist blau, der Stimmzettel der G10-Kommission ist
gelb. Auch dieses Mal kénnen Sie bei jedem vorge-
schlagenen Mitglied mit Ja oder Nein oder Enthal-
tung stimmen.

Als Wahlhelferinnen und Wahlhelfer sind erneut
Frau Abgeordnete Maurer, Frau Abgeordnete
Dr. Bergner und Herr Abgeordneter Tiesler einge-
setzt.

Ich er6ffne die Wahlhandlung und bitte die beiden
Schriftfiihrer, die Namen der Abgeordneten zu ver-
lesen.

Abgeordneter Urbach, CDU:

Wir beginnen mit: Aust, René; Baum, Franziska;
Beier, Patrick; Bergner, Dirk; Dr. Bergner, Ute; Bilay,
Sascha; Blechschmidt, André; Braga, Torben; Buhl,
Andreas; Cotta, Jens; Czuppon, Torsten; Dittes,
Steffen; Eger, Cordula; Emde, Volker; Engel, Kati;
Frosch, Karlheinz; Gleichmann, Markus; Gottweiss,
Thomas; Groning, Birger; Glingdr, Lena Saniye;
Hande, Ronald; Dr. Hartung, Thomas; Henfling,

Madeleine; Henke, Jorg; Henkel, Martin; Hennig-
Wellsow, Susanne; Herold, Corinna; Herrgott,
Christian; Hey, Matthias; Heym, Michael; Hocke,
Bjorn; Hoffmann, Nadine; Jankowski, Denny; Ka-
lich, Ralf; Prof. Dr.-Ing. Kaufmann, Michael; Keller,
Birgit; Kellner, Jorg; Kemmerich, Thomas; Kiel}ling,
Olaf; Dr. Klisch, Cornelia; Kniese, Tosca; Dr. Konig,
Thadaus; Konig-Preuss, Katharina; Korschewsky,
Knut; Kowalleck, Maik.

Abgeordnete Giing6r, DIE LINKE:

Laudenbach, Dieter; Dr. Lauerwald, Wolfgang; Leh-
mann, Diana; Liebscher, Lutz; Lukasch, Ute; Dr. Lu-
kin, Gudrun; Malsch, Marcus; Dr. Martin-Gehl, Iris;
Marx, Dorothea; Maurer, Katja; Meillner, Beate;
Merz, Janine; Mitteldorf, Katja; Mohring, Mike; MoI-
ler, Denny; Moller, Stefan; Montag, Robert-Martin;
Mihlmann, Ringo; Mdller, Anja; Mdaller, Olaf; Pfef-
ferlein, Babett; Plotner, Ralf; Ramelow, Bodo; Rein-
hardt, Daniel; Rothe-Beinlich, Astrid; Rudy, Tho-
mas; Schaft, Christian; Schard, Stefan; Schubert,
Andreas; Schitze, Lars; Sesselmann, Robert; Stan-
ge, Karola; Tasch, Christian; Thrum, Uwe; Tiesler,
Stephan; Tischner, Christian; Urbach, Jonas;
Prof. Dr. Voigt, Mario; Dr. Wagler, Marit; Wahl, Lau-
ra; Walk, Raymond; Weltzien, Phillipp; Wolf, Tors-
ten; Worm, Henry; Zippel, Christoph.

Vizepréasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Konnten alle Abgeordneten ihre Stimmen abge-
ben? Ich stelle fest, dass alle Abgeordneten ihre
Stimmen abgegeben haben. Ich schlieRe die Wahl-
handlung und bitte die Wahlhelfer um Auszahlung
der Stimmen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Abstim-
mungsergebnis bekannt.

Tagesordnungspunkt 87 — Wahl von zwei Mitglie-
dern der Parlamentarischen Kontrollkommission:
Wahlvorschlag der Fraktion der AfD — Herr Abge-
ordneter Lars Schutze: abgegebene Stimmen 81,
ungultige Stimmen 0, glltige Stimmen 81. Auf den
Wahlvorschlag entfallen 27 Jastimmen, 52 Nein-
stimmen, es liegen 2 Enthaltungen vor. Damit hat
der Wahlvorschlag die Stimmen der Mehrheit der
Mitglieder des Landtags nicht erreicht.

Wahlvorschlag der Fraktion der AfD — Herr Abge-
ordneter Denny Jankowski: abgegebene Stim-
men 81, unglltige Stimmen 0, gliltige Stimmen 81.
Auf den Wahlvorschlag entfallen 26 Jastimmen,
53 Neinstimmen, es liegen 2 Enthaltungen vor. Da-
mit hat der Wahlvorschlag die Stimmen der Mehr-
heit der Mitglieder des Landtags nicht erreicht.
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Tagesordnungspunkt 88 — Wahl eines Mitglieds der
G10-Kommission: Wahlvorschlag der Fraktion der
AfD — Herr Abgeordneter Denny Jankowski: abge-
gebene Stimmen 81, ungultige Stimmen 0, glltige
Stimmen 81. Auf den Wabhlvorschlag entfallen
25 Jastimmen, 52 Neinstimmen, es liegen 4 Enthal-
tungen vor. Damit hat der Wahlvorschlag die Stim-
men der Mehrheit der Mitglieder des Landtags nicht
erreicht.

Winscht die Fraktion der AfD die Durchfihrung ei-
nes weiteren Wahlgangs mit anderen Wahlbewer-
bern in der morgigen Sitzung?

Abgeordneter Braga, AfD:

Ja, das wunscht sie.

Vizeprasident Prof. Dr.-Ing. Kaufmann:

Dann wird dieser erneute Wahlvorschlag morgen
nach der Mittagspause zur Abstimmung kommen.

Wir mussen jetzt in die planmafRige 20-mintige
Liftungspause gehen. Die Sitzung wird um
17.30 Uhr fortgesetzt.

Vizeprasident Bergner:

Meine Damen und Herren, wir fahren fort mit der
Beratung. Vereinbart war der gemeinsame Aufruf
der Tagesordnungspunkte 11 und 20

Gesetz zur Anderung des Poli-
zeiaufgabengesetzes — Ermog-
lichung von Bild- und Tonauf-
nahmen wahrend des Einsat-
zes

Gesetzentwurf der Fraktion der
AfD

- Drucksache 7/2158 -

ERSTE BERATUNG

Gesetz zur Anderung des Poli-
zeiaufgabengesetzes — Offener
Einsatz mobiler Bildaufnahme-
und Tonaufzeichnungsgerite
Gesetzentwurf der Fraktion der
CDhu

- Drucksache 7/2792 -

ERSTE BERATUNG

Winscht die Fraktion der AfD das Wort zur Begriin-
dung ihres Gesetzentwurfs? Herr Abgeordneter
Muhlmann, Sie haben das Wort.

Abgeordneter Mithimann, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
gen Abgeordnete und Zuschauer am Livestream,
danke an meine zahlreichen Kollegen in den
Dienststellen, die in den vergangenen Jahren im
Rahmen mehrerer Teilprojekte in der Thuringer Po-
lizei an Uber 11.000 Trageversuchen der Bodycams
teilnahmen, danke an alle Kollegen, die die Aus-
wertung der Daten vornahmen und die Projekte or-
ganisatorisch betreuten, danke auch an die wissen-
schaftliche Begleitung durch die Uni Jena, danke
an die Projektleitung.

Wir haben mit den Bodycams ein polizeiliches Ein-
satzmittel, das mittlerweile in allen Bundesléndern
aulder in Berlin eingefiihrt wurde oder zeitnah ein-
geflhrt werden soll oder zumindest mit einem Pilot-
projekt untersetzt ist. Auch auf Bundesebene wird
die Technik mit Bild- und Tonaufnahmen seit Febru-
ar 2019 ausgerollt und eingesetzt. Es gibt daher
bundesweit zahlreiche polizeiliche Erfahrungen, die
in das Thiringer Projekt eingeflossen sind.

Gerade diese Woche ist in allen Nachrichten zu le-
sen: ,Polizei Sachsen fiihrt landesweit Bodycams
ein“. Das hat seine wohliberlegten Grinde und ich
halte dies gerade mit Blick auf Connewitz in Sach-
sen fur Uberfallig und wichtig.

(Beifall AfD)

Denn die Bodycams dienen sowohl dem Schutz vor
gewalttatigen Ubergriffen im Bereich der Pravention
als auch der Erleichterung der Aufklarung von
Straftaten, also der Repression. Die nach wie vor
viel zu hohe Zahl von Straftaten gegen unsere Poli-
zeivollzugsbeamten schreit geradezu nach einer
Reaktion aus der Politik. Die Einfihrung der Kame-
ra als weiteres Einsatzmittel ist das Mindeste, was
meiner Meinung nach meine Kollegen auf der Stra-
3e an politischer Unterstiitzung erwarten durfen.
Damit lieke sich beispielsweise sehr effektiv den
Vorwirfen des latenten Rassismus in den Reihen
der Polizei begegnen. Man muss es nur wollen!

(Beifall AfD)

Aber genau dafiir sehe ich bei einigen hier im Ho-
hen Haus eher wenig Interesse, entgegen deren 6f-
fentlichen Verlautbarungen in den letzten Monaten.

Herr Innenminister — ach, er schwanzt wieder —, Sie
werfen der Polizei schon mit der auch von lhnen
wiederholt geforderten Durchfiihrung einer Rassis-
musstudie einen Hang zu einem Verhalten vor, das
nicht von der FDGO gedeckt ist. Mit einer Uberfiih-
rung der Bodycams aus dem Pilotbetrieb in den
Echtbetrieb, im Idealfall unter vorheriger Anderung
der rechtlichen Grundlagen, kénnten Sie genau den
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Beweis antreten, den es dafir braucht, dass es das
nicht gibt.

(Beifall AfD)

Dies wirde den Beamten, die auf der Stralse auch
fir die Landesregierung immer wieder den Kopf
hinhalten, die dringend notwendige politische Ru-
ckendeckung zuteilwerden lassen, um sich gegen
solche Vorwiirfe aus den Reihen lhrer Koalitionare
zu wehren.

Und noch etwas: Ein deeskalierend wirkendes Ein-
satzmittel wie die Bodycams braucht die Thiringer
Polizei schon allein aufgrund der desastrésen und
politisch bedingten Personalpolitik der letzten Jah-
re.

(Beifall AfD)

Allein die Androhung einer Aufzeichnung hilft, dass
Einsatze ohne grofiere Konflikte ablaufen, und
passt damit zu den personellen Voraussetzungen,
die Sie bisher leider nicht effektiv genug abgestellt
haben. An dieser Stelle vielleicht eine kleine, fast
schon Anekdote, die sich in den Einsatzberichten
des Pilotprojekts befindet. Aus einer der Polizeiin-
spektionen berichten die Kollegen, dass sie die Ka-
mera subjektiv als weiteren Streifenpartner empfan-
den. In Zeiten einer viel zu geringen Personalstarke
bei der Polizei, also in Zeiten einer linken Regie-
rung, ist allein das schon eine Aussage, die die so-
fortige breite Einfliihrung nach sich ziehen misste,
wenn sie schon die offenen Stellen nicht besetzt.

(Beifall AfD)

Die AfD-Fraktion sieht sich daher gendétigt, mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf die rechtlichen Grund-
lagen fir den Einsatz von Bodycams sinnvoll und
notwendig zu erweitern. Danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprasident Bergner:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Winscht die Frak-
tion der CDU das Wort zur Begriindung?

(Zuruf Abg. Walk, CDU: Ja!)
Kollege Walk, bitte schon.

Abgeordneter Walk, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen
und Kollegen, im Jahr 2019 lag die Zahl der im
Dienst verletzten Polizisten in Thuringen auf einem
neuen Hoéchststand von sage und schreibe 180.
Statistisch gesehen wird jeden zweiten Tag eine
Kollegin/ein Kollege im Dienst verletzt. Mit Stand
November letzten Jahres, also 2020, waren es 138

verletzte Kolleginnen und Kollegen, und das, ob-
wohl durch die Corona-Pandemie gewiss kein nor-
males Jahr — in Anfihrungszeichen — bzw. kein nor-
males Einsatzaufkommen zu verzeichnen war. Das
zeigt, wie brisant die Situation ist. Zahlreiche Eva-
luationen haben ergeben, dass der Einsatz von Bo-
dycams ganz wesentlich zum Schutz, aber auch
zur Deeskalation beitragt sowie Respekt und Wert-
schatzung gegeniiber unseren eingesetzten Poli-
zeibeamten starkt.

An dieser Stelle will ich auch gern auf eine aktuelle
Studie hinweisen. Die aktuellste, die ich gefunden
habe, die reprasentativ ist, ist die PwC-Studie, die
im Dezember 2020 veroéffentlicht worden ist. Auf die
Frage: Inwieweit wirden Sie die Verwendung der
folgenden neuen Technologien durch Polizei zur
Vermeidung oder Aufklarung von Straftaten befir-
worten?, sagten neun von zehn Bundesblrgern —
genau waren es 91 Prozent —, die Polizei solle wah-
rend ihrer Patrouillen oder bei Grof3veranstaltungen
mit am Koérper angebrachten Kameras unterwegs
sein. Daran anknupfend will ich gern auch auf den
jungsten vorldufigen Abschlussbericht verweisen,
der sich ,Einsatz von Bodycams in der Thiringer
Polizei II“ nennt, welcher uns zwar seit einigen Wo-
chen vorliegt, aber der gar nicht mehr so ganz tau-
frisch ist — denn er datiert immerhin schon vom
26. Mai 2020 —, und auf den ich spéater noch einge-
hen werde.

Meine Fraktion hat sich in der vergangenen Legis-
laturperiode bereits mehrfach fiir den Einsatz von
Bodycams im Thuringer Polizeidienst eingesetzt,
damit das jetzt hier nicht falsch beschrieben wird,
wer sich jetzt alles fir das Thema interessiert. An
unsere erste Initiative vom 30. November aus dem
Jahr 2016 will ich erinnern mit dem — wie ich finde —
schonen Titel ,Respekt gegenlber unseren Polizei-
beamten erhéhen — Einflihrung von Bodycams auf
den Weg bringen®. Wir wissen, dass sich das erste
Pilotprojekt dann im April 2017 an den Polizeistand-
orten Gotha, Erfurt-Nord und Sonneberg anschloss.
Und ich will auch erinnern an unsere zweite Initiati-
ve mit unserem Antrag vom Februar 2018 — auch
das ist schon wieder drei Jahre her — ,Thiringer
Polizei zeitnah mit Bodycams ausstatten®.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, um unsere
Polizeibeamten endlich besser auszustatten und zu
schitzen, haben wir auch in dieser Legislatur, am
8. Juli letzten Jahres war es, erneut einen Antrag
zur Einfihrung von Bodycams auf den Tisch gelegt.
Auch da sind wieder acht Monate ins Land gegan-
gen und deswegen haben wir uns dann entschlos-
sen, heute das Thema wirklich auf die Tagesord-
nung zu bringen, nachdem es acht Monate nicht
gelungen war, und haben uns dafir entschieden,
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einen eigenen Gesetzentwurf in der Drucksa-
che 7/2792 auf den Weg zu bringen. Ich freue mich
schon auf die Beratung gleich im Anschluss und
dann auf die Erérterung im zustandigen Innen- und
Kommunalausschuss. Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprasident Bergner:

Vielen Dank, Herr Kollege Walk. Ich eréffne die ge-
meinsame Aussprache. Fir die SPD-Fraktion hat
sich Frau Abgeordnete Marx zu Wort gemeldet.

Abgeordnete Marx, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, in der Tat beschaftigt uns das Thema
schon langer und wir haben auch in Thiringen ei-
nen, nicht nur einen, sondern mehrere Versuche,
mehrere Pilotprojekte zum Einsatz der Bodycam
durchgefiihrt. Wir hatten in der letzten Legislaturpe-
riode schon angefangen und der Abschlussbericht
des zweiten Pilotversuchs ist jetzt zuletzt den Mit-
gliedern des Innenausschusses am 1. Dezember
zugegangen.

Die Erfahrungen der Polizeibeamtinnen und -beam-
ten, die an dem Versuch teilgenommen haben, sind
Uberwiegend positiv und die Bodycam stellt dann
doch einen geringeren Grundrechtseingriff dar als
die Anwendung manch anderer polizeilicher Hilfs-
mittel. |hr Einsatz stof3t bei der Bevolkerung
durchaus auch auf groRe Akzeptanz und erhalt
Uberwiegend positive Rickmeldungen, weil sie
gleichzeitig die Polizeibeamtinnen und -beamten,
aber auch die Birgerinnen und Burger vor etwai-
gem polizeilichen Fehlverhalten schitzt. Also die
Funktion der objektiven Dokumentation von Polizei-
einsatzen ist in Zeiten, in denen oft Dinge zu eska-
lieren drohen und in denen oft auch gegenseitig
Vorwirfe erhoben werden, dann fir beide Seiten
oder gegen beide Seiten — aber ich wirde sagen,
fur beide Seiten — ein sehr wichtiges Hilfsmittel.

Bodycam-Aufnahmen, die nicht nur auf Bildaufnah-
men beschrankt sind, sondern auch eine Tonauf-
nahme zulassen wirden, wirden uberdies in Ge-
richtsverfahren zur objektiven Beweiserhebung die-
nen kénnen und kénnten die Beweisaufnahme stut-
zen. Diese pauschalen Werturteile haben natirlich
immer auch den Teufel im Detail und so gibt es bei
der einen oder anderen Situation auch bei dem Ein-
satz solcher Bodycams durchaus Fragezeichen. So
ist es zum Beispiel bei der deeskalierenden Wir-
kung. Wenn ich zum Beispiel berauschte Personen
vor mir habe, dann wird gesagt, die Bodycam sei
weniger stark deeskalierend. Es ist deswegen auch
eine wichtige Frage zu differenzieren, wann in wel-

cher Einsatzsituation eine solche Bodycam das Mit-
tel der Wahl ist, wo es tatsachlich hilft und wo es
moglicherweise eher schaden und auch von den
Menschen, die von dem Polizeieinsatz betroffen
sind, als zusatzliche Bedrohung empfunden werden
kénnte. Da gibt es durchaus unterschiedliche Er-
gebnisse.

Wir haben uns als SPD-Fraktion dennoch im Er-
gebnis dafir entschieden, den Einsatz der Body-
cams positiv zu beurteilen und deswegen auch den
weiteren Einsatz zu beférdern. Deswegen sind
auch im beschlossenen Haushaltsplan fir dieses
Jahr entsprechende Anschaffungen von 300 Body-
cams vorgesehen. Wir haben auch damit begon-
nen, das Projekt auf weitere LPl und Pl auszudeh-
nen. Es ist allerdings wichtig, dass die Bodycam zu-
nachst weiter in der polizeilichen Aus- und Fortbil-
dung integriert wird, um wirklich zu schauen, was
sinnvoll ist und was weniger. Wir brauchen naturlich
am Ende, wenn wir vor der flachendeckenden Ein-
fihrung sind, eine Anderung des Thiringer Polizei-
aufgabengesetzes. Insofern bin ich persoénlich
durchaus dankbar flr den Entwurf der CDU-Frak-
tion, der natirlich in den einzelnen Punkten noch
intensiv zu diskutieren sein wird, der aber weitaus
differenziertere Ansatze enthalt, als das in dem
pauschalen Erlaubnisantrag der AfD der Fall ist. So
haben Sie in dem von lhnen vorgeschlagenen
§ 33a richtigerweise auch differenziert, wo diese
Kameras eingesetzt werden, und nicht nur, was
selbstverstandlich ist, den Kernbereich privater Le-
bensgestaltung ausgeschlossen, sondern sich na-
heliegenderweise auch mit der Frage beschéftigt,
die jetzt auch schon in Bayern eine Rolle gespielt
hat, wo die Bodycams schon laufen, wie zum Bei-
spiel der Einsatz in Wohnungen zu beurteilen ist.
Das ist ja auch ein besonderer geschutzter privater
Raum und da besteht eine besondere Gefahrdung
bei Aufzeichnungen. Da sehen Sie eine extra Vor-
schrift vor, die an besondere Einsatzvoraussetzun-
gen geknupft wird. Das missen wir uns sicherlich
dann auch noch sehr viel genauer anschauen.

Aber, wie gesagt, grundsatzlich sagen wir als SPD-
Fraktion Ja zu dem Einsatz von Bodycams. Wir
wurden gern im Ausschuss, im Innen- und Kommu-
nalausschuss, lhren Antrag noch mal mit den Er-
gebnissen der letzten Studien abgleichen, aber
auch mit Studien aus anderen Bundeslandern, wo
die Bodycam, wie schon gesagt wurde, schon ein-
gesetzt wird. Und dann schauen wir mal, was dann
fir Thiringen am Ende fir eine PAG-Anderung
machbar ist und herauskommt. Deswegen stimmen
wir als SPD-Fraktion gemeinsam mit den Koali-
tionsfraktionen der Uberweisung Ihres Gesetzent-
wurfs an den Innen- und Kommunalausschuss zu
und werden dazu sicherlich auch eine Anhdrung
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durchfiihren und uns dann noch intensiv mit den
Detailfragen, die ich schon genannt habe, beschaf-
tigen. Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprasident Bergner:

Vielen Dank, Frau Kollegin Marx. Fur die AfD-Frak-
tion hat sich Abgeordneter Mihlmann zu Wort ge-
meldet.

Abgeordneter Miihimann, AfD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
gen Abgeordnete und Zuschauer am Livestream!
Frau Marx, ich danke erst mal dafiir, dass Sie sich
sehr gut mit dem Antrag der CDU auseinanderge-
setzt haben. Allerdings haben Sie leider kaum et-
was zu unserem Antrag gesagt, auler dass Sie ihn
ablehnen. Weshalb Sie ihn ablehnen, das hatte
mich auch interessiert.

Darutber hinaus freue ich mich, dass wir offensicht-
lich mit unserem Gesetzentwurf, der ja nicht das
erste Mal heute auf der Tagesordnung steht, ange-
schoben haben, dass aus den Antrdgen, die bei-
spielsweise auch die CDU-Fraktion in den letzten
Jahren eingebracht hat, jetzt endlich mal Butter bei
die Fische gegeben wird und gegebenenfalls auch
die Bodycam breit eingefihrt werden kann, wenn
das Gesetz, das Polizeiaufgabengesetz, dann ir-
gendwann entsprechend geéndert ist.

Zunachst mochte ich hier aber einige Ergebnisse
aus der Polizei in die Debatte einbringen.
11.172 Mal wurden die Kameras bis Dezem-
ber 2019 im Einsatzfall getragen. Da die eigentliche
Aufzeichnung manuell gestartet wird, resultieren
daraus 120 tatsachliche Aufzeichnungen. Bemer-
kenswert sind bei den 11.172 Mitfiihrungen wah-
rend der Tragephase null Beschwerden und null
Anzeigen von Betroffenen gegen die kameratragen-
den Beamten. Mittlerweile kamen noch unzahlige
weitere Einsatze dazu, jedoch von Anzeigen oder
Problemen aufgrund der Bodycams ist nach wie vor
nichts bekannt. Die Datenschutzkontrolle des Thu-
ringer Datenschutzbeauftragten ergab keinerlei Be-
anstandungen und die Personalrate wurden betei-
ligt. Die Polizeigewerkschaften — auch die, in der
ich Mitglied bin — sprechen sich offen fiir Bodycams
aus und fordern endlich deren Einfiihrung. Das Teil-
projekt im Inspektionsdienst der LPI Gera betrach-
tet die Kamera als weiteren sinnvollen Baustein in
der personlichen Schutzausristung und berichtet
von einer hohen Akzeptanz der Technik. Kollegen
des Inspektionsdiensts der LPI Gotha berichten,
dass im Fall der Androhung der Aufzeichnung stets
eine deeskalierende Wirkung erzielt werden konnte.

Das Teilprojekt der LPI Erfurt erlebt die Anwendung
differenzierter und berichtet von einer vorhandenen
deeskalierenden Wirkung, die bei erhohter Beein-
flussung durch Rauschmittel oder bei zunehmender
emotionaler Erregung seltener auftrat, dennoch
auch grundsatzlich positiv. Aus der Polizei Jena
wurde der Kamera ein gewisser deeskalierender
Effekt zugebilligt und die Kamera als nuitzliches Ein-
satzmittel mit Schutzfunktion bewertet. Selbst die
Untersuchung der Friedrich-Schiller-Universitat —
Herr Dittes, darauf hatten Sie immer Wert gelegt —
ergibt einen geringen, aber vorhandenen deeskalie-
renden Effekt, der seine Grenzen erst bei einer Al-
koholisierung oder anderen psychischen Ausnah-
mezustanden des polizeilichen Gegenubers findet.

Das ist des Lobes aber noch lange nicht genug. In
Strafverfahren werden die Aufnahmen mit den Bo-
dycams als zusatzliches Mittel zur objektiven Be-
weisfuhrung bewertet und selbst seitens der Richter
als sehr positiv und hilfreich bezeichnet. Auch die
Generalstaatsanwaltschaft und weitere Staatsan-
waltschaften schatzen den jetzt schon hohen Be-
weiswert der Bodycams. Wenn ein Pilotprojekt ei-
nem Einsatzmittel so viel Positives nachsagt, dann
ist es absolut unverstandlich, weshalb die Landes-
regierung sich bisher ziert, das Projekt breiter aus-
zurollen, und die Koalitionsfraktionen sich bisher
nicht in der Lage gesehen haben, das positive
Feedback einfach mal objektiv und sachlich zu be-
werten.

(Beifall AfD)

Was war stattdessen bereits vor dem letzten Ple-
num im Februar in den Medien von der linken Seite
zu lesen? Den Kameras fehle es an Verhaltnisma-
Rigkeit. Nun, Herr Dittes, Sie hatten es gesagt, ma-
chen wir einen kleinen Exkurs an den Beginn der
Polizeiausbildung. Sie meinen, man koénne die Bo-
dycams nicht einflhren, weil sie ja schlieRlich nicht
in jedem Fall deeskalierend wirken und weil es Si-
tuationen gibt, in denen eine Eskalation vorhanden
ist. Ausgerechnet diese Argumentation begriinden
Sie in den Medien mit der VerhaltnismaRigkeit. Da-
bei zeigt genau diese Argumentation |hre Ahnungs-
losigkeit bezliglich der Materie.

(Beifall AfD)

Sie verkennen namlich dabei voéllig, dass auch die
Bodycams nur ein mogliches Einsatzmittel sind.
Wenn Sie sagen, dass Bodycams nicht in jeder Si-
tuation optimal anwendbar sind, dann sage ich Ih-
nen: Ja, richtig, genauso ist das. Das ist bei jedem
polizeilichen Einsatzmittel der Fall.

(Beifall AfD)
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(Abg. Mithimann)

Daher gibt es ja eine Auswahl mdglicher Einsatz-
mittel mit unterschiedlicher Intensitat. Die Aufgabe
des Polizisten im Einsatzfall ist es, das passende
rauszusuchen und korrekt anzuwenden. lhre
Einwdnde gegen Bodycams, die Sie bisher ge-
bracht haben, gehen im Allgemeinen gerade aus
Grinden der VerhaltnismaRigkeit in die falsche
Richtung und greifen nicht.

Jetzt verrate ich Ihnen ein Geheimnis, aber lassen
Sie es hier im Raum: Auch Schusswaffen wirken
nicht in jedem Fall deeskalierend.

(Zwischenruf Abg. Rothe-Beinlich, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Tats&chlich?)

Ja. Aber es gibt Situationen, in denen eine Schuss-
waffe das einzige geeignete und mildeste Mittel ist
und nicht vollig aulRer Verhéltnis zu den erzielten
Vorteilen steht. Wenn Sie jetzt aufgepasst haben,
dann haben selbst Sie hier auf der linken Seite des
Plenums die drei Bestandteile der Verhaltnismafig-
keit in meinem vorherigen Satz entdeckt. Genau die
von |hnen so gern als Alibi gefihrte Diskussion zur
VerhaltnismaRigkeit schreit geradezu nach Einfuh-
rung eines milderen Einsatzmittels — die Erforder-
lichkeit — wie diesem, das seine Geeignetheit in po-
lizeilichen Einsatzen weltweit und mittlerweile auch
in Thiringen und nun in Sachsen bewiesen hat und
dessen Angemessenheit auler Frage steht.

Nachdem ich damit inhaltlich selbst die Linken mit-
genommen habe — hoffe ich zumindest —, komme
ich noch einmal zu den beiden Gesetzentwirfen.
Was haben wir hier zur Entscheidung vor uns lie-
gen? Wir haben auf der einen Seite einen Minimal-
vorschlag. Der Entwurf, den meine Fraktion noch
vor der CDU zur Abstimmung im Plenum und zur
Uberweisung an den Innen- und Kommunalaus-
schuss — ich bitte, das gleich zu beachten — einge-
bracht hat, stellt eine Losung mit Blick auf das We-
sentliche dar. Dazu schlagen wir vor, den § 33 des
heutigen Polizeiaufgabengesetzes in lediglich zwei
Absatzen um diejenigen Inhalte zu erganzen, die
fur die rechtliche Mdglichkeit der Tonaufzeichnung
von Bedeutung sind. Wenn Sie es so benennen
wollen, ist das, was wir vorschlagen, ein minimalin-
vasiver Eingriff. Damit erweitert die AfD-Fraktion die
Befugnisse der Polizei nicht mehr als aus heutiger
Sicht unbedingt erforderlich.

(Beifall AfD)

Auf der anderen Seite steht der Entwurf der Lan-
desregierung, den die CDU-Fraktion mit wenigen
eigenen Anderungen eingebracht hat. Ich méchte
jetzt an dieser Stelle gar nicht dariber philosophie-
ren, warum die oppositionelle CDU den Entwurf der
Landesregierung einbringt — egal, wundern darf
man sich aber darliber trotzdem.

Dieser Ansatz der Landesregierung stellt auf jeden
Fall die heute denkbare Maximallésung dar. Der
Entwurf beinhaltet die gesamte Palette — vom Pre-
Recording bis zur Tonaufzeichnung. Damit liegt die
CDU-Fraktion vielleicht sogar noch Uber dem, was
die Polizei tatsachlich benétigt. Wer sich die Mog-
lichkeiten ansieht, kann also nach sachlichen Erwa-
gungen nur zu einer Lésung kommen: Beide Ge-
setzentwirfe werden an den Innen- und Kommu-
nalausschuss uberwiesen, in diesem fachlich zu-
standigen Gremium werden beide diskutiert — als
Maximallésung und als Minimallésung — und an-
schlieRend wird aufgrund sachlicher Erwagungen
eine Essenz aus beiden gebildet. So schén, so
sachlich, so einfach in der Beschreibung kann ziel-
fuhrende und sachlich orientierte Politik sein.

(Beifall AfD)

Gerade denen, die sich hier im Haus gern und ste-
tig als die einzig wahren Demokraten bezeichnen —
und eigentlich ist ja schon diese ausschlieBliche Ei-
genbezeichnung eine Selbstbezichtigung, da sie
ein bestimmtes Spektrum politischer Ideen absicht-
lich von vornherein ausschlie3t und damit das Un-
demokratischste darstellt, was ein Parlamentarier
Uberhaupt nur sagen kann.

(Beifall AfD)

Im Ubrigen, liebe CDU und FDP, sprechen auch
zahlreiche Vertreter von linken Parteien, unter an-
derem auch hier im Haus, auch lhnen das Demo-
krat-Sein gern ab, das wollte ich nur gesagt haben.
Gerade denen, die sich selbst als die einzig wahren
Demokraten bezeichnen, muss ich leider — oder
sollte ich gliicklicherweise sagen? — Folgendes mit-
teilen: Mit diesen beiden Entwirfen — einem Mini-
malangebot und einem Maximalangebot — schaffen
Sie mit einer Uberweisung beider Antrdge an den
zustandigen Ausschuss die demokratischsten Vo-
raussetzungen, um dort weiter breit und ergebnisof-
fen Uber das zu diskutieren, was im Sinne der Sa-
che schlussendlich den Landtag verlassen sollte.

(Beifall AfD)

Sie mussen sich nur trauen und deshalb fordere ich
CDU und FDP auf — wir haben ja hier Mehrheitsver-
haltnisse —, die Entwlrfe sachlich zu betrachten
und einer Ausschussuberweisung fir beide Antrage
zuzustimmen. Meine Fraktion wird das auf meine
Empfehlung hin genauso handhaben. Damit han-
deln wir demokratischer als jene, die politische
Ideen aus rein ideologischen Grinden und sogar
mit der Ansage zur Weigerung der Kenntnisnahme
sachlicher Erwagungen sofort ablehnen. Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)
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Vizeprasident Bergner:

Danke, Herr Mihlmann. Das Wort hat fir die Frak-
tion Die Linke Abgeordneter Dittes.

Abgeordneter Dittes, DIE LINKE:

Meine Damen und Herren Abgeordneten, sehr ge-
ehrte Zuhdrer, wir haben in den vorangegangenen
Redebeitragen viel von Respekt gegenuber Polizei-
beamten gehdrt, nur darum geht es in diesem Falle
nicht. Denn Respekt gegeniber Polizeibeamten
kann man durchaus auch an anderen Stellen zei-
gen. Deswegen will ich es als Erstes in Erwiderung
auf den doch sehr selbstgerechten und um Aner-
kennung buhlenden Beitrag der AfD noch mal be-
nennen:

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das, was die AfD in den letzten Monaten gerade
auch im Zusammenhang mit polizeilichem Agieren
in Thiringen gezeigt hat, war Gberhaupt nicht von
Respekt getragen, sondern Sie haben sich mit il-
legalen Corona-Demonstrationen gemein gemacht
und haben die polizeilichen MaRnahmen kritisiert

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

und sich eben nicht auf die Seite der Polizeibeam-
ten und der Versammlungsbehdrden gestellt, um
die Meinungsfreiheit im rechtsstaatlichen Rahmen
zu garantieren, sondern Sie haben sich auf die Sei-
te derer gestellt, die die Polizei angegriffen und be-
schimpft haben.

(Zwischenruf Abg. Czuppon, AfD: Liige!)

(Zwischenruf Abg. Mdller, AfD: Und das von
Ihnen!)

Ich will Ihnen einen zweiten Punkt nennen, der
mich auch argert, wie Sie hier in diesem Landtag
Respekt gegeniber Polizeibeamten hatten zeigen
kénnen, so wie das die Koalitionsregierung getan
hat, als sie den Gesetzentwurf hier eingebracht hat,
mit dem sichergestellt wird, dass Polizeibeamte
Schadenersatz bekommen, wenn diejenigen, die
zum Schadenersatz verpflichtet sind, nicht zah-
lungsfahig sind, dass an diese Stelle dann das
Land tritt. Diesen Gesetzentwurf haben Sie nicht
mitgetragen, auch die CDU hat diesen Gesetzent-
wurf abgelehnt. Ich glaube, an diesen beiden Stel-
len hatten Sie Respekt gegenuber Polizeibeamten
sehr deutlich zeigen kdnnen.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen reden wir heute auch nicht Gber Respekt
gegeniber Polizeibeamten, sondern wir reden da-
riber, ob ein polizeiliches Einsatzmittel flachende-
ckend zur Anwendung kommen soll und Polizeibe-
amte damit ausgerustet werden sollen.

Herr Walk, Sie haben sich in dieser Woche gegen-
Uber dem MDR gedulert und in Bezug auf Kleine
Waffenscheine gesagt, das Sicherheitsgefuhl der
Menschen stimmt nicht mit der objektiven Sicher-
heitslage in Thiringen tberein,

(Zwischenruf Abg. Czuppon, AfD: Zum The-
mal!)

da hatte die Politik eine Verantwortung. Recht ha-
ben Sie. Nun weil} ich, dass das Sicherheitsgefihl
nicht allein durch Aufklarung, Information und Fak-
ten von einem auf den anderen Tag verandert, ins
Gegenteil verkehrt werden kann. Aber die Verant-
wortung, die wir haben — und die haben Sie in der
Opposition genauso wie wir in der Regierung —, ist,
wenn wir tUber Straftaten und verletzte Polizeibeam-
te reden, auch bei Straftaten gegentber Polizeivoll-
zugsbeamten die objektive Situation richtig wieder-
zugeben. Sie haben hier in Ihrem Redebeitrag das
wiederholt, was Sie in Ihrem Gesetzentwurf ge-
schrieben haben, namlich, dass die Anzahl der
Straftaten gegen Polizeibeamte permanent steigt,
die Anzahl der verletzten Polizeibeamten steigt.
Das, Herr Walk, ist bei einer wirklich ndheren Uber-
prifung eben nicht belastbar. Das Interessante ist,
dass Sie uns in Ihrem Antrag tatsachlich die Quelle
nennen, was einerseits gut ist, aber andererseits
fuhrt das naturlich auch dazu, dass wir uns die
Quelle sehr genau anschauen. Und dann kommen
wir namlich zu anderen Ergebnissen.

Ich will es Ihnen mal ganz konkret an diesem Punkt
der Entwicklung der Falle und Haufigkeitszahlen
nach Landern bei den Gewalttaten gegeniber Poli-
zeivollzugsbeamten sagen. Da werden Sie in dieser
Quelle, die Sie selbst benennen, zunachst einmal
feststellen, fir Hessen gefolgt von Thiiringen ergibt
sich die geringste Belastung. Und dann werden Sie
feststellen, dass fir das Jahr 2019 fir Tharingen
ein Rickgang von 42,6 Prozent bei den Gewaltta-
ten gegen Polizeivollzugsbeamte zu verzeichnen
ist. Nun geht es mir gar nicht darum, das praktisch
zu negieren oder zu ignorieren, dass jede Ge-
waltstraftat gegen jeden Menschen, ob er Polizei-
vollzugsbeamter oder Feuerwehrmann ist, eine zu
verurteilende Straftat ist. BloR wenn ich meine
MaRnahmen hier damit zu begriinden versuche,
dann sollte ich die Entwicklung der Wahrheit ent-
sprechend darstellen, weil das hat auch etwas da-
mit zu tun, was Sie als subjektives Gefiihl und als
objektiven Tatbestand verstehen. Und zur objekti-
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ven Darstellung der Situation gehdért eben auch
Wahrhaftigkeit.

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wir haben ja eben prak-
tisch eine kurze Ausflihrung zum Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit gehoért. Deswegen will ich noch
mal einige Dinge dazu benennen. Der Kollege der
AfD hat hier gesagt, man muss doch die Verhaltnis-
maRigkeit nennen, es gibt Falle, wo das Einsatzmit-
tel der Bodycam verhaltnismafig ist. Nur dartber
diskutieren wir in der Tat eigentlich gar nicht. Denn
Sie werden fir so ziemlich jeden Gegenstand, den
Sie auf der Welt in die Hand nehmen koénnen, ir-
gendeine Fallkonstruktion schaffen kdnnen, wo
dessen Einsatz in irgendeiner Form verhaltnisma-
Rig ist, also erforderlich, geeignet und angemessen.
Was wir hier aber zur Diskussion haben, ist doch
nicht die Frage der VerhaltnismaRigkeit bei einem
einzelnen Einsatz, sondern: Ist die gesetzliche Er-
mdglichung des Einsatzmittels als polizeiliches Ein-
satzmittel verhaltnismaflig? Und da haben wir uns
tatsachlich andere Fragen zu stellen, und auf die
will ich auch eingehen. Auch das hat etwas mit
Wahrhaftigkeit zu tun, denn das ist ein Grundsatz,
der offensichtlich beiden Gesetzentwirfen nicht zu-
grunde liegt.

Die AfD schreibt beispielsweise in ihrem Gesetzent-
wurf: ,Der Einsatz von Bildaufnahmegeraten mit
Tonaufzeichnungen bietet unseren Polizeibeamten
einen zusatzlichen Schutz.* Zum Zwecke der Ei-
gensicherung sind diese unabdingbar. Die CDU zi-
tiert den positiven Modellversuch: ,Alle bisherigen
Erkenntnisse deuten darauf hin, dass die Body-
cams helfen, Konflikte zu vermeiden, zu deeskalie-
ren oder zu minimieren.“ Herr Walk, wenn ich das
so lese, dann sage ich lhnen auch: Zum Respekt
gegeniber Polizeibeamten gehort auch, Polizeibe-
amten die Wahrheit zu sagen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist namlich eine Schlussfolgerung, die Sie hier
aus diesen Berichten gezogen haben, die im Prin-
zip mit dem Ergebnis nicht Gibereinstimmt. Das mag
man im Ergebnis des TMIK-Berichts vielleicht so
herauslesen. Wenn man sich aber mit allen Anla-
gen beschaftigt, dann wird man auch zu anderen
Ergebnissen kommen — ich komme darauf zuriick.
Aber Sie haben Ihr Motiv hier sehr deutlich offenge-
legt, warum Sie den Evaluationsbericht genauso le-
sen, wie Sie ihn gelesen haben, um zu dem Ergeb-
nis zu kommen.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Zu dem Er-
gebnis kommt die Landesregierung!)

Sie haben hier deutlich gesagt: Wir wollten eigent-
lich schon seit Jahren den Einsatz der Bodycam,
haben das immer wieder probiert, immer wieder ge-
fordert. Und da lassen Sie sich doch auch nicht von
einem Evaluationsbericht davon abbringen. Egal,
auch wenn der Innenausschuss noch tber 60 Fra-
gen zu diesem Thema erortert, egal ob das Parla-
ment diesen Evaluationsbericht noch auswertet, wir
sagen, der Evaluationsbericht gibt ein positives Sig-
nal, weil wir das eben wollen, und deswegen sagen
wir, es ist ein gutes Einsatzmittel und deswegen
muss es auch vor der parlamentarischen Auswer-
tung des Evaluationsberichts umgesetzt werden.

Und bei allem Respekt, Frau Marx, Sie haben auch
deutlich gesagt — wir haben da eine unterschiedli-
che Position, wir konnen da durchaus offen damit
umgehen —, aber Sie haben es ja sehr deutlich ge-
sagt bzw. Sie haben nicht gesagt, im Ergebnis der
Evaluation oder der Bewertung des Berichts kom-
men wir zu dem Schluss, dass, sondern Sie haben
gesagt, die SPD-Fraktion hat sich entschieden, den
Bericht positiv zu bewerten. Genau das ist namlich
das Problem, dass eine politische Absicht zu einer
verfalschenden Bewertung des Berichts fuhrt.

(Beifall DIE LINKE)

Denn man darf natlrlich nicht nur den zusammen-
fassenden Bericht des Innenministeriums lesen.
Wie im normalen Leben findet sich die Antwort auf
alle Fragen in diesem Themenbereich in der Anla-
ge 42, namlich dem wissenschaftlichen Evaluati-
onsbericht der Friedrich-Schiller-Universitat, der
dem Bericht beiliegt. Dann fasse ich einfach nur
mal stichpunktartig zusammen: Bei der Polizei Jena
kam es wahrend des Pilotversuchs zu einer Steige-
rung an Widerstandshandlungen. Diese wurden
mehr in den Schichten mit Bodycam verubt als in
jenen Schichten ohne Bodycam. Es gibt unter-
schiedliche Auswirkungen. Nach Monaten, im Au-
gust, wurden Bodycam-Trager in dem Test sogar
haufiger attackiert. Der Polizeiinspektionsdienst Go-
tha kommt in seinem Bericht zu dem Ergebnis,
dass das Sicherheitsgefiihl der Beamten durch den
Einsatz der Kameras nicht gesteigert werden konn-
te und die Trager von einem kaum spurbar gestie-
genen Sicherheitsgefiihl sprachen. Die Polizei Son-
neberg schreibt, dass der Trageversuch bei den
Einsatzunterstiitzungseinheiten negativ ausgefallen
ist. Sie finden weiter, dass es zu keiner Aggressi-
onsminderung gekommen ist. Entgegen der aufge-
stellten Hypothese — also auch die Berichtsverfas-
ser sind von einer anderen Annahme ausgegangen
— wird festgestellt, ,dass Betroffene ohne Vorhan-
densein der Bodycam [...] weniger aggressiv einge-
schatzt wurden als bei Vorhandensein der Body-
cam®. Und die Evaluation macht auch deutlich,
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dass das polizeiliche Gegenliber bei Bodycams so-
gar unkooperativer agiert. So heil3t es: Auch hier
zeigte sich entgegen der aufgestellten Hypothese,
dass Betroffene ohne Vorhandensein der Bodycam
kooperativer eingeschatzt wurden als bei Vorhan-
densein der Bodycam. Und jetzt gibt es noch einen
Effekt, den ich auch benennen will, den man auch
herauslesen kann — ich glaube, den sollten wir uns
angesichts der Debatte, die wir gestern gefihrt ha-
ben, durchaus auch mal durch den Kopf gehen las-
sen —, namlich dass weibliche Polizeibeamte mit
Bodycam deutlich mehr Angriffen ausgesetzt waren
als weibliche Polizeibeamte ohne Bodycam und
auch als ihre mannlichen Kollegen mit Bodycam.
Ich denke, das sollte uns doch mal wirklich dazu
bringen, diesen Bericht ernsthafter zu diskutieren

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

und nicht nur einfach das herauslesen zu wollen,
was die politische Auffassung, die man schon seit
Jahren vertritt, bestatigt.

Frau Marx hat es angesprochen, auch bei den Ta-
tern oder Tatverdachtigen unter Alkohol- und Betau-
bungsmitteleinfluss, haben Sie gesagt, ist die Body-
cam weniger deeskalierend. Das ist eine schéne
Umschreibung, Frau Marx, weil die Bodycam bei
Tatern, die unter Alkohol- oder unter Betaubungs-
mitteleinfluss stehen, aggressionsférdernd ist. Das
sagt dieser Bericht aus. Und dann muss man sich
auch noch mal auf der Zunge zergehen lassen oder
bewusst machen, dass zwei Drittel der Tater von
Widerstandshandlungen und Korperverletzungsde-
likten gegenuber Polizeivollzugsbeamten unter Ein-
fluss von Alkohol und Betaubungsmitteln stehen.
Wenn die Gruppe, die am meisten dafur verant-
wortlich ist, dass Straftaten gegenlber Polizeibe-
amten verlbt werden, diejenige ist, bei der die Bo-
dycam nicht nur nicht wirkt, sondern auch noch ag-
gressionsférdernd ist, dann muss man Uber die Ver-
haltnismaRigkeit des Einsatzmittels reden. Das wol-
len wir nattrlich bei der Auswertung zu diesem Be-
richt auch tun. Das gehort auch — und da wiederho-
le ich mich — zum Respekt gegenlber Polizeibeam-
ten, dass man auch das ehrlich zusammenfasst,
was dem Ergebnisbericht zugrunde liegt.

Nun komme ich zum zweiten Punkt, bei dem Sie es
auch sehr ungenau nehmen mit der Wahrhaftigkeit.
Die AfD sagt beispielsweise: ,hat sich nach Uber-
einstimmendem Bekunden vieler Polizeibeamter
herausgestellt, dass der Einsatz von Bodycams
sinnvoll ist und der angesprochenen Problemlage
entgegenwirken kann.“ Die CDU schreibt in ihrem
Gesetzentwurf: ,Innerhalb der Thiringer Polizei ist
die Bodycam von den Tragern als Einsatzmittel
mehrheitlich gewtnscht und anerkannt. Dann

schauen wir doch noch mal bitte in den Bericht hi-

nein, auf welche Angaben Sie sich da stlitzen. Es
gab 174 Befragungen, 71 der befragten Polizeibe-
amten sagten, sie haben Uberhaupt keine Prafe-
renz zur Nutzung der Bodycam, es ist ihnen
schlichtweg egal, 36 wirden sogar gern darauf ver-
zichten und 67 wollen in Zukunft nicht auf die Body-
cam verzichten. 67 der Befragten, das sind 38 Pro-

zent. Vielleicht war ich in Mathematik nicht der Bes-
te, aber ich war so gut, dass ich weil3, dass 38 Pro-

zent nicht die Mehrheit sind. Das wissen wir seit
dem Wahlergebnis 2019 auch sehr gut,

(Beifall DIE LINKE)

obwohl wir da deutlich mehr als 38 Prozent hatten,
aber auch nicht 50.

(Zwischenruf Abg. Midhlmann, AfD: Das ist
doch keine Wahl!)

Dann sagen Sie natirlich: Das Sicherheitsgefihl
hat sich verandert — darauf habe ich auch schon
mal verwiesen und wir haben uns die Zahlen dazu
auch noch einmal angeschaut. Fur 57 der 174 Be-
fragten hat die Bodycam Uberhaupt keine Auswir-
kungen auf das Sicherheitsgefiihl, 17 haben ein er-
hoéhtes Sicherheitsgefiihl, 6 ein leicht erhdhtes Si-
cherheitsgeflhl, 61 Beamte machen Uberhaupt kei-
ne Angaben dazu. 23 von 174 Polizeibeamten, also
13 Prozent, um es noch mal zu tbersetzen, bestati-
gen bei der Auswirkung ein erhéhtes Sicherheitsge-
fahl. Ich glaube, es wird auch jedem deutlich, dass
das doch nicht die Zahlengrundlage und Evaluati-
onsgrundlage ist, auf der Sie Ihre positive Beurtei-
lung hier stitzen kdnnen und dann diesen Gesetz-
entwurf hier zur Umsetzung bringen.

Damit will ich schlieen, Herr Walk, weil ich finde,
dass das am Ende der ungeheuerlichste Punkt in
Ihrem Gesetzentwurf ist. Den Gesetzentwurf haben
Sie nicht selbst geschrieben, den haben Sie der
Anlage 37 des Evaluationsberichts entnommen, ha-
ben Sie abgeschrieben und haben an einer Stelle
diesen Gesetzentwurf erganzt.

Was ich aber nicht verstehe und was ich auch ein
Stick weit unehrlich gegenliber dem Parlament,
gegenlber Polizeibeamten, aber auch gegenuber
der Offentlichkeit finde, ist, dass in dem Bericht, in
dem dieser Gesetzentwurf abgedruckt ist, den Sie
hier als eigenen Gesetzentwurf eingebracht haben,
auch eine Relativierung der Verfasser steht. Das
will ich lhnen durchaus mal zitieren aus der Anla-
ge 37: ,An dieser Stelle wird nochmals explizit da-
rauf hingewiesen, dass das Teilprojekt Recht den
Einsatz der Body-Cam in Wohnungen fiur verfas-
sungsrechtlich bedenklich halt [...]. Gleiches gilt fir
die Nutzung der [sogenannten] Pre-Recording-
Funktion.” Und was machen Sie? Sie machen ge-
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nau das! Sie bringen das, wovon der Bericht des
TMIK sagt, es ist verfassungsrechtlich bedenklich,
als Gesetzentwurf in den Landtag ein und wollen
den Einsatz in Wohnungen erméglichen und die
Pre-Recording-Funktion auch freischalten. Ich
kénnte noch andere Zitate aus der Anlage bringen,
wo sich auch Strafrechtsprofessoren dazu geauliert
haben, die von einer anlasslosen Uberwachung
sprechen, von der Sammlung personenbezogener
Daten zu unbestimmten und noch nicht zu be-
stimmten Zwecken beim Pre-Recording, was der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
entgegenstehen dirfte und als unverhaltnismafig
zu charakterisieren ist. All das missachten Sie mit
Ihrem Gesetzentwurf und vor allem tun Sie so, als
ob sich das Innenministerium mit diesen Fragen
nicht auseinandergesetzt hatte.

Insofern, Herr Walk, haben Sie vielleicht meinem
Redebeitrag entnehmen kdnnen, dass unsere Be-
geisterung fur Ihren Gesetzentwurf arg beschrankt
ist. Wir teilen die Grundannahme, wir teilen die po-
sitive Bewertung des Evaluationsberichts nicht, wir
lesen ganz andere Fakten und auch Ergebnisse
aus diesem Bericht heraus. Diese Fakten und Er-
gebnisse, die wir auch in Thiringen erkennen kon-
nen, ndmlich dass die positive Wirkung der Body-
cam in dieser Form nicht besteht, war beispielswei-
se auch in Sachsen-Anhalt Anlass fur die Regie-
rung dort — Ubrigens ein CDU-Innenminister — zu
entscheiden, die Bodycam nicht einzufihren. Auch
das verschweigen Sie.

Ich will abschlieRend noch mal einen Satz aus dem
Evaluationsbericht zitieren und ich denke, das ist
dann auch die Grundlage, auf der wir weiterdisku-
tieren sollten, Zitat: ,Die aus dem vorliegenden Pi-
lotprojekt Il gewonnenen Daten rechtfertigen keinen
unkritischen Optimismus im Hinblick auf eine gene-
relle deeskalierende Wirksamkeit der Bodycam.®
Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Bergner:

Vielen Dank, Herr Kollege Dittes. Das Wort hat jetzt
Abgeordneter Walk fiir die CDU-Fraktion.

Abgeordneter Walk, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen
und Kollegen, das ist eine spannende Debatte, wie
wir heute hier feststellen kdnnen. Ich will zunachst
etwas zu den Kollegen sagen, zunachst zu Kolle-
gen Mihlmann: Ihre Interpretation finde ich absurd.
Die CDU bringt keinen Gesetzentwurf fir die Lan-
desregierung ein. Da sieht man mal, wie unter-

schiedlich diskutiert wird — die einen in die eine
Richtung, die anderen in die andere. Jetzt sind wir
schon diejenigen, die fur die Landesregierung die
Gesetzentwirfe einbringen. Das machen wir natir-
lich nicht. Wir bringen unseren eigenen Gesetzent-
wurf ein.

Auf der anderen Seite Kollege Dittes, bei dem ja ei-
nes klargeworden ist, das wissen wir nicht erst seit
heute, sondern das wissen wir seit acht Monaten:
Seit acht Monaten schaffen wir es nicht, unseren
Antrag, der zunachst anders formuliert war, mit ei-
nem Prifauftrag versehen war, offengehalten war,
auf die Tagesordnung zu setzen. Das zeigt ganz
klar, dass Sie die Bodycam nicht wollen. Dann wer-
den natlrlich auch alle Argumente herangefihrt,
um dies zu verhindern.

Ich will lhnen etwas zu den Zahlen sagen: Wie so
oft stimmen bestimmte Dinge auch nicht, die Sie
sagen. Ich habe in meiner Rede heute auf die aktu-
ellsten Zahlen abgestellt. Vielleicht hatten Sie sich
dazu auch mal duf3ern kénnen. Die aktuellen Zah-
len aus dem Jahr 2020, vom November 2020, sind
138 verletzte Kolleginnen und Kollegen im Dienst.
Ich habe das verglichen mit der Zahl von 2019:
180 verletzte Kolleginnen und Kollegen. Ich habe
dabei festgestellt und attestiert, dass das die
hoéchste Zahl ist, seit diese Statistik erfasst wird.

Meine Aussagen bezlglich des Evaluationsberichts
— das ist auch spannend, weil wir das beim letzten
Mal schon und auch schon im zustandigen Aus-
schuss gehdrt haben —: Ich beziehe mich auf die
Kernaussagen aus dem Evaluationsbericht der
Landesregierung. Wir haben das Thema im Aus-
schuss mit Staatssekretar Goetze behandelt, beim
letzten Mal mit Staatssekretarin Schenk. Ich habe
die Frage gestellt, wie die Landesregierung zum
Thema ,Rechtsgrundlage schaffen® steht, wie sie
zum Thema ,Uberwachung in Wohnungen* steht
und ob sie davon ausgeht, dass die bisherige Re-
gelung als ausreichend erachtet werden kann,
namlich dass es keinen eigenstandigen Bodycam-
Paragrafen gibt. Dabei wurde jeweils auf den Eva-
luationsbericht abgestellt. Zitat: Der Evaluationsbe-
richt von den Polizeiexperten stellt die fachliche
Sicht der Experten vor Ort dar und diesen Bericht
mit den Kernaussagen machen wir uns zu eigen. —
Genau diese Aussagen, Kollege Dittes, habe ich
auch hier erwahnt und werde sie auch gleich noch
mal erwahnen.

Wenn Sie jetzt so herangehen und aus der Anla-
ge 175 ein Teilergebnis beleuchten, nur dieses hier
vorstellen und das gar nicht in den Kontext stellen,
dann sage ich: Da ist mein Vertrauen in die Landes-
regierung und in das SPD-gefiihrte Innenministe-
rium zumindest so grof3, dass ich ihm unterstelle,
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dass genau das gemacht worden ist — und ich weif3
es auch —, namlich die Anlagen auszuwerten und
zu bewerten. Und das Ganze fliet dann zusam-
men in eine Kernaussage in den Bericht, der gera-
de bei der Polizei — die hierarchisch organisiert ist —
die Hihnerleiter nach oben gehen muss, wo 25 Ha-
ken dran sein mussen, bis solch ein Bericht tber-
haupt erst mal von allen gegengecheckt in die
Druckform gelangt.

Kurzum, was will ich damit sagen: Was hier im Eva-
luationsbericht vorgelegt wurde, das ist fur uns zu-
mindest so, dass es offensichtlich nicht den Tatsa-
chen nicht entspricht — ganz im Gegenteil, ich finde
die Kolleginnen und Kollegen haben sich vor Ort
sehr viel und Uber einen langen Zeitraum mit dem
Thema beschéftigt. In vielen Arbeitsgruppen, in vie-
len Unterarbeitsgruppen ist es noch mal rechtlich
bewertet worden und im Endeffekt kommt ein rela-
tiv schmales Papier zum Vorschein und auf dieses
beziehe ich mich. Das waren die Vorbemerkungen.
Den einen oder anderen Punkt will ich jetzt in mei-
ner Rede gern noch mal aufgreifen.

Ich wiirde mich gern noch mal auf den vorlaufigen
Abschlussbericht beziehen, den ich hier noch mal
mitgenommen habe. Das sind insgesamt nur knapp
40 Seiten und die Fakten stecken tatsachlich in den
Anlagen von hunderten Seiten, aber ich habe ja er-
klart, dass es keinen Sinn macht, dies losgelost
herauszunehmen und genau das hier als allge-
meingltig zu verkinden. In dem Bericht heifl3t es,
dass der Einsatz von Bodycams sinnvoll ist, die Ka-
mera das Sicherheitsgefiihl der Beamten merklich
erhoht, der Einsatz der Korperkameras deeskalie-
rend wirkt und auf eine positive Resonanz innerhalb
der Bevolkerung trifft. Das ist ja auch so formuliert,
dass es nicht eins zu eins und zu 100 Prozent der
Fall ist, sondern hier steht ja schon drin, dass es
Uberwiegend der Fall ist, dass es merklich erhoht
wird und dass insgesamt eine positive Resonanz in
der Bevolkerung festzustellen ist. Ich glaube, das
ist schon alles sehr abgewogen und nicht zu abso-
lut. Deswegen freue ich mich auch, dass — es war
ja auch wohltuend — Frau Kollegin Marx zumindest
den Evaluationsbericht nicht infrage gestellt hat und
dann allerdings zu dem eigenen Schluss kommt,
dass doch genau das, was wir hier auch gehdrt ha-
ben, in den Ausschuss muss, dass wir genau die
Dinge machen mussen, die bei einer ordnungsge-
mafRen Anhoérung dazugehdren, dass wir Polizeiex-
perten fragen, dass wir Datenschitzer fragen, dass
wir die Zielgruppen mit ins Boot nehmen, dass wir
noch mal Rechtswissenschaftler befragen, dass wir
einen Blick auf die anderen Bundeslander nehmen,
was dort alles schon evaluiert ist, und dass wir
dann aus diesen ganzen Ergebnissen und Erkennt-
nissen unsere eigenen Schliisse ziehen. Ich glau-

be, das ist das Mindeste, was man bei dem Thema
auch als Ubereinstimmung erwarten darf.

Ich will noch mal auf den Bericht zuriickkommen
und ich zitiere: ,Um eine effektive Nutzung von Bo-
dycams zum Zwecke der Pravention und zur Unter-
stitzung der Strafverfolgung zu erreichen, sind Auf-
zeichnungen nicht nur von Bildern, sondern auch
von Tonaufnahmen sowie Pre-Recording im polizei-
lichen Einsatz gefordert.“ Der Bericht sagt zudem,
dass reine Videoaufzeichnungen immer nur einen
Ausschnitt von Ereignissen darstellen kénnen und
nur ein weniger objektives Bild des jeweiligen Ge-
schehens liefern kénnen. Ich glaube, das ist nach-
vollziehbar und bedarf keiner Erlduterung. Deswe-
gen haben wir bereits im Februar 2018 in unserem
Antrag darauf hingewiesen, dass es neben der Bild-
aufzeichnung auch die Tonaufzeichnung und das
Pre-Recording braucht, um zusatzlich den Einsatz
von Bodycams auch im nicht 6ffentlichen Raum —
beispielsweise in Wohnungen — zu ermdglichen.
Dass das ein schwieriges Thema ist und dass die
Wohnung, wie wir alle wissen, in Artikel 13 beson-
ders geschutzt ist, das ist uns bewusst. Gerade
deswegen mussen wir uns ja mit diesen Themen
auseinandersetzen und das im Ausschuss auch er-
Ortern.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das ist
auch der Grund, warum wir als CDU den vorliegen-
den Gesetzentwurf der AfD-Fraktion als unzurei-
chend ablehnen. Er greift aus unserer Sicht zu
kurz, das ist die Begrindung, Kollege Muhimann.
Es bedarf vielmehr einer umfangreicheren Ande-
rung des Polizeiaufgabengesetzes als einer blof3en
Neuformulierung des § 33 Abs. 2 und 6 Polizeiauf-
gabengesetz und der lediglichen Erganzung um
Bild- und Tonaufnahmen. Wir wollen es nicht nur
halbherzig machen, sondern gleich richtig. Richtig
bedeutet flir uns normenklar, richtig bedeutet fir
uns rechtssicher und vor allen Dingen verfassungs-
rechtlich unbedenklich.

(Beifall CDU)

Wir haben — da gehe ich noch mal auf Sie ein, Kol-
lege Dittes — uns den vorlaufigen Abschlussbericht
zur Vorlage genommen und genau den Vorschlag
der Experten, den Sie ja infrage stellen, aufgegrif-
fen. Die Experten sagen, dass es sinnvoll ist, einen
Bodycam-Paragrafen zu etablieren. Ich will jetzt
noch mal aus dem Bericht zitieren, weil Sie eben
auch darauf abstellten. In der Ziffer 3.1.3.2.2. auf
Seite 29 heil’t es: ,Vorschlag eines eigenstandigen
,Bodycam-Paragraphen. Das sagen die Experten,
die die Untersuchung geleitet haben. Dort heil3t es:
»,Nachfolgend wird eine Formulierung aus fachlicher
Sicht fiir Anderungen der gegenwartigen Gesetzes-
lage dargestellt. Eine diesbeziigliche Anderung
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greift den aus polizeifachlicher Sicht notwendigen
und unter [anderem] Punkt [...] dargestellten An-
passungsbedarf auf und kénnte damit ggf. als Ar-
beitsgrundlage fir ein etwaiges Gesetzanderungs-
verfahren herangezogen werden.“ Ich habe es
eben schon erwahnt: Genau diese Passage habe
ich aufgegriffen und habe die Landesregierung ge-
fragt, ob sie sich mit dieser Passage identifiziert.
Die Antwort war so, wie ich es eben genannt habe.
Das ist die Basis dessen, worlber wir ins Gesprach
kommen wollen — nicht mehr und nicht weniger.

Ich will noch einen weiteren Punkt aufgreifen, der
hier schon mehrfach angesprochen wurde. Unser
neuer § 33a, der — und da haben Sie das richtig
wiedergegeben — bis auf wenige Unterschiede
mehr oder weniger wortgleich ibernommen wurde,
also ,mobile Bild- und Tonaufnahmegerate®, enthalt
insbesondere die von uns erwahnten Punkte: Bild-
und Tonaufnahmen, Pre-Recording-Funktion und
auch die Aufzeichnungen im o&ffentlichen Raum,
aber auch angepasste Regelungen zum Daten-
schutz, zu Speicher- und zu Léschungsfristen. Und
wir sagen auch: Wenn wir das Thiringer Polizeiauf-
gabengesetz jetzt anfassen — wie gesagt, wir hatten
ja andere Vorstellungen, wir wollten das eigentlich
der Landesregierung als Auftrag mitgeben, jetzt ha-
ben wir einen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt —,
dann missen wir das rechtssicher und normenklar
machen. Und diese Punkte habe ich gerade be-
schrieben.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, fiir meine
Fraktion steht fest — und jetzt kommen wir wieder
zu dem Punkt —: Jeder verletzte Polizeibeamte ist
einer zu viel. Unsere Polizisten brauchen jetzt eine
bessere Einsatzausristung und wir wollen diejeni-
gen schiitzen, die fiir uns jeden Tag unterwegs sind
und im Wortsinn ihren Kopf hinhalten.

(Beifall CDU)

Was bei der Bundespolizei und bei anderen Lan-
despolizeibehdrden ist — das ist ein bisschen unter-
gegangen, weil wir ja nicht losgeldst sind von allen
anderen Bundeslandern —: Die Ergebnisse von an-
deren Bundeslandern sind vielleicht nicht eins zu
eins Ubertragbar, aber wir sind doch jetzt nicht so-
zusagen ein Fremdkdrper im Kontext der anderen
Lander, sondern wir haben doch weitestgehend
ahnliche Erfahrungen gemacht. Jetzt kann man
noch mal schauen, dass die Erfahrungen in den
neuen Bundeslandern vielleicht andere sind, weil
wir anders sozialisiert sind als in den alten Bundes-
I&ndern. Aber generell bei dem Thema ,Bodycams*
und wie sie auf den Einsatz und auf die Bevolke-
rung wirken, gibt es gravierende Unterschiede eben
nicht. Und alle, alle 15 Bundeslander, au3er Thiirin-
gen, 16 insgesamt, haben entweder Bodycams ein-

geflihrt oder auf den Weg gebracht, die Bundespoli-
zei ohnehin. Minister Maier ist ja heute leider nicht,
aber die Staatssekretarin Schenk steht auch im
Thema, wie wir im Innenausschuss auch schon er-
fahren durften. Wir sind das einzige Bundesland,
das noch nachziehen muss. Wir sind insofern, glau-
be ich, nicht zu Lob verpflichtet gewesen in der
Runde der Innenminister, weil Georg Maier ja auch
den Vorsitz der Innenministerkonferenz innehatte.
Und selbst das rot-rot-griin-regierte Berlin hat Bo-
dycams eingefiihrt — und jetzt staunt man: nicht nur
fur Polizei, sondern auch fiur Feuerwehr und auch
fur Rettungskrafte.

Auch das haben wir hier heute schon gehért: Es ist
schon erstaunlich und bemerkenswert, dass alle
drei Polizeigewerkschaften, die anders ausgerichtet
sind — ich bin auch in einer Gewerkschaft —, die
sich nicht immer einig sind, aber bei dem Thema
sind sie sich einig und auch die Personalrate habe
schon zugestimmt, dass die Bodycams kommen
kénnen. Und selbst unser oberster Datenschutzbe-
auftragter Dr. Lutz Hasse hat sein Okay gegeben —
also insofern schon erstaunlich.

Ich will zum Schluss kommen und noch mal die funf
Punkte aufgreifen, die fir uns wichtig sind, die fur
den sofortigen Einsatz sprechen: Bodycams treffen
auf hohe Akzeptanz sowohl bei der Bevolkerung als
auch bei den eingesetzten Kolleginnen und Kolle-
gen. Bodycams wirken grundsatzlich deeskalierend
und verringern Gewalt. Natirlich, Frau Kolle-
gin Marx und Herr Dittes, in einer Situation, wo Per-
sonen in einer Ausnahmesituation sind, berauscht
sind oder physisch angegriffen sind, da kommt es
natlrlich darauf an, die richtige Entscheidung zu
treffen. Und derjenige, der entscheidet, ist die Kol-
legin vor Ort, die muss dann halt feststellen: Ich las-
se das Ding aus, weil es eben nicht deeskalierend
wirkt. Aber es war bisher immer schon so, dass die
Situation das Handeln der Polizeibeamten vorgibt.
Vierter Punkt: Die Beweissicherung wird sicherge-
stellt. Und nicht zuletzt schaffen die Bodycams
Transparenz und machen die RechtmaRigkeit poli-
zeilichen Handelns Uberprifbar. Und klar ist doch
auch: Wer weil3, dass beim Einschreiten als Polizei-
beamter sein Handeln aufgezeichnet wird, der wird
sich bewusster verhalten. Das ist doch das, was wir
alle wollen. Wenn das aufgezeichnet wird, kann
man dann auch die Dinge entsprechend aufklaren.

Ich will noch mal abstellen auf den offenen Brief der
grélRten Gewerkschaft, der Gewerkschaft der Poli-
zei, an uns als Abgeordnete zu Weihnachten letz-
ten Jahres. Sie haben geschrieben: Bald ist wieder
Weihnachten; machen Sie — also wir sind ange-
sprochen — unseren Kolleginnen und Kollegen ein
Geschenk, welches ihnen in ihrem leider immer
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wieder gefahrlichen Beruf ermdglicht, gesund zu
bleiben und Weihnachten mit ihren Familien feiern
zu konnen.

Das war der offene Brief. Ich appelliere heute an
Sie, dass wir zumindest erst mal gro3e Einigkeit
dartber herstellen, dass unser Gesetzentwurf an
den zustandigen Ausschuss Uberwiesen wird und
wir damit auch heute schon ein deutliches Zeichen
an unsere Kolleginnen und Kollegen senden kon-
nen.

Ich freue mich auf die Erdrterung und Beratung im
Ausschuss, auch wenn es kontrovers werden wird,
davon bin ich Uberzeugt. Aber ich glaube, die Sa-
che hat es verdient. Bis dahin bedanke ich mich bei
Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU)

Vizepréasident Bergner:

Vielen Dank, Herr Kollege Walk. Das Wort hat jetzt
fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Abgeordne-
te Henfling.

Abgeordnete Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr ge-
ehrter Herr Prasident, ich kann an vieles des Ge-
sagten hier gut anknipfen. Ich fange vielleicht mal
mit dem an, was Herr Mihimann in seinem selbst-
versichernden Monolog versucht hat, noch mal
nachzuweisen, dass er und seine AfD-Fraktion auf
jeden Fall ganz sachlich Politik machen. Das Pro-
blem ist nur, wenn Sie sozusagen in der Einbrin-
gung zu lhrem Gesetzentwurf das Wort ,Conne-
witz“ fallen lassen und so tun, als ware das das
Normalste der Welt, und das in Verbindung bringen
mit den verletzten Polizistinnen und Polizisten,
dann muss man |Ihnen auch sagen: Anscheinend
scheint es doch etwas ideologisch zu sein, was Sie
hier machen. Die meisten Polizistinnen und Polizis-
ten werden im Ubrigen bei Einsatzen zu hauslicher
Gewalt verletzt und nicht auf der Straf’e bei De-
monstrationen. Da muss man doch infrage stellen —
auch wenn Sie das hier ganz vehement versucht
haben —, wie sachlich Sie tatsachlich an diese Sa-
che herangehen.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Was mich an dieser Diskussion momentan vorder-
grindig stort, ist, dass Sie hier unterschiedliche Zie-
le immer wieder durcheinandermanschen. Das ist
nicht besonders zielfihrend. Kollege Dittes hat es
gesagt: Wir diskutieren hier dartber, ob wir ein poli-
zeiliches Mittel einfiihren, was dann eingesetzt wer-

den kann. Ob dieses polizeiliche Mittel eingefiihrt
werden soll, diese Frage diskutieren wir, und inwie-
weit das hilfreich ist, das diskutieren wir.

Das andere, was Sie immer wieder diskutieren, ist,
ob denn die Bodycam hilft, Gewalt gegen Polizistin-
nen zu verhindern. Das ist eine Diskussion, die
man in Bezug auf Bodycams fiihren kann, es ist ei-
ne verengte Diskussion, man kann die Bodycam-
Diskussion auch deutlich weiter fihren. Man kénnte
namlich zum Beispiel fragen: Was ist denn eigent-
lich mit dem Schutz von Menschen, die von polizei-
lichen MafRnahmen im Einsatz betroffen sind?
Kdénnten die sozusagen auch auf die Aufzeichnung
einer Bodycam zurtickgreifen? Dann stellt sich aber
die Frage: Wer stellt die Bodycam ein? Misste man
da nicht tatsachlich fordern, dass im Einsatz gene-
rell, also die ganze Zeit gefilmt wird? Ob das die
Polizistinnen und Polizisten wollen, das méchte ich
auch noch mal infrage stellen. Es ist ndmlich eine
Frage, die man auch stellen kann.

Das diskutieren Sie aber Uberhaupt nicht, sondern
Sie diskutieren immer von dem Punkt aus: Kann ei-
ne Bodycam Polizistinnen und Polizisten im Einsatz
schitzen? Das ist eine legitime Frage, aber was ich
auch schwierig finde, ist, dass Sie jetzt mehrfach
ignoriert haben, dass unter anderem die Studie
oder der Testlauf, der dazu gemacht wurde, eben
nicht zu der Erkenntnis kommt, dass die Bodycam
tatsachlich eine deeskalierende Wirkung hat. Ich
finde es schon fast abenteuerlich, Herr Walk, dass
Sie sagen: Ja, wir haben den Bericht des Innenmi-
nisteriums dazu gelesen und wir haben da Vertrau-
en. Das finde ich interessant, neuerdings haben Sie
Vertrauen in die Landesregierung.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Ich habe Ver-
trauen in den Bericht!)

Anscheinend nur dann, wenn lhnen das Ergebnis
passt. Dann ignorieren Sie aber einfach die Anla-
gen zu dieser ganzen Geschichte. Jetzt will ich hier
nichts unterstellen, aber dass ein Innenministerium
absolut neutral agiert, das ist ja wohl auch ein biss-
chen weit hergeholt.

Also ich meine: Normalerweise unterstellen Sie uns
doch immer, dass wir in unserer Regierung hier po-
litische Entscheidungen treffen. Warum soll sich so-
zusagen das Innenministerium an dieser Stelle
nicht auch positionieren?

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Ich dachte,
Sie wollen das!)

Ja, aber die Aufgabe des Innenministeriums war
nicht, neutral irgendwas aufzulegen, sondern eine
Empfehlung abzugeben. Dass die natirlich da auch
reinschreiben, was sie selbst wollen, ist doch ir-
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gendwie klar. Nichtsdestotrotz geben aus meiner
Sicht die Rohdaten, wenn man das so nennen darf,
oder die tatsachliche Studie das, was hier gesagt
wurde, schlicht und ergreifend nicht her. Kollege
Dittes hat es noch einmal deutlich gesagt: Wenn
bei der Gruppe derjenigen, wo eine Eskalation ein-
tritt, wenn man die Bodycam einschaltet, namlich
bei Alkoholisierten und bei Menschen, die in irgend-
einer Art und Weise unter Drogen stehen — das
ignorieren Sie einfach und sagen, das ist doch in
Ordnung.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Dann lassen
Sie die eben aus!)

Ich verstehe gar nicht so richtig, warum man das
einfach so Ubergehen kann. Aulerdem machen Sie
aus meiner Sicht — wie immer — den zweiten Schritt
vor dem ersten. Es ist auch nicht so, als hatten wir
das nicht im Ausschuss schon und wirden nicht
darlber diskutieren. Das tun wir und es gab auch
die Vereinbarung, dass es dazu auch noch Diskus-
sionen gibt. Der Prozess dazu ist auch schlicht und
ergreifend nicht abgeschlossen. Die AfD hatte sich
eine Menge Arbeit sparen kdnnen, wenn sie — so
wie die CDU - die Anlage 37 entdeckt hatte, dann
hatte sie das auch noch abschreiben kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so zu tun,
als ware das jetzt Ihre Eigenleistung gewesen, als
waren Sie selbst darauf gekommen, finde ich — ehr-
lich gesagt — auch ein bisschen schwierig.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Da haben Sie
nicht genau zugehort!)

Doch, ich habe sehr genau zugehort. Das ist —
glaube ich — das Problem dabei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie ha-
ben auf jeden Fall andere Erkenntnisse aus diesen
Beschreibungen, als wir sie haben, und wir sind
aus den Erkenntnissen des Berichts nicht davon
Uberzeugt, dass die Bodycam wirklich sinnvoll ist
und dass sie einen Effekt auf die Frage hat: Wie
schitzen wir Polizeibeamtinnen und -beamte tat-
sachlich vor Gewalt?

Die Uni Jena — und das hat Kollege Dittes auch
schon einmal zitiert und ich tue es noch mal, weil
ich diesen Satz einfach wirklich wichtig finde und
ich finde, man kann den nicht einfach tbergehen.
Wenn die Uni Jena schreibt, dass die aus dem vor-
liegenden Pilotprojekt Il gewonnenen Daten keinen
unkritischen Optimismus im Hinblick auf eine gene-
relle deeskalierende Wirksamkeit der Bodycam
rechtfertigen, dann kann man diesen Satz doch
nicht bergehen und kann einfach sagen, es ist to-
tal dufte, wir fihren das ein. Allerdings sagen die
Wissenschaftler auch — und das ist auch eine wich-

tige Information —, dass die Datenbasis fir eine ver-
ninftige Aussage zu gering ist.

Und hier liegt auch der Hase im Pfeffer: Weil stan-
dig — vor allem von konservativer bis rechter Seite —
unreflektiert die Einfihrung der Bodycam gefordert
wird, fuhlt sich scheinbar auch das Innenministe-
rium unter Druck gesetzt und hat den Erhebungs-
zeitraum aus unserer Perspektive deutlich zu kurz
angesetzt.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Seit 2017,
seit vier Jahren!)

Nun haben wir den Salat und immer noch keine
verlassliche Entscheidungsgrundlage, weil man es
nicht abwarten konnte. Zudem hat die ganze De-
batte aus unserer Sicht auch eine erhebliche
Schieflage, wenn nur der Schutz der Polizeibeam-
tinnen und -beamten im Mittelpunkt steht — im AfD-
Entwurf noch mehr, denn hier geht es wieder nur
um den Schutz der Polizistinnen und Polizisten. Im
Formulierungsvorschlag des Innenministeriums wie
auch im Entwurf der CDU wird es immerhin ausge-
weitet auf Dritte, zum Beispiel Feuerwehr- und Ret-
tungskrafte. Doch das, was selten auch nur er-
wahnt wird, sind die Menschen, die ich gerade
schon erwahnt habe, die der Polizei gegeniberste-
hen. So kénnte man namlich zum Beispiel auch dis-
kutieren, ob das Gegenuber der Polizei auch das
Einschalten der Kamera verlangen kann, wenn man
sich daflr entscheidet, die Einflihrung der Bodycam
daflr in Betracht zu ziehen. Dann musste man aber
tatsdchlich zum Beispiel die Fragen stellen: Wo
werden dann die gefilmten Aufnahmen gespeichert
und wer hat Zugriff darauf und wie werden die bei-
spielsweise in einem anschlieBenden Verfahren
verwendet?

Die CDU hat dies in ihrem Vorschlag auch vorgese-
hen und geht hier weiter als das Innenministerium,
auch was das Pre-Recording betrifft. Das ist zwar
nicht in dem Entwurf der AfD enthalten, aber im
Formulierungsvorschlag und im Gesetzentwurf der
CDU sind aus unserer Sicht noch ziemlich viele
Fragen zu klaren.

Man muss sich dariber im Klaren sein, dass diese
Kamera dann permanent aufzeichnet. Auch wenn
die Aufzeichnungen regelmafig geldscht werden,
lauft sie dann die ganze Zeit. Das ware die Konse-
quenz aus meiner Sicht. Ich bin mir nicht sicher —
und das habe ich gerade eben schon gesagt —, ob
das wirklich das ist, was die Polizistinnen und Poli-
zisten wirklich wollen. Auch bei dem Einsatz der
Bodycam in Wohnungen habe ich nicht nur Bauch-
schmerzen, sondern das lehne ich ehrlich gesagt
ab. Das TMIK sieht es immerhin nur vor, ,wenn dies
nach den Umstanden zum Schutz eines Polizeibe-
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amten oder eines Dritten gegen eine dringende Ge-
fahr fir Leib und Leben erforderlich ist.”

Die CDU weitet das in ihrem Vorschlag aber noch
aus, und zwar erheblich, und schreibt: wenn ,eine
gegenwartige Gefahr fir Leib, Leben, Freiheit und
Eigentum*® vorliegt — und das geht eindeutig zu weit.
Stellen Sie sich einfach nur einmal die Beamtin bei
dem inzwischen berlchtigten Einsatz in der Woh-
nung in Weimar vor, bei dem sich eine junge Frau
vor Beamtinnen ausziehen musste und damit er-
heblich traumatisiert wurde. Ware die Beamtin auch
noch mit laufenden Bodycams ausgestattet gewe-
sen, mdchte ich mir das — ehrlich gesagt — nicht
vorstellen, was das dann noch gebracht hatte.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer zu kritisierender Punkt an dem CDU-
Entwurf ist aus unserer Sicht auch, dass in Ab-
satz 7 im Vergleich zum Vorschlag des Innenminis-
teriums die Unterrichtungspflicht zum Einsatz der
Bodycams gegenuber dem Datenschutzbeauftrag-
ten gestrichen wurde. Sie haben hier jetzt schén
Herrn Hasse gelobt, aber dann scheinen Sie ihn
doch nicht ernst genug zu nehmen, um das auch
hier drin zu lassen.

So viel erst mal im schnellen Uberblick. Soweit wir
hier gesetzliche Grundlagen diskutieren, glaube ich,
kénnen wir den Gesetzentwurf der CDU an den
Ausschuss Uberweisen, konnen den diskutieren.
Mich Uberzeugt er nicht, mich Uberzeugt das kom-
plette Konzept von Bodycams nicht, zumindest
nicht fur den Einsatz, so wie sie hier geplant sind.
Aber diskutieren schadet meistens nicht und fiihrt ja
zu Erkenntnissen, vielleicht auch auf beiden Seiten,
auf beiden Positionen.

Auf den AfD-Entwurf, meine sehr geehrten Damen
und Herren, kénnen wir gut verzichten.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Bergner:

Vielen Dank, Frau Kollegin Henfling. Fir die FDP-
Fraktion hat sich Abgeordneter Montag zu Wort ge-
meldet.

Abgeordneter Montag, FDP:

Sehr verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen, auch wenn die CDU-Forderungen
nach Bodycams nach den Haushaltsverhandlungen
zumindest flachendeckend in weite Ferne gerlickt
sind, diskutieren wir jetzt erst mal die Antragsidee
von vor ein paar Monaten weiter. Natlrlich kommt
jetzt auch noch was von der AfD dazu, der wohl
nach Antragen der CDU nicht viel mehr einfiel, als

letztlich einen Gesetzentwurf zu den CDU-Antragen
zu schreiben. Nachdem nun auch die AfD offen-
sichtlich wach geworden ist und etwas zum Wahl-
kampfschlager der CDU beitragen méchte, hat mitt-
lerweile auch die CDU ihren alten Wunsch mit einer
Rechtsgrundlage versehen.

Eines mochte ich hier aber klar und deutlich beto-
nen: Wenn wir anfangen, das Polizeiaufgabenge-
setz zu andern, dann wird es mit Sicherheit nicht
bei der Diskussion zur Videouberwachung und den
Bodycams bleiben.

(Beifall FDP)

Ich erinnere an die Diskussion zur letzten Ande-
rung, die damals von CDU und SPD eingebracht
worden ist. Die Grinen, die Linken und auch wir
von der FDP hatten damals in der 5. Legislatur, un-
termauert durch das Ergebnis der Anhérung, mas-
sive Bedenken gegen das damalige Gesetz ange-
meldet. Insbesondere die Klarstellung des Gefah-
renbegriffs, aber auch die Differenzierung zwischen
Berufsgeheimnistrdgern waren uns damals ein
Dorn im Auge. Zur Erklarung: Berufsgeheimnistra-
ger, also Journalisten, Rechtsanwalte und Geistli-
che, werden nur eingeschrankt geschutzt. Sofern
sich nach der Auswertung der gesammelten Daten
ergibt, dass Inhalte betroffen sind, die ein Zeugnis-
verweigerungsrecht entsprechend der Strafpro-
zessordnung auslésen wirden, sind die Daten un-
verzlglich zu léschen. Aber — und das ist der
Knackpunkt — dies gilt nur, wenn bei den Daten kein
unmittelbarer Bezug zu eben der Gefahr besteht,
weshalb die Mallnahmen letztlich angeordnet wur-
den. Verstandlich ausgedrickt: Zufallsfunde wah-
rend einer Abhoéraktion sind zu I6schen. Geht es
aber um die konkrete Tat, wegen der ermittelt wird,
dann dirfen Journalisten, Geistliche, Anwaélte und
sogar die Strafverteidiger weiter abgehort werden.
Berufsgeheimnistrager werden somit erheblich ge-
schwacht und damit unser Rechtssystem, da somit
ein offenes Gesprach unterbunden werden kann,
egal ob eine Straftat vorliegt oder nicht.

(Beifall FDP)

Mit diesem Auszug aus der generellen Kritik am
PAG darf ich es hier zunachst bewenden lassen.
Die meisten von uns im Hohen Hause werden sich
sicherlich noch daran — namlich an die Diskussion
in der 5. Legislatur — erinnern kénnen. Fur die an-
deren steht die Dokumentation des Landtags hilf-
reich zur Verfiigung.

Eines mdchte ich allerdings noch zum vorliegenden
Entwurf der AfD sagen: Wir Freien Demokraten
sind zwar fur Bodycams bei der Tharinger Polizei,
aber dann mit Tonaufzeichnung und Pre-Recording
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und mit einem klaren Verbot von Aufzeichnungen in
Wohnungen.

(Beifall FDP)

Aber genau das wollen Sie von der AfD hier ermog-
lichen. Liebe CDU, Sie setzen noch einen drauf und
md&chten Aufnahmen in Privatrdumen, in Wohnun-
gen ohne richterlichen Beschluss erlauben.

Liebe Kollegen von der AfD und auch hier in die-
sem Fall von der CDU: Nicht mit uns, meine Damen
und Herren!

(Beifall FDP)

Da hilft es auch nicht, wenn Sie die Verwertung im
Nachgang unter einen Richtervorbehalt stellen. Und
das Loschen von Aufnahmen soll nur geschehen,
wenn diese nicht fir die Verfolgung von Straftaten
oder Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeu-
tung bendétigt werden. Was sind denn nun Ord-
nungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung?
Oder noch besser: Ist das, die Abwehr von Gefah-
ren, durch die Loschung einfache Gefahr, unmittel-
bare, gegenwartige, konkrete, abstrakie? Die ver-
schiedenen Gefahrenbegriffe sollten lhnen noch
aus lhrem letzten Versuch aus der 5. Legislatur,
das Polizeiaufgabengesetz zu andern, gelaufig
sein.

Insofern, meine Damen und Herren, darf ich zu-
nachst flr die Freien Demokraten feststellen, dass
wir die Rechte der Burger schitzen wollen und des-
wegen den Gesetzentwurf der AfD nicht an den
Ausschuss Uberweisen und uns beim Gesetzent-
wurf der CDU enthalten werden. Vielen Dank.

(Beifall FDP)

Vizeprasident Bergner:

Vielen Dank, Herr Kollege Montag. Herr Dittes hat
sich noch mal zu Wort gemeldet. Bitte, 4 Minuten
und 18 Sekunden.

Abgeordneter Dittes, DIE LINKE:

(Zwischenruf Abg. Moéller: Das Mikro ist aus,
das ist aber auch gut so!)

Mancher Zwischenruf kommt praktisch unmittelbar,
ich weild nicht woher, aber zumindest unmittelbar
aus dem Mund heraus und hat deswegen so viel
Ehrlichkeit. Sie waren noch nie interessiert an der
wirklichen Diskussion oder am argumentativen Aus-
tausch, insofern verstehe ich das, dass Ihnen jedes
Gegenargument hier auch zuwider ist, wenn es
durch das Mikrofon ausgesprochen worden ist.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Herr Montag, was mich wirklich noch mal motiviert
hat, hier nach vorne zu gehen, das ist der Anspruch
der FDP, sich flir Bodycams auszusprechen, weil
Sie ja immer wieder auch in der Offentlichkeit als
sogenannte Blurgerrechtspartei verkannt werden,
weil Sie aber im Prinzip noch einen draufsetzen
und sagen, Sie wollen die Bodycam auch mit einer
Pre-Recording-Funktion in Thiringen etablieren,

(Beifall CDU)

will ich das, was ich vorhin nur verkirzt dargestellt
habe, auch noch mal deutlich formulieren, denn da-
mit hat sich in der Tat auch dieses Gutachten oder
der Evaluationsbericht auseinandergesetzt. Deswe-
gen auch, Herr Walk, noch mal fir Sie das Zitat,
was Sie immer wieder vergessen, vom Thiringer
Innenministerium, von der Arbeitsgruppe Recht:
»,An dieser Stelle wird nochmals explizit darauf hin-
gewiesen, dass das Teilprojekt Recht den Einsatz
der Bodycam in Wohnungen flir verfassungsrecht-
lich bedenklich halt [...]. Gleiches gilt fir die Nut-
zung der [sogenannten] Pre-Recording-Funktion.*

Dazu will ich Thnen dann auch noch mal die weite-
ren Ausflhrungen zitieren, weil fir Staatsrechtspro-
fessor Dr. Mark Zdller das namlich eine anlasslose
Datensammlung, eine anlasslose Uberwachung ist,
und er sagt: ,Eine solche Sammlung personenbe-
zogener Daten zu unbestimmten [bzw.] noch nicht
bestimmten Zwecken ist nach standiger Rechtspre-
chung des [Bundesverfassungsgerichts] unverhalt-
nismaRig und auf dem Boden des Grundgesetzes
verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen. Das
haben Sie doch alle gelesen! Dann frage ich Sie in
Kenntnis dessen, ohne dass Sie sich mit dieser
Fragestellung auseinandersetzen und das hier zur
Diskussion stellen: Wie kénnen Sie es eigentlich
mit lhrem rechtstaatlichen Gewissen vereinbaren,
diesen Gesetzentwurf hier zur Beratung vorzule-
gen, und das einfach ignorieren?

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Das ist eine
Rechtsmeinung von vielen!)

Herr Walk, da will ich Ihnen auch noch mal deutlich
sagen: Ich habe da Uberhaupt keine Not, als Bun-
desland das einzige zu sein, was sehr stark an der
Seite der Burgerrechte steht.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Einer muss das ja schliellich machen. Ich finde,
das ist kein Manko, wenn man das als einziges
Bundesland macht. Aber lhre Aussage ist ja auch
falsch. Ich habe es vorhin gesagt, aber auch das
ignorieren Sie. Sachsen-Anhalt hat sich nach den
Ergebnissen der Evaluation dort, nach den Ergeb-
nissen der Modellprojekte dort entschieden, vom
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Einsatz der Bodycam Abstand zu nehmen, weil es
eben nicht diese Wirkung hat. Da will ich Frau Hen-
fling einfach noch mal unterstitzen.

Es gibt drei Grinde, die immer wieder in der Dis-
kussion ankommen. Gewaltverhinderung — und
dann sehen wir: Nein, das ist nicht Fall, weil bei de-
nen, die tatsachlich gewalttatig sind, hat im Uber-
durchschnittichen MalRe die Bodycam Uberhaupt
keine deeskalierende Wirkung, sondern sie erzeugt
das Gegenteil an Wirkung, namlich ein stérkeres
aggressives Verhalten. Das mussen Sie doch zur
Kenntnis nehmen.

Das Zweite, was Sie immer auffihren, ist die Be-
weissicherung. Da — das will ich Thnen auch sagen
— kommen wir, wenn wir das bis zum Ende diskutie-
ren, sehr schnell in die absolute Verfassungswidrig-
keit, weil, um das als Beweissicherung, als Beweis-
mittel sicherzustellen, heil’t es namlich wirklich, den
ganzen Sachverhalt von der Entstehungsgeschich-
te bis zum Ende darzustellen. Das kdnnen Sie aber
nicht, weil Sie dann wirklich in die anlasslose Vi-
deoliberwachung und den anlasslosen Grund-
rechtseingriff gelangen, weil Sie dann im Prinzip ei-
ne standige Videoluberwachung haben. Nur ein Teil-
segment dem Gericht vorzulegen, bei dem der Poli-
zeibeamte, der dann moglicherweise der Beteiligte
der Straftat ist, ob als Opfer oder als Tater, ent-
scheidet, wann die Videoaufnahme eingesetzt hat,
ist wohl nun wirklich kein wirksames Beweismittel
im Strafrechtsprozess.

Ich will drittens auch noch sagen: In 99,6 Prozent
der Falle ist das Problem der Taterermittlung auch
Uberhaupt kein Problem bei tatlichen Angriffen auf
Polizeibeamte, weil der Tater vor Ort ist und in
99,6 Prozent der Falle durch Polizeibeamte gerade
festgenommen wird.

Und dann komme ich zu dem dritten Punkt, der im-
mer wieder eine Rolle spielt: die Beeinflussung und
Kontrolle polizeilichen Verhaltens. Um das sicher-
zustellen — das hat Frau Henfling schon gesagt -,
mussten Sie eines machen, was in der Verfas-
sungsrechtslogik der Bundesrepublik unvorstellbar
ware, namlich dass Sie, wenn Sie den Polizeibeam-
ten aus der Dienststelle in den Einsatz in den 6f-
fentlichen Raum schicken, die Videolberwachung
mit Tonaufzeichnung einschalten und dem Polizei-
beamten jede Mdglichkeit nehmen mdissten, tat-
sachlich diese VideolUberwachung in irgendeiner
Form zu unterbrechen.

Vizeprasident Bergner:

Kollege Dittes, Ihre Redezeit ist um.

Abgeordneter Dittes, DIE LINKE:

Das mag in den USA mdglich sein, das ist mit dem
Grundgesetz Uberhaupt nicht vereinbar, das wissen
Sie. Deswegen ist |hr Vorhaben auch tatsachlich
sehr bedenklich und

Vizeprasident Bergner:

Ihre Redezeit ist jetzt um!

Abgeordneter Dittes, DIE LINKE:

ich beende meine Rede. Wir stimmen der Uberwei-
sung lhres Gesetzentwurfs an den Innenausschuss
aus Grunden des Stabilitatsmechanismus zu.

(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasident Bergner:

Vielen Dank, Herr Kollege Dittes. Fir die AfD-Frak-
tion hat sich Kollege Mihlmann noch mal zu Wort
gemeldet.

Abgeordneter Miihimann, AfD:

Vielen Dank. Mich hat es noch mal nach vorn ge-
trieben, weil Sie doch das eine oder andere gesagt
haben, wozu ich dann doch noch was sagen muss.
Unter anderem kam der Hinweis auf illegale De-
monstrationen. Dazu mdchte ich nur so viel sagen:
Wir werden uns nicht dafir entschuldigen, dass wir
es flr richtig halten, dass Biirger dieses Landes ihr
grundgesetzlich verbrieftes Grundrecht auf De-
monstrationsfreiheit ausiben.

(Beifall AfD)

Was uns hier von links vorgeworfen wird, ist doch
tatsachlich, dass wir da offenbar das Demonstrati-
onsrecht fiir die vermeintlich Falschen ansprechen.
Es tut mir fast ein wenig leid, dass es notwendig ist,
Ihnen das sagen zu missen.

(Beifall AfD)

Aber Grundrechte sind fur alle Birger dieses Lan-
des da. Das wollen Sie vielleicht verbieten, aber wir
stehen zu diesem Ausdruck von Meinungsfreiheit.

(Zwischenruf Abg. Marx, SPD: Aber gegen
polizeiliche Anweisung!)

(Unruhe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Henfling, Connewitz zeichnet aus, dass es
dort nicht nur zu Angriffen auf Polizeibeamte ge-
kommen ist. Dort wurden von politischen Gewaltta-
tern sogar wiederholt Dienstgebaude der Polizei
angegriffen. Das allerdings hat mit dem Thema, von
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dem wir hier sprechen, nur wenig zu tun, Sie haben
die Diskussion jedoch aufgemacht.

(Beifall AfD)

(Unruhe DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich fuhle mich jedoch verpflichtet, Sie darauf hinzu-
weisen — das kam namlich auch in Ihrer Rede —,
dass das Polizeiaufgabengesetz — das sagt schon
der Name - die Aufgaben der Polizei regelt, nicht
die von Feuerwehr und Rettungsdiensten, aber
egal.

(Beifall AfD)

Interessant ist an lhrer schnell vorgetragenen Rede
im Ubrigen, dass Sie vielleicht versucht haben, ar-
gumentativ den CDU-Entwurf — den CDU-Entwurf
der Landesregierung klingt komisch, ich komme
gleich noch mal dazu — auseinanderzunehmen, und
dem AfD-Entwurf damit sogar das Wort geredet ha-
ben. Im Ergebnis lhrer Argumentation jedoch leh-
nen Sie den AfD-Entwurf ab und befirworten die
Uberweisung des Antrags von der CDU und von
der Landesregierung. Das ist im besten Fall schizo-
phren, das tut mir leid, dass ich das so deutlich sa-
gen muss.

(Beifall AfD)

Allerdings habe ich aus lhrer Rede mitgenommen,
dass das SPD-Innenministerium nach lhrer eigenen
Einschatzung nicht neutral agiert. Okay, missen wir
sehen, wie wir damit umgehen.

(Beifall AfD)

Herr Walk, meine Position zur Einbringung haben
Sie aufgrund eines von lhnen falsch verstandenen
Wortes interpretiert. Ich habe nicht gesagt: Sie brin-
gen den Gesetzentwurf flr die Landesregierung
ein. Ich habe gesagt: Sie bringen den Gesetzent-
wurf der Landesregierung mit geringen Anderungen
ein. Das darf, wenn eine Oppositionspartei so vor-
geht, schon verwundern.

(Beifall CDU, AfD)

(Zwischenruf Abg. Bihl, CDU: Wenn der In-
halt passt, kann man es einbringen, oder?)

Herr Dittes, zur VerhaltnismaRigkeit: Sie haben in
Ihrer Rede noch einmal auf die VerhaltnismaRigkeit
verwiesen. Ich habe den Eindruck, Sie machen das
dabei strikt daran fest, ob die Einfiihrung von Body-
cams verhaltnismaRig ware. Dazu muss ich fest-
stellen: Sie prifen die VerhaltnismaRigkeit offenbar
an der falschen Stelle. Die VerhaltnismaRigkeit wird
vor Ort geprift. Das hat 11.172 Mal stattgefunden
und dabei waren meine Kollegen offenbar sehr er-
folgreich. Genau dafiir sprechen namlich null Be-

schwerden und null Anzeigen von Betroffenen ge-
gen die kameratragenden Polizeibeamten.

(Beifall AfD)

Sie reden weiterhin von Respekt gegeniiber den
Polizeibeamten. Nur was lhre Rede vermissen lieR3,
war ausgerechnet eines: namlich Respekt gegen-
Uber Polizeibeamten. Woran ich das festmache?
Sie stellen die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Analyse nicht nur einfach ber das, was Polizeibe-
amte berichten, Sie negieren in Teilen sogar die Be-
richte der Polizeibeamten. Indem Sie diese Aussa-
gen der Polizeibeamten in lhrer Rede damit konklu-
dent abwerten, lassen Sie genau diesen Respekt
vermissen, den die Polizeibeamten verdient haben,
die standig auf der Stralle ihren Kopf hinhalten.

(Beifall AfD)

Als Polizeibeamter bin ich fest davon Uberzeugt,
dass es fir eine verfassungskonforme Ausgestal-
tung polizeilicher Einsatzbewaltigung eine kluge Zu-
sammenstellung mehrerer verschiedener Einsatz-
mittel braucht. Ein Einsatzmittel wie die Bodycam
ist geeignet, erforderlich und angemessen, um in
den verschiedensten Einsatzlagen eine verhaltnis-
maRige Lagebewaltigung zu gewahrleisten. Des-
halb ist es mir wichtig, mich in Ausibung meines
Mandats hier auch fiir alle Thiringer Polizeibeam-
ten einzusetzen,

(Beifall AfD)

genauso im Ubrigen wie ich dies bereits im Zusam-
menhang mit der Zustimmung zu unserem Ande-
rungsantrag zum Haushalt fur die Bereitstellung
weiterer Geldmittel fur die Einflhrung der Body-
cams getan habe. Unsere Polizisten im Land brau-
chen diese Unterstitzung aus dem politischen Be-
reich. Wenn sich die regierungstragenden Parteien
schon nicht in der Lage sehen, ihnen ein Mindest-
mal an dieser Unterstitzung zukommen zu lassen,
dann mdchte ich den 6.500 Polizistinnen und Poli-
zisten diesen Ruckhalt zumindest von der AfD-
Fraktion im Tharinger Landtag versichern. Vielen
Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprasident Bergner:

Danke, Herr Mihimann. Herr Kollege Walk.

Abgeordneter Walk, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, damit es nicht unwiderspro-
chen hier stehen bleibt, was Kollege Dittes gesagt
hat: Herr Dittes, Sie haben auf unsere Begriindung
in der Einfuhrung zum Gesetzentwurf angespielt
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und haben darauf abgestellt, dass die Gewalttaten
gegen Polizeibeamte riicklaufig seien, anders als in
der Begriindung in unserem Gesetz dargestellt. Wir
haben Gberhaupt nicht von Gewalttaten gegen Poli-
zisten geredet, sondern von tatlichen Angriffen in
den Jahren 2018 und 2019. Sie suggerieren hier,
dass wir falsche Zahlen verwenden, und das ist
nicht der Fall. Die Zahlen, die ich verwendet habe,
waren richtig. Das sind die aktuellen Zahlen. Von
Gewalttaten gegen Polizeibeamte hat Uberhaupt
niemand gesprochen.

Weil viele Punkte angesprochen wurden, die mir
deutlich machen, dass die Rickendeckung der rot-
rot-griinen Fraktionen nicht komplett aufseiten des
Innenministeriums ist, wirde ich Sie bitten, Frau
Staatssekretarin Schenk, noch mal etwas zu der
Aussage zu sagen, dass die grine Fraktion nicht
Uberzeugt ist, dass Kameras deeskalierend wirken.
Vielleicht kdnnen Sie dazu noch mal Ihre Meinung
sagen.

(Zwischenruf Abg. Henfling, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Es gibt keine neuen Infor-
mationen!)

Und vielleicht kbnnen Sie auch noch etwas zum
Vorschlag eines eigenstandigen Bodycam-Paragra-
fen sagen, der von den Experten vorgeschlagen
wurde. Jetzt hdren wir aber, das sei angeblich gar
kein Vorschlag, weil die Arbeitsgruppe Recht in ir-
gendeiner Anlage Nummer soundso darauf hinge-
wiesen hat, dass es moglicherweise fraglich ist.
Vielleicht kdnnen Sie zu diesen zwei Punkten noch
mal Stellung beziehen.

Vizepréasident Bergner:

Herr Walk, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Abgeordneter Walk, CDU:

Ja, wenn ich noch Zeit habe.

Vizeprasident Bergner:
Ja, 10 Sekunden.

Abgeordneter Dittes, DIE LINKE:

Herr Walk, ist es richtig, dass Sie die tatlichen An-
griffe auf Vollstreckungsbeamte und gleichgestellte
Personen benannt und sich dabei auf das Lagebild
des Bundeskriminalamts bezogen haben? Ist es
richtig, dass Sie das Lagebild kennen, dass — sage
ich mal — die Anzahl der Gewalttaten gegen Polizei-
vollzugsbeamte im Jahr 2019 gegentber dem Jahr
2018 um 42,6 Prozent bzw. um 572 Straftaten ge-
sunken ist und dass das durchaus ein anderes Bild

darstellt als das, was Sie in lhrem Vortext zum Ge-
setzentwurf ausgefiihrt haben?

Abgeordneter Walk, CDU:

Die Frage kann ich mit Ja beantworten, weil es klar
ist. Aber auf die Zahlen habe ich doch gar nicht ab-
gestellt. Ich habe auf die Verletzten abgestellt und
in dem Bericht haben wir auf die tatlichen Angriffe
abgestellt. Sie suggerieren, dass wir falsche Zahlen
nennen. Das ist unredlich.

(Beifall CDU)

Vizeprasident Bergner:

Die letzte Antwort missen wir dann im Ausschuss
beraten. Vielen Dank, Herr Kollege Walk. Jetzt se-
he ich aus den Reihen der Abgeordneten wirklich
keine Wortmeldung mehr. Frau Staatssekretarin
Schenk ist schon aufgestanden. Bitte schon, Sie
haben das Wort.

Schenk, Staatssekretarin:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, mit diesem Tagesord-
nungspunkt behandeln wir nun die zwei mehrfach
angesprochenen Gesetzentwirfe zum Polizeiaufga-
bengesetz. Beide Antrdge zielen darauf ab, den
Einsatz mobiler Bildaufnahme- und Tonaufzeich-
nungsgerate im Polizeiaufgabengesetz neu zu re-
geln. [Stérgerdusch durch Mobiltelefonaktivitat]

(Zwischenruf aus dem Hause: Der Minister
ruft an!)

Herr Mihlmann, wissen Sie, ich wollte den Ein-
schub eigentlich erst zum Ende machen. Aber
wenn Sie schon standig durch Zwischenrufe das ei-
gentlich respektable Thema ,Polizeiaufgabenge-
setz“ stdren, mdchte ich |hnen gern sagen, dass
der Minister aufgrund von Krankheit offiziell ent-
schuldigt ist. Jetzt kdnnen Sie natirlich sagen, dass
Sie das ja nicht wissen. Aber es gilt allgemein flr
alle Redebeitrage: Wenn man etwas nicht weil},
sollte man Fake News einfach vermeiden.

(Beifall DIE LINKE, CDU, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Im Rahmen einer sachlichen Debatte mdchte ich
nun zuerst auf den CDU-Antrag eingehen. Ziel die-
ses Gesetzentwurfs ist die Verbesserung des
Schutzes der Polizeivollzugsbeamtinnen und -be-
amten vor gewalttatigen Ubergriffen im Einsatz. Er
reagiert damit unter anderem auf die im Rahmen
der Auswertung des Pilotprojekts Bodycam ange-
sprochenen mdoglichen Regelungsbedarfe. Ich darf
daher an dieser Stelle auf die im Innen- und Kom-
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munalausschuss jlungst zur Verfligung gestellten
Dokumente zum zweiten Bodycam-Trageversuch
verweisen. In den dortigen Ausfiihrungen sind be-
reits differenzierte Regelungsvorschlage der Lan-
desregierung fiir gesetzliche Neuregelungen ent-
halten.

(Zwischenruf Abg. Walk, CDU: Sehr gut!)

Und die — und das kommt auch lhrer Frage entge-
gen, Herr Walk — sind natirlich aus Sicht der Lan-
desregierung die Grundlage flr eine Diskussion.
Diese Diskussion muss natrlich auch gefiihrt wer-
den. Die CDU-Fraktion hat diese Regelungsvor-
schlage aufgegriffen, welche die Projektgruppe im
Rahmen ihrer vorlaufigen Abschlussberichte der
Phase Il des Pilotprojekts Bodycam unterbreitet
hat. Hervorzuheben ist hierbei zum Beispiel die
Aufnahme eines Rechtsanspruchs des Betroffenen
auf Fertigung einer Aufnahme. Aus fachlicher Sicht
wirft der Entwurf jedoch einige Fragen auf. So er-
scheint die Erweiterung des Schutzbereichs auf
Freiheit und Eigentum nicht sachgerecht. Die Body-
cam soll nach hiesigem Verstandnis primar die han-
delnden Beamtinnen und Beamten vor tatlichen An-
griffen schiitzen. In Absatz 3 des Entwurfs sind ne-
ben essenziellen Verfahrensregelungen — also Mit-
teilungspflicht, Berufsgeheimnistragerschutz — auch
deklaratorische Regelungen enthalten, die aus hie-
siger Sicht dagegen verzichtbar erscheinen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, be-
zuglich des Gesetzentwurfs der AfD-Fraktion mdch-
te ich fir die Landesregierung feststellen, dass die-
ser dem erklarten Ziel — die Verbesserung des
Schutzes der Polizeivollzugsbeamtinnen und -be-
amten vor gewalttatigen Ubergriffen im Einsatz — al-
lenfalls zum Teil gerecht wird. Der Entwurf sieht in
Bezug auf § 33 Abs. 6 des Polizeiaufgabenge-
setzes vor, korpernah getragene Aufnahmegerate
als eine Einsatzmdglichkeit aufzunehmen und zu-
dem zusatzlich zu den schon bislang erlaubten
Bildaufzeichnungen auch Tonaufzeichnungen zuzu-
lassen. Der Entwurf der AfD Iasst dabei wesentliche
Fragen wie die grundsatzliche Haltung zum Pre-Re-
cording, zur Zulassigkeit des Einsatzes in Wohnun-
gen und auch zur Angemessenheit der Speicher-
fristen vdllig unbeantwortet. Die Landesregierung
regt an, auf Basis der dem Ausschuss fir Inneres
und Kommunales vorliegenden Vorschlage ge-
setzesinitiativ zu werden und hierfir einen einheitli-
chen Ansatz zu wahlen, der alle vorgetragenen As-
pekte umfasst, und sich nicht auf einige wenige zu
begrenzen.

Weiterhin ist das Ansinnen des AfD-Antrags, neben
der Bildaufzeichnung kiinftig auch Tonaufzeichnun-
gen bei der VideoUberwachung an Kriminalitats-
brennpunkten und an gefdhrdeten Objekten zuzu-

lassen, sehr kritisch zu hinterfragen. Ein Blick auf
die Regelungen in anderen Bundeslandern zeigt,
dass Lander wie Bayern, Baden-Wirttemberg oder
Sachsen an gefahrdeten Objekten und gefahrlichen
Orten auch Tonaufnahmen zulassen. Hingegen —
das wurde in der Debatte schon deutlich — haben
sich andere Lander wie Nordrhein-Westfalen und
Hessen nur auf die Bildaufnahmen beschrankt. Es
ist also bisweilen nicht so, wie es dargestellt wurde,
dass es hier ein eineindeutiges Bild gabe. Die Ent-
scheidung der Polizei zu erlauben, an den genann-
ten Orten im o6ffentlichen Raum nicht nur das Ver-
halten von Personen beobachten zu durfen, son-
dern auch ihre Gesprache mithéren zu konnen,
sollte der Gesetzgeber nur nach sorgsamer Abwa-
gung aller tangierten Interessen treffen. Aus Sicht
der Landesregierung ist zuerst zu hinterfragen, ob
Tonaufnahmen an derartigen Ortlichkeiten tatsach-
lich auch einen Erkenntnisgewinn bringen. Auch die
im Vergleich zu Tonaufnahmen durch Bodycams
deutlich héhere Streubreite der Maflnahmen ware
ebenso zu beleuchten wie das Verhaltnis zu den
nach § 34 des Polizeiaufgabengesetzes unter deut-
lich héheren Tatbestandsvoraussetzungen zulassi-
gen verdeckten Tonaufnahmen. Je nach Leistungs-
fahigkeit der eingesetzten Aufnahmetechnik sind
hier durchaus Uberschneidungen hinsichtlich der
Eingriffstiefe denkbar.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, die
Landesregierung empfiehlt die Uberweisung des
CDU-Antrags an den Ausschuss fur Inneres und
Kommunales, der ohnehin gerade Uber den Ab-
schlussbericht der Projektgruppe Bodycam berat.
Nach erfolgtem Abschluss der Meinungsbildung
kénnte dann in ein konkretes Gesetzgebungsver-
fahren Ubergangen werden. Ich danke lhnen fir |h-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Bergner:

Vielen Dank, Frau Staatssekretarin. Herr Abgeord-
neter Mihlmann hat noch eine Redezeit von 2 Mi-
nuten und 2 Sekunden.

Abgeordneter Mithimann, AfD:

Ich verspreche, es geht ganz schnell, ich habe nur
noch 2 Minuten, das war mir schon bewusst. Inte-
ressant fand ich eben, wie das Innenministerium
den Entwurf der eigenen Abteilung 4 bewertet, aber
man lernt ja nie aus.

Ich habe in meinem ersten Debattenbeitrag schon
darauf hingewiesen: Wir haben hier von der AfD-
Fraktion einen Minimalvorschlag vorliegen. Aus ver-
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gangenen Debatten zu vergleichbaren Themen,
néamlich Anderungen im Polizeiaufgabengesetz, ist
mir vollig bewusst — und das habe ich damals
schon immer mit verfolgt —, dass zusatzliche Befug-
nisse fur die Polizei immer hier im Landtag ein ge-
wisses Hyperventilieren bei der einen oder anderen
Fraktion verursachen. Dieses Herzrasen, dass wir
hier ohne Ende Befugnisse flr die Polizei fordern,
wollte ich natirlich nicht verursachen, schliel3lich
haben wir auch eine gewisse Pflicht, dass wir die
Leute hier nicht allzu sehr striezen — deshalb dieser
Minimalvorschlag. Dass jetzt ausgerechnet die SPD
diesen Minimalvorschlag als schlecht bezeichnet
und den Maximalvorschlag, méglichst viele Befug-
nisse, als gut bezeichnet, sorry, das ist Uberra-
schend.

(Beifall AfD)

Vizeprasident Bergner:

Danke schon, Herr MUhimann. Damit sind wir jetzt
wirklich bei den Wortmeldungen durch und kom-
men zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der
Fraktion der AfD in der Drucksache 7/2158. Es wur-
de Ausschussiberweisung an den Innen- und Kom-
munalausschuss beantragt. Wer dieser Uberwei-
sung des Antrags der Fraktion der AfD in der
Drucksache 7/2158 an den Innen- und Kommunal-
ausschuss zustimmen modchte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. Das sind die Stimmen der
AfD-Fraktion. Gegenstimmen? Das sind die Stim-
men aus allen anderen Fraktionen. Enthaltungen?
Bei 1 Enthaltung.

(Zwischenruf Abg. Kénig-Preuss, DIE LINKE:
Auch der FDP-Fraktion!)

Meine Damen und Herren, damit ist diese Uberwei-
sung nicht beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf der Fraktion der CDU in der Drucksa-
che 7/2792. Herr Kollege Walk, das war mir so
nicht ganz klar: Sie haben auch Uberweisung an
den Innen- und Kommunalausschuss beantragt?
Keine weiteren Ausschuisse?

(Zuruf Abg. Walk, CDU: Nein!)

Gut, dann ist hier wiederum die Frage: Wer der
Uberweisung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
CDU in der Drucksache 7/2792 an den Innen- und
Kommunalausschuss zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. Das sind die Stim-
men aus den Fraktionen der AfD, der CDU, der
SPD, Biindnis 90/Die Grinen und Linke. Gegen-
stimmen? Enthaltungen? Das sind dann die Stim-
men aus der FDP-Fraktion.

Meine Damen und Herren, damit sind wir geman
der Ubereinkunft der Fraktionen am letzten Tages-
ordnungspunkt angelangt. Ich wiinsche Ihnen einen
schénen Abend, einen guten Nachhauseweg. Wir
sehen uns morgen Frih hoffentlich gesund hier alle
wieder. Ich beende die Sitzung.

Ende: 19.13 Uhr



